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Wildwachsende GefaBpflanzen im GroBen
Garten von Hannover-Herrenhausen
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Georg Wilhelm
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Zusammenfassung

Der folgende Beitrag beschreibt Vorkommen von wildwachsenden GefaBpflan-
zen im "GroBen Garten", einer etwa 50 ha groBien barocken Gartenanlage in
Hannover-Herrenhausen. Die Anlage beherbergt bemerkenswerte Arten unter
anderem der Magerrasen und der historisch alten Wilder sowie in fritheren Zei-
ten verwilderte Zierpflanzen. Die Herkunft dieser Bestdnde und ihre Bedeutung
unter Aspekten der Denkmalpflege und des Naturschutzes wird diskutiert. Den
Abschluss bilden Hinweise zur Erhaltung der Wildflora im Groflen Garten.

Summary

This article documents the occurrence of wild vascular plant species in "Grosser
Garten", Hannover-Herrenhausen (Lower Saxony, Germany), a baroque garden
of 50 hectares. On the site, remarkable wild flowers and savaged ancient orna-
mental plants can be found. Many of them are normally associated with nutrient-
poor grasslands and with ancient woodlands. The provenance of the plants and
their meaning for monument conservation and nature conservation were discus-
sed. The article closes with considerations on conserving the wild flora in ”Gros-
ser Garten”.

1. Vorbemerkung

Historische Gérten konnen ein wichtiger Lebensraum fiir Wildpflanzen, ein-
schlieBlich seltener und gefihrdeter Arten, sein. Bei Landschaftsgérten, in denen
Wilder, Wiesen, Gewisser und andere Elemente der fritheren Kulturlandschaft
integriert oder in idealisierter Form angelegt wurden, leuchtet dies auch unmit-
telbar ein. Dagegen erscheint ein Barockgarten wie der "Grofle Garten" in Han-
nover-Herrenhausen mit seinen abgezirkelten Ornamenten und Rabatten, seinen
im Formschnitt gehaltenen Hecken und Baumreihen sowie seinen kurz gehalte-
nen Scherrasen eher als das Gegenteil eines Refugiums wildlebender Pflanzen.

Auch in fritheren Zeiten haben Botaniker vom GroBen Garten offenbar nicht viel
erwartet. Bereits der Linné-Schiiler Friedrich Ehrhart schrieb in einem Bericht
iiber eine Exkursion von Herrenhausen zum Siintel iiber den Grolen Garten: "Da
er den mehrsten Lesern schon ex Autopsia bekannt sein wird, so sage ich nichts
davon. Im Grunde verdient er, bei seiner jetzigen Beschaffenheit, auch nicht,
dass man sich dabei aufhdlt." Er fiigte ein Zitat seines Zeitgenossen C. C. L.
Hirschfeld, des Verfechters des landschaftlichen Gartenstils, an: "Ein Garten, der
aus nichts als Alleen und Hecken bestehet, wird ermiidend und eckelhaft" (EHR-
HART 1792). Von Ehrhart erfahren wir deshalb nur ein wenig iiber Wildpflanzen
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an den AuBengrenzen des Gartens und auch in den vielen spéter erschienenen
Arbeiten zur Flora Hannovers sind die Angaben zum GroBen Garten spérlich.

Dass die Wildpflanzenvorkommen im GroBien Garten aus heutiger Sicht durch-
aus verdienen, "dass man sich dabei aufhilt", ist Inhalt der folgenden Darstel-
lung. Sie stiitzt sich vor allem auf die stadtweite Erfassung gefahrdeter Gefaf3-
pflanzenarten (Farn- und Bliitenpflanzen) im Rahmen der Stadtbiotopkartierung
Hannover von 1990 und 1991 (vgl. FEDER & WILHELM 1995), auf Kartierungen
des Verfassers in den Jahren 1997 und 1998 als Grundlage fiir ein Pflanzenarten-
schutzprogramm der Stadt Hannover sowie auf Erfassungen im Grofien Garten
in den Jahren 2004 und 2005.

2. Naturridumliche Lage, Standortverhiltnisse und Entstehung

des Groflen Gartens

Der Grofle Garten liegt im "Neustadt-Stockener Leinetal”; diese naturrdumliche
Einheit ist Teil der westlichen, noch durch atlantisches Klima gepridgten Region
des "Weser-Aller-Flachlands". Die Grenze zwischen dem Tiefland und dem Hii-
gel- und Bergland verlduft unweit des GroBlen Gartens am Siidrand der Leineaue
durch die hannoverschen Stadtteile Linden und Limmer (LHH 1991, NLO 1993).

Die Leineaue ist von schluffig-sandigen Auenlehmablagerungen in durchschnitt-
lich zwei bis drei Metern Michtigkeit iiber fluviatilen Sanden und Kiesen ge-
pragt. Dieser Lehm besteht aus umgelagertem Lss, der in die Niederungen ein-
gespiilt wurde. Wegen des hoch anstehenden Grundwassers haben sich Grund-
wassergley-Boden entwickelt. Zumindest teilweise wurden die Béden im GroBen
Garten durch Bodenbearbeitungen und Aufschiittungen anthropogen iiberformt.
Seit der Anlage eines umlaufenden Deiches ab 1696 war die Gartenanlage, von
Ausnahmen abgesehen, vom Leinehochwasser nicht mehr betroffen (DIETZ
1959, HOCK & OLDORP 1996).

Die Anlage einer Sommerresidenz der Welfen beim Dorf Horinghausen, spéter
Herrenhausen, begann 1665 mit der Errichtung eines kleinen Schlosses auf dem
Gelande eines bereits seit 1638 vorhandenen Vorwerks. Der kurz darauf angeleg-
te Lustgarten umfasste etwas mehr als den Bereich des heutigen Parterre. 1674
wurde er umgestaltet und wuchs etwa auf die GroBe der nordlichen Hilfte des
spateren GroBen Gartens. Ab 1696 erfolgte eine Erweiterung dieses Gartens auf
die heutige Ausdehnung von etwa 50 ha; seine Struktur blieb seit Vollendung der
Anlage um 1720 in den Grundziigen gleich (ALVENSLEBEN & REUTHER 1966,
MEYER 1966, ZIMMERMANN 1986).

Den Anfang machten, von Norden gesehen, das heute nicht mehr vorhandene
Schloss, seine Nebengebzdude und verschiedene schlossnahe Gartenrdume. Der Gar-
ten setzte sich nach Siiden mit dem "Grof3en Parterre" oder "Luststiick” fort, einem
offenen, mit Rasenrabatten (spater auch Blumenornamenten) und Plastiken gestalte-
ten Raum. Seinen Rahmen bildeten im Westen, Siiden und Osten von Hecken umge-
bene Gartenrdume ("Bosketts") mit verschiedenen Funktionen. Die grofle siidliche
Erweiterung des Gartens ("Nouveau Jardin") wurde durch ein Alleenkreuz geviertelt;
durch weitere parallele und diagonale Wege entstanden 32 von Hecken eingefasste
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Dreiecke ("Triangel"), die urspriinglich iiberwiegend als Nutzgirten dienten. Die
Umfassung des ganzen Gartens bildeten im Westen, Siiden und Osten eine dreireihi-
ge Randallee, ein breiter Graben ("Graft") und ein Deich.

Von 1714 bis 1837 stellten die Welfen die englischen Konige und besuchten
Herrenhausen immer seltener. Die Pflege des Grofen Gartens wurde, wenn auch
mit geringerem Aufwand und stirkerer Betonung des Nutzpflanzenanbaus, auf-
recht erhalten; eine Umwandlung in einen zeitgeméfBen Garten im landschaftli-
chen Stil blieb aus. Als Herrenhausen nach dem Ende der Personalunion mit dem
englischen Konigshaus wieder zur Residenz der koniglichen Familie wurde, war
die Zeit schon reif, ihn als "ehrwiirdiges Zeugnif} einer alten, ldngst vergangenen
Zeit" zu sehen, obwohl aus zeitgenossischer Sicht, wie der damalige Gartendi-
rektor Hermann Wendland schrieb, "ein gelduterter Geschmack die Anlage der-
artiger Gérten als allen Regeln der Schonheit zuwider, ginzlich verwerfen muss
und verwirft" (WENDLAND 1852). Der vernachléssigte Garten wurde in seiner
alten Struktur wiederhergestellt, dariiber hinaus allerdings dem Zeitgeschmack
entsprechend reichlich mit Blumen und Geholzen dekoriert.

Nach einer neuen Phase des Verfalls etwa seit der Jahrhundertwende kaufte die
Stadt Hannover 1936 den Grofien Garten und begann mit umfassenden Instand-
setzungs- und Umgestaltungsmafnahmen, wobei auch urspriingliche Gestal-
tungselemente verdndert und neue hinzugefiigt wurden. Grofle Anstrengungen
zur Wiederherrichtung des Gartens wurden auch 1959 bis 1966 unternommen,
vor allem, um Kriegsschdden zu beseitigen, die durch Bombardierungen und
durch Nahrungsmittelanbau im Grofen Parterre entstanden waren. Einen weite-
ren Schub zugunsten von Erneuerungsmaf3nahmen gab es im Vorfeld der Welt-
ausstellung. Trotz mancher Abstriche gilt der GroBe Garten als wohl "der am
besten erhaltene Barockgarten Deutschlands" (GAMER & SCHMIDT 1990).

3. Lebensraume fiir Wildpflanzen im Grofien Garten

Zu den Lebensraumen mit bemerkenswerten Wildpflanzenvorkommen im Gro-
Ben Garten, die im Folgenden beschrieben werden sollen, gehoren verschiedene
Scherrasenflichen, Hecken und Geholze, die Graft mit ihren Ufern sowie Wege,
Mauern und eine Kompostanlage. Das Grofe Parterre, wohl der zunichst spek-
takuldrste Teil des Gartens, weist dagegen keine besonderen Bestinde wild le-
bender Pflanzen auf.

3.1 Scherrasen

Rasen der inneren Grafthéschungen. Zu den iltesten noch erhaltenen Scherra-
senflachen im GroBen Garten diirften die inneren, also auf der Gartenseite lie-
genden Boschungen zur rund 2 km langen Graft zdhlen (Abb 1). Sie weisen,
horizontal gemessen, eine Breite zwischen etwa 1,5 m und 4 m und ein Gefille
zwischen knapp 30 % und rund 45 % auf. Am steilsten und besonders schmal ist
die Boschung an der Nordwestecke des Groflen Gartens; an der Siidostecke ist
das Gefille am geringsten und die Boschung am breitesten. Auf der Boschungs-
schulter schlieft bis zum Weg ein rund 2 m breiter Scherrasenstreifen an, auf
dem sich auch die duBere Baumreihe der Randallee befindet.
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Entstanden sind die Boschungen mit dem Ausheben der Graft von 1696 bis 1700.
Mit Rasen begriinte Boschungen waren in Barockgérten ein beliebtes Gestal-
tungselement; bereits zwei Fischteiche, die im ersten Herrenhéduser Lustgarten
angelegt wurden, wiesen steile Rasenbdschungen auf (GAMER & SCHMIDT
1990). Im Rahmen der Wiederherrichtungsmafinahmen 1959 bis 1966 fand 1963
eine "sorgfiltige und plangerechte Wiederherstellung aller Uferboschungen” statt
(MEYER 1966, MORAWIETZ 1981). Die Artenzusammensetzung der Rasen an den
inneren Graftboschungen unterscheidet sich aber grundlegend von Rasen, die aus
modernen Ansaaten entstanden sind. Es ist daher zu vermuten, dass die vorher
vorhandene Vegetation an den inneren Graftboschungen, anders als an den Bo-
schungen des auflen liegenden Deichs, zu grofen Teilen erhalten blieb.

Abb. 1: Innere Graftboschungen und Randalleen des GroB3en Gartens im
Vorfriihling (Blick von Siidosten).

Etwa fiinfmal im Jahr werden die inneren Boschungen mit Handrasenmihern
gemiht. Die erste Mahd im Jahr findet zu jahrlich unterschiedlichen Zeitpunkten,
zwischen Mitte April und Ende Mai, statt. Der Rasenschnitt wird abgefahren;
Laub wird im Herbst abgeharkt (SCHLEIFER, briefl.).

Die Vegetation besteht, insbesondere auf der Westseite, zu einem hohen Anteil
aus Moosen, vor allem aus Rhytidiadelphus squarrosus (Sparriges Kranzmoos),
in manchen Bereichen auch aus Climacium dendroides (Baumchenmoos).

Bei den GefidBpflanzen herrschen Arten vor, die einen Verbreitungsschwerpunkt
in Magerrasen und trockenwarmen Sdumen haben. Dabei iiberwiegen Pflanzen
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der Kalk-Halbtrockenrasen (Mesobromion) und der Mesothermen Saumgesell-
schaften (Trifolion medii). Beteiligt sind aber auch Arten der Sandtrockenrasen
(Festuco-Sedetalia) und der ausgehagerten Sdume bodensaurer Laubwilder
(Quercion robori-petraeae und Luzulo-Fagion); letztere konnen als Gegenstiick
zu den iiberwiegend auf Kalkboden verbreiteten Mesothermen Saumgesellschaf-
ten angesehen werden (WILMANNS 1998). Zu nennen sind hier (Nomenklatur
nach GARVE 2004):

Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
*Brachypodium pinnatum
*Bromus erectus
Campanula rapunculoides
*Campanula rapunculus
Campanula rotundifolia
Carex caryophyllea
Cerastium arvense
*Cirsium acaule
*Dianthus armeria
Festuca ovina agg.
Festuca rubra ssp. rubra
*Galium verum
*Helictotrichon pubescens
Hieracium lachenalii
Hieracium murorum
Hieracium pilosella
Hypochoeris radicata
*Knautia arvensis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Luzula campestris
Medicago lupulina
Pimpinella saxifraga
Plantago media
Potentilla sterilis
*Primula veris
Ranunculus bulbosus
Rumex acetosella
Taraxacum lacistophyllum
Thymus pulegioides
Veronica officinalis

Viola hirta

Viola riviniana

Kleiner Odermennig
Rotes Straufigras
Fieder-Zwenke

Aufrechte Trespe
Acker-Glockenblume
Rapunzel-Glockenblume
Rundblittrige Glockenblume
Friihlings-Segge
Acker-Hornkraut
Stiangellose Kratzdistel
Raue Nelke

Artengr. Schaf-Schwingel
Rot-Schwingel

Echtes Labkraut
Flaumhafer
Gewohnliches Habichtskraut
Wald-Habichtskraut
Kleines Habichtskraut
Gewohnliches Ferkelkraut
Wiesen-Witwenblume
Rauer Lowenzahn
Magerwiesen-Margerite
Feld-Hainsimse
Hopfenklee

Kleine Bibernelle
Mittlerer Wegerich
Erdbeer-Fingerkraut
Echte Schliisselblume
Knolliger Hahnenfuf3
Kleiner Sauerampfer

Geschlitztblattriger Lowenzahn

Arznei-Thymian
Wald-Ehrenpreis
Rauhaariges Veilchen
Hain-Veilchen

* = individuenarme Vorkommen

Der Magerkeitszeiger Carex caryophyllea (Abb. 2) wichst stellenweise, vor
allem an der steileren westlichen Boschung, nahezu in Reinbestinden, sofern
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man von den Moosen absieht. Leontodon hispidus kommt nur im mittleren Ab-
schnitt der westlichen Bdschung vor, tritt hier aber sehr individuenreich auf. Mit
dem Zeichen * sind Arten markiert, von denen nur einzelne oder wenige Fundor-
te mit insgesamt wenigen Individuen (< 100 Ex.) festgestellt wurden; ein Teil
dieser Pflanzen lief sich nur an der siidlichen oder der westlichen Boschung
nachweisen. Die iibrigen Arten kommen an allen drei Expositionen vor, treten
aber zum Teil quantitativ an der ostlichen Boschung zuriick. Potentilla sterilis
und Primula veris sind bereits von MEJER (1875) fiir "Grasplitze" des Grofien
Gartens genannt.

Abb. 2: Friihlings-Segge (Carex caryophyllea). Diese im Tiefland stark gefahr-
dete Art der Halbtrockenrasen bildet Massenbestidnde an den inneren
Boschungen zur Graft.

Eine weitere Artengruppe der Rasen an den inneren Graftboschungen sind Pflan-
zen der Wirtschaftswiesen und -weiden (Molinio-Arrenatheretea), und zwar
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Achillea millefolium
Ajuga reptans
Anthoxanthum odoratum
Cardamine pratensis
Centaurea jacea

Crepis capillaris
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Galium album
Glechoma hederacea
Lathyrus pratensis
Leontodon saxatilis
Lotus corniculatus
Lysimachia nummularia
Persicaria amphibia
Phleum pratense
Plantago lanceolata
Poa pratensis

Poa trivialis

Prunella vulgaris
Senecio jacobaea ssp. jacobaea
Stellaria graminea
Trifolium dubium
Trifolium pratense
Trifolium repens
Veronica chamaedrys

Anemone nemorosa
Ranunculus auricomus agg.
Viola reichenbachiana

Equisetum arvense
Lathyrus tuberosus
Picris hieracioides
Stellaria pallida
Tussilago farfara

auch Arten des frischen und feuchten Griinlands, die zum Teil gleichzeitig an
frischen und feuchten Waldsdumen vorkommen kénnen:

Gewohnliche Schafgarbe
Kriechender Giinsel
Gewdhnliches Ruchgras
Wiesen-Schaumkraut
Wiesen-Flockenblume
Kleinkopfiger Pippau
Wiesen-Kammgras
Gewohnliches Knduelgras
Rohr-Schwingel
Wiesen-Schwingel
Wiesen-Labkraut
Gundermann
Wiesen-Platterbse
Nickender Lowenzahn
Gewohnlicher Hornklee
Pfennigkraut
Wasser-Knoéterich
Wiesen-Lieschgras
Spitz-Wegerich
Wiesen-Rispengras
Gewohnliches Rispengras
Kleine Braunelle
Jakobs-Greiskraut
Gras-Sternmiere

Kleiner Klee

Rot-Klee

Wei-Klee
Gamander-Ehrenpreis

Im Schatten der Baume wachsen auch einzelne ausgesprochene Waldarten:

Busch-Windréschen
Artengr. Gold-Hahnenfuf3
Wald-Veilchen

Im geringem Umfang sind Ruderalpflanzen bzw. Stérungszeiger vertreten:

Acker-Schachtelhalm
Knollen-Platterbse
Gewohnliches Bitterkraut
Bleiche Sternmiere
Huflattich

Es fillt auf, dass die Vegetation von Arten mit recht unterschiedlichen Standort-
anspriichen aufgebaut wird. Basenholde Arten wie Viola hirta (Abb. 3) und Le-
ontodon hispidus sind ebenso beteiligt wie Sdurezeiger, etwa Veronica officinalis
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und Luzula campestris, Trockniszeiger ebenso wie Feuchtezeiger. Trotzdem
weist die Vegetation keine deutliche Zonierung auf, etwa als 6kologische Reihe
von feucht bis trocken. Feuchteliebende Arten und sogar Verndssungszeiger wie
Festuca arundinacea, die in Uferndhe optimale Bedingungen vorfinden, knnen
mit Ausldufern bis an die Oberkante der Boschung vordringen und so Standort-
unterschiede verwischen. Andererseits besiedelt auch der Trockniszeiger Pimpi-
nella saxifraga alle Bereiche der Boschungen bis zum Rand der Uferrohrichte
(Abb. 4). Die (sehr kleinen) Vorkommen der sonst eher auf trockenen Standorten
siedelnden Arten Cirsium acaule und Lathyrus tuberosus liegen sogar aus-
schlieflich in direkter Uferndhe; hier mag eine Rolle spielen, dass dieser Rand
nicht von jeder Mahd erfasst wird.

Abb. 3: Das Raue Veilchen (Viola hirta) setzt im Vorfriihling himmelblaue
Tupfer auf die Boschungsrasen.

Eine weitere wichtige Artengruppe der inneren Boschungen zur Graft stellen
Zwiebelgewidchse der Gattungen Gagea, Ornithogalum und Allium dar. Sie
wachsen vor allem auf der Boschungsschulter und hier vorrangig nahe der
Stammfiile der Lindenreihe (s.u.).

Rasen der Randalleen. An die duflere Baumreihe auf der Boschungsschulter der
Graftboschung schliefen zum Garteninnern hin im Abstand von etwa 8 und 17 m
zwei weitere Baumreihen an (Abb. 1). Die duflere und mittlere Baumreihe sdaumt
einen Weg. Zwischen der mittleren und inneren Baumreihe erstreckt sich ein
Scherrasenstreifen. Das Alleenkreuz des Nouveau Jardin endet an den Randal-
leen in einem anndhernd runden Platz ("Vollmond") und zwei halbkreisférmigen
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Plitzen ("Halbmonde"), die mit Linden gesdumt, mit Blumenornamenten be-
pflanzt und sonst ebenfalls mit Rasen bewachsen sind.

Abb. 4: Reichblithender Boschungsabschnitt im Sommer mit Feld-Thymian
(Thymus pulegioides), Kleiner Bibernelle (Pimpinella saxifraga) und
Kleinem Odermennig (Agrimonia eupatoria). Hinten links der Ufer-
streifen der Graft.

Die Randalleen wurden in den Jahren 1697 bis 1701 gepflanzt. Von Anfang an
fanden immer wieder im erheblichen Umfang Nachpflanzungen von abgéingigen
Biumen statt (PALM 1998). Zwischen 1889 und 1894 rodete man die beiden
duferen Reihen der Allee und ersetzte sie durch etwa 20jdhrige Linden. Die
Bédume wurden abschnittsweise gefillt; dann wurde ihr Wurzelwerk entfernt und
der Boden der Pflanzlocher tief umgegraben und aufbereitet (PALM 1991).

Die heutigen Rasen zwischen den beiden inneren Baumreihen der Randalleen
waren urspriinglich noch nicht vorhanden. Wegebegleitende Rasenfldchen ("Ta-
pis verts") schmiickten im GroBen Garten nur das Grofle Parterre. Alle anderen
Wege waren reine Sand- und Kieswege (GAMER & SCHMIDT 1990). Sie wurden
im Sommer téglich ausgekrautet, mit Besen gekehrt und darauf mit von Pferden
gezogenen steinernen Walzen gewalzt, wobei den Tieren lederne Schuhe ange-
legt wurden (POTEN 1926). Aulerdem hohte man die Wege als Maflnahme gegen
Verndssung regelmiBig mit Grand, also Schotter oder Kies, auf und hielt sie so
in der Mitte leicht gewolbt. Mitte des 19. Jahrhunderts erreichte der Grand eine
Hohe von 0,9 bis 1,5 m (HOCK & OLDORP 1996). Seit Ende der zwanziger Jahre
des 19. Jahrhunderts war es auch dem Publikum erlaubt, die Randalleen und die
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meisten anderen Wege mit Kutschen oder zu Pferde zu benutzen, sofern die
Wege nicht nach Regengiissen aufgeweicht waren (WENDLAND 1852, POTEN
1926). In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde ein Wegeabschnitt der
Randalleen, mindestens zeitweilig, als Grasbahn zum Reiten hergerichtet (GA-
MER & SCHMIDT 1990).

Bei den Wiederherstellungsarbeiten 1936/37 wurden die "breiten stark stauben-
den Reit- und Radwege lings der Graft", also die Mittelbahnen der Randalleen,
mit Rasen begriint (WERNICKE 1937). Der aufgewdlbte, steinige Belag wurde
dabei wohl nur teilweise entfernt (SIEPEN 1937). Noch heute st68t man in etwa
10 cm Tiefe auf Kies. Neu legte man einen schmalen Weg auf der bisherigen
Rasenfliache zwischen den beiden duBleren Baumreihen an. Auch die Rasen des
Vollmonds und der Halbmonde.

Die Baume der Randalleen standen aber wohl schon lange vorher im Gras. Pldne
des GroBen Gartens von 1832 und von 1852/53 deuten schmale Rasenstreifen
unter allen Baumreihen des Grofen Gartens an (MEYER 1966, RETTICH 1992,
Hock & OLDORP 1996). Eine Postkarte um 1900 zeigt Rasenstreifen unter den
drei Baumreihen der Randallee und dariiber hinaus auch zwischen den beiden
gerade neu gepflanzten dufleren Baumreihen (PALM 1998). Ein Lageplan von
1916 gibt hier die gleiche Situation wieder (HOCK & OLDORP 1996). Die Rasen
der Randalleen existieren also etwa 70 Jahre mit Ausnahme der Rasenstreifen
unter den Bidumen, die alle wohl mindestens 100 Jahre ilter sind.

Die Rasen werden je nach Witterung alle zwei bis drei Wochen mit GrofBfla-
chenméhern gemiht, das erste Mal meist etwa Mitte April. Die Rasenstreifen
unter den Baumreihen miissen anschlieBend mit Handrasenmihern bearbeitet
werden (SCHLEIFER, briefl.).

Die Vegetation der Rasen in den Randalleen @hnelt den Rasen an der Graftbo-
schung. Die Anteile der Arten der Magerrasen und mageren Sdume sind jedoch
geringer, wihrend durch hiufige Mahd geforderte Arten mittlerer bis frischer
Standorte wie Prunella vulgaris, Trifolium repens oder Bellis perennis eine gro-
Bere Rolle spielen. Das gilt besonders fiir die westliche Randallee. Vor allem die
an den Boschungen verbreiteten Arten Carex caryophyllea, Hieracium murorum,
Leontodon hispidus, Potentilla sterilis, Veronica officinalis und Viola hirta treten
in den Randalleen zuriick oder fehlen ganz. Das Gleiche gilt fiir alle Magerra-
senarten, die oben fiir die Graftboschung als selten aufgefiihrt sind. Dagegen
erreicht Thymus pulegioides in der Ostlichen Randallee hohere Anteile als an der
Graft. Diese niedrig bleibende, konkurrenzschwache Art profitiert von der haufi-
geren Mahd. Ahnliche Beobachtungen konnen im benachbarten Georgengarten
gemacht werden, wo Thymus pulegioides nur am héaufig gemihten Siidrand der
Herrenhduser Allee vorkommt. Ausschlieflich in den Randalleen wachsen Sa-
xifraga granulata (Knollchen-Steinbrech) und Veronica teucrium (GroBer Eh-
renpreis); beide Arten sind auf je zwei Wuchsstellen stlich des Gartentheaters
und des Konigsbusches beschrinkt. Viola odorata (Mirz-Veilchen) hat einen
Schwerpunkt in der siidlichen Randallee.
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An einer Stelle der westlichen Randallee sind aus unbekannten Griinden um
1996 die Magerrasenarten Centaurea scabiosa (Skabiosen-Flockenblume), Gali-
um verum (Echtes Labkraut) und Salvia pratensis (Wiesen-Salbei) eingesit wor-
den. Dieser kleine Bestand war 2005 immer noch vorhanden und hatte sich etwas
ausgebreitet.

Weitere wegebegleitende Rasen im Nouveau Jardin. Entlang der Wege des
Nouveau Jardin erstrecken sich weitere Rasenflachen. In der Nord-Siid-Achse des
Alleenkreuzes befinden sich schmale Rasenstreifen unmittelbar unter den Baum-
reihen, in der Ost-West-Achse liegt eine breite Rasenbahn dariiber hinaus auch
zwischen den Baumreihen. An den iibrigen Wegen zwischen den Triangeln ziehen
sich beiderseits Rasenstreifen zwischen Weg und Hecke. Durch diese wegebeglei-
tenden Rasenstreifen wird meist auch eine Hohendifferenz tiberwunden, da die
Wege ca. 25 bis 35 cm iiber Triangelniveau liegen (HOCK & OLDORP 1996).

Alle diese Rasen waren in der urspriinglichen Anlage wohl noch nicht vorhan-
den. Im Zuge der Restaurierungen sind 1849/50 die Wege zwischen den Trian-
geln, das Alleenkreuz ausgenommen, dann durch Blumenbeete und Rasenstrei-
fen entlang der Hecken bepflanzt worden (HOCK & OLDORP 1996), damit sie den
"groBesten Anforderungen, die man in blumistischer Hinsicht an sie stellen
kann", entsprachen (WENDLAND 1852). Kurze Zeit spiter kamen auch Zierstrau-
cher dazu. Schon 1860 wurden die Blumenrabatten zur Verringerung des Auf-
wandes zugunsten von Rasen verkleinert (HOCK & OLDORP 1996). Bei den Wie-
derherstellungsarbeiten 1936/37 wurden die noch vorhandenen und zum Teil
iiberalterten Zierstraucherrabatten entfernt, die Rasen aber beibehalten. Aus
dieser Zeit stammen auch die Rasenbahnen in der Ost-West-Achse des Alleen-
kreuzes (GAMER & SCHMIDT 1990). Die schmalen Rasenstreifen unmittelbar
unter den Baumreihen des Alleenkreuzes allerdings existierten, wie bereits er-
wihnt, wohl schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Die wegebegleitenden Rasen im Nouveau Jardin werden haufiger und friiher als
die Rasen in den Randalleen gemiht. Das Mahen beginnt Mitte bis Ende Mirz
und erfolgt wochentlich bis vierzehntdgig. Die Vegetation ist in den &lteren Ra-
sen dhnlich wie in den Randalleen. Magerkeitszeiger wie Luzula campestris und
Hieracium pilosella sind haufig; auch Potentilla sterilis, Plantago media und
Ranunculus bulbosus sind vertreten.

Allerdings ist ein groBer Teil der Rasen an den AufBenseiten der Triangeln seit
mindestens fiinfzehn Jahren zusammen mit der Neupflanzung von Heckenab-
schnitten nach und nach erneuert worden. Durch Bodenaustausch, also Auftragen
von nihrstoffreichem Boden, und Raseneinsaaten hat sich die Vegetation stark
verdndert. Neben den eingesiten Grédsern herrschen Wildkréduter néhrstoffreicher
und tiberwiegend auch frischer Standortverhiltnisse vor, vor allem Bellis perennis,
Glechoma hederacea, Prunella vulgaris, Ranunculus ficaria und Ranunculus re-
pens. Beteiligt ist hier auch die neophytische Rasenpflanze Veronica filiformis
(Faden-Ehrenpreis). Magerrasenarten fehlen auf diesen Fldchen in der Regel ganz.

Stammfiile im Bereich der Randalleen und des Alleenkreuzes. Die Bereiche
unmittelbar um die Stammfiie der Linden in den Randalleen werden auch von
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Handrasenmihern nicht problemlos erreicht und miissen mit Freischneidern
nachgemaht werden.

Schon im Vorfriihling, in giinstigen Jahren sogar schon ab Februar, zeigt sich im
Schatten der Baume, vor allem direkt um die Stammfiife, eine von verschiede-
nen Zwiebelgeophyten gebildete Vegetation: ‘

Allium oleraceum Kohl-Lauch

Allium vineale Weinberg-Lauch
Gagea lutea Wald-Gelbstern
Gagea pratensis Wiesen-Gelbstern
Gagea villosa Acker-Gelbstern
Ornithogalum nutans Nickender Milchstern

Gagea pratensis wird schon von MEJER (1875) fiir "Graspliatze" des Groflen
Gartens erwahnt. Weitere typische Arten sind hier:

Ranunculus auricomus agg. Artengr. Gold-Hahnenfuf3
Ranunculus ficaria Scharbockskraut
Pflanzenarten magerer Standorte, darunter auch Siurezeiger, weisen auf nihr-
stoffarme Verhiltnisse an manchen Stammfiien hin. Beispiele sind:

Agrostis capillaris Rotes StrauBgras
Campanula rotundifolia Rundblittrige Glockenblume
Cerastium arvense Acker-Hornkraut

Mpyosotis ramosissima Hiigel-Vergissmeinnicht
Rumex acetosella Kleiner Sauerampfer

Ein Einzelfund war der Séure- und Sandzeiger Aphanes inexpectata (Kleinfriich-
tiger Ackerfrauenmantel).

Die ndhrstoffarmen Standortbedingungen sind der wesentliche Unterschied zu
Bereichen im angrenzenden Georgengarten, in denen die gleichen Zwiebelgeophy-
ten vorkommen, dort jedoch meist vergesellschaftet mit Arten néhrstoffreicher
Standorte:

Alliaria petiolata Knoblauchsrauke
Chaerophyllum temulum Taumel-Kilberkropf
Ranunculus ficaria Scharbockskraut
Stellaria media Vogelmiere

Veronica hederifolia ssp. lucorum  Efeublittriger Ehrenpreis
Wihrend unter den breitkronigen Solitarbdumen des Landschaftsparks Georgen-
garten wohl vor allem die starke Beschattung dazu beitrégt, dass die konkurrenz-
schwachen Gagea- und Allium-Arten existieren konnen, diirfte im Halbschatten
der beschnittenen Baume im Grofien Garten eine Rolle spielen, dass die Rasen
zum ausgehenden Winter pflegebedingt kurzrasig und etwas liickig sind.

Die Vegetation an den Stammfiilen im Groen Garten weist Parallelen zum von
PASSARGE (1985) auf Grundlage von mirkischen Vorkommen beschriebenen
Gageo-Allietum oleracei auf; dort sind allerdings Elymus repens (Kriechende
Quecke) und Poa angustifolia (Schmalblittriges Wiesen-Rispengras) konstante
Begleitpflanzen.
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Rasen am Innenrand der Triangelhecken. Die Triangel bestehen im Regelfall
aus der begrenzenden Hainbuchenhecke, einem auf der Innenseite der Hecke
umlaufenden, etwa 2 bis 3 m breiten Rasenstreifen (Abb. 5) und einer waldarti-
gen Kernfliche. Diese Bereiche des GroBen Gartens sind umfassend bei HOCK &
OLDORP (1996) untersucht und beschrieben.

Abb. 5: Rasen am Innenrand einer "Triangel"-Hecke mit Gelbem Windroschen
(Anemone ranunculoides).

Fast alle Triangel waren Anfang des 18. Jahrhunderts im Innern als Nutzgérten
eingerichtet; diese 6konomische Nutzung setzte sich bis ins 20. Jahrhundert fort.
Die wenigen (bis zu fiinf) zum Aufenthalt hergerichteten "Lustgirten" wurden
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ebenfalls zu Wirtschaftsflaichen umgewandelt
(GAMER & SCHMIDT 1990, RETTICH 1992). Angebaut wurden Obstbdume und
iiber lange Zeitrdume Kiichengewichse; auch die Anzucht von Geholzen und
Blumen spielte eine Rolle. Bei den Umgestaltungsmafinahmen 1936/37 wurden
die bis dahin noch vorhandenen Obstwiesenreste, die sich in den meisten Trian-
geln befanden, gerodet und durch Anpflanzungen von Fiillgeholzen aus Forst-
bidumen ersetzt.

Wiesenartige Vegetation in den Triangeln geht bis ins 18. Jahrhundert zuriick,
denn die Obstbdume "lagen im Gras", von den Baumscheiben abgesehen (RET-
TICH 1992, HOCK & OLDORP 1996). Die Kontinuitit dieser Vegetation wurde,
jedenfalls im 18. Jahrhundert, gelegentlich unterbrochen, denn der zur Vernis-
sung neigende tief liegende und schwere Boden bereitete Probleme. Darum wur-
den die Triangel bei einem Wechsel der Bepflanzung mit Sandboden aufgehtht
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und rigolt, also tief umgebrochen. Auch Reste von Ziegeln und Mortel wurden
gelegentlich eingebracht (HOCK & OLDORP 1996).

Da die Obstbaumpflanzungen mit Gras bedeckt waren, liegt nahe, dass dies auch
fir die Rénder zu den Hecken galt. Jedenfalls waren die inneren Rasenstreifen
schon vor der Umgestaltung 1936/37 vorhanden; es ist zu vermuten, dass sie
auch nicht grundlegend erneuert wurden (HOCK & OLDORP 1996).

Die inneren Rasenstreifen liegen im Traufbereich der Béume und werden auch
von den Hecken beschattet. Sie werden etwa vier- bis fiinfmal im Jahr gemiht,
das erste Mal gegen Ende April. Das Mihgut und Herbstlaub wird entfernt und
zum Teil in den Geholzen im Innern der Triangel abgelagert (SCHLEIFER, briefl.).
In der Vegetation spielen Griinlandarten eine geringe Rolle. Neben Moosen

herrschen Kriuter feuchter und frischer Laubmischwilder vor. Die meisten die-
ser Arten bilden im Friihjahr stellenweise dichte Teppiche:

°Adoxa moschatellina Moschuskraut
°Anemone nemorosa Buschwindroschen
°Anemone ranunculoides Gelbes Windroschen
°Arum maculatum Gefleckter Aronstab
°Carex sylvatica Wald-Segge
°°Corydalis cava Hohler Lerchensporn
°Gagea lutea Wald-Gelbstern
°°Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut
°Ranunculus auricomus agg. Artengr. Gold-Hahnenfuf3
Ranunculus ficaria Scharbockskraut
°Viola reichenbachiana Wald-Veilchen

° = Arten mit Bindung an alte Waldstandorte (°° = starke Bindung)
Bemerkenswert ist, dass mehrere dieser Pflanzen Zeiger fiir "historisch alte Wil-
der" sind. Mit historisch alten Waldern oder Wildern alter Waldstandorte sind
Flachen gemeint, die mindestens iiber mehrere Jahrhunderte kontinuierlich, ohne
intensive Zwischennutzung wie etwa Ackerbau, von Wald bedeckt waren. Als
Zeigerarten, die in sekunddren Wildern zumindest deutlich seltener sind, gelten
nach verschiedenen Autoren u.a. die im GroBen Garten vorkommenden Arten
Anemone nemorosa (schwache Bindung), Anemone ranunculoides, Potentilla
sterilis und Viola reichenbachiana (ZACHARIAS 1996). Bei einem Vergleich von
Wildern alter Waldstandorte im nérdlichen Harzvorland mit vor etwa hundert
Jahren begriindeten Sekundirwildern wurden die dort vorkommenden GefaB3-
pflanzen hinsichtlich ihrer Bindung an alte Waldstandorte untersucht (ZACHARI-
AS 1994). Die in der Liste oben mit dem Zeichen ° gekennzeichneten Sippen
waren in Wildern alter Waldstandorte mindestens doppelt so hiufig wie in Se-
kundirwildern; mit dem Zeichen °° sind Pflanzen markiert, die nur in Wildern
alter Waldstandorte vorkamen.

Zu den Waldarten kommen hier Arten der Tritt- und Flutrasen, die auch auf
frischen oder feuchten und gut nihrstoffversorgten Scherrasen wachsen:

Lysimachia nummularia Pfennigkraut
Potentilla reptans Kriechendes Fingerkraut
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Ranunculus repens Kriechender Hahnenfuf3
Trifolium repens WeiB-Klee
RegelmaBig beteiligt sind, als nicht zur Bliite kommende Besténde, die beiden
Milchstern-Arten:

Ornithogalum nutans Nickender Milchstern
Ornithogalum umbellatum Doldiger Milchstern
Als weitere verwilderte Zierpflanzen kommen hier vereinzelt Scilla bifolia
(Zweiblittriger Blaustern) sowie nicht zur Bliite kommende Krokus-Arten (Cro-
cus spec.) VOr.

Die iibrigen hier stdrker vertretenen Arten gehoren vor allem zu den Saumarten
frischer, gut nahrstoffversorgter Standorte und zu den Griinlandarten, wobei
letztere (z. B. Ajuga reptans und Cardamine pratensis) zum Teil auch in feuch-
ten Wildern vorkommen konnen:

Aegopodium podagraria Giersch

Ajuga reptans Kriechender Giinsel
Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut
Glechoma hederacea Gundermann
Moehringia trinervia Dreinervige Nabelmiere
Poa annua Einjéhriges Rispengras
Poa trivialis Gewohnliches Rispengras
Prunella vulgaris Kleine Braunelle
Stellaria graminea Gras-Sternmiere

Urtica dioica GroBe Brennessel
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis
Veronica filiformis Faden-Ehrenpreis
Veronica hederifolia ssp. lucorum Efeublittriger Ehrenpreis

Aegopodium podagraria und Urtica dioica sind nur stellenweise verbreitet, kon-
nen dort aber dichte Herden bilden.

Die Rasen am Innenrand der Triangelhecken entsprechen den bei NATH (1990)
beschriebenen "Traufen". Ein Trauf oder Traufrasen in diesem Sinne ist Vegeta-
tion, die von Geholzen beschattet ist und als Parkrasen gepflegt wird. Charakte-
ristisch fiir Traufe in historischen Gartenanlagen ist der hohe Anteil an Friih-
jahrsgeophyten, die zur Bliitezeit von der fehlenden Belaubung und der noch
nicht einsetzenden Mahd profitieren. Besonders reich an Frithjahrsgeophyten
sind alte Parkrasen, die im Laufe der Zeit liickig geworden oder vermoost sind.
Zusitzlich sind Arten der stickstoffliebenden Saumgesellschaften und, oft kiim-
mernde, Griinlandarten bezeichnende Pflanzen der Traufe.

Ein Teil der inneren Rasenstreifen wurde bzw. wird im Zuge der Erneuerung der
Hecken mit Mutterboden abgedeckt und neu eingesit. Diese Streifen sind ausge-
sprochen wiichsig und entwickeln dicht schlieBende Grasnarben. Die Waldarten
sind hier weitgehend verschwunden.

Weitere Rasenflichen. Die iibrigen Rasenflichen im Grofen Garten sind im
Charakter sehr unterschiedlich. Die Rasen der beiden Lindenstiicke oder Linden-
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sédle, zweil etwa quadratischen Flachen mit Baumrastern, die heute zu parallelen
Hochhecken beschnitten sind, dhneln den Randalleen. Hier sind Magerrasenarten
wie Luzula campestris und Geophyten wie Gagea pratensis vertreten; im Ostli-
chen Teil wichst auch ein groBer Bestand von Anemone ranunculoides, einer
Art, die in den Randalleen fehlt. Rasen war auf diesen Flichen schon im ur-
spriinglichen Garten vorhanden (GAMER & SCHMIDT 1990). Allerdings wurden
die Lindenstiicke bei den Erneuerungsarbeiten 1936/37 neu mit Biumen be-
pflanzt und in diesem Zuge wurde der Boden wohl, wie ein groBer Teil der Gar-
tenflidche, rigolt (SIEPEN 1937).

Arten der Magerrasen weist zum Beispiel auch der Konigsbusch, der Boskett
zwischen Gartentheater und Orangerie, auf. Dagegen sind die Rasenfldachen im
Parterre, im Schlosshof und zwischen Schlosshof und Orangerie intensiv ge-
pflegt und enthalten so gut wie keine Wildkréuter.

Auch die Rasen des Deiches, der die Graft aulen umgibt, werden dauerhaft kurz
gehalten; geméht wird hier alle ein bis zwei Wochen (SCHLEIFER, briefl.). Vorherr-
schend sind die Arten Achillea millefolium, Agrostis stolonifera, Bellis perennis,
Glechoma hederacea, Prunella vulgaris und Trifolium repens. Die Vegetation
weist, auler auf eine haufige Mahd, auf Boden mit guter Wasser- und Nahrstoff-
versorgung hin. Zur Flora des Deiches gibt es eine frithe Erwdhnung im schon
erwihnten Exkursionsbericht von EHRHART (1792). Er notierte hier Carex murica-
ta agg. (Artengr. Stachel-Segge), Carex hirta (Behaarte Segge), Armeria maritima
ssp. elongata (Sand-Grasnelke), Trifolium campestre (Feld-Klee) und Trifolium
dubium (Kleiner Klee) "nebst den gewdhnlichen Wiesenpflanzen". Vor allem
Armeria elongata weist auf damals trockene und magere Standortverhéltnisse auf
dem Deich hin. Der heutige "fette" Boden kann auf die Entschlammung der Graft
im Rahmen der Wiederherstellungsarbeiten 1959 bis 1966 zuriickgehen. Damals
wurde der Schlamm auf den Deich aufgeschiittet (SCHLEIFER, briefl.). Dies konnte
aber auch schon bei fritheren Entschlammungsarbeiten geschehen sein.

3.2. Hecken

Der Grofle Garten ist gepragt von Hainbuchen-Hecken in einer Gesamtldnge von
21 km (MEYER 1966). Sie weisen eine Hohe von etwa 3 m und am Grund eine
Breite bis etwa 1,4 m auf. Ihr Verlauf entspricht weitgehend der Anlage des
frithen 18. Jahrhunderts. Die Hecken selbst wurden zu groflen Teilen in den
Jahren 1877-1886 und 1936/37 erneuert (RETTICH 1992, WERNICKE 1937). In
den letzten beiden Jahrzehnten wurden Triangelhecken gegen Neupflanzungen
ausgetauscht. Unter einem grofen Teil der Hecken wird versucht, die Spontan-
vegetation durch Hacken und Rechen zu kontrollieren. Diese Pflegearbeiten
erfolgen schon ab Mirz.

Bedingt durch Beschattung und Jéten ist die Vegetation unter den Hecken, die
vor allem aus Frithjahrsgeophyten und einjdhrigen Arten besteht, meist ganzjih-
rig sehr spérlich. Typische Arten in der nordlichen Hilfte des Gartens und in den
Hecken, die an die Randalleen angrenzen, sind:
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Alliaria petiolata
Allium vineale
Cardamine hirsuta
Claytonia perfoliata
Gagea lutea

Gagea pratensis
Gagea villosa
Ornithogalum nutans
Poa annua
Ranunculus ficaria
Stellaria media
Veronica hederifolia ssp. lucorum
Veronica persica

Knoblauchsrauke
Weinberg-Lauch
Behaartes Schaumkraut
Gewohnliches Tellerkraut
Wald-Gelbstern
Wiesen-Gelbstern
Acker-Gelbstern
Nickender Milchstern
Einjdhriges Rispengras
Scharbockskraut
Vogelmiere
Efeublittriger Ehrenpreis
Persischer Ehrenpreis

Abb. 6: Blilhende Exemplare des Acker-Gelbsterns (Gagea villosa) sind in
Hannover eine groie Ausnahme, konnen unter den Hecken des GrofBen

Gartens aber entdeckt werden.



Eine grofle Besonderheit sind zwei Wuchsstellen mit blithenden Exemplaren von
Gagea villosa (mindestens 2004 und 2005, s. Abb. 6). Diese Art kommt in einer
Reihe von historischen Griinflichen Hannovers vor, tritt dort aber fast aus-
schlieBlich vegetativ auf. Auch Ornithogalum nutans kann unter den Hecken zur
Bliite kommen (Abb. 7) und hier im Friihjahr dichte Geophytenrasen bilden.
Durch das Jiten der Pflanze zum Zeitpunkt des Austreibens sind vitale, blithende
Bestdnde in den letzten beiden Jahrzehnten zuriickgegangen. Bereichsweise
bilden Aegopodium podagraria und Campanula rapunculoides mit ihren unterir-
dischen Ausldufern eine dichte Staudenvegetation, etwa am Gartentheater.

Abb. 7: Der Nickende Milchstern (Ornithogalum nutans), eine im Barock be-
liebte Zierpflanze, kommt im GroBen Garten verwildert vor.

Unter den Hecken der Triangel, die stirker beschattet sind und etwas tiefer als
die Wege liegen, treten die Arten Allium vineale und Gagea villosa zuriick. Die
Hecken hier sind vielfach durch die Pflanzen der angrenzenden Traufrasen, dar-
unter vielen Waldarten, geprdgt. Unter den Triangelhecken, und iiberwiegend
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ausschlieBlich dort, wachsen auch einige verwilderte Zierpflanzen (HOCK &
OLDORP 1996):

Chionodoxa luciliae Gewohnliche Sternhyazinthe
Chionodoxa forbesii Grofle Sternhyazinthe
Hyacinthoides non-scripta Hasenglockchen

Muscari armeniacum Armenische Traubenhyazinthe
Scilla bifolia Zweiblattriger Blaustern
Scilla tubergeniana Hellbliitiger Blaustern

Wo Heckenabschnitte erneuert werden, erfolgt ein Bodenaustausch. Damit ist
die Geophytenvegetation in der Regel verschwunden; zum Teil findet eine Mas-
senvermehrung einzelner einjahriger Arten statt, zum Beispiel des Neophyten
Claytonia perfoliata. Teilweise wird seit einigen Jahren der Boden unter den
Hecken mit einer starken Schicht aus geschreddertem Holz abgedeckt. Bis auf
sehr konkurrenzstarke Arten wie Aegopodium podagraria und Campanula ra-
punculoides dringen hier kaum noch Pflanzen durch.

3.3. Parkforsten in den Triangeln

Im Innern der 32 Triangeln befinden sich waldartige Geholzbestdnde, die von
HocK & OLDORP (1996) als "Hainbuchen-, Linden- und Eichen-reiche Parkfors-
ten" bezeichnet werden. Sie nehmen insgesamt eine Fliache von etwa 6,5 ha ein.
Die Parkforsten gehen auf Anpflanzungen von Waldbdumen und Strauchern im
Rahmen der Erneuerungsarbeiten 1937/38 zuriick. Die noch vorhandenen Obst-
wiesenreste wurden vorher beseitigt und der Boden vermutlich, wie in weiten
Bereichen der Gartenfliche, tief umgebrochen (SIEPEN 1937). Die Triangel um
die GroBe Fonténe erhielten einen Stichweg als Innenstruktur.

Fiir das Raumgefiige des Nouveau Jardin werden diese "Fiillgeholze" heute als
negativ gewertet, da die nach der urspriinglichen Konzeption dominierenden Al-
leen kaum noch erkennbar sind. Dies gilt besonders fiir die Baume an den Be-
standsrandern, die zudem die Hecken beschatten und in ihrer Vitalitét einschrinken
(GAMER & SCHMIDT 1990). Deshalb werden seit etwa 1990 randstindige Bdume
entnommen und die Bestinde im Innern ausgelichtet. Eine Mahd findet beiderseits
der Stichwege in den Triangeln an der Groflen Fontine statt; hier wird auch
manchmal die tibrige Bodenvegetation mit Freischneidern gemaht.

Die haufigste Baumart der Triangel-Parkforsten ist Carpinus betulus (Hainbu-
che), gefolgt von Acer platanoides (Spitz-Ahorn), Quercus robur (Stiel-Eiche)
und Tilia cordata (Winter-Linde) (HOCK & OLDORP 1996). Die erste Baum-
schicht ist 20 bis 25 m hoch. Teilweise existiert eine zweite Baumschicht. Eine
Strauchschicht aus wohl iiberwiegend gepflanzten, zum Teil nicht gebietstypi-
schen bzw. nicht heimischen Arten ist uneinheitlich ausgebildet; sie ist in einigen
Triangeln anndhernd flichig und in anderen nur auf Teilflichen, vor allem am
Rand, vorhanden.

Die Krautschicht wird gebildet von Arten der Saumgesellschaften frischer, stick-
stoffreicher Standorte (Glechometalia hederaceae) sowie von Arten sommergrii-
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ner Laubwalder und Gebiische (Querco-Fagetea). Charakteristisch fiir die Trian-

gel sind:
Aegopodium podagraria
°CAllium ursinum
Ajuga reptans
°Anemone nemorosa
°Arum maculatum
°Carex sylvatica
°Circaea lutetiana
°°Corydalis cava
Epilobium ciliatum
Fallopia dumetorum
°Fragaria vesca
Geum urbanum
Glechoma hederacea
°Hedera helix
°Lapsana communis
°Milium effusum
Moehringia trinervia
°Poa nemoralis
°°Potentilla sterilis
°Ranunculus auricomus agg.
Ranunculus ficaria
Rubus caesius
°Rumex sanguineus
Scrophularia nodosa
°Stachys sylvatica
Urtica dioica
°Viola reichenbachiana
°Viola riviniana

Giersch

Bér-Lauch

Kriechender Giinsel
Busch-Windréschen
Gefleckter Aronstab
Wald-Segge
Gewohnliches Hexenkraut
Hohler Lerchensporn
Driisiges Weidenrdschen
Hecken-Fliigelknoterich
Wald-Erdbeere

Echte Nelkenwurz
Gundermann

Efeu

Gewohnlicher Rainkohl
Wald-Flattergras
Dreinervige Nabelmiere
Hain-Rispengras
Erdbeer-Fingerkraut
Artengr. Gold-Hahnenfuf3
Scharbockskraut
Kratzbeere

Blut-Ampfer

Knotige Braunwurz
Wald-Ziest

Grof3e Brennessel
Wald-Veilchen
Hain-Veilchen

° = Arten mit Bindung an alte Waldstandorte (°° = starke Bindung)
Wihrend einige Triangel von Saumarten wie Aegopodium podagraria beherrscht
werden, sind in anderen die Waldarten Hedera helix und Anemone nemorosa
dominant (Abb.8). Am vielfiltigsten und bliitenreichsten sind Triangel mit einem
Mosaik beider Gruppen; wieder andere sind wegen einer fast flichendeckenden
Strauchschicht vor allem aus Symphoricarpos albus (Schneebeere) und Ribes
alpinum (Alpen-Johannisbeere) fast krautfrei.

Der wesentliche Anteil nitrophytischer Saumarten ist grundsatzlich charakteristisch
fiir Sekundarwilder (ZACHARIAS 1994). Dies gilt besonders fiir "Parkwilder” bzw.
"Parkforste”, deren Standorte hiufig - so auch hier - mehr oder weniger eutrophiert
und im Bodenaufbau verdndert wurden (PASSARGE 1990, NATH 1990). In den
Triangeln werden die Saumarten zusétzlich durch die geringe FlichengroBe, durch
das Auflichten und durch Laub- und Rasenschnittablagerungen gefordert.

Erstaunlich ist der trotzdem noch vorhandene Reichtum an typischen Waldarten,
die bei ZACHARIAS (1994) in Wildern alter Waldstandorte doppelt so hdufig wie
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in Sekundirwildern waren (Zeichen °) oder ausschlieBlich in Wildern alter
Waldstandorte vorkamen (Zeichen °°). Ein Vergleich bei HOCK & OLDORP
(1996) mit naturnahen Eichen-Hainbuchenwildern vor allem im Landschafts-
raum "Neustadt-Stockener Leinetal” zeigte, dass fast alle frithbliihenden Waldar-
ten dieser Wilder auch in den Triangeln vorhanden sind. Allerdings kommen
diese Arten in den Wildern vielfach grofBflichig vor, wihrend sie in den Trian-
geln meist nur in relativ kleinen Gruppen wachsen. Von manchen Zeigern alter
‘Waldstandorte sind im GroBen Garten nicht einmal kleine Bestdnde, sondern nur
Einzelexemplare zu finden, zum Beispiel von Epipactis helleborine (Breitblttri-
ge Stendelwurz) und Luzula luzuloides (WeiBlliche Hainsimse). Vorkommen von
Anemone ranunculoides "in den Hecken der Herrenhduser Gérten" waren schon
bei MEJER (1875) erwihnt, womit sowohl "unter den Hecken" als auch "in den
von Hecken gebildeten Rdumen" gemeint sein kann.

Abb. 8: Waldartig entwickelte "Triangel"-Innenfliche, hier mit Busch-
Windroschen (Anemone nemorosa) und Efeu (Hedera helix).

3.4. Graft

Gewiisser. Die Graft, der auf drei Seiten den Garten umfassende, 28 Meter
breite Graben, hat eine Wasserflache von 5,7 ha (MEYER 1966). Ausgeprigte
Vegetation im Gewisser widersprach dem barocken Ideal und wurde in der
urspriinglichen Anlage wohl nicht zugelassen; sie hitte im Ubrigen auch die
bei Gartenfesten stattfindenden Gondelfahrten gestort (MORAWIETZ 1981). In
spiteren Zeiten kam es aber zu Verlandungsprozessen. So wurde schon in
Beschreibungen um 1820 beklagt, dass die Graft verschilft gewesen sei (HOCK
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& OLDORP 1996). Instandsetzungsarbeiten, fiir die das Wasser der Graft abge-
lassen wurde, fiihrten nach Berichten um 1885 wegen der dadurch wechseln-
den Wasserstinde zu Schidden an den Baumen (PALM 1998). 1934/35 wurde
die wieder mit Rohricht bewachsene Graft von der Stadt Hannover, noch vor
dem Kauf des Gartens, entschlammt. Im Rahmen der Wiederherstellungsarbei-
ten 1959-1966 musste dies wiederholt werden, da in den Kriegsjahren aus
Luftschutzgriinden das Wasser der Graft abgelassen worden war: "Schilf,
Rohrkolben, Knoterich, Winden und mancherlei Graser hatten in schnellen
Eroberungsziigen die wasserbefreiten 57.000 Quadratmeter in eine hochst
romantische Wildnis verwandelt" (MEYER 1966).

Heute muss jéhrlich ein Teil der Teichrosen und der Wasserpflanzen entfernt
werden, damit offene Wasserflachen erhalten bleiben und die Wasserpflanzen
nicht die Rohre verstopfen, mit denen Wasser fiir die Fonténen aus der Graft
entnommen wird (CLARK, miindl.).

GroBe Teile der Graft sind im Sommer von einer Decke aus Schwimmpflanzen
iiberzogen, ganz iiberwiegend von Nuphar lutea (Gelbe Teichrose). Diese Art
wurde schon von EHRHART (1792) fiir die Graft angegeben: "Im Graben selbst
waren Nymphaea lutea, Polygonum amphibium und ein paar Dutzend Schwa-
nen." (Polygonum amphibium = Persicaria amphibia, Wasser-Knoterich, heute
noch in der Landform vorhanden.) Auch MEJER (1875) erwihnte die Gelbe
Teichrose: "Frither im Stadtgraben. In den Graben und Teichen des Georgen-
parks und des groBen herrenh. Gartens.”" Auf kleineren Flachen siedelt heute
auch Nymphaea alba (WeiBe Seerose) in der Graft, die zwar ebenfalls bereits
von MEJER (1875) genannt wurde, aber offenbar nur fiir die Teiche innerhalb des
Grofen Gartens ("im grofien herrenh. Garten ... angepflanzt"). Die friiher in der
Graft vorkommenden Arten Hydrocharis morsus-ranae/Froschbiss (STREMME
1825, MEIJER 1875) und Sagittaria sagittifolia/Gewshnliches Pfeilkraut (MEJER
1875) konnten nicht mehr bestétigt werden. Mit drei sehr kleinen Wuchsstellen
ist Nymphoides peltata (Seekanne) in der Graft noch vertreten. In den é&lteren
Floren ist Nymphoides peltata fir den Raum Hannover gar nicht genannt, aber
1968 war sie in der Graft und den Teichen des Georgengartens sehr zahlreich
(WOLDECKE, Meldebogen). Vor wenigen Jahren, mindestens zwischen 1997 und
2000, entwickelte sich groBfldchig eine Decke des neophytischen, frei auf dem
Wasser treibenden Farns Azolla filiculoides (Grofler Algenfarn), ist aber wieder
verschwunden.

Bei der untergetaucht lebenden Flora dominiert Ceratophyllum demersum (Rau-
es Hornblatt); kleinflichig kommt auch Myriophyllum spicatum (Ahriges Tau-
sendblatt) vor. Beide Arten wurden schon von MEJER (1875) genannt, wenn auch
nur fiir den Georgengarten.

Ufer. Die Graftufer weisen Rohrichtstreifen auf, die am inneren Ufer - also auf der
Gartenseite - rund 1,5 m und am dufleren Ufer rund 3 m breit sind (abb. 4). Schon
ein um 1840 entstandenes Olbild "Sonntagnachmittag an der Graft" zeigt, wie
heute, einen schmalen Rohrichtstreifen an beiden Ufern (PLATH 1966). Im Rahmen
der Wiederherstellungsmafinahmen 1959 bis 1966 wurden die Uferboschungen mit
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einer Steinschiittung befestigt (MEYER 1966). Die Rohrichtstreifen an den Ufern
werden jahrlich im Winter geméht (SCHLEIFER, briefl.); das Méhgut wird entfernt.

Wihrend kiinstliche Gewdsser in historischen Girten sonst meist eine deutlich
verarmte Ufervegetation aufweisen (GARVE 2003), sind die Uferstreifen der
Graft ausgesprochen reich an lebensraumtypischen Pflanzenarten. Hier sind vor
allem Pflanzen der Rohrichte und GroBseggenrieder (Phragmitetea australis),
der Feucht- und Nasswiesen (Molinietalia caeruleae), der Flutrasen (Agrostietea
stoloniferae) und der Uferstauden- und Schleiergesellschaften (Calystegietalia
sepium) vertreten.

Charakteristische Arten dieser Uferstreifen sind:

Agrostis stolonifera Weilles StrauBgras

Alisma plantago-aquatica Gewohnlicher Froschloffel
Aster novi-belgii Neubelgische Aster

Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn
Bidens tripartita Dreiteiliger Zweizahn

Bolboschoenus maritimus

Calystegia sepium
Carex acuta

Carex disticha

Carex hirta

Carex otrubae
Eleocharis palustris
Epilobium hirsutum
Festuca arundinacea
Filipendula ulmaria
Galium palustre
Galium uliginosum
Glyceria maxima
Humulus lupulus
Hypericum maculatum
Hypericum tetrapterum
Iris pseudacorus
Juncus articulatus
Juncus effusus
Juncus inflexus
Lathyrus pratensis
Lotus uliginosus
Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Mentha aquatica
Mentha arvensis
Myosotis scorpioides
Persicaria amphibia
Phalaris arundinacea
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Strand-Simse
Gewohnliche Zaunwinde
Schlanke Segge
Zweizeilige Segge
Behaarte Segge
Hain-Segge

Gewohnliche Sumpfbinse
Zottiges Weidenroschen
Rohr-Schwingel

Echtes Médesiif3
Sumpf-Labkraut
Moor-Labkraut
Wasser-Schwaden
Hopfen

Geflecktes Johanniskraut
Gefliigeltes Johanniskraut
Sumpf-Schwertlilie
Glieder-Binse
Flatter-Binse

Blaugriine Binse
Wiesen-Platterbse
Sumpf-Hornklee
Gewohnlicher Wolfstrapp
Gewohnlicher Gilbweiderich
Blut-Weiderich
Wasser-Minze
Acker-Minze
Sumpf-Vergissmeinnicht
Wasser-Knoterich
Rohr-Glanzgras



Phragmites australis
Poa palustris

Poa trivialis
Potentilla anserina
Potentilla reptans
Prunella vulgaris
Ranunculus repens
Rorippa sylvestris
Rubus caesius

Rumex acetosa

Rumex conglomeratus
Rumex hydrolapathum
Schoenoplectus tabernaemontani

Gewohnliches Schilf
Sumpf-Rispengras
Gewohnliches Rispengras
Ginse-Fingerkraut
Kriechendes Fingerkraut
Kleine Braunelle
Kriechender Hahnenfuf3
Wilde Sumpfkresse
Kratzbeere

GroBer Sauerampfer
Kniuelblitiger Ampfer
Fluss-Ampfer
Salz-Teichsimse

Scirpus sylvaticus Wald-Simse

Scutellaria galericulata Sumpf-Helmkraut
Solanum dulcamara Bittersiier Nachtschatten
Solidago gigantea Spite Goldrute
Sparganium erectum Astiger Igelkolben
Stachys palustris Sumpf-Ziest

Symphytum officinale Gewohnlicher Beinwell
Typha latifolia Breitblittriger Rohrkolben

Vicia cracca Vogel-Wicke
Einige Ruderalarten sind am Rand, vor allem am Rand der breiteren Rohrichte
am duferen Ufer, beteiligt, insbesondere Urtica dioica (Grofie Brennessel), Ar-
temisia vulgaris (Gewohnlicher BeifuB) und Cirsium arvense (Acker-
Kratzdistel). In manchen Abschnitten bildet Phragmites australis unduldsame
Rohrichte; auch Carex acuta entwickelt stellenweise Dominanzbestinde.

EHRHART (1792) sah am #uBeren Ufer der Graft Silaum silaus (Wiesen-Silge),
"welche Pflanze", wie er schrieb, "in niedrigen Wiesen um Hannover nicht selten
ist". Heute ist Silaum silaus landesweit stark gefidhrdet und fehlt im Nordwesten
der Stadt. STREMME (1825) bestitigte die Angabe von EHRHART und nannte fiir
die Graftufer auBerdem Hypericum maculatum sowie, seinerzeit offenbar bemer-
kenswert, Typha latifolia. MEJER (1875) fithrte Rumex hydrolapathum und eben-
falls Hypericum maculatum auf. Aus den spirlichen Informationen zur fritheren
Flora ist zumindest abzulesen, dass 1825 und 1875 Uferrohrichte an der Graft
zugelassen wurden.

3.5. Wege

Wassergebundene Wege. Die mit Abstand meisten Wege im Grofien Garten
weisen eine wassergebundene Decke auf. Hier erfolgt eine mechanische Un-
krautbekdmpfung mit an Fahrzeugen angebauten "Federzinken". In Bereichen,
die nur mit Handarbeit zu erreichen sind, werden die Wildkrduter mit Schaufelei-
sen beseitigt. Je nach Wetter und Arbeitsschwerpunkten findet die Unkrautbe-
kimpfung ganzjdhrlich statt; jeder Weg wird im Rhythmus von drei bis vier
Wochen bearbeitet (SCHLEIFER, briefl.).
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Ausnahmsweise bleiben trotzdem einzelne annuelle Pflanzen erhalten, vor allem
zwischen den Randalleen und der nérdlichen Begrenzungsmauer. Hier finden
sich auch bemerkenswertere Arten wie Eragrostis minor (Kleines Liebesgras),
ein Neophyt vor allem innerstadtischer, trockenwarmer Trittrasen und Pflaster-
ritzen, sowie Chaenorhinum minus (Orant) und Veronica polita (Glinzender
Ehrenpreis), zwei kalkholde Pflanzen vor allem der Acker. Auf den Wegen des
grofen Gartens wurde um 1997 erstmals Chamaesyce maculata (Gefleckte
Wolfsmilch) gefunden (WOLDECKE, miindl.), ein Neophyt, der in Siiddeutsch-
land auf Friedhofswegen weit verbreitet ist, in Norddeutschland aber vor allem
auf Wegen in botanischen Gérten, so auch im Berggarten, wichst (HUGIN &
HUGIN 1997).

Pflasterfléichen. Gepflasterte Wege sind im Groflen Garten weitgehend auf die Zu-
fahrt zam Schlosshof zwischen Orangerie und Galerie beschrénkt. Dieser Bereich
wurde 1965 im Mittelstreifen mit Basalt und Kopfstein gepflastert; an den Seiten
wurden geségte Sandsteinplatten auf Beton verlegt (MORAWIETZ 1981).

In den Ritzen des Pflasters und der Steinplatten findet sich:

Arenaria serpyllifolia Thymianblittriges Sandkraut
Cardamine hirsuta Behaartes Schaumkraut
Cerastium semidecandrum Fiinfménniges Hornkraut
Chenopodium pumilio Australischer Géansefuf3
Eragrostis minor Kleines Liebesgras
Erophila verna Friihlings-Hungerbliimchen
Herniaria glabra Kahles Bruchkraut
Plantago major ssp. intermedia Vielsamiger Breit-Wegerich
Poa annua Einjédhriges Rispengras
Sagina procumbens Niederliegendes Mastkraut
Saxifraga tridactylites Dreifinger-Steinbrech
Stellaria pallida Bleiche Sternmiere
Veronica peregrina Fremder Ehrenpreis
Veronica polita Glinzender Ehrenpreis

Neben eher typischen Arten der Pflasterritzen fallen die selteneren Neophyten
Chenopodium pumilio und Veronica peregrina sowie die im Tiefland gefihrdete
Veronica polita auf. Saxifraga tridactylites wurde schon von MEJER (1875) fiir
die Wege des Groflen Gartens erwiéhnt, war hier zu diesem Zeitpunkt aber bereits
ausgestorben. Die 1983 noch als landesweit stark gefahrdet eingestufte Art hat
sich seitdem vor allem auf Bahngeldnde extrem ausgebreitet (GARVE 1994) und
kommt inzwischen auch in anderen stddtischen Bereichen in Pflasterritzen vor.

3.6. Mauern

Mauerfugen. Eine auffallende Art der Mauerfugen im Groflen Garten ist Cym-
balaria muralis (Mauer-Zimbelkraut). Die Pflanze iiberzieht die Grofle Kaskade,
das idlteste noch original erhaltene Bauwerk des Groflen Gartens (1676), kommt
aber auch an der Kleinen Kaskade am Gartentheater, an der Sonnenuhr am Rand
des Groflen Parterre und sogar im Kies des Orangerieplatzes vor. Im oberen
Bereich der GroBen Kaskade wichst auch Asplenium ruta-muraria (Mauerraute);
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eine vor wenigen Jahren noch vorhandene Wuchsstelle an der Grotte ist bei der
Restaurierung verloren gegangen.

Angaben iiber Cymbalaria muralis und Asplenium ruta-muraria im GroBen
Garten finden sich in der floristischen Literatur nicht. Es ist aber wahrscheinlich,
dass beide Arten hier mindestens auf das 19. Jahrhundert zuriickgehen. Die
Verbreitung von Cymbalaria muralis wurde damals durch gezielte Ansaaten
vielfach gefordert (KOWARIK 1998) und auch MEYER (1836) empfahl unter an-
deren diese Art und die "mehrsten" Farne als "fiir kiinstliche Felsanlagen, Grot-
ten u.s.w. geeignete Pflanzen". Die Grofle Kaskade wurde tatsdchlich reich be-
pflanzt, denn WENDLAND (1852) lobte das mit Schlingpflanzen iiberwachsene
und mit schonen griinen und blithenden Pflanzen verzierte Bauwerk; SIEPEN
(1937) beklagte, dass vor der Erneuerung 1936/37 die Kaskade "vollig iiber-
wachsen" war.

MEYER (1836) erwahnte Cystopteris fragilis (Zerbrechlicher Blasenfarn) "an der
Herrenhéuser Fontaine"; dieses Vorkommen gab MEJER (1875) als ausgestorben
an, nannte aber als einen weiteren Fundort "Briickenpfeiler und Grabenmauern
der Kunst in Limmer". An der Wasserkunst, die funktional zum GrofBen Garten
gehort, kommt Cystopteris fragilis noch heute vor.

MauerfiiBle. Der auf drei Seiten umlaufende Deich endet im Norden an Mauern.
Ein schmaler Streifen an den beiden Mauerfiien wird von den GroBflachenma-
hern nicht mehr erfasst. Anders als im Innern des Grolen Gartens werden hier
schmale, iiber den Sommer meist ungemihte Streifen ausdauernder Ruderalge-
sellschaften (Artemisietea vulgaris) an den Mauerfiien zugelassen. Der Streifen
an der westlichen Mauer ist als Schwarznessel-Flur (Lamio-Ballotetum nigrae)
ausgebildet:

Aegopodium podagraria Giersch
Ballota nigra ssp. nigra Schwarznessel
Bromus sterilis Taube Trespe
Galium aparine Kletten-Labkraut
Hordeum murinum Miuse-Gerste
Lamium album Weile Taubnessel
Lamium purpureum Purpurrote Taubnessel
Malva neglecta Weg-Malve
Malva sylvestris Wilde Malve
Sonchus asper Raue Ginsedistel
Urtica dioica GroBe Brennessel
3.7. Kompostanlagen

In zwei an die westliche Randallee grenzenden Triangeln sind Lagerplitze einge-
richtet. Der éltere, der aus der Zeit der Emeuerungsmafnahmen 1959 bis 1966
stammt und fast baumfrei ist (HOCK & OLDORP 1996), wird vor allem als Kom-
postanlage genutzt. Auf den Kompostmieten entwickelt sich im Laufe des Som-
mers ein iippiger Bewuchs aus Arten der Hackfrucht- und kurzlebigen Ruderalge-
sellschaften (Chenopodietea) und auch der Zweizahn-Melden-Ufergesellschaften
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(Bidentetea tripartitae), die frische bis feuchte und stickstoffreiche (auch iiberma-
Big stickstoffreiche) Standorte anzeigen. 2005 wuchsen hier:

Amaranthus blitum ssp. blitum Aufsteigender Amaranth
Atriplex prostrata Spie3-Melde

Bidens frondosa Schwarzfriichtiger Zweizahn
Chenopodium album WeiBer Ginsefufl
Chenopodium ficifolium Feigenblittriger Gansefull
Chenopodium glaucum Graugriiner Génsefuf3
Chenopodium polyspermum Vielsamiger Ginsefull
Echinochloa crus-galli Gewohnliche Hiihnerhirse
Persicaria maculosa Floh-Knéterich

Portulaca olercea Portulak

Solanum nigrum ssp. schultesii Schwarzer Nachtschatten

4. Herkunft und mégliche Einwanderungswege der Arten
Welche Pflanzenarten an einem Wuchsort vorkommen, héngt nicht nur von den
Standortbedingungen, also Boden und Klima, ab. Voraussetzung fiir eine Besied-
lung ist auch, dass die Pflanzen die Fliche iiberhaupt erreichen konnen. Dies
kann ein erhebliches Hindernis sein, denn Pflanzen, die ihre Samen vom Wind
verbreiten lassen, sind nur sehr begrenzt in der Lage, groBere, zur Ansiedlung
ungeeignete Bereiche zu iiberwinden. Selbst Baumarten mit Windverbreitung
konnen nach verschiedenen Untersuchungen nur 80 bis 500 m iiberbriicken
(SCHERZINGER 1996). Die heute im Grofen Garten vorhandenen wildwachsen-
den Pflanzenarten mussten also in der Nihe vorkommen, wurden von Wildtieren
in den Garten transportiert oder sind durch menschliche Tétigkeit, mit oder ohne
Absicht, in den Garten eingebracht worden. Die Vegetation kann somit die Entste-
hungs- und Entwicklungsgeschichte der Anlage und ihres Umfeldes abbilden.

4.1. Aus der niheren Umgebung eingewanderte oder einge-
brachte Arten

Arten des fritheren Umfelds. Fiir den iiberwiegenden Teil der Magerrasenarten
und der Arten magerer Sdume, der Waldarten und einzelner Arten der Hecken
und der Stammfiife kommt als Herkunft das frithere landwirtschaftlich geprigte,
engere Umfeld des Groflen Gartens in Betracht. Die Magerrasenarten sind fast
alle in der Flora von MEJER (1875) fiir die Umgehung des Dorfes Herrenhausen
bzw. fiir die Leineaue genannt oder waren noch so verbreitet, dass keine einzel-
nen Fundorte angegeben sind. Ausnahmen machen nur Brachypodium pinnatum,
Bromus erectus, Cirsium acaule, Primula veris, Saxifraga granulata und Vero-
nica teucrium, also durchgingig im Grofien Garten nur sehr vereinzelt vorkom-
mende Arten. Auch die Waldpflanzen in den Traufrasen der Triangel und in den
Alleen sind ausnahmslos bei MEJER (1875) fiir die Auwilder der Leineaue - oder
als allgemein verbreitet - angegeben und konnen in Waldresten, zum Beispiel
Hecken oder Gebiischen, in der Herrenhéduser Leineaue vor der Anlage des Gar-
tens vorgekommen sein. In allen genannten Fillen ist es denkbar, dass Arten, die
vor Anlage des Gartens auf dem Geldnde schon vorhanden waren, die Baumag-
nahmen tiberdauert haben oder aus der direkten Umgebung eingewandert sind.
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Dariiber hinaus konnen Samen und Pflanzenteile auch mit Boden, Grand oder
anderem Material aus der Umgebung in den Garten eingeschleppt worden sein.
Zum Beispiel war das Nachpflanzen von Biumen immer mit einem Bodenaus-
tausch verbunden (PALM 1998).

Ansiedlung von Pflanzen durch Anlage der Boschungsrasen. Hinsichtlich der
Flora der inneren Graftboschungen erscheint es aber als noch wahrscheinlicher,
dass Magerrasenarten beim Bau der Graft zwischen 1696 und 1700 mit der An-
lage des Rasens eingebracht worden sind. Eine Begriinung von Rasen und insbe-
sondere auch Boschungen mit Rasenplatten, die auf Viehweiden ausgestochen
wurden, war eine empfohlene Methode. In der Schrift "La Théorie et la Pratique
du Jardinage" von DEZALLIER D'ARGENVILLE (zuerst erschienen 1709, erste
deutsche Ubersetzung 1731), einem Standardwerk der Gartenkunst jener Zeit,
wurde geraten: "Zuforderst mu man auf das Feld gehen; das Gras auszusuchen,
so wohl auf denen Wegen, als Vieh-Weyden und Wiesen, wo man die Schaafe
und Kiihe zu weyden pflegt. Denn diese Oerter sind die besten, dieweil das Gras
allda fein und ganz kurz abgemihet ist" (DEZALLIER D'ARGENVILLE 1731). Das
Legen oder "Anhefften” von Gras sei dem Séen weit vorzuziehen. Soweit kleine-
re Boschungen trotzdem mit Einsaaten begriint werden sollen, sollten zumindest
die Rander mit "Wasen-Stiicken" belegt werden. Die Begriinung von Bdschun-
gen mit Rasenplatten, die auf Weideflichen ausgestochen wurden, ist auch in
friihen Landschaftsgirten nachgewiesen ("Fiirstenlager" bei Bensheim-Auerbach
a.d. BergstraB3e, angelegt 1767-1769; vgl. NATH 1990).

Bei LIGER (1716), einem weiterem Autor eines Lehrbuchs der Gartenkunst, war die
Verwendung von Rasenplatten zur Anlage von Rasenflichen ebenfalls das Mittel
der Wahl (zit. nach KAUTER 2002). Aber auch die Ansaat von "Heu-Saamen", die
durch Auskehren von Heustdcken gewonnen werden, beschrieb LIGER als gangba-
ren Weg. DEZALLIER D'ARGENVILLE dagegen lehnte Heusamensaat ab, raumte aber
ein, dass geeignetes Saatgut im Handel kaum zu beschaffen war. Auch falls die
Graftboschungen durch Einsaaten begriint worden sind, erscheint es insofern wahr-
scheinlich, dass die Samen aus der naheren Umgebung stammten.

Refugium fiir Pflanzen der friiheren Kulturlandschaft. Der GroBe Garten ist
so auch zu einem Refugium fiir Pflanzen der fritheren Kulturlandschaft bei Her-
renhausen geworden, denn einige der hier eingewanderten oder eingebrachten
Arten sind in der Umgebung inzwischen verschwunden, zum Beispiel Carex
caryophyllea und Leontodon hispidus. Noch HOLLE (1862) bezeichnet Carex
caryophyllea als verbreitet und nennt als Wuchsstellen im heutigen Stadtgebiet:
"z. B. auf d. Graspldtz. vor d. Jagerhofe; auf d. Sandberg. hint. Herr.h.; b. d.
Flachsrotten vor d. Bornum. Holze." (Der Jagerhof lag am Rand des Georgengar-
tens nahe beim Konigsworther Platz. An die Sandberge hinter Herrenhausen
erinnern noch Strafennamen wie "Am Winkelberge" und "Diinenweg" beim
Bahnhof Leinhausen. Sie waren Teil einer Kette unbewaldeter Binnendiinen, die
sich am Nordrand der Leineaue von Hannover bis Schloss Ricklingen zog und
von der auch der Berggarten seinen Namen hat.) MEJER (1875) fiihrt als Wuchs-
stellen auf: "Lindener Berg, beim Dohrener Thurm, Ricklingen, Bornumer
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Flachsrotten, hinter Herrenhausen, vor dem Kirchréder Thurm." NOLDECKE
(1890) teilt mit, die Art sei bei Misburg héufig. Zuletzt wurde Carex caryophyl-
Jea 1967 am Kronsbergrand in der Nihe der Gaim kartiert (WOLDECKE, Melde-
bogen). Seitdem konnte die Art, trotz gezielter Suche an geeigneten Wuchsstel-
len, im Stadtgebiet nicht wiedergefunden werden. Das néchste bekannte Vorkom-
men im niederséchsischen Tiefland liegt im Landkreis Gifhorn (GARVE 1994).

Fiir Leontodon hispidus gibt MEJER (1875) als hannoversche Wuchsstellen Leine-
masch, Georgengarten, Limmer und Wiilferode an; BRANDES (1897) nennt auf3er-
dem List, Limmer, Ahlem und Misburg. Heute liegen noch Nachweise an drei
Kalkmagerrasen bzw. Kalkmagerrasenfragmenten im Osten Hannovers vor. Das
letzte bekannte Vorkommen der Art im Westen Hannovers auferhalb des Grof3en
Gartens wurde 1981 an der Boschung des Georgengartens am Schneiderberg kar-
tiert (BERG 1985) und fiel dann einer Neugestaltung des Bereichs zum Opfer.

Fiir andere Magerrasen- und Saumarten, zum Beispiel Agrimonia eupatoria,
Helictotrichon pubescens, Ranunculus bulbosus oder Viola hirta gilt Ahnliches;
sie sind in der Leineaue zwar noch nicht ganz verschwunden, haben aber nur
noch isolierte und individuenarme Vorkommen.

Ein Refugium bietet der GroBle Garten auch fiir die hier unter Hecken und an
Stammfiien lebenden Zwiebelgeophyten Gagea villosa und Gagea pratensis.
Bereits MEYER (1836) gibt Gagea villosa fiir die Umgebung der Herrenhduser
Allee an, aber, ebenso wie HOLLE (1862), als Pflanze der Acker. Nach Beobach-
tungen von SCHNEDLER (1982) ist die wesentliche Ursache fiir das Verschwin-
den von Gagea villosa, aber auch von Gagea pratensis, auf Ackern das Unter-
pfligen der Zwiebeln in tiefe Bodenschichten durch moderne, leistungsfihige
Pfliige. In Hannover sind beide Arten nur noch im Traufrasen von Baumen ver-
treten und zwar ausschlieflich auf Griinflichen, die spétestens vor dem Ersten
Weltkrieg angelegt wurden.

Arten der Graft. Die Rohrichtarten an der Graft sowie Nuphar lutea sind land-
schaftstypisch. Ihre Samen kénnen durch Wasservogel oder mit Leinewasser, das
iiber die Wasserkunst in die Graft gelangt, verbreitet worden sein.

4.2. Mit Pflanzgut, Grassaaten oder Baumaterialien aus grofie-

rer Distanz eingebrachte Arten

Pflanzgutbegleiter. Mit Geholzpflanzen findet oft eine Verschleppung von Pflan-
zenarten, auch auflerhalb ihrer natiirlichen Areale, statt. Eine solche Einwanderung
als "Pflanzgutbegleiter” ist eine weitere mogliche Erkldrung fiir das Vorkommen
mancher Pflanzen im GroBen Garten. Im Gegensatz zur 1726/27 angelegten Her-
renhduser Allee, fiir die Baumschulware verwendet wurde (PALM 1998), entnahm
man die Bdume und Straucher fiir die Alleen und Hecken des GroBen Gartens
direkt aus Wildern. Bereits die Hainbuchen und Linden fiir den Garten von 1674
wurden von dienstpflichtigen Bauern in den Calenbergischen Forsten ausgegraben
und nach Herrenhausen gefahren (ALVENSLEBEN & REUTHER 1966, MEYER 1966).
Fiir den Nouveau Jardin wurden 9.000 Hainbuchenpflanzen aus dem Amt Calen-
berg und 1.090 weitere aus dem Amt Blumenau geliefert (MEYER 1966). Auch die
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Linden fiir die Alleen kamen 1697-1700 aus dem Amt Calenberg. Die Linden und
Hainbuchen stammten somit aus dem Siidwesten und Westen der heutigen Region
Hannover. Da die Zahl der beschaffbaren Baume aber nicht ausreichte, mussten
die fehlenden im Rechnungsjahr 1700/1701 unbekannten Orts zugekauft werden
(PALM 1998). Bei der Neupflanzung der beiden duleren Reihen in den Randalleen
1889-1894 wurden jedoch Linden aus eigenen Baumschulquartieren verwendet.

Vor allem bei den Waldarten mit Bindung an historisch alte Wilder, die ja iiber
keine effektiven natiirlichen Ausbreitungsstrategien zur Neubesiedlung von Le-
bensrdaumen verfiigen, ist es moglich, dass sie als Pflanzgutbegleiter in den Gar-
ten gelangt sind. Am groBten diirfte die Chance fiir Waldarten, mit Walderde an
die neue Wuchsstelle zu gelangen, im 17. Jahrhundert gewesen sein, weil die
Geholze direkt, ohne Verschulen, aus dem Wald an den neuen Standort kamen.

Grassameneinkommlinge. Eine wichtige Rolle in der Flora historischer Girten
konnen Pflanzenarten spielen, die mit Raseneinsaaten aus dem Saatguthandel,
insbesondere auch iiber die enthaltenen Saatgutverunreinigungen, angesiedelt
wurden. In der ersten systematischen Untersuchung zu solchen "Grassamenein-
kéommlingen" untersuchte HYLANDER (1943) die Flora schwedischer Parkrasen
und identifizierte zahlreiche Griser und Kriuter, die mit Saaten vor allem aus
Siid- und Mitteldeutschland sowie aus Frankreich in die Parks gelangt sind und
sich hier, zum Teil auBerhalb ihres natiirlichen Areals, iiber lange Zeitriume
halten konnten. Es handelt sich vor allem um ein Phédnomen des 19. Jahrhun-
derts, da die Anfinge das Fachhandels fiir Saatgut im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert liegen, das relativ wahllose Sammeln von Rasen- und Wiesensamen in der
Landschaft ("Raffsaaten") aber gegen Ende des 19. Jahrhunderts von kontrollier-
tem Anbau abgelost wurde (KROSIGK 1998). Allerdings sind in Einzelfillen
schon Mitte des 18. Jahrhunderts Importe von Rasensaaten nach Deutschland
belegt (KAUTER 2002).

Nach HYLANDER fiir "altertiimliche Rasen" typische Arten kommen auch im
GroBien Garten vor. Von den hier hiufigeren sind das unter anderem Festuca
arundinacea, Hieracium murorum, Plantago media und Thymus pulegioides. Da
aber fast alle Arten, die als "Grassameneinkdmmlinge" in Frage kommen, um
Herrenhausen auch landschaftstypisch waren, fehlt ein Indiz, dass aus dem iiber-
regionalen Handel bezogene Einsaaten fiir die Rasen im GroBen Garten eine
wesentliche Rolle spielten. Eine Ausnahme stellt Bromus erectus dar, das punk-
tuell an der stidlichen Graftbdschung wichst. Dieses Gras fehlte in den dltesten
Floren fiir den Raum Hannover und wurde offenbar erst in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts hier angesit. HOLLE (1862) nannte Ansaaten im Georgen-
garten und am Friederikenplatz, nach MEJER (1875) war es "auf den Grasplitzen
am Bahnhofsplatz und im Georgengarten durch Aussaat eingebiirgert". Bromus
erectus wird insofern durch Nachsaaten an die Graftboschung gekommen sein
oder wurde von anderen Ansaaten aus hierher verschleppt.

Verschleppung mit Baumaterialien. Auch die ebenfalls punktuell an der
Graftboschung wachsenden Kalkmagerrasenarten Brachypodium pinnatum und
Cirsium acaule, die in der Leineaue um Herrenhausen nicht nachgewiesen wa-
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ren, konnten durch Ansaaten aus dem Handel in den Grofen Garten gelangt sein.
Da beide Arten aber Vorkommen am nahen Lindener Berg hatten (MEJER 1875;
Brachypodium pinnatum wachst auf dem Friedhof noch heute), kénnen sie auf
verschiedenen denkbaren Wegen auch von hier stammen, zum Beispiel ver-
schleppt mit Kalk oder Kalksteinen von den Briichen am Lindener Berg (vgl.
MEYER 1966).

4.3. Als Zierpflanzen eingebrachte Arten

Verwilderte und ausgewilderte Pflanzen. Ein typisches Element historischer
Gartenanlagen sind Pflanzenarten, die in der Vergangenheit als Zierpflanzen
angebaut wurden und in der Anlage verwildert sind oder auch von vornherein
absichtlich ausgewildert wurden. Das Auswildern von Pflanzen in Parks wurde
ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zur Mode, fand aber wahrscheinlich
schon in den formalen, barocken Garten statt (POPPENDIECK 1996a). Ausgewil-
dert wurden sowohl heimische als auch fremdldndische Arten. Die ausgewilder-
ten Pflanzen unterscheiden sich meist nicht oder nur wenig von Wildsippen
(POPPENDIECK 1996a).

Zeiger alter Gartenkultur. Pflanzenarten, die innerhalb eines bestimmten Ge-
bietes in ihrer Verbreitung auf historische Anlagen beschrinkt sind, werden als
"Stinzenpflanzen" (BAKKER 1986) oder als "Zeiger alter Gartenkultur" (KOWA-
RIK 1998) bezeichnet. Neben verwilderten Zierpflanzen gehoren dazu unter an-
derem auch Grassameneinkommlinge und verwilderte Heilkrauter.

Auch einige frither als Zierpflanzen verwendete Pflanzenarten des GroBen Gar-
tens kommen in Hannover ausschlieBlich oder ganz iiberwiegend in historischen
(iiber hundertjghrigen) Griinanlagen vor und sind deshalb fiir dieses Gebiet Zei-
ger alter Gartenkultur: Ornithogalum nutans, Saxifraga granulata, Veronica
teucrium, Tulipa sylvestris und Scilla bifolia. Ornithogalum nutans, die einzige
in Herrenhausen individuenreich vertretene Art aus dieser Gruppe, ist seit 1613
in Deutschland nachzuweisen und spielte in barocken Gérten eine wichtige Rol-
le. Im 18. Jahrhundert kam die Art aus der Mode (NATH 1990). Bei Untersu-
chungen zur Verbreitung von Ornithogalum nutans in Landschaftsparks im
Rheingau stellte NATH fest, dass die Pflanze fast ausschlieBlich in Anlagen vor-
kam, die schon im Barock entstanden sind und spiter umgewandelt wurden.
Innerhalb dieser Parks konzentrierten sich die Vorkommen dariiber hinaus auf
die Bereiche, die schon zur geometrischen Anlage gehort haben. Auch in Han-
nover ist die Art, von zwei kleinen Vorkommen in der Siidstadt abgesehen, auf
Gartenanlagen beschrénkt, die zumindest barocke Vorldaufer haben. Ornithoga-
lum nutans kommt in allen Herrenhduser Gérten (Grofer Garten, Berggarten,
Georgengarten, Welfengarten) vor; im Bereich des Georgengartens und des
Welfengartens sind die Pflanzen schon in den im Barock begriindeten Vorgén-
geranlagen "Wangenheims Garten" und "Monbrillant" nachgewiesen (MEYER
1835). Ein weiteres Vorkommen bestand frither im ebenfalls urspriinglich baro-
cken Von-Alten-Garten (MEYER 1835, MEJER 1875). Im Hiniiberschen Garten,
einem 1761-1784 entstandenen Landschaftsgarten im Nordwesten der Stadt,
fehlt die Art hingegen.
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Saxifraga granulata hat in Hannover noch je ein Vorkommen auf dem Kirchhof
der Nicolai-Kirche in Limmer (Urspriinge im Mittelalter, heutige Kirche von
1785) sowie auf dem Friedhof auf dem Lindener Berg (1862). Vorkommen in
der freien Landschaft, die BRANDES (1897) erwihnte ("bei Herrenhausen, St6-
cken, hinter Gr. Buchholz dem Wietzer Holze zu") und die moglicherweise ur-
spriinglich waren, sind heute wohl verloren.

Zu Veronica teucrium nannte MEJER (1875) - heute verschwundene - Vorkom-
men bei Misburg und am Kronsberg und gab aulerdem an: "An einem Grasplat-
ze an der Herrenhduser Allee eingebiirgert." Auch hier ist Veronica teucrium
verschwunden; die Literaturangabe legt aber nahe, dass die Wuchsstellen in
Rasen des GroBien Gartens ebenfalls mit dlteren Anpflanzungen im Zusammen-
hang stehen.

Tulipa sylvestris war in den hannoverschen Floren seit MEYER (1836) fiir wenige
Gartenanlagen angegeben, darunter auch fiir den Berggarten (MEJER 1875), wo
die Wilde Tulpe immer noch stellenweise sehr hartndckige Massenbestinde
bildet. Weitere individuenreiche Vorkommen finden sich heute noch auf dem
Gelidnde des ehemaligen Ritterguts Kronsberg (1867) und der Vorderen Eilenrie-
de (Umgestaltung zum Waldpark 1894 - 1900). Ob das Vorkommen im Grof3en
Garten dlteren oder jiingeren Ursprungs ist, kann nicht sicher geklért werden; die
relativ kleine Wuchsstelle spricht bei dieser Art aber eher fiir eine neuere An-
siedlung.

Scilla bifolia ist als Zierpflanze seit dem 16. Jahrhundert in Deutschland nach-
gewiesen (NATH 1990) und ist, im Gegensatz zum erst 200 Jahre spiter einge-
filhrten Sibirischen Blaustern (Scilla siberica), nur sehr selten angepflanzt oder
verwildert (nur ein weiterer Nachweis in Hannover).

Verwilderte Zierpflanzen mit nur loser Bindung an historische Giirten.
Weitere als Zierpflanzen ins Gebiet gekommene Arten konnen zum Teil auf alte
Anpflanzungen im GroBlen Garten zuriickgehen, sind in Hannover aber nicht
(oder nicht mehr) auf historische Gartenanlagen beschrénkt: Allium paradoxum,
Chionodoxa forbesii, Chionodoxa luciliae, Crocus spec., Cymbalaria muralis,
Galanthus nivalis, Lamium argentatum, Hyacinthoides non-scripta, Muscari
armeniacum, Narcissus pseudonarcissus, Ornithogalum umbellatum, Scilla sibe-
rica, Scilla tubergeniana und Viola odorata.

Moglicherweise angepflanzte heimische Wildpflanzen. Eine dritte Gruppe
bilden Pflanzenarten, die im Raum Hannover heimisch, andernorts aber Zeiger
alter Gartenkultur sind (POPPENDIECK 1996b) und auch im Grofen Garten mog-
licherweise als Zierpflanzen eingebracht wurden: Allium wursinum, Anemone
nemorosa, Anemone ranunculoides, Arum maculatum, Corydalis cava, Gagea
lutea und Primula veris. Blumenbeete unter anderem mit Primula veris im Fei-
gengarten des Groflen Gartens werden in einem Inventarium von 1714 erwihnt
(FIEDLER & HEINZBERGER 1983). Eine etwaige Anpflanzung der iibrigen Arten,
durchgehend reine Waldpflanzen, wiirde in die Epoche der Landschaftsgirten
passen (POPPENDIECK 1996a), kann vor allem bei Allium ursinum und Corydalis
cava aber auch neueren Datums sein.
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5. Gefiahrdete GefiaBpflanzenarten im GroBen Garten
Nachgewiesene Rote-Liste-Arten. Eine Reihe der im Groflen Garten 2004/2005
nachgewiesenen Pflanzenarten bzw. -sippen ist in der Roten Liste der Farn- und
Bliitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) enthalten (Tabel-
le 1). MafBigeblich sind die Gefdhrdungseinstufungen fiir die Region Tiefland
bzw. die landesweiten Einstufungen; da die Grenze zur Region Hiigel- und Berg-
land nicht weit entfernt ist, werden aber auch die Einstufungen fiir diese Region
aufgefiihrt. Aufgelistet sind ebenfalls Sippen, die in die Vorwarnliste aufge-
nommen wurden. Dies sind Pflanzen, die in Niedersachsen zuriickgegangen,
aber aktuell noch nicht gefihrdet sind. Offensichtlich in jiingster Zeit ange-
pflanzte bzw. ausgesite Arten wie Centaurea scabiosa und Salvia pratensis sind
nicht beriicksichtigt.

Insgesamt wachsen im Groflen Garten nach gegenwirtigem Kenntnisstand 23
GefiBpflanzenarten, die im niedersdchsischen Tiefland auf der Roten Liste ste-
hen (6x stark gefdhrdet, 16x gefdhrdet, 1x extrem selten). Dazu kommen 16
Arten, die im Tiefland auf der Vorwarnliste verzeichnet sind und eine Art, fiir
deren Einstufung die Daten nicht ausreichend sind. Aus landesweiter Sicht sind 6
Rote-Liste-Arten vorhanden (1x stark gefihrdet, 5x gefihrdet; auBerdem 5x
Vorwarnliste). Die Bedeutung des GroBen Gartens fiir den Pflanzenartenschutz
beruht also vor allem auf seinem Reichtum an regional gefihrdeten Arten.

In Tabelle 1 sind auch die geschitzten Individuenzahlen bzw., wo dies nicht
moglich ist, Flichenangaben fiir jede aufgefilhrte Art angegeben. Hier ist zu
beriicksichtigen, dass in den Scherrasen manche Arten durch die relativ haufige
Mahd nur sehr schlecht und nur kurze Zeit zu finden sind. In giinstigen Jahren
konnen zum Teil deutlich hohere Individuenzahlen nachweisbar sein. Es ist auch
weiterhin mit Funden bisher ganz iibersehener gefiahrdeter Arten zu rechnen.

Lebensrdume der Rote-Liste-Arten. Eine Auswertung, wie sich die Rote-
Liste-Arten (ohne Vorwarnliste) auf die Bereiche des Groflen Gartens verteilen,
enthélt Tabelle 2. Die grofte Bedeutung haben danach die inneren Graftbo-
schungen. Allein 16 der 23 Rote-Liste-Arten siedeln hier.

Vergleich mit anderen historischen Gérten. In Tabelle 3 sind die Zahlen der
aktuell nachgewiesenen Rote-Liste-Arten in den fiir den Pflanzenartenschutz
bedeutendsten Gartendenkmaélern in Hannover zusammengestellt.

Die mit Abstand meisten gefahrdeten Arten wachsen im Hermann-Lons-Park.
Dieser Volkspark wurde im Osten der Stadt im Bereich der Breiten Wiese, eines
fritheren Kalkniedermoors, angelegt. Viele Arten der vor der Anlage des Parks
vorhandenen Vegetation haben sich hier halten kdnnen. Die zweitgroBte Zahl an
Rote-Liste-Arten weist der Gro3e Garten auf. Dies kann hier nicht, wie im Her-
mann-Lons-Park, mit extrem seltenen Standortverhiltnissen erkldrt werden.
Auch eine Verzerrung des Bildes durch unterschiedliche Intensitidt der Kartie-
rung ist auszuschlieBen, da bei der Erfassung gefahrdeter Pflanzenarten 1990/91
alle sieben Bereiche recht griindlich untersucht wurden und auflerdem fiir fast
jede der Anlagen floristische Erfassungen im Rahmen von Gutachten oder stu-
dentischen Arbeiten vorliegen. Als vermutliche Griinde fiir die reichen Vor-
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kommen gefahrdeter Arten im Groflen Garten konnen die lange Nutzungskonti-
nuitit, teilweise nahrstoffarme Standortverhiltnisse und eine relativ hohe Vielfalt
an Lebensraumtypen angesehen werden.

Besonders interessant ist der Vergleich mit dem benachbarten Georgengarten,
weil Standortverhiltnisse und Artenausstattung hier urspriinglich viele Uberein-
stimmungen mit dem Bereich des GroBien Gartens aufgewiesen haben miissen.
Einige Arten des GroBlen Gartens kamen auch im Georgengarten vor und sind
hier jetzt verschwunden, unter anderem die Rote-Liste-Arten Carex caryophyl-
lea, Leontodon hispidus, Potentilla sterilis und Primula veris (MEJER 1875).
Einer der Unterschiede, die dabei vermutlich eine Rolle spielen, sind kiinstlich
geschaffene, trockene und magere Sonderstandorte (Boschungen, Rasen mit
Kiesuntergrund), die im Georgengarten weitgehend fehlen.

Vergessen werden darf natiirlich nicht, dass Vorkommen von Pflanzenarten der
Roten Liste nur ein Indikator unter anderen zur naturschutzfachlichen Bewertung
einer Fliche sind. So enthilt etwa der Hintlibersche Garten einen kleinen natur-
nahen Hartholz-Auenwald und hat allein schon wegen der Seltenheit dieses Le-
bensraumtyps eine herausragende Bedeutung fiir den Naturschutz. Teile des
Groflen Gartens sind aber nach gingigen Mafstiben in jedem Fall von besonde-
rer Bedeutung fiir das Schutzgut "Arten und Lebensgemeinschaften” (vgl. z.B.
Kriterien bei BREUER 1994).

6. Wildwachsende Pflanzen und Denkmalpflege

Substanzschutz als Ziel der Denkmalpflege. Was bedeuten bemerkenswerte
wildwachsende Pflanzen nun fiir das Gartendenkmal GroBer Garten? Und wie ist
speziell in einer barocken Gartenanlage mit solchen Anklédngen an Wildnis um-
zugehen? Steht nicht, zugespitzt gefragt, jeder pflegliche Umgang mit spontaner
Vegetation, auch wenn sie faktisch einen Teil der Substanz des heutigen Denk-
mals bildet, im Widerspruch zum Grundgedanken des Barockgartens, der volli-
gen Unterwerfung der Natur unter den menschlichen Willen?

In historischen Gérten gilt, wie in jedem anderen Denkmal, grundsitzlich das
allgemeine Ziel der Denkmalpflege, die Substanz des Denkmals mit ihren Nut-
zungs-, Umnutzungs- und Alterungsspuren so lange wie moglich zu erhalten.
Allerdings stoft die Forderung der Substanzerhaltung in einem Garten schneller
als in einem aus Stein errichteten Baudenkmal an Grenzen, da der Garten im
Wesentlichen aus Lebewesen besteht, die wachsen, altern und absterben. Diese
"Instabilitdt als Grundkonstitution des Gartens" hatte zur Folge, dass lange Zeit
in der Beschiftigung mit historischen Gérten Bilder und Plidne im Vordergrund
standen, nicht die Garten selbst (SIGEL 1998). Die Rekonstruktion des vermute-
ten fritheren Erscheinungsbildes, auch auf Kosten historischer Pflanzenbestiande,
schien die einzig folgerichtige Konsequenz.

Heute hat auch im Gartendenkmal der "Substanzschutz" gegeniiber dem "Bild-
schutz" einen hoheren Stellenwert gewonnen. Dazu hat die Erkenntnis beigetra-
gen, dass zeitgendssische Bilder und Pline von Girten durchaus nicht nur die
historische Wirklichkeit abbildeten (SIGEL 1998, PAILM 1998). Auf der anderen
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Seite ist in jiingster Zeit vermehrt deutlich geworden, dass auch Pflanzen "Sach-
quellen der Gartengeschichte” (SIGEL 1998) darstellen konnen und dass gerade
die wildwachsende Vegetation oftmals "ebenso ein Zeugnis der Geschichte und
Entwicklung des historischen Gartens ist wie die gebauten Strukturen, Architek-
turen und Ausgangspflanzungen" (NATH-ESSER 1997). Hierfiir ist nicht zuletzt
der Grofe Garten ein Beispiel.

Vegetation als Dokument der Gartengeschichte. Wie bereits dargestellt
spricht vieles dafiir, dass die Vegetation der inneren Graftbdschungen auf die
Entstehungszeit des Gartens zuriickgeht und sich ganz wesentlich aus Arten der
damaligen umliegenden Kulturlandschaft aufbaut. Sie wiirde dann, mit aller
Vorsicht, zu einer genaueren Vorstellung vom urspriinglichen Erscheinungsbild
dieses Teils des Gartens beitragen und zugleich die Moglichkeiten, aber auch die
Grenzen fritherer girtnerischer Technik dokumentieren. Diese Rasen koénnen,
ebenso wie gut erhaltene Rasen und Wiesen anderer alter Gartenanlagen, als
historische Denkmaler verstanden werden (KROSIGK 1998).

Dokumente der Gartengeschichte sind auch die verwilderten historischen Zier-
pflanzen. Dabei gilt insbesondere Ornithogalum nutans als Zeitzeuge des Ba-
rock. Doch auch andere im GroBen Garten wild wachsende Zierpflanzen haben
eine weit zuriick reichende Nutzungsgeschichte und konnten bereits sehr lange
im Garten vertreten sein.

Die Arten mit Bindung an historisch alte Wilder, die vor allem in den Rasen am
Innenrand der Triangelhecken verbreitet sind, wurden, sofern sie keine Relikte
der urspriinglichen Vegetation darstellen, in der Vergangenheit vom Menschen
in den Garten gebracht, wahrscheinlich als Pflanzgutbegleiter oder Zierpflanze.
Sie sind insofern auch Teil der Geschichte des Gartens. Die hier vorhandenen
Traufrasen sind zudem ein fiir historische Gérten typischer Lebensraum. Histo-
risch bedingte seltene Arten und Pflanzengesellschaften verdienen besonderen
Schutz bei der Rekonstruktion und Erhaltung von historischen Gérten, und zwar
sowohl als Aufgabe der Denkmalpflege wie auch des Naturschutzes (NATH
1990).

Bindeglied zur Vergangenheit. Dass heute noch vorhandene Wildpflanzen und
verwilderte Pflanzen auf die Anfinge des Gartens zuriickgehen, ist also moglich
und teilweise wahrscheinlich, jedoch nicht endgiiltig zu beweisen. Belegt ist die
Existenz auffilliger Arten in verschiedenen Lebensrdumen aber seit dem spiten
19. Jahrhundert, in einzelnen Fillen auch ldinger. MEJER (1875) nannte fiir den
GroBlen Garten noch heute vorhandene Arten der "Grasplitze", also Rasenfla-
chen (Gagea pratensis, Potentilla sterilis, Primula veris, Viola odorata), der
Hecken oder Heckenrdume (Anemone ranunculoides, hier wohl auch Ornithoga-
lum nutans) sowie der Graft und ihrer Ufer (Nuphar lutea, Hypericum macula-
tum, Rumex hydrolapathum). Bereits diese Kontinuitét iiber mehr als ein Jahr-
hundert zeugt von einer erstaunlichen Beharrungskraft der Pflanzenpopulationen,
die auch in anderen historischen Gérten aufgezeigt werden konnte. Der heutige
GroBe Garten ist zwar in seiner rdumlichen Grundstruktur tiberwiegend ein
Zeugnis der Gartenkunst um 1700. Die Ausgestaltung dieser Strukturen ist aber,

71



vielfach ohne Bezug zur originalen Bepflanzung, ein Werk der Jahre 1936/37;
die konkreten Materialien, Pflanzen und Bauweisen wiederum stammen weitge-
hend aus der Nachkriegszeit (GAMER & SCHMIDT 1990, FIEDLER & HEINZBER-
GER 1983). Die Spontanvegetation hingegen ist noch ein "verfligbares konkretes
Bindeglied zur Vergangenheit", eine "authentische materielle Geschichtsspur”
(SIGEL 1988).

7. Naturschutz im Grofien Garten?

Denkmalorientierter Naturschutz. Die Vorstellung, im Groflen Garten Natur-
schutz zu betreiben, mag auf den ersten Blick unpassend erscheinen, da der Begriff
immer noch mit der Ausgrenzung des menschlichen Einflusses und der Auswei-
sung von Vorranggebieten, zum Beispiel Naturschutzgebieten, gleichgesetzt wird.
Natiirlich wire solch eine Art von Naturschutz in Herrenhausen fehl am Platz.

Ebenso wie Reste mehr oder weniger urspriinglicher Natur sind aber gleicherma-
Ben historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile - somit auch historische
Girten - und die wildlebenden Pflanzen und Tiere in ihrer historisch gewachse-
nen Artenvielfalt Gegenstand des Naturschutzes. Dieser auch im Naturschutz-
recht verankerte Auftrag ist nur mit einer Integration von Anliegen des Natur-
schutzes in andere Nutzungen méglich. "Fiir Gartendenkmale kann der integrati-
ve Naturschutzansatz im Sinne eines Denkmal-orientierten Naturschutzes prazi-
siert werden. Seine Aufgabe wire hierbei, einzelne Elemente und Funktionen der
Girten naturschutzfachlich zu wiirdigen und in einem zweiten Schritt den Spiel-
raum zu nutzen, der innerhalb der Vorgaben der Denkmalpflege besteht (KOWA-
RIK 1998). Dazu gehort allerdings, dass sich Naturschiitzer "mehr mit den Bio-
topqualitdten und der Flora gepflegter Girten befassen, Gérten nicht erst im
Stadium der Verwilderung als Gegenstand wissenschaftlicher Forschung entde-
cken" (SCHMIDT 1997).

Nutzungskontinuitiit. Ein aus Naturschutzsicht wesentlicher Qualitétsfaktor von
Kulturlandschaftsteilen ist ihr Alter oder, genauer, eine lange Kontinuitit etwa
gleichbleibender Nutzung. Dies gilt nicht nur fiir traditionelle Naturschutzobjek-
te wie Halbtrockenrasen oder Feuchtwiesen, sondern auch fiir viele Bestandteile
historischer Garten- und Parkanlagen (KOWARIK 1998). Am Beispiel der inneren
Graftboschungen des Grofien Gartens wird dies in mehrerer Hinsicht deutlich.
Wegen ihres hohen Alters reicht ihre Entstehung und Artenausstattung in eine
Zeit noch hoher biologischer Vielfalt zuriick. Die seitdem weitgehend gleich-
bleibende Nutzung hat nicht nur ermoglicht, manches von dieser Artenvielfalt in
die Gegenwart zu retten, sondern schaffte auch fiir den langen Zeitraum von drei
Jahrhunderten die Voraussetzungen, dass weitere an Standort und Nutzung an-
gepasste Arten sich ansiedeln konnten, sofern es ihnen gelang, diese Wuchsstelle
zu erreichen. Die Empfindlichkeit dieser Vegetation beruht auch auf seiner feh-
lenden Regenerationsfihigkeit, denn nach einer volligen Zerstorung konnte diese
Lebensgemeinschaft nicht wiederhergestellt werden. Ahnliches gilt fiir die
Traufrasen mit Vorkommen von Arten historisch alter Wilder. Die Bedeutung
des Alterswertes ist eine der Gemeinsamkeiten des Naturschutzes und der
Denkmalpflege.
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Gefihrdete Arten und Vegetationstypen. Aus Sicht des Pflanzenartenschutzes
tragen vor allem die Rote-Liste-Arten zur Bedeutung des GroBen Gartens fiir den
Naturschutz bei. An besonders schutzwiirdiger Vegetation sind vorrangig die
Magerrasen an den inneren Graftbdschungen zu nennen, die, zusammen mit den
Boschungsschultern, insgesamt etwa eine Fliche von einem Hektar umfassen
und somit fiir den Landschaftsraum auch quantitativ bedeutend sind. Aber auch
die anderen mageren Rasenfldchen, die Traufrasen und Parkforsten mit Waldar-
ten sowie die Uferrohrichte stellen sehr wertvolle Lebensraumtypen dar.

Naturerleben. Zu den Aufgaben des Naturschutzes zéhlt ebenfalls, die Moglich-
keit fiir das Erleben von wildlebenden Arten zu bewahren. Historische Gérten und
Parks gehoren in Ballungsrdaumen dabei zu den wichtigsten Orten fiir die Begeg-
nung mit Natur (HOLZNER 1997). Die in manchen Phasen erstaunlich blumenbun-
ten Graftboschungen (Abb. 4) oder die "verwunschenen" Triangel-Innenrdume,
ganz besonders aber die artenreichen Graftufer laden ein zur Beobachtung von
Pflanzen und Tieren.

Weitere Artengruppen. Neben GefdBpflanzen sind in Barockgirten bemer-
kenswerte Nachweise auch aus anderen Artengruppen moglich (vgl. MANG
1997). Im Grofen Garten steht in dieser Hinsicht eine systematische Erforschung
noch aus. So ist das an der inneren Graftbdschung nicht seltene Baumchenmoos
(Climacium dendroides) in Niedersachsen im Riickgang begriffen und steht auf
der Vorwarnliste (KOPERSKI 1999). Eine Kartierung der Moose konnte noch zu
weiteren beachtlichen Funden fithren. An der inneren Graftboschung und unter
den Randalleen wurde eine Reihe seltener GroBpilze festgestellt, darunter auch
Arten mit Bindung an Magerrasen (WOLDECKE, miindl.).

Faunistisch konnte eine nidhere Untersuchung der Wildbienen ergiebig sein. So
sind zum Beispiel auch im Bremer Biirgerpark Bienen in einer fiir Norddeutsch-
land hohen Artenzahl nachgewiesen worden (RIEMANN 1995). Die im Groflen
Garten lebende, auf Veronica-Arten spezialisierte Sandbiene Andrena ventralis,
die auch in weiteren hannoverschen Parkrasen nachgewiesen wurde, in anderen
Lebensrdumen der Stadt aber zu fehlen scheint, konnte ein Hinweis sein, dass
Parkrasen moglicherweise eine eigene Bienenfauna aufweisen (SCHMITZ, miindl.).
Ausgesprochen artenreich sind die Libellen an der Graft vertreten. Eine typische
Art ist hier Sympetrum sanguineum (Blutrote Heidelibelle); besonders bemerkens-
wert sind Brachytron pratense (Kleine Mosaikjungfer), die in Niedersachsen ge-
fahrdet ist (ALTMULLER 1983), Cordulia aenea (Gemeine Smaragdlibelle) und
2005 wohl als Zuwanderer aus dem Siiden Crocothemis erythraea (Feuerlibelle)
(HOLDT, miindl.). Von Libellen abgesehen fehlen bisher Daten zur Limnofauna der
Graft. In den Uferrdhrichten wurde 2005 als seltener Vermehrungsgast der Nacht-
falter Hyles vespertilio (Fledermausschwirmer) als Raupe beobachtet (HOLDT,
miindl.); eine ndhere Untersuchung der Tierwelt am Graftufer erscheint lohnend.
Ebenfalls eine grofie Bedeutung fiir die Tierwelt konnen alte Bdume in historischen
Girten haben (KLAUSNITZER 1998, ALTMULLER 2003), wie sie auch im Grof3en
Garten vorkommen. Bei Vogeln gibt es Brutnachweise der in Niedersachsen ge-
fahrdeten Arten Griinspecht (Picus viridis) und Nachtigall (Luscinia megarhyn-
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chos) (HOCK & OLDORP 1996, HOLDT, miindl., SUDBECK & WENDT 2002). Eine
Relevanz hat der Grofle Garten auch als Nahrungslebensraum fiir Fledermiuse
(MUHLBACH, miindl.).

8. Hinweise zur Pflege aus botanischer Sicht

Denkmalgerechte Pflege als naturschutzgerechte Pflege. Nach weit verbreite-
ter Meinung ist die Bedeutung von historischen Gérten fiir wildlebende Pflanzen
und Tiere um so geringer, je "intensiver” die Pflege vorgenommen wird (so u.a.
HOLZNER 1997). Im Hinblick auf Gefiapflanzen wird eine solche Annahme aber
durch die Befunde im GroBen Garten nicht gestiitzt, zumindest nicht in dieser
undifferenzierten Form. Die fiir den Pflanzenartenschutz bedeutsamsten Bereiche
(innere Graftboschung, Randalleen, innere Rasenstreifen der Triangel, Flichen
unter den Hecken) werden regelmifig gemiht bzw. gejitet und somit, was die
mechanische Pflege betrifft, mehr oder weniger intensiv gepflegt. Dies deckt sich
mit Erfahrungen andernorts, wonach die floristische Vielfalt von Parkrasen und
Parkwiesen kaum vom Pflegemodus abhéngt, sondern im Wesentlichen mit
Standortbedingungen wie Néhrstoffarmut, Basenreichtum und Trockenheit sowie
mit einem hohen Alter gleichbleibender Nutzung (Kontinuitit) positiv korreliert
(WILHELM & ANDRES 1998). Eine grundlegende Extensivierung im Hinblick auf
die Haufigkeit der Rasenpflege, zum Beispiel mit jahrlich nur ein- bis zweimali-
ger Mahd, wire, abgesehen von den denkmalpflegerischen Belangen, auch aus
Sicht des Pflanzenartenschutzes abzulehnen. Im hoheren und dichteren, wiesen-
artigen Aufwuchs wire zu erwarten, dass heute vorhandene konkurrenzschwache
Arten, die sich in den Mahdrhythmus einfiigen kénnen, verschwinden, ohne dass
sie durch andere seltene Arten ersetzt werden konnten. Deshalb ist eine Fortfiih-
rung der historischen Pflege oder Nutzung in dhnlicher Weise im Regelfall eben-
so naturschutz- wie auch denkmalpflegegerecht.

Von mechanischen Pflegemainahmen sind mégliche Mainahmen zu unterschei-
den, die die Standortverhiltnisse der Wuchsstellen verindern. Insbesondere
Diingung kann zum Verschwinden vieler der wertgebenden Arten fiihren.
Nachteilig konnen natiirlich auch Titigkeiten sein, die direkt auf eine dauerhafte
Beseitigung von Spontanvegetation zielen.

Pflege der Rasen. Die heutige Pflege der Rasen im Groflen Garten, soweit sie
gefihrdeten Pflanzen als Lebensraum dienen, ist vor diesen Hintergriinden posi-
tiv zu bewerten. Der Mahdrhythmus erméglicht die Existenz aller vorhandenen
seltenen Arten. GroBfliachige Neueinsaaten an den inneren Graftboschungen und
in den Randalleen, moglicherweise noch in Verbindung mit Mutterbodenauftrag,
finden nicht statt. Bei Neupflanzungen von Baumen in der Randallee beschrankt
sich der Bodenaustausch auf den unmittelbaren Bereich des Pflanzlochs. 1990
begonnene Ansitze, Rasenflichen, auch auBlerhalb des Parterre und der Sonder-
gérten, mit Herbiziden zu behandeln, wurden abgebrochen. Auch eine Diingung
mit Laubkompost, wie sie 1996 in Teilen der Randalleen und der inneren Graft-
boschungen versuchsweise vorgenommen wurde, wird in Absprache mit dem
Naturschutz nicht mehr durchgefiihrt.
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Fiir den Naturschutz, aber vor allem fiir das Naturerleben, konnte die Rasenpfle-
ge noch optimiert werden, wenn insbesondere an den inneren Graftboschungen
die erste Mahd nicht vor Mitte Mai stattfinden wiirde. Dies liegt innerhalb der
zeitlichen Spanne, in der auch in den vergangenen Jahren mit der Pflege begon-
nen wurde und wiirde den Charakter der Vegetation nicht grundsitzlich 4dndern,
aber den reich blithenden Friihjahrsaspekt in jedem Jahr erlebbar machen (vgl.
auch WILHELM & ANDRES 1998).

Die Traufrasen an der Innenseite der Triangelhecken mit ihrer hohen Bedeutung
als charakteristischer Lebensraum historischer Gérten sollten bei einer Erneue-
rung der Hecken nicht durch Bodenauftrag zerstort werden. Auch die verbliebe-
nen alten wegebegleitenden Rasen vor den Triangelhecken sollten moglichst
erhalten bleiben.

Pflege unter den Hecken. Das Jaten bzw. Hacken der Spontanvegetation unter
den Hecken ist grundsitzlich aus Artenschutzsicht nicht nachteilig. Im Gegenteil
werden seltene Arten wie Gagea villosa oder Zeiger alter Gartenkultur wie Orni-
thogalum nutans durch Ausschaltung der Konkurrenz eher indirekt gefordert (so
auch NATH 1990). Die Zwiebelgeophyten sollten allerdings, als Bestandteil des
Gartendenkmals, selbst nicht gezielt bekdmpft werden. Deshalb wére zu wiin-
schen, dass zu ihren Hauptwuchszeiten im Mirz und April Hecken mit Zwiebel-
geophyten nicht gehackt wiirden. Das noch groBere Problem fiir die Flora unter
den Hecken ist allerdings das Mulchen mit geschreddertem Holz. Trotz des
zweifellos hohen Aufwandes bei der Pflege von rund 20 Kilometern Hecke soll-
ten die gemulchten Bereiche moglichst nicht noch ausgeweitet oder jedenfalls
auf Abschnitte mit problematischen Wildkrautern wie Aegopodium podagraria
beschrinkt werden. Auf einen Bodenaustausch bei der Neuanlage von Hecken
wird kaum verzichtet werden konnen. Es sollte dann aber Oberboden gesichert
und nach der Pflanzung wieder aufgetragen werden.

Pflege der Graft. Beim Entfernen von Teichrosen und Wasserpflanzen aus der
Graft sollten die nur noch kleinen Vorkommen von Nymphoides peltata geschont
werden.

Berechtigung von Unvollkommenheit. Das perfekte, makellose Idealbild, wie
es in zeitgenodssischen Abbildungen des Grofen Gartens gezeigt wurde, kann
dariiber hinweg tduschen, dass der urspriingliche Garten in der Realitdt weit
weniger perfekt gewesen sein mochte. Am Beispiel der Alleen im Grofien Garten
ist gezeigt worden, dass eine gewisse UnregelmiBigkeit nicht vermieden werden
konnte und letztlich auch toleriert wurde (PALM 1998). Vielleicht ist in dhnlicher
Weise auch unsere Vorstellung der fritheren Pflegeintensitit von idealisierten
Darstellungen geprdagt. Wenn DEZALLIER D'ARGENVILLE (1731) schrieb, dass
manche seiner Zeitgenossen fiir Rasen, der oft in zentralen Gartenbereichen lag,
eine jahrlich nur viermalige Mahd empfahlen, so erscheint es nicht unwahr-
scheinlich, dass etwa an den Graftboschungen lingere Pflegeintervalle als heute
die Regel waren.

Jedenfalls ldsst der Blick auf die Flora etwaige, nie ganz zu vermeidende Un-
vollkommenheiten in der Pflege in einem anderen Licht erscheinen. Wenn ein-
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mal StammfiiBe erst spiter als die umliegenden Rasen gemiht werden konnen
oder ein Stiick Weg einmal bei der Unkrautbekdmpfung ausgespart wurde, konn-
te dies in peripheren Teilen des Gartens auch mit Nachsicht oder vielleicht sogar
mit Zustimmung als - zeitlich und rdumlich angemessen beschriankter - Entfal-
tungsraum fiir die Wildflora des Gartens registriert werden.

Denn die Wildpflanzen und verwilderten Zierpflanzen gehtéren zum Garten-
denkmal Grofler Garten. Dass sie noch beobachtet werden konnen, ist einer Viel-
zahl von Menschen in Vergangenheit und Gegenwart zu verdanken, die den
Garten gepflegt und erhalten haben. Die Pflanzen stellen Dokumente der Ent-
wicklungsgeschichte des Gartens, aber auch der Naturgeschichte des Land-
schaftsraums dar. In einem Leitbild fiir die Pflege und Erhaltung des Grofien
Gartens benotigt daher auch die Wildflora einen Platz.
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Tab. 1: Im GroBen Garten nachgewiesene Arten der Roten Liste der Farn- und
Bliitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen einschlielich Vorwarn-

liste (GARVE 2004)
Wissenschaftlicher Deutscher Name Rote Liste Anzahl/ | Bereiche im
Name Fliche | Gr. Garten
T |H |NB
Agrimonia eupatoria Gewohnlicher Odermen- |3 | * | * a6 1
nig
Allium oleraceum Kohl-Lauch 3 |* | * a6 1,2
Amaranthus blitum ssp. | Aufsteigender Amarant |3 |3 (3 a3 15
blitum
Anemone ranunculoides | Gelbes Windroschen 3 |* |* a6 5,6,8
Aphanes inexpectata Kleinfriicht. Ackerfrau- |* |3 [* a3 2
enmantel
Asplenium ruta-muraria | Mauerraute 3 | * |* a3 13
Ballota nigra ssp. nigra | Schwarznessel vV [* |* as 14
Bolboschoenus mariti- | Strand-Simse D |D |* a6 10
mus
Campanula rapunculus | Rapunzel-Glockenblume [V | * [* a3 1
Carex caryophyllea Friihlings-Segge 2 [* |* a8 1,2
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume vV |* |* a3 1
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Chaenorhinum minus Kleiner Orant Vo * [* a3 11
Cirsium acaule Stédngellose Kratzdistel 2 | * |* a3 1
Cynosurus cristatus Wiesen-Kammgras 3 |V |* a4 1
Dianthus armeria Raue Nelke 3 13 a2 1
Gagea lutea Wald-Gelbstern vV o[* a7 1-8
(a8?7)
Gagea pratensis Wiesen-Gelbstern vV [V |V a7 1-7
Gagea villosa Acker-Gelbstern 2 (3 |3 a7 1-4,6,7
Galium verum Echtes Labkraut vV o|* |* a3 1
Helictotrichon pubes- Flaumhafer 3 |V [* a3 1
cens
Hieracium murorum Wald-Habichtskraut 3 0* |* a6 1
Lathyrus tuberosus Knollen-Platterbse 3 |V [V a3 1
Leontodon hispidus Rauer Lowenzahn 2 |* |* a7 1
Leontodon saxatilis Nickender Léwenzahn V |V |* ab 1-3,6
Malva sylvestris Wilde Malve vV |+ |* a3 14
Myosotis ramosissima | Hiigel-Vergissmeinnicht [V |V | * a6 4
Myriophyllum spicatum | Ahriges Tausendblatt NAE c2 9
Nuphar lutea Gelbe Teichrose * AV O[* c7 9
(c87)
Nymphaea alba Weille Seerose V |V [V c3 9
Nymphoides peltata Seekanne 2 |u |2 c2 9
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle vV o[* |* a7 1-3,6
(a87)
Plantago media Mittlerer Wegerich 3 |* |* a7 1-3,6
Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut 3 |* [* a7 1-3,5,6,8
Primula veris Echte Schliisselblume 2 |V |V a3 1,2
Ranunculus auricomus | Artengruppe Gold- Vo[* |* a7 1-8
agg. HahnenfuB
Ranunculus bulbosus Knolliger Hahnenfuf3 vV [* |* a7 1-3,6
Saxifraga granulata Knéllchen-Steinbrech 3 13 |3 a3 2.4
Schoenoplectus taber- | Salz-Teichsimse vV [V [* a6 10
naemontani
Taraxacum lacistophyl- | Geschlitztblittriger vV [3 |* a6 1-3
lum Lowenzahn
Thymus pulegioides Gewohnlicher Thymian |3 | * |* c6 1,2
((Z4))]
Tulipa sylvestris Wilde Tulpe 3 |3 a3 5,7
Veronica teucrium Grofer Ehrenpreis u |V |V a3 2
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Veronica polita Gldnzender Ehrenpreis |3 | * | *

a3

7,11,12

Viola hirta Rauhaariges Veilchen R |* [*

a6

1,2

Abkiirzungen der Roten Liste:

Regionen: '

T Einstufung in der Region Tiefland

H Einstufung in der Region Hiigel- und Bergland

NB Landesweite Einstufung fiir Niedersachsen und Bremen
Gefiahrdungskategorien:

2 Stark gefdhrdet

3 Geféhrdet

R Extrem selten

Weitere Kategorien und Symbole:

v Vorwarnliste D Daten nicht ausreichend
* Derzeit nicht gefahrdet
u Nur unbestiandige Vorkommen in der Region

Bereiche im Grofien Garten:
Nummern entsprechend Tabelle 2
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Anzahl bzw. Fliche:

al

a2
a3
a4
a5
a6
a7
a8

cl
c2
c3
c4
c5
c6
c7
c8

1 Ex.

2-5Ex.

6 -25 Ex.
26 - 50 Ex.
51 - 100 Ex.
> 100 Ex.

> 1000 Ex.
> 10000 Ex.

<1m?
1-5m?
6-25 m?
26 - 50 m2
> 50 m?

> 100 m2
> 1000 m?
> 10 000 m?



Tab. 2: Anzahl der Rote-Liste-Arten in verschiedenen Bereichen des GroBen
Gartens (Gefiahrdungskategorien 2, 3 und R; landesweit oder in der Re-

gion Tiefland)
Bereich RL-Arten
Scherrasen
1 Rasen der inneren Graftboschungen 16
2 Rasen der Randalleen 9
3 Weitere wegebegleitende Rasen im Nouveau Jardin 3
4 Stammfiie im Bereich der Randalleen und des Alleenkreu- 2
zes
5 Rasen am Innenrand der Triangelhecken 3
6 Weitere Rasenflachen im nérdlichen Teil des GroBen Gartens 4
7 Hecken 3
8 Parkforsten in den Triangeln 2
Graft
9 Gewisser 1
10 Ufer -
Wege
11 Wassergebundene Wege 1
12 Pflasterflichen 1
Mauern
13 Mauerfugen 1
14 Mauerfiifle -
15 Kompostanlagen 1
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Tab. 3: Anzahl der Rote-Liste-Arten in verschiedenen historischen Gérten und
Griinanlagen Hannovers

Entstehungszeit | Region regional landesweit
gefahrdet gefahrdet
Hermann-Lo6ns-Park | 1936-1939 Tiefland 31 17
GroBer Garten 1666-1720 Tiefland 23 6
Georgengarten 1835-1842, Tiefland 11 3
dltere Vorgin-
ger
Stockener Friedhof | 1891-1902 Tiefland 5
Seelhorster Friedhof | 1919, éltere Hiigelland 2
Vorgénger
Stadtfriedhof Linde- | 1862 Hiigelland 2 2
ner Berg
Hiniiberscher Garten | 1761-1784 Tiefland 1 1
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