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Ehrhart botanisiert — den GroBen Garten schatzt
er nicht. Eine virtuelle Wanderung am Ende des
18. Jahrhunderts

von Joachim Knoll
mit 3 Abbildungen

An Friedrich Ehrhart (1742-1795) erinnert in Hannover nur wenig, ein Straf3en-
name in Badenstedt, frither auch der Name eines Gasthauses. Sein Name steht
aber auf einer Tafel am Bibliothekspavillon des Berggartens in Herrenhausen,
und auf einer anderen Tafel an der Ostseite wird Johann Christoph Wendland
(1755-1828) genannt. Diese Gleichzeitigkeit legt die Annahme nahe, dass beide
auch eine vergleichbar bedeutende Rolle fiir die Herrenhduser Girten gespielt
haben. Johann Christoph Wendland war ein gelernter und erfahrener Grtner,
Friedrich Ehrhart war vor allem Botaniker in der Tradition Carl von Linnés.
Beide erlebten in Hannover einen Wandel der Ansichten iiber Girten und Gar-
tenkunst am Ende des 18.Jahrhunderts. Und man kénnte — Ehrhart betreffend —
die Hypothese wagen, dass ein Botaniker, der wie Ehrhart hinausgeht, um in den
Landschaften des damaligen Kurfiirstentums die vorkommenden Pflanzenarten
und Vegetationsverhiltnisse zu erforschen, auch eine besondere Vorliebe fiir
landschaftlich gestaltete Garten haben miisste. Wir wissen, dass er tatsdchlich
eine solche Vorliebe hatte, aber damit wére das Ergebnis der vorgesehenen Eror-
terung vorweggenommen, in dieser Form und ohne Begriindung allerdings unbe-
friedigend vereinfacht.

Friedrich Ehrhart stammte nicht aus dem damaligen Kurfiirstentum Hannover,
sondern aus der Schweiz, ebenso wie der viel berithmtere Albrecht von Haller,
Professor an der Landesuniversitit Gottingen. Ehrharts Vater und Albrecht von
Haller unternahmen in der Umgebung von Bern botanische Exkursionen, an
denen der junge Friedrich teilnahm. Dabei entwickelte sich moglicherweise seine
Vorliebe fiir die Botanik. Diese Neigung mag ihn motiviert haben, von 1765 an
in Niirnberg und Erlangen den Beruf des Apothekers zu erlernen. In dieser Zeit
sammelte er bereits Pflanzen fiir sein Herbarium, gehorte doch eine griindliche
Pflanzenkenntnis zu den Grundlagen der Ausbildung zum Apotheker. 1770 fand
er voriibergehend eine Anstellung in der Apotheke seines Gonners Johann G.R.
Andreae in Hannover, dessen naturgeschichtliche Sammlungen er ordnete. Von
1773 bis 1776 hielt er sich in Uppsala auf, um bei dem schon sehr betagten Carl
von Linné (1707-1778) und dessen Sohn Carl Linné (1741-1783) seine botani-
schen Kenntnisse zu vertiefen. Das Verhiltnis zu beiden war offensichtlich sehr
herzlich. Ehrhart erlebte den berilhmten Botaniker in einer Zeit, als dessen
Hauptwerk Systema Naturae, das in der ersten Auflage nur wenige Seiten um-
fasst hatte, nunmehr einen Umfang von weit iiber tausend Seiten erreichte.' Lin-
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nés Sexualsystem zur Klassifizierung des Pflanzenreichs war Ehrhart vertraut; er
lernte dariiber hinaus von ihm personlich und aus seinen Schriften, worauf zu
achten sei, wenn man sich als Botaniker daran macht, ein Land zu durchfor-
schen. Er wusste von Linnés Reisen zu FuB3 und zu Pferd durch Skandinavien,
die uns heute in der reizvollen Schilderung der Lapplidndischen Reise gedruckt
zugénglich sind. Es mag Ehrhart auch beeindruckt haben, dass Linné nicht nur
ein kiihler und niichterner Beobachter der Natur war; ihm ging es zwar immer
auch um das systematische Ordnen von Pflanzen, aber seine Neugier richtete
sich ebenfalls auf Gartenbau und Landwirtschaft, auf Bergbau und Verkehrswe-
sen. Linné hatte eine Flora oeconomica (1748) verfasst und sogar iiber Pflanzen
geschrieben (1757), aus denen bei Getreidemangel Notbrot gebacken werden
konnte. Nicht zuletzt war Linné aber Arzt, und in dieser Eigenschaft lag ihm das
korperliche und nicht weniger das seelische Wohl der Menschen am Herzen. Er
war also ein Gelehrter, von dem seine Mitarbeiter und Schiiler Anregungen sehr
verschiedener Art erhielten.

Okonomische Einsichten und Grundsitze vermittelte Linné schon 1765 Johann
Beckmann (1739-1811), einem friiheren Besucher aus dem Kurfiirstentum Han-
nover, die dieser spater aufgriff, als er in Gottingen Okonomie, Technologie,
Landwirtschaftskunde und Warenkunde lehrte, einen neuen Wissenschaftszweig,
der sich mit der Bedeutung und Verarbeitung von Naturprodukten und mit den
dazugehorigen Techniken befasste. Auch Jean Jacques Rousseau war ein Vereh-
rer Linnés und Zeit seines Lebens ein begeisterter Botaniker. Blumen und seine
Sammlung gepresster Pflanzen hatten fiir ihn eine sehr personliche Bedeutung.?
In den ,,Trdumereien des einsamen Spaziergidngers* heift es, er miisste nur seine
Pflanzensammlung 6ffnen und schon wiirde er in jene gliicklichen Gefilde zu-
riickversetzt, die er einst durchwandert hatte.® Und in seinem Roman ,Julie oder
die Neue Héloise* gibt es schlieflich einen Garten, der zwar ein Kunstgebilde
wie jeder Garten ist, aber die Illusion wilder Natur vermittelt, einer kiinstlichen
Wildnis, von der Julie sagt, dass die Natur alles getan hat, aber unter ihrer Anlei-
tung.* Ehrhart ist Rousseau nie begegnet, und ob er seine Schriften gelesen hat,
ist ebenfalls unbekannt. Beckmann aus Gottingen kannte er und hatte ihm (neben
anderen) den ersten Band seiner Beitrige zur Naturkunde gewidmet. Er selbst
nannte sich spiter einen ,linnéischen Botanophilus”, wobei zur Botanik ein star-
kes Interesse an Medizin und Landwirtschaft trat, vertieft durch besondere
Kenntnisse aus der in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts sich zunehmend
entwickelnden Chemie. Niitzliches zu finden und bekannt zu machen entsprach
auch den Absichten des Apothekers Ehrhart, und er teilte mit Linné jene Grund-
sitze aufgekldarten Wirtschaftens, wonach man sich zuerst bemiihen sollte, im
eigenen Land das zu suchen und herzustellen, was man sonst in der Fremde fiir
teures Geld einkaufen miisste. Der Utilitarismus und Rationalismus der zu Ende
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gehenden Aufkldrungszeit pragte sein Denken. Gleichzeitig stand er in einer
religiosen Tradition, wonach die natiirlichen Ressourcen von Gott in der Welt so
verteilt seien, dass sich die Menschen ihrer nur zu bedienen brauchten. Die Na-
tarkundigen hitten freilich die besondere Aufgabe, den Menschen zu zeigen, wo
diese Schitze der Natur zu finden seien.

Von 1776 bis zum Frithjahr 1780 hielt sich Ehrhart wieder bei Andreae in Han-
nover auf, der ihn mit allerlei fachlichen Arbeiten beschiftigte und seine nun-
mehr erweiterten floristischen Kenntnisse zu schitzen wusste. Er wurde mit
einigen Personen der gebildeten Gesellschaft Hannovers bekannt, konnte sich
aber in diesen Kreisen niemals etablieren. Am gesellschaftlichen Leben war er
nicht interessiert, stand ihm moglicherweise auch als reformierter Protestant
etwas sprode gegeniiber: , Alle eure Zeitvertreibe, Spiele, Comodien, Concerte,
Kluppe, Masqueraden, oder wie sie sonst heiflen mogen, so schon und reitzend
sie auch sind, sind doch gegen das Angenehme und Entziickende, das aus der
Betrachtung einer einzigen Blume oder eines Insekts entstehet, fast wie nichts zu
rechnen*.’ In Hannover begann er sogleich mit Exkursionen in die nihere Um-
gebung der Stadt: ,,Die Jahreszeit befiehlt mir, die kiinstlichen Gdrten zu verlas-
sen und wieder einen Sommer die Schonheiten im Garten der Natur zu genie-
Ben.® Ein Motto fiir seine botanische Liebhaberei fand er bei seinem Lands-
mann Albrecht von Haller in dessen Gedicht ,,Die Alpen‘:

., Uns soll die Wissenschaft zum Zeitvertreibe dienen.
Fiir uns die Gdrten bliihn, fiir uns die Wiesen griinen:
Uns dienet bald ein Buch, und bald ein kiihler Wald,

Bald ein erwihlter Freund, bald wir, zum Unterhalt“.

Nicht ohne Stolz schreibt er spiter: ,Jch habe die Sonntage der drey letzten
Sommer, der Betrachtung Gottes im Pflanzenreiche gewidmet, und zu meinem
Vergnuegen, in diesen, von vielen Menschen zum Faulenzen oder Ausschweifen
angewandten Stunden, die um Hannover gelegenen Aecker, Wiesen, Waelder,
Heiden, Moore und Berge, kurz alles, wo ich vermuthete fiir mich etwas Ange-
nehmes zu finden, besehen und durchgesucher“® Oft war er tagelang unterwegs
und musste, was er zur Korperpflege, zur Untersuchung und Aufbewahrung der
aufgefundenen Pflanzen brauchte, mit sich tragen. Alles wurde in einem Quer-
sack untergebracht, dhnlich wie ihn heute noch Zimmerleute ,,auf der Walz*
tragen. Ein Stock durfte nicht fehlen wegen der Hunde, die ihn unterwegs anbell-
ten. Natiirlich fiel er auf wegen seines merkwiirdigen Tuns, Pflanzen aufzuheben
und auf eine den Menschen ritselhafte Art zu betrachten. Die ihm bemerkens-
wert erscheinenden Pflanzen legte er in ein Buch ein oder transportierte sie auf
andere Weise. Bei Kirchrode sammelte er die Bucklige Wasserlinse (Lemna

® Hann. Mag. 1782 (30), 479

¢ Beytrige 1788 (2), 66

" Hann. Mag. 1782 (30), 475 f.

® Hann. Mag. 1780 (14), 210. Beitr. 1787 (1), 84-85
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gibba) und schrieb dariiber: ,,Ich legte also ein paar Hinde voll in mein Schnupf-
tuch, wickelte solches zusammen und nahm es mit nach Hause“® Von seinen
botanischen Exkursionen nach Herrenhausen zuriick, war er ,allemal miide,

bepackt und beladen“."°

Irgendwie blieb aber seine berufliche Situation Zeit seines Lebens im Unklaren.
Da ist zwar vom ,JInspektor des Herrenhduser Gartens”, vom ,,Aufseher der
koniglichen Girten* oder gar vom ,,Professor* die Rede'’, was er alles niemals
war; solche Benennungen waren moglicherweise Ausdruck der ihm entgegenge-
brachten Wertschitzung und gleichzeitig seiner unsicheren und ungesicherten
Situation.

1780 erhielt Ehrhart durch Vermittlung Andreaes fiir drei Jahre und bei einem
Jahresgehalt von 250 Talern den Auftrag, die Kurfiirstlichen Lande zu bereisen,
um die heimische Flora aufzunehmen und ein vollstindiges Verzeichnis aller
wildwachsenden Pflanzen, also eine Flora des Kurfiirstentums, zu erstellen.
Dabhinter verbarg sich auch die praktische Erwartung, ,.daf§ Jedermann, der diese
oder jene Pflanze zu seinem Gewerbe oder sonstigem Gebrauch aufzufinden
wiinschte, hiezu eine hinlingliche Zurechtweisung darin antriife“.'® Ehrhart
stiirzte sich formlich in die Arbeit. Die unmittelbare und schon bekannte Umge-
bung Hannovers lieB er schnell hinter sich, um die ihm weitgehend unbekannten
Fiirstentiimer Calenberg und Grubenhagen, die Grafschaft Hohnstein und den
Harz zu erreichen.'® Die von ihm versprochene und erwartete Flora hannoverana
konnte er jedoch niemals abschlieBen. Dennoch erfolgte 1787 die Ernennung
zum Hofbotaniker mit Gehalt und freier Wohnung im Berggarten in Herrenhau-
sen. Von da an nannte er sich ,,Koniglich GroBbrittanischer und Churfiirstlich
Braunschweig-Liineburgischer Botaniker®, dessen Aufgaben darin bestanden,
die im Garten vorhandenen und zum Verkauf angebotenen Pflanzen richtig zu
bestimmen, Niitzliches, Verwertbares und Praktisches herausfinden, auf fehlende
Arten und Sorten hinzuweisen und bei ihrer Beschaffung mitzuhelfen. Zwei
seiner Pflanzenverzeichnisse sind erhalten (1787, 1791). Darin nennt er viele
Gewichshauspflanzen, aber auch solche, die im Freiland gehalten werden kon-
nen; er beriicksichtigt sowohl heimische wie fremdldndische Pflanzen, die wie
Bixa orellana (,,Orleansbaum®, der einen roten Farbstoff liefert) heute im Re-
genwaldhaus zu sehen sind, Kalmia angustifolia (Schmalblittriger Berglorbeer),
die immer noch im Altwarmbiichener Moor verwildert vorkommt, oder die
Waldrebe Clematis vitalba, heute eine gewohnliche Liane im gesamten Stadtge-
biet Hannovers.

® Beitr. 1787 (1), 47

'“Hann. Mag. 1782 (23), 362

" dazu vor allem Steinvorth 1902 (4), 65 f.
12 zit. n. PreiBel 1994, 23

'3 Hann. Mag. 1782 (23), 362
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Hinweise auf die Denk- und Arbeitsweise Ehrharts lieen sich gewinnen, wenn
man seinen Exkursionen nachginge, weshalb hier eine fiktive Wanderung auf
Ehrharts Spuren vorgeschlagen wird. Ehrhart hat die Stationen dieser ,,virtuellen
Wanderung* nicht an irgendeinem bestimmten Tag besucht, aber er suchte sie
alle irgendwann in verschiedenen Jahren auf. Zur Veranschaulichung sind zeit-
gendssische Abbildungen und Karten hilfreich, zum Beispiel die Karte der Kur-
hannoverschen Landesaufnahme von 1781 (Abb. 1, 2).

An einem 27. Juli verlie er frihmorgens Herrenhausen. Um den Grofen Garten
machte er allerdings einen grofen Bogen, denn der wiirde seiner Meinung nach
cinen Aufenthalt nicht lohnen, da er ,uur aus Alleen und Hecken* besteht."* Er
lehnt auch die Wasserspiele, die Vielfalt der Gartensorten, gefiillte Blumen,
panaschiertes Laub und Spaliere ab und meint, es sei betriiblich, dass es in einem
Lande, wo Wissenschaft und Kiinste blithen, noch Leute gibt, die nicht wissen,
dass gefiillte Blumen Missgeburten und buntblittrige Pflanzen krank sind". Mit
anderen Worten: Formale, architektonische Kunstgérten sind seine Sache nicht.

Einfach wie die Natur miissen Gartenanlagen seinl6, und er schlidgt vor, den
GroBen Garten in einen Landschaftsgarten umzuwandeln.17 Das klingt revoluti-
ondr, und tatsdchlich fallen ja seine Jahre in Hannover mit den Ereignissen der
Franzosischen Revolution zusammen. Aber es gibt keine Hinweise, dass in Ehr-
hart ein so iiberzeugter Republikaner steckte, dass er den barocken Garten als
Symbol absolutistischer Machtentfaltung verindern wollte. Uber die Ereignisse
in Frankreich verlor er kein Wort. Gewiss, es gab immer wieder Schwierigkeiten
mit dem Groflen Garten. Es galt, die anfallenden Reparaturen an der Sommerre-
sidenz zu bezahlen, 1776 wurden die vier Sternfonténen stillgelegt, und im glei-
chen Jahr dachte sogar der Gartendirektor Christian Ludwig von Hake dariiber
nach, den Garten in einen Landschaftsgarten umzuwandeln. Aber dieser Barock-
garten war am Ende des 18.Jahrhunderts ein zwar unzureichend gepflegter, aber
kein verfallener Garten. Schlieflich und gliicklicherweise blieb er erhalten, und
es war ihm so ein giinstigeres Schicksal beschieden als vielen anderen formalen
Girten in dieser Zeit.

Ehrhart lebte in einer Stadt, in der sich ein gesellschaftlicher und kultureller
Wandel vollzog. In Hannover begann man umzudenken, angeregt auch von Lite-
raten und Dichtern wie Karl Philipp Moritz und Ludwig Holty. Die Ummaue-
rung der Stadt wurde aufgebrochen, das Bildungsbiirgertum aus Beamten, Arzten
und Advokaten ,,verinnerlichte den Vorgang und wendete seine verfeinerten
und individuellen Gefiihle der ,Natur zu, der die Stadt sich jetzt offnete.

' Beitr. 1789 (4), 13; 1792 (7), 1-20
s Beitr. 1788 (3), 16

¢ Beitr. 1789 (4), 82

' Beitr. 1789 (4), 12; Alpers 1906, 73
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Abb. 1: 1781 waren die Blitter der ,,Kurhannoverschen Landesaufnahme* bereits erschie-
nen, auf ihnen lieBe sich der Weg verfolgen.
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Abb. 2: Der Grofie Garten in Herrenhausen im 18. Jahrhundert. Gesamtansicht
aus der Vogelschau von Siiden (Kupferstich von Joost van Sasse um 1750)

Der strenge formale Park von Herrenhausen versank in einen Dornroschenschlaf,
starb aber nicht, freiziigigere Landschaftsgéirten wurden Mode, geziert mit emp-
findsamen Denkmilern.'® Ein Ausdruck dieses Wandels war der um diese Zeit
erschienene Roman ,,Anton Reiser* von Karl Philipp Moritz. Reiser zieht es vor
die Stadt: ,,Und nun eilte er gerade zum Tor hinaus — es war ein triiber neblich-
ter Himmel — und ging auf ein kleines Wiildchen zu, das nicht weit von Hannover
liegt. Sobald er aus dem Gewiihle der Stadt war und die Tiirme von Hannover
hinter sich sahe, bemdchtigten sich seiner tausend abwechselnde Empfindungen.
Alles stellte sich ihm auf einmal aus einem anderen Gesichtspunkte dar — er
fiihlte sich aus allen kleinlichen Verhdlinissen, die ihn in jener Stadt mit den vier
Tiirmen einengten, qudlten und driickten, auf einmal in die offene Natur versetzt
und atmete wieder freier”."® Ludwig Christoph Heinrich Holty (1748-1776) fand
schon vorher &dhnliche Worte: ,,Mein Geist bekommt einen ganz anderen

8 Rischbieter 1975, 89
® Rischbieter 1975, 117
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Schwung, wenn ich dem Gemduer und dem Zwange der Stadt entfliehe und unter

freiem Himmel atme*.*°

Ob Ehrhart der zitierte Roman oder die Gedichte Holtys vertraut waren und ob er
sie schitzte, wissen wir nicht. Es ist sogar vorstellbar, dass ihm die dichterischen
Ausbriiche zu sentimental, zu angefiillt mit Empfindelei vorgekommen wiren.
Gleichwohl erlebte er die Abtragung (Demolition) der Wille mit ganz dhnlichen
Gedanken und kniipfte daran seine Hoffnungen fiir die Stadt, denn ,.auf den
abgetragenen Willen um Hannover werden nun schone Alleen und Bosquets
angelegt, die diese Stadt einst ungemein verschonern werden“?' Und wo fiir
Reiser die einsamen Baume vor der Stadt zum Spiegel seiner Seele wurden,
dachte er niichtern dariiber nach, mit welchen Bdumen man die neuen Alleen
denn bepflanzen konne.

Ehrhart ging im Osten an der Graft entlang, den Garten des Grafen Johann Lud-
wig von Wallmoden-Gimborn wird er vom Damm aus gesehen haben. Auf einer
Aquatinta nach J. H. Ramberg (um 1800; Abb. 3) sind der Obelisk und die Aus-
sichtsterrasse des Wallmodengartens dargestellt. Im Vordergrund sieht man ein
landliches Paar, im Hintergrund die Leineaue. Ehrhart hatte demnach eine etwas
andere Ansicht, als wir sie heute haben. Es gab noch viel freie Masch. Links
driiben lag der grifliche Garten mit dem noch ziemlich neuen Schlosschen
(1779-1782). Den nach Planen Johann Daniel Rambergs errichteten Monopterus,
den Leibniz-Tempel, den man heute zwischen den Biumen des Georgengartens
erkennt, sah er nicht; dieser stand seit 1789 auf der Esplanade, dem heutigen
Waterlooplatz. Der wallmodensche Besitz wurde nach Anfingen im Formalen
seit 1769 (17667) im landschaftlichen Gartenstil gestaltet. Mehrere éltere Girten,
die vordem hier lagen, gingen in ihm auf. Wallmoden wollte die ,,Natur imitie-
ren, alle geraden Linien evitieren® und auf den Wiesenflichen Baumgruppen
pflanzen.

Der Wallmoden-Garten entsprach Friedrich Ehrharts Vorstellungen, die er sich
aus der Kenntnis zahlreicher anderer Garten in und auBerhalb von Hannover
gebildet hatte. Schon 1774 war der Berggarten durch den Hofgirtner Johann
Wilhelm Tatter aus einem barocken Kiichengarten mit geometrisch angelegten
Beeten in einen landschaftlichen Garten umgestaltet worden mit groeren und
der Natur nachempfundenen Pflanzflichen.® Den Hiniiberschen Garten beim
Posthof und den Wangenheimschen Garten kannte er, und in Marienwerder lern-
te er einen Landschaftsgarten kennen, ,,wo einem Kenner das am besten gefillt,
was die gewihnlichen Anschauer nicht einmal des Anschauens wiirdigen“?®
1782 hatte er Het Loo bei Apeldoorn besucht, wo er einen bereits zum Teil im
landschaftlichen Stil umgestalteten Barockgarten vorfand. ,,Es befinden sich hier

% Miiller 1986, 89

21 Beitr. 1789 (4), 12

2 Preiflel & Preiflel 1993, 13
# Beitr. 1789 (4), 19
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schone Gdrten und angenehme Lustwilder, nebst vielen Linden und Eichenal-
leen, die alle recht, so wie sie seyn sollen, nemlich ohne die geringste Verkiinst-
Jung und Zwang, natiirlich und sich frey gelassen sind."* Heute ist dort der
parocke Schlossgarten mit groem Aufwand wieder rekonstruiert worden und
Gegenstand kontroverser Diskussionen. Tempora mutantur.

Abb. 3: Hinter der Steintormasch liegt die Stadt Hannover mit ihren Kirchtiirmen.
Den Obelisk am linken Bildrand liel Graf von Wallmoden-Gimborn als
,point de vue* in seinem Garten aufstellen. Die Aquatinta nach J.H.
Ramberg (um 1800) zeigt, dass der GroBe Garten immer noch in eine
landliche Umgebung eingebettet ist ( Foto: Hist. Museum Hannover)

Ehrhart berief sich auch auf den Gartentheoretiker Christian Cay Lorenz Hirsch-
feld, den er 1783 bei dessen Besuch in Hannover kennen gelernt hatte. Hirsch-
feld sah bei dieser Gelegenheit die Baumschule und fiihrte Gesprache mit dem
Gartendirektor v. Hake iiber eventuelle Verbesserung von Monbrillant und die
Umgestaltung des Grofien Gartens, der sich schon vor Ehrharts Aufenthalt in
Hannover in einem schlechten Zustand befand. Solche formalen Girten sind
auch Hirschfeld zu regelmifig und zu kiinstlich, was ihm bei den Baumen be-
sonders auffillt: ,,Man vergafs zu bedenken, daf3 die Kunst nirgends ekelhafter
ist, als wenn sie in Gegenstinde der lindlichen Natur gewaltsame Formen hi-

# Hann. Mag. 1783 (14), 217; Beitr. 1788 (2), 104
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neinzwingt. Ein schoner Baum in der freyen und nachldssigen Ausbreitung sei-
ner Zweige und Bldtter mufs jedes unverwohnte Auge reizen; aber er muf3 misfal-
len, sobald ihn die freche Hand des Gdrtners in Kugeln, Pyramiden, Vasen und
andere widersinnige Gestalten verkiinstelt”. Hirschfeld war nicht in jeder Hin-
sicht originell, denn die Bildung seiner Vorstellungen erfuhr er durch die Besich-
tigung schon vorhandener Girten, z.B. des Hiniiberschen Gartens in Marienwer-
der, den er im funften Band seiner Gartentheorie ausfiithrlich beschreibt; er selbst
hat niemals einen Landschaftsgarten entworfen oder eingerichtet.”> Auch der
Maler Brandt, der den GroBen Garten am liebsten ,,zu einem natiirlichen Garten
umschaffen* wollte, beeinflusste Hirschfeld, nicht zuletzt durch die Illustratio-
nen, die Darstellung von Naturszenen und ,,Gegenden®, die er fiir dessen ,,Gar-
tentheorie geliefert hatte.

Ehrhart identifizierte sich mit den Gedanken Hirschfelds, er besaB} dessen Buch
und ruft emphatisch aus: ,,Wenn wir nur noch mehrere Hirschfelde, Lueder,
Medikus und dergleichen bekommen, so werden sich unsere deutschen Gdrten
schon verbessern*.?® Girten sollen — und darin bestirkt ihn Hirschfeldt — Nach-
ahmungen der Natur sein, sie gefallen ihm am besten, wenn ihre Pflanzen “so
durcheinander stehen, daf3 man unvermittelt bald hier, bald dort auf eine blii-
hende oder fruchttragende stif3t, und kein Tag im Jahr ist, an dem man nicht ein
solches Vergniigen geniefien kann” und einer ,natiirlichen Wiistenei” sehr nahe
kommen.? Er méchte auBerdem in den Girten Pflanzen sehen, die man gut und
fast umsonst den heimischen Wildern und Wiesen entnehmen konnte, auflerdem
wiirde es in einem solchen Garten nie an gefliigelten Siangern fehlen, und es
brauchen also keine besonderen Vogelhecken in ihm eingerichtet zu werden.?®

Wo Ehrhart unterwegs ist, dort botanisiert er auch. Er sieht nicht nur nach Gér-
ten, ausgepragter ist sein ,,botanischer Blick®: ,,An dem Damme oder Deiche, auf
dessen Riikken der Fufisteig gehet, wachsen Carex muricata (Stachel-Segge),
Carex hirta (Behaarte Segge), Statice Armeria (Aufrechte Grasnelke), Trifolium
procumbens (Feld-Klee) und Trifolium filiforme (Kleiner Klee) nebst den ge-
wohnlichen Wiesenblumen. Und in dem Graben, welcher den Garten umgiebt,
stand Peucedanum Silaus (Wiesen-Silge), welche Pflanze in niedrigen Wiesen
um Hannover nicht selten ist. Im Graben selbst waren Nymphaea lutea (Gelbe
Teichrose), Polygonum amphibium (Wasser-Knéterich) und ein paar Dutzend
Schwanen “* Viele dieser Pflanzen gibt es dort heute noch. Der Weg fiihrte ihn
schlieBlich iiber die Leine und iiber die Limmer Briicke der alten Karten nach

® Kehn 1992, 95

% Beitr. 1788 (2), 62. Er besaB die hier genannten Gartenbiicher in seiner kleinen
Bibliothek. Gemeint sind hier Hirschfeldts Theorie der Gartenkunst, Lueders
Lustgarten und Medicus‘ Beitrdge zur schonen Gartenkunst.

2 Beitr. 1790 (5), 78
2 Alpers 1906, 96 f.
2 Beitr. 1792 (7), 2
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Linden und schlieBlich zum Limmer Holz. Unterwegs traf er Bauern, blieb ste-
hen, um ein paar Worte mit diesen Leuten zu wechseln, die nicht so sehr mit
_Empfindeley* und Schongeistigkeit angefiillt wiren wie die Stadtbiirger.* Ge-
legentlich horte er dem Gesang der Landleute bei der Erntearbeit zu und hielt sie
fir gliicklich. Und hier zeigt sich wieder unausgesprochen der Einfluss des Ber-
ner Protestantismus, denn ,,was ist alles Vergniigen des Stdadters gegen dieses
lindliche! Eine einzige Stunde von Erndtefreuden ist mehr wert als die grofite

Redoute, und wenn sie auch die ganze Nacht dauert>

Das Blatt der Kurhannoverschen Landesaufnahme zeigt eine Landschaft mit
Wiesen, Ackern und Wirtschaftsgérten, in der es am Ende des 18. Jahrhunderts
nur noch wenig Wald gab. Ehrhart registrierte sorgfiltig, was angebaut wurde:
In den Aeckern vor Linden war man mit Mdhung des Getreides beschdiftigt,
welches mit der gewdhnlichen Sense geschahe. (...) Das gewdohnliche Getreide
ist Winterrocken (Secale cereale hybernum), Winterweizen (Triticum hybernum),
Sommergerste (Hordeum distichum), Haber (Avena sativa), Erbsen (Pisum sati-
vum), Wicken (Vicia sativa grisea), Futterbohnen (Vicia faba minor), Linsen
(Ervum Lens minor) und in den Sandfeldern Rauhhaber (Avena strigosa S.), und
Buchweizen (Polygonum Fagopyrum). Flachs (Linum usitatissimum) und Kartof-
feln (Solanum tuberosum) werden auch in Menge gebaur“* Er hielt es fiir die
Pflicht eines Floristen, seine Landsleute auf den 6konomischen Nutzen auch
unbekannter Pflanzen zur Hebung der Landwirtschaft bekannt zu machen und
ihnen Empfehlungen zu geben™

Zu Ehrharts Wahrnehmungen unterwegs gehorte daher nicht nur Botanisches,
sondern auch anderes Bemerkenswertes aus allen anderen Bereichen der Natur-
geschichte von den drei Reichen. Dies zeigte sich in besonderer Weise bei der
Entdeckung des Limmerbrunnens und der hannoverschen Salzvorkommen. Hin-
ter Limmer folgte er 1778 einem Bach: ,,Als ich an dem Ufer dieses Bichgens
noch ohngefihr zweyhundert Schritte weiter hinaufwdrts gegangen war, kam ich
an einen kleinen Sumpf, in dessen Mitte ich ein Paar Locher, die mit Wasser
angefiillt waren, erblickte, und die, wie ich nachher sahe, die Quelle des Bdch-
gens sind“>* Br priifte das Wasser auf die einfachste Art und Weise, d.h. er roch
daran und nahm den Gestank nach faulen Eiern wahr, der fiir Schwefelwasser-
stoff charakteristisch ist.”> Aber trotz seines praktischen Interesses ist er kein
Unternehmer, die Nutzung seiner Entdeckung tiberldsst er anderen. 1784 wurde
auf Veranlassung des Leibchirurgen Lampe ein Schwefelbad erdffnet, und
1793/94 gab es dort auch ein Badehaus. Ehrhart war stolz auf seine Entdeckung,

% Hann. Mag 1779 (67), 1061; Beitr. 1787 (1), 46

3 Beitr. 1792 (7), 19

% Beitr. 1792 (7), 3.

® Hann. Mag 1783 (96), 1529

% Hann. Mag. 1779 (94), 1491f.; Beitr. 1787 (1), 60-61
% Hann. Mag. 1779 (94), 1494
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ist es doch ,.ein Brunnen, bey dem ich das Vergniigen genossen, solchen zu ent-
decken, und nun die Ehre habe, ihn bekannt zu machen*, schrieb er spi’«iter.36

Ebenfalls 1778 bemerkte Ehrhart zwischen Badenstedt und Davenstedt Salz-
pflanzen. Natiirlich wusste er nicht, dass er sich im Bereich eines Salzstocks
bewegte, der dort nur gut 100 m unter der Erdoberflidche liegt. ,,Vorigen Sommer
fand ich auf meinen botanischen Sonntagsexcursionen, am Wege von Linden
nach Davenstedt, einige Pflanzen, die ich zuvor nur bei Salzquellen und am
Seestrande, oder an solchen Stellen, die nicht weit von diesen entfernet oder
doch ehemals mit Salzwasser bedeckt waren, kurz, nur da, wo das Kochsalz
einen Bestandtheil des Erdreiches ausmachte, gefunden habe. Ich will von diesen
zum Beyspiel blof3 Samolus Valerandi, Glaux maritima, Arenaria rubra marina,
Cineraria palustris, und Aira aquatica multiflora Linn. oder Poa salina Pollich.
anfiihren. (...) Als ich mich ein wenig umsahe, so entdeckte ich gleich neben mir
auf dem blofien Erdreich einen weiflen Ausschlag, der bey genauer Betrachtung,
nichts anders als Kochsalz in Gestalt eines weiflen Pulvers war; ja wenige
Schritte hievon fand ich die Quelle selbst“.> Er argumentierte hier dhnlich wie
Linné, wonach die einzelnen Pflanzen vom Schopfer einen bestimmten Boden-
typ zugewiesen bekommen hatten, so dass einige auf Sand, andere auf Lehmbo-
den, andere auf schwarzen Bdden und andere auf Kalkboden wachsen. Dies sei
Ausdruck gottlicher Vorsorge, wodurch jede Art einen Wuchsort erhilt, der ihr
dann von anderen Pflanzen nur schwer streitig gemacht werden kann.

Ehrhart hatte neben systematischen und wirtschaftlichen auch landschaftspflege-
rische Interessen. Dies wird deutlich an seiner Stellungnahme zur Bepflanzung
der StraBenridnder, denn als zu seiner Zeit die StraBen zu Chausseen ausgebaut
und an den Ridndern mit Baumen bepflanzt wurden, fand er manchen Grund zur
Kritik. Er beklagte die Unfahigkeit der Gértner und Strafienarbeiter, die keine
Ahnung vom Pflanzen und der Pflege der Baume hatten, denn diese wiirden auf
ungeeigneten Boden gepflanzt, z.B. Linden in Flugsand und Erlen auf trockene
Stellen, die Pflanzlocher wiirden nicht vorbereitet, die richtige Jahreszeit nicht
beachtet, und schlielich wiirden sie nicht ordentlich angebunden und gegos-
sen.®® 1784 empfahl er als StraBengeholze neben heimischen und siideuropii-
schen Arten wie Walnuss und Esskastanie auch fremdliandische Biaume wie Sil-
berahorn, Amerikanische Platane und Robinie.*

Irgendwo bei Bornum machte sich Ehrhart auf den Riickweg. Die Karte zeigt,
dass dort am Ende des 18. Jahrhunderts noch die durch die Realteilungen ent-
standenen Streifenfluren bestanden. Das Bornumer Holz, dessen Reste bis heute

% Hann. Mag. 1779 (94), 1502.

¥ Hann. Mag. 1779 (94), 1490ff.; Beitr. 1787 (1); 59f. Samolus valerandi: Salz-
bunge, Glaux maritima: Milchkraut, Poa salina: vermutlich Gewohnlicher Salz-
schwaden (Puccinellia distans).

% Vgl. Beitr. 1789 (4), 109-114
% Alpers 1906, 184 ff.
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iiberlebt haben, wurde als Waldweide und zur Eichelmast genutzt. Dort gab es
feuchte Stellen, was Ehrhart natiirlich sogleich an den vorkommenden Pflanzen
erkannte, und auch auf dem Lindener Berg sah er wieder einmal zuerst Blumen:
,,Der Botaniker findet hier auch verschiedene schone Pflanzen. Dazu gehdren
2.B. Silene nutans, Anthyllis Vulneraria lutea, Scabiosa arvensis, Centaurea
Scabiosa, Carduus nutans, Poa cristata, Bromus pinnatus, Agrimonia Eupatoria,
Osmunda Lunaria, Cucubalus Behen, Campanula rapunculoides, Tanacetum
vulgare, Cichorium Intybus und Reseda Luteola“.*® Einige sind Kalkpflanzen,
die man dort heute vergeblich suchen wiirde. Doch kommt er auch auf die frithe
Industrie zu sprechen: ,, An dem Lindener Berg werden Steine gegraben, die man
mit Steinkohlen vom Deister in einem nahe bei dem Steinbruch gelegenen Ofen
zu Kalk brennt“.*" Den Industriellen Johann Egestorff (1772-1834), den ,,Kalk-
johann“, kannte er noch nicht. Er sah noch nicht, wie Rauch und Schmutz die
Biirger beladstigten, Baume starben und der Lindener Berg von Steinbriichen und
Gruben durchsetzt war. Er sah die Anfiange. Die holldndische Miihle auf dem
Berg war ihm schon bekannt.

Wieder in Herrenhausen, am Ausgangspunkt dieser Rundwanderung, wartete
reichlich Arbeit auf ihn. Er musste seine Notizen sichten, die mitgebrachten
Pflanzen nachbestimmen und fiir das Herbarium pressen. Herbarien hilt er fiir
eines der wichtigsten Hilfsmittel zum Kennenlernen des Pflanzenreichs. ,,Herba-
rium praestat omni iconi, necessarium omni botanico* heifit es bei Linné. Ehrhart
war einer der ersten Botaniker, der kleine Herbarien, Sammlungen gepresster,
sorgfiltig bestimmter und etikettierter Pflanzen herausgab. Seit 1780 entstanden
sieben umfangreiche Serien, die er verkaufte und sich so Nebeneinkiinfte ver-
schaffte.** Friither lagen Ehrharts Pflanzensammlungen in Gottingen, wurden aber
1804 groBtenteils durch den Gottinger Botaniker und Direktor des Botanischen
Gartens Georg Franz Hoffmann (1760-1826) nach seiner Berufung an die Uni-
versitit Moskau dorthin verbracht, wo sie heute aufbewahrt werden.** Ehrharts
Listen der Pflanzen der unmittelbaren Umgebung Hannovers waren auch den
pflanzenbegeisterten Biirger gewidmet. Er betonte, man habe ihn ausdriicklich
um solche ,,Checklisten” — wie man heute sagt — fiir die Liebhaber der Pflanzen-
kunde gebeten, und er fiigte hinzu* : , Ich wiirde mich freuen, wenn durch mei-
ne hier gefundenen Pflanzen jemand sollte angereitzt werden, seinen Geburts-
ort in Zukunft besser kennen zu lernen, und diese herrliche Gegend nicht nur

4 Beitr. 1792 (7), 4. Nickendes Leimkraut, Wundklee, Acker-Witwenblume
(cf.), Skabiosen-Flockenblume, Nickende Distel, Aufrechte Trespe (cf.), Ge-
wohnlicher Odermennig, Echte Mondraute, Taubenkropf-Leimkraut (cf.), Acker-
Glockenblume, Rainfarn, Wegwarte, Fiarber-Wau.

4 Beitr. 1792 (7), 4

2 Sokoloff et al. 2002, 141 (nach Britten 1922)

43 Stafleu & Cowan 1976-1988; Sokoloff et al. 2002
* Hann. Mag. 1780 (14), 210
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so obenhin, sondern wie sie es wiirklich verdienet, zu betrachten, und aus den
vielen schonen und niitzlichen Naturprodukten derselben, den weisen und giiti-
gen Baumeister zu bewundern*.* Begrenzte Einnahmen verschaffte er sich durch
Exkursionen. Bei diesen Sonntagsexkursionen begleiteten ihn oft an die zwanzig
Teilnehmer, Arzte, Apotheker, Seminaristen und Oekonomen. ,,Besonders aber
ersuche ich unsere jungen Botanisten, daf} sie sich nicht blof3 auf Herbaria ver-
lassen, sondern so viel als moglich ist, die Pflanze frisch und wenn es sein kann,
an ihrem Standorte, und zwar nicht ein- sondern mehrere Male betrachten“.*®
Von den Teilnehmern dieser Herbationen erwartete er ernsthafte Teilnahme, und
dass niemand einfach nur zum Zeitvertreib mitgehen werde. ,.Biicher, Messer,
Loupe, Bleistift und andere Instrumenta Herbationis” waren mitzubringen, Hun-
de jedoch zu Hause zu lassen. Bei der Untersuchung von Bliitenpflanzen hielt er
sich vermutlich an eine dhnliche Schrittfolge, die er wie viele Botaniker bei Lin-
né gelernt hatte’’: Von der Wurzel zur Sprossachse, danach zu den Blattstielen
und den Blittern und schlieBlich zur Bliite. Die Bliite war entscheidend, denn
dort findet man die Elemente des linnéischen Sexualsystems, die litterae vegeta-
bilium, die ,,Buchstaben des Pflanzenreichs®. Entspannende Spaziergidnge waren
Ehrharts Exkursionen sicherlich nicht.

Natiirlich musste Ehrhart stindig Anfragen aus dem Garten beantworten, was ja
seine eigentliche Aufgabe war. Gleichzeitig schrieb er unzihlige Briefe und
bemiihte sich um den Druck seiner Pflanzenlisten und Artikel im Hannoverschen
Magazin. Noch mehr Arbeit machte spiter die Herausgabe und Redaktion einer
eigenen Zeitschrift, seiner ,,Beitrige zur Naturkunde®, die von 1787 bis 1792
erschienen.

Ehrharts Anspriiche waren freilich oft groBer als seine Moglichkeiten. Seinem
Ehrgeiz und Arbeitseifer waren Fesseln angelegt, und es fehlte ihm an Hilfsmit-
teln, was er auch immer wieder beklagte. 1789 beteuerte er erneut, dass er mit
der abschlieBenden Bearbeitung der Flora hannoverana anfangen wolle, sobald
die koniglich-kurfiirstliche Regierung ihm den Gebrauch der Bibliothek in Got-
tingen erlauben und ihm einen Garten zuweisen wiirde, um kritische Arten bes-
ser beobachten zu konnen.*® Sein nur zum Teil erfiillter Lebenstraum waren ,ein
paar Morgen Land, dabei etwas Wasser ist, eine Hecke von Hiilsen darum, ein
kleines Wohnhaus, die Besoldung eines Botanisten und eines Tagléhners, etwas
zu Instrumenten, Postporto und einigen Biichern“*® Noch in seinem posthum
veroffentlichten Lebenslauf duBert er diesen Wunsch nach einem Garten, in dem
er Vergleiche verschiedener Pflanzen anstellen und vielleicht auch kleine Versu-

“ Hann. Mag. 1782 (30), 478. Ehrhart mochte seinen Begleitern eine ,,vaterlin-
dische Pflanzenkunde‘ vermitteln (vgl. Hann. Mag. 1782 (23), 363).

“® Beitr. 1789 (3), 87

“ C. v. Linné, Philosophia botanica (1751); nach Migdefrau 1992; 64
“® Beitr. 1790 (5), 184

“ Beitr. 1788 (2), 66
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che machen konnte, einen kleinen botanischen Garten also. Er meint, ,.ein Bota-
nist ohne Garten ist beynahe wie ein Reuter ohne Pferd“.®® SchlieBlich (1792)
bekam er seinen Garten, ein Gértchen wohl eher, in welchem er an die 20 Pflan-
zenarten in jeweils mehreren Varietdten heranzog: Iris, Narzissen, Cucubalus
(Taubenkropf-Leimkraut), Silene (Leimkraut), Aquilegia (Akelei), Satureja
(Bohnenkraut), Lavendel. Minze, Thymian, Fingerhut, Draba (Felsenbliimchen),
Pelargonium, Storchschnabel, Klee, Schafgarbe, Coreopsis (,Midchenauge®),
Carduus (Distf:l).51 War es also solch ein botanischer Versuchsgarten, den er
allen anderen Giérten vorzog?

Dass Ehrhart architektonische Girten nicht schitzte, sondern eher zu den Befiir-
wortern des landschaftlichen Stils gehorte und von anderen d#sthetischen
Grundsitzen ausging, wurde bereits deutlich. ,Ich halte dafiir, daf} in den konig-
lichen Gdrten, besonders fiir jeden Monat des Jahres bestimmte Gdrten angelegt
werden miissen, in welchen die Pflanzen, welche den Monat blithen und wach-
sen, gezeuget werden®. Und an einer anderen Stelle fiigt er hinzu: ,,Mir gefallt es
besser, wenn die Pflanzen so durcheinander stehen, daf3 man unvermuthet bald
dort auf eine bliihende oder fruchttragende stof3t; und taugt der Garten etwas, so
muf3 kein Tag im Jahre sein, an dem man nicht ein solches Vergniigen genief3en
kann*.%® Das sind Gedanken, die auch heute bei der Gartengestaltung nach Mog-
lichkeit befolgt werden. Dariiber hinaus teilte er die Gartenideen seiner Zeit, war
auf diesem Gebiet aber selbst nicht schopferisch titig, die Gartenkunst hat ihm
keine Anregungen zu verdanken. Im Ubrigen war er keineswegs festgelegt. Er
lobte auch Girten, die keine reinen Landschaftsgirten waren. So lernte er auf
mehrfachen Wanderungen nach Schwobber bei Hameln den Garten Ottos II. von
Miinchhausen (1716-1774) schitzen, auch wenn dies kein Landschaftsgarten
war, wie er ihn von Marienwerder kannte. Ehrhart kannte Miinchhausens Regeln
zur Anlegung eines Gartens aus dem ,,Hausvater” (1765-1773), bewunderte in
Schwobber auch seltene Baume, die Orangerie mit Zitrusbdumen und anderen
mediterranen Arten. Was aber einen englischen Garten angeht, so erschien ihm
Schwobber wegen der Enge des Gartens und nicht zuletzt wegen des dortigen
ungeeigneten Girtners nicht gerade vorbildlich zu sein.”® Er vergisst hingegen
nicht zu erwihnen, dass Linné Miinchhausen einen Botanicus acutissimus nann-
te, mit keinem Wort berichtet er aber, dass die reichhaltige Pflanzensammlung
dort bereits seit 1751 nach dem linnéischen Sexualsystem geordnet war.>* Abge-
sehen von Hausgiérten auf dem Land oder in Stadtndhe schitzte er Garten, die
landeskulturelle Bedeutung haben konnten wie Plantagen und Baumschulen und
schlieBlich Apothekergirten und Botanische Gérten, welche die Medizin und

* nach Alpers 1905, 67 und 325
' Beitr. 1792 (7), 126-168

%2 Beitr. 1790 (5), 78 f.

% Beitr. 1790 (5), 106

5 Kohler 1993, Funote 28
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Pflanzenkunde voranbringen. Er wiinscht sich Plantagen, um den Obstbau und
die Seidengewinnung im Lande zu fordern. In gewisser Weise spiegelt sich auch
darin das Bemiihen Carl v. Linnés (iibrigens auch Hirschfelds), der seine Lands-
leute auf die Verwendbarkeit gewisser Geholze hinwies, ein géngiges Thema
auch der aufgekldrten Volksbildungsliteratur. Darum lobte Ehrhart die Baum-
schule und die Plantage in Herrenhausen so sehr, namentlich den Direktor v.
Hake und den Plantagenmeister Baars. ,,Sie bliihet noch immer unter der Auf-
sicht unseres vortrefflichen Gartendirektors, des Geheimen Kammerrats von
Hake, und der neue Plantagenmeister Baars, dessen fleiffigen Hdnden schon so
viele tausend Biume ihr Dasein zu verdanken haben“.*® Zwei — allerdings erst
im 20.Jahrhundert gepflanzte — Maulbeerbdume (Schwarzer und Weiler Maul-
beerbaum) im Berggarten erinnern noch heute an das Bemiihen in der Aufkla-
rungszeit, die Seidenraupenzucht zu verbreiten; am liebsten hitte Ehrhart die
Hilfte der Liineburger Heide und alle Stralenrdnder mit diesen Bidumen be-
pflanzt.

Seinen eigentlichen Wunschgarten sah er wohl nur in seiner Phantasie, aber nicht
in Wirklichkeit, ndmlich einen ,,patriotischen Garten*: ,.So vielerlei Gdrten wir
auch in Deutschland haben, so fehlet uns doch eine Art derselben. Ein Garten,
der, wenn er auch nicht der schonste, doch gewif einer der niitzlichsten ist, und
vor vielen anderen den Vorzug verdienet. Ich meine den patriotischen, oder
einen solchen, der nichts anders, als die Pflanzen des Vaterlandes enthdlt. Ein
Garten, der alle vegetabilischen Biirger, die das Land auf seinen Bergen, Ae-
ckern, in seinen Wildern, Wiesen, Siimpfen, Seen usw. zerstreuet und entfernet
hervorbringt, zusammen auf einem kleinen Fleck fafst. Miifste ein solcher Garten
nicht etwas Herrliches sein? Welch ein prdchtiges Schauspiel, alle die so ver-
schiedenen Pflanzen des Staats in einem Augenblick zu iibersehen! Die ganze
Flora eines Landes, nicht in trockenen Beschreibungen, nicht in kiinstlichen
Figuren, sondern in Natura! Und welch ein Nutzen fiir den Botanisten, den Oe-
konomen, den Menschen- und Vieharzt, den Apotheker, den Kiinstler, den Manu-
facturisten, den Kaufmann, den Gdrtner, den Forster, kurz fiir alle, die mit Lan-
despflanzen zu thun haben, selbst die Hausmutter und das Kiichenmddchen nicht
ausgenommen, wiirde eine solche Anlage nicht haben! Die Pflanzen mit denen
wir tdglich umgehen miissen, deren Kenntif3 uns schon so unzdhlige mal ge-
niitzt, so wie auf der anderen Seite Unwissenheit, Verwechslung usw. manchem
den grofiten Schaden, ja nicht selten den Tod verursachten*.*® Damit beschrieb
Ehrhart sein Gartenideal. An anderer Stelle spricht er von einem oeconomischen
Garten, worin den Landwirten, Forstern, Arzten, Apothekern, Schulmeistern
usw. niitzliche und schidliche Pflanzen unentgeltlich bekannt gemacht werden.*
Und hier wird, noch mehr als bei seinen Exkursionen, sein lebhaftes volkspada-
gogisches Anliegen deutlich.

* Beitr. 1789 (4), 13
% Alpers 1905, 97 f.
% Beitr. 1789 (4), 2.
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Ein praktischer Gértner war Ehrhart nicht, er wollte vor allem Botaniker sein.
Auf seiner Hollandreise traf er 1782 in Utrecht einen Hortulanus, einen botani-
schen Girtner. Vielleicht hitte er sich in Herrenhausen Wendland als solchen
gewiinscht. Dieser war aber zuerst Gértner und arbeitete sich aus eigenem An-
trieb allmidhlich in die Bereiche der systematischen Botanik ein. Er und seine
Nachfolger beherrschten beides, sie waren erfahrene Girtner und betrieben eine
gartenbezogene Forschung. Es ist daher zu vermuten, dass die Herrenhduser
Girtner von Ehrhart allenfalls prinzipielle Anregungen auf dem Weg zu einer
wissenschaftlich betriebenen Gartenkunde erhielten. An kritischen Bemerkungen
iiber gewisse Girtner gibt es keinen Mangel, und sein Verhiltnis zu den ,,Kunst-
girtnern” war problematisch. Er schreibt an einer Stelle, ,.daf die Intendanten
zuweilen neidische Hunde sind, und die Pflanzen lieber auf den Misthaufen wer-
fen, als solche anderen geben“® Im Laufe der Zeit bahnte sich sogar ein ge-
spanntes Verhiltnis zu den Gértnern in Herrenhausen an.

Spiter war Ehrhart in Herrenhausen durchaus geschitzt. Heinrich Ludolf Wend-
land (1792-1869) lie Ehrharts kurze Autobiographie in Seemanns Bonplandia
abdrucken, und Hermann Wendland (1825-1903) iibernahm die Wertschétzung
seines Vaters in seinen kleinen Gartenfiihrer: ,,Der Ruf des Gartens wurde unter
der Direction des Herrn von Hake namentlich durch den in Herrenhausen ange-
stellten beriihmten Botaniker Fr. Ehrhart zuerst verbreitet, einen Mann von
umfassender Bildung und scharfem Beobachtungsgeiste, der, wenn ihm eine
grofiere Einwirkung auf die Administration des Gartens gestattet gewesen wdre,
seine bedeutenden Kenntnisse mehr zum Nutzen des Gartens angewendet haben
wiirde*.>® Eine vergleichbare Stelle, wie sie Ehrhart inne hatte, wurde aber nach
seinem Ableben 1795 nicht fiir erforderlich gehalten, da — so wurde argumentiert
— ohnehin gegenwirtig mehrere gute Botanisten unter den Girtnern zu Herren-
hausen angetroffen werden.*

Riickblickend bleibt festzustellen, dass Ehrhart ein geschitzter und ein zu seiner
Zeit bekannter Botaniker mit vielseitigen Verbindungen war und an seiner Pro-
fessionalitit nicht zu zweifeln ist. Er betrieb intensive ,,Feldforschung*, sammel-
te im Freiland und ordnete seine Funde nach dem vorhandenen linnéischen Sys-
tem, das er prinzipiell nicht in Frage stellte. Einen wesentlichen Teil seiner Té-
tigkeit sah er in der Neubeschreibung von Arten und in notwendigen Korrektu-
ren. Der wissenschaftliche Ertrag wurde zunidchst im Hannoverschen Magazin
(1779 bis 1784) dargestellt. Dort sind immerhin 1141 Pflanzen, darunter 832
Bliitenpflanzen, aufgefiihrt. Ein oft bedauerter Mangel seiner Angaben besteht
darin, dass er die Fundorte der Pflanzen nicht regelmiflig angibt; dennoch geho-
ren die von ihm vorgelegten ,,Verzeichnisse der in Hannover wild wachsenden

% Beitr. 1783 (4), 83
% Wendland 1852, 31f.

0 Alpers (1905, 353ff.) zitiert einen Nachruf David Heinrich Hoppes (1760-
1846) aus Regensburg.
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Pflanzen“ zu den iltesten Arbeiten dieser Art in Deutschland.®’ Eine Reihe von
systematischen Beschreibungen von Pflanzengruppen und Arten ist ihm zu ver-
danken. Wer es gewohnt ist, mit der Exkursionsflora von Werner Rothmaler zu
arbeiten, findet dort zum Beispiel Betula pubescens Ehrh. (Moor-Birke), Prunus
cerasifera Ehrh. (Kirschpflaume) oder Prunus serotina Ehrh. (Spite Traubenkir-
sche). In seinen ,,Beitragen zur Naturkunde” finden sich Texte wieder, die bereits
im Hannoverschen Magazin gedruckt waren, auBerdem okonomische und ge-
meinniitzige Beitrdge aus den Gebieten von Medizin, Hinweise auf Heilmittel
aus allen drei Reichen der Natur und Rezepte, Beitrdge zur Chemie und Land-
wirtschaft sowie zahlreiche Rezensionen. Das Niveau und der Inhalt entsprechen
dem anderer zeitgenossischer Schriften dieser Art. Die Beitrdge wurden nicht nur
in Hannover gelesen, sondern waren auch jenseits der Grenzen des Kurfiirsten-
tums bekannt. Heute stellen sie eine wertvolle Quelle zur Erforschung der Ge-
schichte der Naturwissenschaften am Ende des 18. Jahrhunderts dar. Ehrhart
blieb wohl trotz seiner lebhaften Korrespondenz ein Einzelginger; anspruchsvoll
und nicht selten eigensinnig ging er auch einem Streit nicht aus dem Weg und
war im Umgang mit einigen seiner Botanikerkollegen nicht zimperlich. Er
schrieb einmal, dass ,,die meisten dieser Botanisten Stubenbotanisten seien, die
des Nachmittags in das Weinglas sehen, und sie gingen auch wohl zuweilen
Spatzierens wegen in einen botanischen Garten®.®* Feinde machte er sich auch,
wenn er spottisch und schonungslos in seinen ,,Zurechtweisungen® auf Fehler
hinwies. Der Gottinger Botanikprofessor Johann Andreas Murray (1740-1791)
war sein spezieller Gegner.”® Ein Ende der Naturgeschichte sah Ehrhart nicht,
und er hatte wie viele andere Botaniker seiner Zeit auch nicht das Bediirfnis,
Linnés kiinstliches System durch ein natiirliches abzulosen. In Mégdefraus Ge-
schichte der Botanik wird er nicht erwéhnt.

¢ dazu Steinvorth 1902 (6), 91 ff.; Wilhelm & Feder 1999
62 Beitr. 1787 (1), 45
% vgl. Alpers 1905, 22 u. 57
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