Abhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins zu Bremen

Ist das Kooperationsprogramm ,,Vogel- und
sonstige Tierarten der Feldflur” auch fir den
botanischen Naturschutz interessant?

Ergebnisse einer Voruntersuchung

Burghard Wittig

«

Summary: Is the contractual nature conservation programme “bird and other animal species of open fields
also valuable for the nature conservation of plants? First results of a preliminary study. — The contractual
nature conservation programme “bird and other animal species of open fields” has been studied in terms
of synergies for botanical species protection. Since 2008 the programme is offered in the Special Protection
Areas (EU-bird directive) “Ostheide bei Himbergen und Bad Bodenteich” and “Drawehn” (district of Uel-
zen, Lower Saxony). The “spring-grain and pea-mixture-variant” of the programme appears better suited
for the preservation and development of typical arable weed communities instead of the “lucerne-grass-
clover-variant” A few rare and endangered weeds of arable fields already exist in some sites despite the short
terms of the contracts. Positive synergy effects of bird- and vascular plants-conservation of arable fields can
be achieved in the contractual sites.

Zusammenfassung: Die Vertragsnaturschutzférdermafinahme des Kooperationsprogramms Naturschutz
,,Vogel- und sonstige Tierarten der Feldflur* wurde im Hinblick auf Synergieeffekte fiir den botanischen
Artenschutz untersucht, das seit 2008 in den Vogelschutzgebieten ,,Ostheide bei Himbergen und Bad Bo-
denteich“ und ,.Drawehn“ des Landkreises Uelzen angeboten wird. Die Sommergetreide-Erbsen-
Gemenge- Variante erscheint giinstiger fiir die Erhaltung und Entwicklung typischer Ackerwildkraut-Ge-
meinschaften als die Luzerne-Kleegrasvariante. Seltene oder gefihrdete Pflanzenarten der Acker sind
trotz der bislang kurzen Vertragslaufzeiten bereits auf einzelnen Programmflachen vorhanden. Die bishe-
rigen Ergebnisse zeigen, dass durchaus Synergieeffekte des Vogelartenschutzes und des botanischen Ar-

tenschutzes erreicht werden konnen.

1 EINLEITUNG

Mit Hilfe von Vertragsnaturschutzprogrammen
wird versucht, naturschutzfachlich wertvolle Ele-
mente der Kulturlandschaft zu erhalten, deren
Nutzung aktuell nicht mehr wirtschaftlich ist.
Dazu werden in der Regel Vereinbarungen zwi-
schen der fiir den Naturschutz zustdndigen Be-
horde und dem Bewirtschafter getroffen. Fiir die
Einhaltung der Vereinbarungen werden die Be-
wirtschafter honoriert. Diese Agrarumweltmaf-
nahmen werden durch die EU (ELER - Euro-
péische Fonds zur Entwicklung des ldndlichen
Raumes) in erheblichem Umfang mitfinanziert.
Ackerrinder beherbergen ofter Ackerwildkrau-
ter mit Naturschutzwert als das Ackerinnere
(FRIED & al.2009). Deswegen wurden sogenannte
Ackerrandstreifenprogramme entwickelt (SCHU-
MACHER 1980, WICKE 2007), die den floristischen
Artenschutz im Blick haben und erfolgreich in
mehreren Bundesldndern angeboten werden.

Neuere Programme haben auch den Schutz und
die Forderung der Fauna in der Ackerlandschaft
im Blick. So wurde die Fordermaf3nahme ,,Vogel-
und sonstige Tierarten der Feldflur* des Koope-

rationsprogramms Naturschutz fiir die ELER-
Forderperiode 2007 bis 2013 fiir Niedersachsen
neu entwickelt. Seit 2008 wird dieses Programm in
den Vogelschutzgebieten ,,Ostheide bei Himber-
gen und Bad Bodenteich® und ,,Drawehn* des
Landkreises Uelzen (Abb. 1) angeboten (WELL-
MANN 2010, 2012). Ziel dieses Programms ist es,
die Habitatbedingungen fiir Ortolan, Heideler-
che, Rebhuhn, Wachtel und andere Vogel der
Feldflur zu verbessern, wobei die beiden zuerst
genannten Arten in den beiden Vogelschutzge-
bieten besonders im Fokus stehen.

WELLMANN (2010) erwihnt einem Fund der Feu-
erlilie (Lilium bulbiferum subsp. croceum) als ei-
ner nach GARVE (2004) im Tiefland stark gefiahr-
deten Ackerwildkrautart. Dieser Fund war der
Anlass fiir die vorliegende (Vor-)Untersuchung,
denn Auswirkungen des Kooperationsprogramms
., Vogel- und sonstige Tierarten der Feldflur® auf
die Ackerbegleitflora sind bislang nicht bekannt.
Die in dieser Arbeit prasentierten Ergebnisse der
Voruntersuchung der Bedeutung des Kooperati-
onsprogramms ,,Vogel- und sonstige Arten der
Feldflur® fiir den botanischen Artenschutz sollen
Hinweise zu folgende Fragen ergeben:
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1. Gibt es Unterschiede in der Zusammensetzung
an Pflanzenarten zwischen den verschiedenen
Vertragsvarianten?

2. Wie entwickeln sich Problemunkriuter in den
Besténden der Vertragsfldchen?

3.Kommen seltene bzw. gefihrdete Pflanzenar-
ten in den Vertragsflachen vor? Gibt es dabei
Hinweise auf den Einfluss der Bewirtschaftung?

2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Die zwei Vogelschutzgebiete ,,Ostheide bei Him-
bergen und Bad Bodenteich“ (V25) und ,,Dra-
wehn“ (V26) des Landkreises Uelzen (Abb. 1)
liegen im Naturraum ,,Hohe Heide® Die iiber-
wiegend sandigen Boden sind wasserdurchlissig,
erwarmen sich rasch und wiren ohne die héufig
betriebene Beregnung der Acker wenig ertrag-
reich. Fiir Nordwestdeutschland ist das Klima be-
reits deutlich kontinental geprégt, die mittlere
jahrliche Niederschlagsmenge liegt bei 650 mm.
Die Landschaft ist sanft hiigelig mit Hohen von 50
bis 100 m iiber NN. Die Kuppen sind zumeist mit
Kiefernforsten bewaldet. Die iibrigen Flachen
werden tiberwiegend ackerbaulich genutzt. Als
Feldfriichte sind vor allem Getreide, Hackfriichte
wie Kartoffeln und Zuckerriiben sowie Mais und
Sonderkulturen (z. B. Dill) zu nennen. In den letz-
ten Jahren hat der Maisanbau stark zugenommen,
zudem sind viele Ackerrandstreifen und einige
extensiv genutzte Acker (Extensivgetreide, Ge-
treide-Erbsen-Gemenge, Kleegras/Luzerne) fiir
den Vogelschutz hinzugekommen (WELLMANN
2009,2012).

3 METHODIK

Im Kooperationsprogramm ,, Vogel- und sonstige
Arten der Feldflur” werden fiinf Vertragsnatur-
schutzvarianten mit folgenden Regelungen ange-
boten (jeweils finfjahrige Vertragsdauer):
¢ Generelle Regelungen
keine Beregnung, keine Lagerung (Maschinen,
Mist, Silage), kein Befahren, ganzjdhriger Ver-
zicht auf Pflanzenschutz- und Diingemitteln,
Randstreifen von 6 bis 30 m Breite, in begriin-
deten Fillen auch ganzfldchig ohne Teilschlidge
® 432.1 — Grundvariante (aktuell keine Vertrags-
flachen)
Anbau von Getreide (auBler Mais), doppelter
Saatreihenabstand von mindestens 18 cm, keine
Bewirtschaftung in den Monaten Mai bis Juli,
Forderpramie 480 €/ha/a (vollflachig 315 €/ha/a)
® 432.2 — Luzerne/Kleegras (111 ha, aber keine
Neuvertrige seit 2010)
Anbau von Luzerne mit Kleegrasmischungen,
doppelter Saatreihenabstand von mindestens 18
cm, keine Bewirtschaftung in den Monaten Mai,
Juni bis 15. Juli, Umbruch und Neuansaat im 3.
und 5. Vertragsjahr,im 1.,3.und 5. Jahr mindes-
tens einmalige Mahd, im 2. und 4. Vertragsjahr

nur einmalige Mahd, Forderpramie 635 €/ha/a
(vollfldchig 535 €/ha/a), 2009/2010 mit Forde-
rung 905 €/ha/a,im 2. und 4. Jahr griinlandartige
Struktur
 432.3 - Sommergetreide-Erbsen-Gemenge ohne
Ernte (aktuell 50 ha)
Anbau von Getreide (auier Mais) und in 2 von
5 Jahren Anbau von Sommergetreide-Erbsen-
Gemenge, doppelter Saatreihenabstand von
mindestens 18 cm, keine Bewirtschaftung in den
Monaten Mai bis Juli, Abschlegeln und Einar-
beiten des Aufwuchses ab 1. August, Forderpra-
mie 720 €/ha/a (vollflachig 555 €/ha/a)
¢ 432.4 — Sommergetreide-Erbsen-Gemenge mit
Ernte (aktuell 5 ha Vertragsfldchen)
wie 432.3 und 432.4, aber Ernte nach dem 31.
Juli, Forderpramie 520 €/ha/a (vollflachig 355
€/ha/a)
® 432.5 — ohne Beschrdankung im 3. Vertragsjahr
(aktuell 12 ha Vertragsfldchen)
wie 432.1, aber im 3. Vertragsjahr keine Bewirt-
schaftungsbeschrankungen (Kartoffeln!), For-
derpramie 395 €/ha/a (vollfldchig 230 €/ha/a)
Die Untersuchungen in der Vegetationsperiode
2012 beziehen sich zunéchst nur auf Flichen, die
seit 2008 bzw. 2010 unter Vertrag stehen (WELL-
MANN 2009, 2010). In diesem Zeitraum wurden
nur die Vertragsvarianten 432.2 (Luzerne-Klee-
gras) und 432.3 und 432.4 (Sommergetreide-Erb-
sen-Gemenge ohne Ernte) in Vertrige eingebun-
den. Bei der weitergehenden Analyse wurde die
Varianten 432.3 und 432.4 nicht unterschieden.
Die Variante 432.5 wurde noch nicht untersucht.
Fiir die Grundvariante 432.1 gibt es aktuell keine
Vertragsfldachen.
Fiir die Sommergetreide-Erbsen-Gemengevarian-
te wurden 13 Vegetationsaufnahmen, fiir die Lu-
zerne-Kleegras-Variante 31 Vegetationsaufnah-
men erstellt. Die Auswahl der Aufnahmefldchen
erfolgte zufdllig. Es wurden alle Arten in den 25 m?
grolen Aufnahmeflichen notiert und der De-
ckungsgrad nach der von Reichelt und Willmanns
erweiterten, kombinierten Abundanz-/Dominanz-
Skala (DIERSCHKE 1994: 160) aufgenommen.
In der Sommergetreide-Erbsen-Gemengevarian-
te wurden als angebaute Feldfriichte nur Hafer
und Roggen vorgefunden. Ein Sommergetreide-
Erbsenanbau wurde 2012 auf den untersuchten
Fldachen nicht festgestellt.
Die Vegetationsaufnahmen wurden mit Twinspan
(HILL & SMILAUER 1979) analysiert. Fiir die Ana-
lyse wurden maximal fiinf Indikatorarten, maxi-
mal drei Teilungsebenen und eine minimale
GruppengrofBe von drei Aufnahmen vorgegeben.

4 ERGEBNISSE

Die Ergebnisse (Tab. 1) mit und ohne Bertick-
sichtigung der Deckungsgrade unterschieden sich
nur unwesentlich.

Die Arten, die in beiden Varianten hdufig vor-
kommen, sind Chenopodium album, Fallopia con-
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volvulus, Capsella bursa-pastoris, Conyza cana-
densis und Rumex acetosella.

In der Luzerne-Kleegras-Variante zeigen die ein-
gesdten Arten Trifolium pratense, Phleum pra-
tense, Dactylis glomerata und Medicago x sativa
sowie Lolium perenne hohe Stetigkeiten. Auf3er-
dem erreichen sie hier z. T. hohe Deckungsgrade.
In der Sommergetreide-Erbsen-Gemenge-Vari-
ante sind einige wenige Arten héufiger zu finden:
Viola arvensis, Setaria viridis, Vicia sativa, Myoso-
tis arvensis und Polygonum aviculare.
Ruderalarten (Artemisietea) wie Tanacetum vul-
gareund Artemisia vulgaris sowie Griinlandarten
(Molinio-Arrhenathereea) mit Achillea millefolium,
Agrostis capillaris, Plantago lanceolata und Fes-
tuca rubra treten in der Luzerne-Kleegrasvariante
etwas héufiger hervor oder zeigen dort einen er-
hohen Deckungsgrad. Diese Arten kommen aber
auch in der Sommergetreide-Erbsen-Gemenge-
Variante mit niedrigen Deckungsgraden vor.
Der hohere Gesamtdeckungsgrad der Luzerne-
Kleegrasvariante ist zum einen durch die erhoh-
ten Anteile der eingesiten Arten bedingt, zum
anderen aber auch durch erhohte Anteile einiger
Ruderal- und Griinlandarten.

AusschlieB3lich in der Luzerne-Kleegrasvariante
ist Phacelia tanacetifolia zu finden. Moglicher-
weise war diese Art aber in den Saatgutmischun-
gen enthalten.

Ein massenhaftes Auftreten von Problemunkréu-
tern wurde nicht festgestellt. Artemisia vulgaris er-
reicht in drei Vegetationsaufnahmen Deckungs-
grade von 5 bis 15 %. Cirsium arvense und Cirsium
vulgare weisen diesen Deckungsgradbereich je-
weils nur einmal auf. Elymus repens erreicht ein-
mal einen hoheren Wert mit 16-25 % in der Som-
mergetreide-Erbsen-Gemengevariante und ein-
mal in der Luzerne-Kleegras-Variante mit 5-15 %
mittlerem Deckungsgrad. Insgesamt finden sich
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hohere Deckungsgradanteile von Problemun-
krdutern in der Luzerne-Kleegras-Variante.
Seltene oder Arten der Roten Liste (GARVE 2007)
sind bislang kaum vorhanden. Als eine Art der
Vorwarnliste fiir das Tiefland kommt Anagallis
arvensis in zwei Aufnahmen der Sommergetreide-
Erbsen-Gemengevariante vor. In einer weiteren
Aufnahme auf einem sehr mageren Standort mit
der Luzerne-Kleegrasvariante wurden mit gerin-
gen Deckungsgraden zwei stark gefihrdete Arten
des Tieflandes, Arnoseris minima und Hypochoe-
ris glabra, notiert. In der Luzerne-Kleegrasvari-
ante wurde einmal Cichorium intybus gefunden.
Bemerkenswert ist weiterhin das hdufigere Auf-
treten des ehemals vom Aussterben bedrohten Fi-
lago arvensis,das sich seit ca. 25 Jahren stark nach
Westen ausgebreitet (GARVE 2007) hat.

Die mittlere Artenzahl der Sommergetreide-Erb-
sen-Gemenge-Variante betrigt 14,1 (n = 13, Stan-
dardabweichung 3,1). Die mittlere Artenzahl der
Luzerne-Kleegras-Variante betrigt 11,4 (n = 31,
Standardabweichung 3,7, die eingesdten Arten
sind dabei allerdings mitgezihlt).

Fiir die Luzerne-Kleegras-Variante kann man in
den meisten Fillen von einer Stellarietea-Gesell-
schaft sprechen. Besonders néhrstoffarme Stand-
orte konnen allerdings weitere Arten der Winter-
und Sommerfruchtkulturen basenarmer Stand-
orte (HUPPE & HOFMEISTER 1990) der Violenea
arvensis, der Sperguletalia arvensis bzw. Aperion
spica-venti enthalten.

Von einer Sperguletalia arvensis-Gesellschaft kann
man bei der Sommergetreide-Erbsen-Gemenge-
Variante sprechen, ohne dass man die Aufnahmen
einer Assoziation zuordnen kann. Tendenzen zu
einem Papaveretum argemone sind nur schwach
angedeutet, dies gilt auch fiir ein Teesdalio-Ar-
noseridetum, dass man sich auf sehr armen Stand-
orten langfristig vorstellen kann.

Abb. 1: Lage der Untersu-
chungsgebiete in Nieder-
sachsen (links) sowie Lage
der Vogelschutzgebiete ,,Os-
theide bei Himbergen und
Bad Bodenteich” und , Dra-
wehn” in den Landkreisen
Uelzen und Ltichow-Dan-
nenberg (rechts; untersucht
wurden nur Bestande im
Landkreis Uelzen). Geoda-
ten: © Niedersachsischer
Landesbetrieb fir Wasser-
wirtschaft, Kusten- und
Naturschutz
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Tab. 1: Vegetationsaufnahmen aus der Kleegras- (K) und Sommergetreide-Erbsen-Variante (G); Anordnung der Aufnahmen nach der Twin-
span-Analyse, die der Arten nach bekannten soziologischen Artengruppen

Laufende Nummer
Vertragsvariante

Deckung
Twinspan-Teilungsschritte

Artenzahlen

Arten der Klee-Graseinsaat

Medicago x sativa
Trifolium pratense
Lolium perenne
Phleum pratense
Dactylis glomerata
Festuca pratensis

Aperion spica-venti
Apera spica-venti
Centaurea cyanus
Arnoseris minima
Papaver argemone

Sperguletalia arvensis
Rumex acetosella
Galingsoga parviflora
Erodium circutarium
Anchusa arvensis
Spergularia arvensis
Setaria viridis
Scleranthus annuus
Hyochoeris glabra
Arabidopsis thaliana

Violenea arvensis
Fallopia convolvulus
Viola arvensis
Myosotis arvensis
Veronica arvensis
Anagallis arvensis
Lamium amplexicaule

Stellarietea mediae
Chenopodium album
Silene alba

Matricaria inodora
Capsella bursa-pastoris
Conyza canadensis
Geranium pusillum
Stellaria media
Senecio vulgaris
Sonchus oleraceus
Echinochloa crus-galli

Artemisietea
Tanacetum vulgare
Artemisia vulgaris
Cirsium vulgare
Cirsium arvenses
Linaria vulgaris

Molinio-Arrhenatheretea
Taraxacum officinale
Agrostis capillaris
Plantago lanceolata
Crepis capillaris
Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Festuca rubra
Trifolium repens
Holcus lanatus
Leontodon autumnalis

Sonstige

Filago arvensis
Polygonum lapathifolium
Brachythecium rutabulum
Polygonum aviculare
Phacelia tanacetifolia
Plantago major
Elymus repens
Sagina procumbens
Anthriscus sylvestris
Bromus hordeaceus
Vicia sativa

Brassica nigra
Rumex crispus
Equisetum arvense
Raphanus sativus
Galium aparine
Rumex x pratensis
Cichorium intybus
Trfolium arvense
Rumex obtusifolius
Hypochoeris radicata
Poa annua

Senecio vernalis
Lamium maculatum
Senecio jacobea
Potentilla argentea
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Grundsitzlich ist festzustellen, dass alle unter-
suchten Fliachen des Kooperationsprogramms
eine hohere Phytodiversitdt aufweisen, als be-
nachbarte, ,,normale* Acker, die nicht in das Ko-
operationsprogramm eingebunden sind. In Mais-
oder Getreidedckern wurden auf 25 m? Probefla-
chen oft keine bis zu drei Ackerbeikrauter fest-
gestellt. Kartoffeldcker weisen manchmal etwas
mehr Ackerbeikrduter am Ackerrand auf, hier
steigen die Artenzahlen aber selten tiber fiinf Ar-
ten, die fiir alle diese Acker zu nennen sind, z. B.
Fallopia convolvulus, Solanum nigrum, Capsella
bursa-pastoris, Artemisia vulgaris oder Stellaria
media. Im Ackerinneren sind nur selten einzelne
Ackerbeikriauter vorhanden, zumeist sind die Fla-
chen frei von Begleitvegetation.

5 DISKUSSION

Die ersten Vertrige des Vertragsnaturschutzpro-
gramms wurden 2008 abgeschlossen, Aussagen zu
langfristigen Auswirkungen der Vertragsbedin-
gungen auf die Ackerbegleitflora sind deshalb
noch nicht méglich.

Seltene Arten der Ackerwild- bzw. Ackerunkriu-
ter hatten bislang kaum Gelegenheit sich zu etab-
lieren und auszubreiten, da sie in der Feldflur
durch die intensiver ackerbauliche Nutzung mit
Pestizideinsatz kaum oder gar nicht mehr vor-
handen sind.

Nach OTTE & al. (2006) ist der artspezifischer An-
teil persistenter Samen in heutigen Intensivkultu-
ren gering. Der iiberwiegende Anteil transienter
Samen kann fiir eine Art ein erhohtes Aussterbe-
risiko bedeuten, wenn sich Anbaubedingungen,
die fiir die jdhrliche Neuetablierung notwendig
sind, dndern. Der Riickgang von Arten mit der
Ausbildung einer persistenten Samenbank ist
sehr wahrscheinlich (s. a. KORNAS 1988).
Dennoch ist es erstaunlich, dass sich zumindest in
einer Vegetationsaufnahme Arnoseris minima
und Hypochoeris radicata,wenn auch nur mit we-
nigen Individuen, fanden. Beide Arten wachsen
auf einem erhoht liegenden, sehr trockenen und
nihrstoffarmen Standort. Fiir beide Arten wére
die Sommergetreide-Erbsen-Gemenge-Variante
dennoch wahrscheinlich vorteilhafter als die Lu-
zerne-Kleegras-Variante, in der die eingesidten
Arten (Trifolium repens, Phleum pratense, Dacty-
lis glomerata) eher eine Konkurrenz fir die
Ackerwildkriuter bedeuten. Die Luzerne-Klee-
gras-Variante zeigt insgesamt einen wesentlich
hoheren Gesamtdeckungsgrad als die Sommer-
getreide-Erbsen-Gemenge-Variante und ist durch
den hohen Anteil der eingesidten Graser eher
wgrinlandartig® (s. a. WELLMANN 2012). Diese
Struktur ist fiir die Entwicklung von Ackerwild-
krdutern eher negativ.

Filago arvensis kommt hingegen in beiden Vari-
anten vor. Da die Art im Dunklen keimen kann
und eine hohe Samenproduktion aufweist (Net-
telbeck, unpubl.), ist sie in der Lage, sich auch in

der Luzerne-Kleegras-Variante erfolgreich zu re-
produzieren.

Moglicherweise ist die noch vorhandene, relativ
hohe landschaftliche Komplexitit ein Grund da-
fiir, dass seltenere Arten in Randstrukturen wie
Wegeseitenstreifen oder Heckensdumen iiber-
dauern konnten und in angelegte Ackerrand-
streifen wieder einwandern konnen. Der Arten-
reichtum der Ackerwildkrautflora ist bekanntlich
hoher in Landschaften mit hoher Komplexitit
(GABRIEL & al. 2005).

Langfristig sind moglicherweise zusatzlich auch
Wiederansiedlungen von bestandsbedrohten Ar-
ten in Betracht zu ziehen. ELSEN & HOTZE (2008)
haben z. B. erfolgreich autochthone Herkiinfte
von Ackerwildkrautern vermehrt und in ein Blith-
streifenkonzept integriert.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass durchaus Sy-
nergieeffekte des Vogelartenschutzes und des bota-
nischen Artenschutzes erreicht werden konnen.
Weitere Untersuchungen sollen zeigen, wie sich z.
B. Bodenzahlen, Anbau von Feldfriichten in an-
grenzenden Fldchen, weitere Vertragsvarianten
oder die Vertragsdauer auswirken und wie evtl. die
Programmvarianten verbessert werden kénnen.
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