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Tauchkartierungen der Isoétiden-Vegetation des
Wollingster Sees und des Silbersees

Mapping of the Isoétid-Vegetation of two lakes near Bremerhaven, Germany,
using Diving-Equipment

SEBASTIAN TRAPP

Zusammenfassung: Der Wollingster See und der Silbersee bei Bremerhaven sind schon seit
vielen Jahrzehnten fiir ihre Isoétiden- Vegetation bekannt. Die letzten Kartierungen dieser bei-
den Naturschutzgebiete liegen bereits fast zehn Jahre zuriick (VAHLE 1990, VOGE 1992).

In beiden Gewissern konnte bei einer Tauchkartierung 1995 Littorella uniflora und Isoétes
lacustris angetroffen werden, im Wollingster See auch Lobelia dortmanna, allerdings in ge-
geniiber den Kartierungen von VAHLE und VOGE geénderten Mengenverhiltnissen.

Der EinfluB der Art der Kartierung auf die Ergebnisse sowie die Eignung von Tauchkartie-
rungen fiir Bestédnde in flachem Wasser werden diskutiert

Summary: Two lakes in the vicinity of Bremerhaven, the ,,Wollingster See“ and the ,,Silber-
see“, are known since decades to contain species of very rare Isoétids. The last mappings of
these nature-preserves were carried out about ten years ago (VAHLE 1990, VOGE 1992).

In 1995, in both lakes Littorella uniflora and Isoétes lacustris could still be found, in the
,»Wollingster See“ also Lobelia dortmanna. A slight shift in abundance was observed.
The influence of the method on the results and the possibilities and limits of mapping using
SCUBA-diving-equipment in shallow waters are discussed.

Keywords: Wollingster See, Silbersee, Isoétes lacustris, Littorella uniflora, Lobelia dort-
manna, SCUBA

1. Das Untersuchungsgebiet und die Isoétiden

Der Wollingster See und der Silbersee liegen etwa 20km siidéstlich von Bremerhaven in der
Wesermiinder Geest. Beide Gewisser sind relativ klein: Ihre groBte Lingsausdehnung betrégt
kaum iiber 300 m. Dennoch weist der Wollingster See eine grof3te Tiefe von iber 15m auf, was
auf seine Entstehung durch Ausstrudelung hindeutet (BROCKMANN 1933). Der Untergrund
beider Seen ist urspriinglich sandig, allerdings ist ein groBer Teil des Sedimentes des Silbersees
heute von tiefgriindiger Mudde bedeckt.

Die beiden Seen sind fiir Botaniker seit langer Zeit Gegenstand besonderen Interesses (vgl.
KLIE 1933), da sie zu den allerletzten Refugien von drei sehr seltenen und seltsamen Wasser-
pflanzen in Norddeutschland gehéren: Lobelia dortmanna, Littorella unifiora und Isoétes la-
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custris (vgl. BROCKMANN 1933, LUNDBECK 1952). Der letzten Art verdankt die Wuchsform
dieser Pflanzen, die auf dem Gewaisserboden in geringer Tiefe ihre kleinen Rosetten aus
pfriemlichen, linealischen oder binsenformigen Bléttern ausbreiten, ihren Namen (s.
MAKIRINTA 1978; vgl. VOGE 1988). Vorkommen dieser Arten sind in Niedersachsen nur fiir
diese beiden Seen und fiir das GroBe Sager Meer bei Oldenburg bekannt. VAHLE (1990)
nimmt an, daB die friither aus dem GroB3en Sager Meer beschriebenen Vorkommen erloschen
sind, wihrend VOGE (1992), die die Gewisser zwischen 1975 und 1988 aufsuchte und sie ab-
schwamm bzw. abtauchte, alle drei Arten aus diesem Gewisser noch angibt.

Allerdings muB hier auf den Wiederfund von Lobelia dortmanna und Litorella uniflora in
einem ehemaligen Heideweiher, der 1986 frisch abgeschoben wurde, auf einem Militdrgelidnde
in der Ndhe von Farge nordwestlich von Bremen hingewiesen werden (DRENGEMANN et al.
1995). Einen Uberblick iiber die Situation dieser Pflanzen in oligotrophen Heideweihern gibt
VAHLE (1995).

Diese Situation war auch fiir den Verfasser der Anla}, im Sommer 1995 die Seen zu besu-
chen und die Vorkommen der drei genannten Arten zu erfassen. Die letzten mir bekannten
Untersuchungen der Gewisser datieren damit auf das Ende der achtziger Jahre (die von
VAHLE durchgefiihrte Kartierung fand 1987 statt, die von VOGE vor 1988)

2. Die Kartierungsmethode

Wie bei fritheren Arbeiten (TRAPP 1995a, 1995b) wurde auch diese Kartierung als Tauch-
kartierung durchgefiihrt. Dabei wird der von Makrophyten besiedelte Bereich lings des Ufers
zur Génze abgeschwommen und nach der Vegetation in homogene Abschnitte eingeteilt. Die
Mengen der einzelnen Pflanzen werden in Tiefenstufen (0-1m, 1-2m, 2-4m, unter 4m) nach
einer fiinfteiligen Skala geschitzt (zur Arbeitsweise vgl. MELZER et al. 1988; zum Begriff
»Pflanzenmenge* s. TUXEN & PREISING 1942). Ist die Tiefenausbreitung gering, werden ent-
sprechend weniger Zonen kartiert (im vorliegenden Fall nur zwei, s. Tabellen).

Je nach Wassertiefe kommen dabei eine einfache Schnorchelausriistung (ABC-Ausriistung)
oder Presslufttauchgerite (PTG, engl. SCUBA) zum Einsatz. Die Vorkommen der Arten wer-
den im Wasser auf einer Kunststoffschreibtafel nach Tiefenbereichen getrennt notiert. Dabei
entsteht keine flichengenaue, sondern eine auf Uferabschnitte bezogene Karte.

Diese Vorgehensweise ist den Orientierungsschwierigkeiten unter Wasser geschuldet (s.
WOOD 1965, MELZER 1976). Ihre Vor- und Nachteile in einem nur bis in geringe Tiefen be-
wachsenen Gewisser treten bei der Kartierung des Wollingster Sees klar zu Tage. Viele der
Pflanzenvorkommen liegen hier im Flachwasser, das wegen der geringen Wassertiefe nicht
schwimmend zu bearbeiten ist. Allerdings sind die seeseitig vom Schilfgiirtel gelegenen Be-
stdnde meist gut einzusehen.

Esist selbstverstandlich auch bei dieser Arbeitsweise moglich, den seeseitigen Rohrichtrand
abzugehen. Auf ein Eindringen in diesen wurde in der vorliegenden Arbeit aber verzichtet, was
bedeutet, dal Vorkommen zwischen den Rohrichtpflanzen iibersehen werden kénnen. Die
Kartierung in Schwimmlage gestattet ein Arbeiten fast v6llig ohne nachteilige Einfliisse auf die
Vegetation; gerade in einem so empfindlichen Gebiet wie dem Wollingster See sollte dieser
Vorteil nicht fiir eine groBere Reichweite der Erfassung zum Land hin aufgegeben werden.

Auf der anderen Seite erlaubt die Methode eine vollstéindige Bearbeitung der Pflanzenbe-
stinde im tieferen Wasser und die genaue Angabe ihrer Michtigkeit und ihrer Tiefenverbrei-
tung, VAHLE (1990) war hier auf MutmaBungen angewiesen.

Angesichts des sehr geringen Aufwandes einer Kartierung von Flachwasserbereichen mit
ABC-Ausriistung, der groBeren Genauigkeit und Vollsténdigkeit der Erfassung vor allem in
etwas tieferen Bereichen und des vernachléssigbar geringen Einflusses auf Vegetation und Bo-

364



den der untersuchten Bereiche scheint eine Kartierung in Schwimmlage auch bei der hier be-
trachteten Littoreletea-Vegetation der Kartierung von Land aus oder in der Wathose deutlich
vorzuziehen sein. Die geringere Reichweite zum Land hin kann ja durch eine Begehung der ex-
trem flachen Teile leicht ausgedehnt werden.

Die Unterschiede in den Angaben von VAHLE und VOGE im Vergleich zu der hier vorge-
legten Kartierung sollten auch in diesem Licht betrachtet werden.

Die Nomenklatur der héheren Pflanzen orientiert sich an GARVE & LETSCHERT (1990), das
Moos ist nach FRAHM & FREY (1983) benannt.

3. Die untergetauchte Vegetation des Wollingster Sees

Der Strandling findet sich im Wollingster See sehr verbreitet; nur in den Bereichen des di-
rekten Badeeinflusses fehlt er aufgrund der mechanischen Belastung. Der Zusammenhang mit
dem TritteinfluB wird vor allem Osten und Siiden des Sees deutlich. Je weiter die Einstiegs-
stellen der Badegiste entfernt liegen, desto weiter wagt sich Litorella aus dem Réhricht hervor.
Die einzige Belastung, der die Ausldufer der Pflanze hier neben dem Windeinfluf3 zu wider-
stehen haben, sind griindelnde Karpfen, die die Pflanzen entwurzeln, so daf3 diese, nur von
ihren Ausldufern gehalten, zur Wasseroberfliche aufsteigen.

Die Funde decken sich recht gut mit den Angaben von VOGE (1992), gehen aber - vor allem
was die Vorkommen im Siidosten angeht - iiber die von VAHLE (1990) weit hinaus. Allerdings
konnten die von beiden Autoren fiir die Nordostecke angegebenen Vorkommen nicht wieder-
gefunden werden (vgl. Tab. 1 und 2).

Wollingster See, 02.08.95 TK 2519.1.12/13

Abschnitte 1 2 3 4 5 (] 7 8 9 10 11 12
Tiefenbereich 0im 1-2m|0-1m t-2m[0-im 1-2m[0-im t-2m[0-tm 1-2m[0-im 1-2m[0-im 1-2m[0-1m 1-2m[0-1m 12m[0-1m 1-2m|0-tm t-2m|0-im 1-2m
Arten

Fontinalis antipyretica| 3 2 313 4|1 1 5 5 5 3 4
Iscetes lacustris 1 2 1 2

Littoretla uniflera 4 4 3 5 5 5 5 3 5
Lobelia dortmanna 2 1

Tiefenverbreitung [m]

L. unifiora 03 03 03 06 0.5
F. antipyretica 14 14

Tab. 1: Pflanzenmengen, Wollingster See

Silbersee, 02.08.95 TK 2518.2.4
Abschritte 1 2 3 4 5 [] 7 8 9
Tiefenbereich 0im 1-2m|0-im 1-2m|0-im 1-2m|O-im 1-2m[0-1m 1-2m|0-tm 1-2m|0-im 12m[0-im 1-2m[0-1m 1-2m
Arten
Isoetes lacustris 5 3
Littorella uniflora 2
Nuphar lutea 4 5§ 54 413 4

Nymphea alba 3 3

Tiefenverbreitung [m] 20 1.0 1.0 1.0 03 03

Tab. 2: Pflanzenmengen, Silbersee

Die Fundorte von Lobelia dortmanna, die nur sehr vereinzelt beobachtet werden konnte, lie-
gen - dhnlich wie von VOGE angegeben - im Norden und Nordosten des Sees. Die von VAHLE
am Siidwestufer beobachteten Lobelien wurden nicht gefunden, was daran liegen kénnte, daf3
sie sich zu weit im Schilfgiirtel befanden (s. 2., Die Kartierungsmethode). 1992 konnten diese
Vorkommen bei einer Begehung beobachtet werden (MULLER, pers. Mitteil.). Die Lobelien
im Nordosten wuchsen, wie auch VAHLE angibt (S. 110), auf alten Schilfbulten und nicht di-
rekt auf dem Sand.

In diesem Bereich liegt auch der Schwerpunkt des nur sehr spérlich vorkommenden Brach-
senkrautes. Es steht hier in einzelnen Exemplare unter- und auch oberhalb des sehr dichten
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Littorella-Giirtels. Dabei erreicht Isoétes lacustris nie mehr als einen Meter Tiefe. Die Lage
dieses Vorkommens stimmt gut mit den Angaben von VOGE tiberein, in der Karte von VAHLE
jedoch ist es nur auf der gegeniiberliegenden Seite des Sees verzeichnet, auf der es im Rahmen
der vorliegenden Kartierung nicht gefunden werden konnte. Die Vorkommen des Brachsen-
krautes waren aber wohl schon immer eher liickig; schon BRASE (1933) meldete sein Ver-
schwinden.

Die Situation der Isoétiden-Vegetation des Wollingster Sees ist somit zwiespéltig. Wahrend
sich der Strandling gegeniiber dem Ende der achtziger Jahre erholt zu haben scheint, sind Iso&-
tes lacustris und Lobelia dortmanna scheinbar weiterhin im Riickgang begriffen.

Fiir eine zunehmende Eutrophierung spricht auch, da3 das Moos Fontinalis antipyretica
HEDW in groBen Mengen fast iiberall im See gefunden werden konnte, dabei bis 1,5m Tiefe
erreichte und damit deutlich tiefer hinabstieg als alle anderen Pflanzen. An einigen Stellen be-
deckte Fontinalis nicht nur den Boden, sondern auch die Rosetten von Littorella. Das Quell-
moos muB zumindest als belastungstolerant angesehen werden (KOHLER & ZELTNER 1974);
MELZER (1976) konnte es sogar ausschlieBlich in den stirker belasteten Quellseen der Oster-
seegruppe nachweisen.

4. Die untergetauchte Vegetation des Silbersees

Der Zustand des nur wenige Kilometer entfernt liegenden Silbersees ist sehr viel schlechter
als der des Wollingster Sees. Ein groBer Teil des Gewissers wird von einem Giirtel aus Nuphar
lutea und Nymphea alba eingenommen; LUNDBECK (1952) fand nur eine Bucht durch Blétter
dieser Arten bedeckt. Unter diesem Bestand besteht der Boden aus extrem weicher und tief-
griindiger Mudde, einem Substrat, das fiir die hier betrachteten Arten vollstindig ungeeignet
ist. Das letzte Refugium der auch von den beiden weiter oben zitierten Autoren beobachteten
Arten Littorella und Isoétes liegt im Westen des Sees, an einem Landungssteg. Hierher kom-
men nur wenige der ansonsten sehr zahlreichen Badenden und die Uferschar ist flach genug,
um den Pflanzen auch vor dem Rohrichtgiirtel noch eine ausreichend durchlichteten Wuchsort
zu bieten. Da die Wassertransparenz des Silbersees nur gering ist (zum Zeitpunkt der Kartie-
rung betrug die Sichttiefe nur 1,8m (LUNDBECK 1952 gibt sogar nur 116 cm an (S. 40)), kon-
nen die Pflanzen nur in eine sehr geringe Tiefe vordringen, nimlich 30cm (vgl. DALE 1986,
TRAPP 1995a).

Die frither in diesem See vorhandene Wasserlobelie verschwand um 1950 (CORDES 1979).
L UNDBECK gab zwar sie noch an, schrieb aber ,,Littorella soll garnicht mehr vorhanden sein
(LUNDBECK 1952, S. 40).

Uberraschend an den Funden im Silbersee war, daB Isoétes lacustris bei weitem zahlreicher
war als Littorella uniflora, was die Angaben von VOGE bestitigt. Nordlich des erwéihnten Lan-
dungssteges fand sich das Brachsenkraut sogar massenhaft vor und im Réhricht, wihrend der
Strandling nur stidlich und vereinzelt auftrat. Isoétes wird im allgemeinen als verschmutzungs-
empfindlicher als Littorella angesehen, so daB VAHLE (1990, S. 109) darauf basierend sogar
eine Degenerationsreihe nordwestdeutscher Brachsenkraut-Lobelien-Geestseen definiert.

5. Zur Schutzsituation

Das Ergebnis der vorliegenden Kartierung kann durchaus als in Mafen erfreulich bezeich-
net werden: entgegen naheliegenden Befiirchtungen konnten die aus fritheren Kartierungen
(VAHLE 1990, VOGE 1992) bekannten Isoétiden-Arten auch im Rahmen der vorliegenden
Kartierung wiedergefunden werden.
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Nachdenklich stimmen sollte aber der geringe Einflu$, den die Unterschutzstellung (BRASE
1933) auf die Gewisser hatte. Schon LUNDBECK (1934) bedauerte den nur sehr eingeschrénk-
ten Bereich dieses Schutzes. DaR der Badebetrieb am Wollingster See zuriickgegangen ist - mit
den beschriebenen erfreulichen Auswirkungen auf Littorella - liegt einfach daran, daf in der
Umgegend leichter zu erreichende Badeseen entstanden sind (VAHLE 1990, S. 110), nicht an
seinem Status als Schutzgebiet. Und obwohl auch der Silbersee Naturschutzgebiet ist, befindet
sich hier ein groBer Campingplatz mit Badestrand und DLRG-Station - worin der Schutz be-
steht, ist nur schwer nachzuvollziehen.

Wie groB die Verdnderungen durch die menschliche Nutzung tatséchlich sind, muf3 vor allem
fiir den Wollingster See sehr vorsichtig beurteilt werden. Trotz naheliegender Befiirchtungen -
CORDES schrieb schon vor fast zwanzig Jahren {iber Isoétes lacustris an den beiden hier be-
sprochenen Seen, daB ,,mit einer Vernichtung der Vorkommen zu rechnen“ sei (CORDES 1979,
S.21) und LUNDBECK gab den Strandling fiir den Silbersee schon in den fiinfziger Jahren ver-
loren (LUNDBECK 1952) - sind diese Arten noch vorhanden (abgesehen von der Lobelie am
Silbersee).

Ein Grund dafiir kénnte darin liegen, da die Strandlingsvegetation durch eine méBige
menschliche Nutzung durchaus positiv beeinflult werden kann, da diese Wuchsplitze freihal-
ten kann. Dies kann auch bei anderen sehr seltenen Pflanzen beobachtet werden, die auf of-
fene Sandflichen im Flachwasser angewiesen sind: Frithblithende Characeen konnen sich an
Badestranden ansiedeln, da der Badebetrieb ihren Wuchsort freihilt, unter der Voraussetzung,
daB sie eben diesem Betrieb in der Zeit ausweichen kénnen, also ihre Reproduktion vor der
Badesaison abgeschlossen haben (vgl. TRAPP 1995b).

Auch das Vorkommen der Strandlingsvegetation im Silbersee liegt am #uBersten Ende des
Badebereiches und damit auf der Grenze zwischen starker und iiberhaupt keiner Storung. Auf
der Grundlage dieser Beobachtung kdnnen nicht nur Schutz- sondern auch Nutzungskonzepte
entwickelt werden, da durchaus beides zusammenfallen kann (s. VAHLE 1990, 1995).

Literatur

BRASE, P (1933): GefiBpflanzen und Moose des Wollingster Sees. Schriften Ver. Naturk.
Unterweser N.F. 6, 49-52.

BROCKMANN, C. (1933): Lage und Bodenverhéltnisse des Wollingster Sees. Schriften Ver. Na-
turk. Unterweser N.E. 6, 3-7.

CORDES (1979): Gefihrdete Pflanzenarten aus der ,,Roten Liste der Farn- und Bliitenpflan-
zen“ im Bereich der Regionalstelle Bremen. Teil 1. Abh. Naturw. Ver. Bremen 39, 7-40.

DALE, H.M. (1986): Temperature and light: The determining factors in maximum depth distri-
bution of aquatic macrophytes in Ontario, Canada. Hydrobiologia 133, 73-77.

DRENGEMANN, H.; URBAN, K.; GODEKE, T. (1995): Bemerkenswerte Wiederfunde seltener
Strandlingsvegetation in Heideweihern bei Bremen. Abh. Naturw. Verein Bremen 43
(1), 117-139.

FRAHM, J.-B, FREY, W, (1983): Moosflora. Stuttgart. 522 S.

GARVE, E., LETSCHERT, D. (1990): Liste der wildwachsenden Farn- und Bliitenpflanzen Nie-
dersachsens. 1. Fass. 31.12.1990. Natursch. Landschaftspfl. Nieders. 24. Hannover.

KLIE, W (1933): Der Wollingster See als Naturschutzgebiet. Schriften Ver. Naturk. Unterweser
N.E. 6, 77-80.

KOHLER, A., ZELTNER, G. (1974): Verbreitung und Okologie von Makrophyten in Weichwas-
serfliissen des Oberpfilzer Waldes. Hoppea Denkschr. Regensburg. Bot. Gesell. 33,
171-232.

367



LUNDBECK, J. (1934): Uber den ,,primér oligotrophen“ Seetypus und den Wollingster See als
dessen mitteleuropdischen Vertreter. Arch. Hydrobiol. 27, 221-250.

LUNDBECK, J. (1952): Seenforschung zwischen den Unterldufen von Elbe und Weser. Schrif-
ten Ver. Naturk. Unterweser. N.F. VIII, 25-59.

MAKIRINTA, U. (1978): Ein neues 6komorphologisches Lebensformen-System der aquati-
schen Makrophyten. Phytocoenologia 4 (4), 446-470. Stuttgart.

MELZER, A. (1976): Makrophytische Wasserpflanzen als Indikatoren des Gewisserzustandes
bayrischer Seen. Dissertationes Botanicae, Bd. 34. Vaduz.

MELZER, A., HARLACHER, R., HELD, K., VOGT, E. (1988): Die Makrophytenvegetation des
Ammer-, Worth-, und Pilsensees sowie des Wesslinger Sees. Informationsber. Bayer.
Landesamt Wasserwirtschaft 1/88. Miinchen.

TRAPP, S. (1995a): Wasserpflanzen Bremer Seen und ihr Verhiltnis zur Gewéssergiite. . Abh.
Naturw. Ver. Bremen 43 (1), 165-177.

TRAPP, S. (1995b): Die Characeen in Bremer Seen. Flor. Rundbriefe 29 (2), 207-211.

TUXEN, R., PREISING, E. (1942): Grundbegriffe und Methoden zum Studium der Wasser- und
Sumpfpflanzengesellschaften. Deutsche Wasserwirtschaft 37, 10-17, S. 57-69.

VAHLE, H.-C. (1990): Grundlagen zum Schutz der Vegetation oligotropher Stillgewésser in
Nordwestdeutschland. Naturschutz Landschaftspflege Nieders. 22. Hannover.

VAHLE, H.-C. (1995): Oligotrophe Heideweiher als anthropogene Okosysteme. Natur und
Landschaft 70 Jg., Heft 7, 295-301.

VOGE, M. (1988): Tauchuntersuchungen an der submersen Vegetation in 13 Seen Deutsch-

+ lands unter besonderer Beriicksichtigung der Isoé&tiden- Vegetation. Limnologica 19 (2),
89-107.

VOGE, M. (1992): Tauchuntersuchungen an der submersen Vegetation in 13 Seen Deutsch-
lands unter besonderer Beriicksichtigung der Isoétiden-Vegetation. Limnologica 22 (1),
82-96. Jena.

WooD, R.D. (1963): Adapting SCUBA to aquatic plant ecology. Ecology 44 (2), 416-419.

Anschrift des Verfassers:

Sebastian Trapp

Universitidt Bremen, FB 2

AG Meeresbotanik (Ltg. Prof. Kirst)
Postfach 33 04 40

28334 Bremen

368



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Abhandlungen des Naturwissenschaftlichen Vereins zu
Bremen

Jahr/Year: 1996
Band/Volume: 43

Autor(en)/Author(s): Trapp Sebastian

Artikel/Article: Tauchkartierungen der Isoetiden-Vegetation des Wollingster Sees
und des Silbersees 363-368



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21004
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=77023
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=559415

