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Kartierung, GIS-Auswertung und
Entwicklung einer Konzeption zum Schutz und Erhalt des
Kiebitzes, Vanellus vanellus (LINNAEUS, 1758), in Rheinland-Pfalz

TiM MARKOVIC & MICHAEL RADEMACHER

Kurzfassung

Der Kiebitz ist aufgrund der stetig sinkenden Anzahl von Bruthabitaten und ebenso sinkenden Brutpaardichten
in Rheinland-Pfalz vom Aussterben bedroht. Die Untersuchungsergebnisse zeigen teilweise eine erhebliche Stor-
anfilligkeit in den unterschiedlichen Untersuchungsriumen, wie beispielsweise durch die intensive landwirtschaft-
liche Bodenbearbeitung oder Vergrimungsmafinahmen. Dementsprechend ist die Umsetzung eines ganzheitlichen
Artenschutzkonzepts, wie in dieser Studie aufgezeigt, mit passiver Pridatorenkontrolle, prozessintegrierten Maf3-
nahmen in der Landwirtschaft und einer gezielten Umweltbildung zu empfehlen.

Abstract

Mapping, GIS evaluation and development of a concept for the conservation
of the Northern Lapwing, Vanellus vanellus (LINNAEUS, 1758),
in Rhineland-Palatinate (Germany)

The Northern Lapwing is threatened with extinction due to the steadily decreasing number of breeding sites as well
as declining overall breeding densities in Rhineland-Palatinate. The results of this investigation indicate a considera-
ble susceptibility in the different study areas due to intensive agricultural tillage or deterrence measures. According-
ly, the implementation of a species protection concept, as demonstrated in this study, with passive predator control,
process-integrated measures in agriculture and targeted environmental education is recommended.

Key words

Northern Lapwing, Vanellus vanellus, Aves, population decline, agricultural landscape, farmland, species protection
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1. Einleitung

Das weltweite Brutgebiet des Kiebitzes (Vanel-
Ius vanellus) (Abb. 1) erstreckt sich von West-
europa Uber Skandinavien durch Zentralasien
bis Nordchina (DEL Hovo et al. 1996). Die An-
zahl der Brutpaare in Deutschland wird auf
ca. 63.000 bis 100.000 Paare geschitzt (WAHL
et al. 2015). Die Art ist ein Kurzstreckenzieher
mit Winterquartieren (Mitteleuropdische Vor-
kommen) in Frankreich, Italien, auf der Ibe-
rischen Halbinsel und in Nordafrika (BAUER
et al., 2005). Der Winterzug in groflerer Aus-
prigung beginnt Anfang September und er-
reicht seinen Hohepunkt Mitte November.

Bereits ab Ende Februar konnen wieder erste
Riickkehrer bei der Revierbildung und Balz
beobachtet werden (DiETZEN 2016). Kiebitze
sind standorttreue Koloniebriiter mit Boden-
gelegen (GLuTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984).
Zwischen Ende Mirz und Anfang Juni er-
folgt die Eiablage sowie Brut. Das Erstgelege
umfasst zumeist 3-4 Eier (@ = 3,86 Eier/
BP). Eventuelle Nach- oder Ersatzgelege fal-
len kleiner aus (Kunz 1998). Die Kiiken sind
Nestfliichter, die nach einer Brutdauer von ca.
25-28 Tagen schliipfen (BAUER et al. 2005).

Furdie Wahl eines Bruthabitats sind eine offene
und geholzarme Gelindetopographie, sowie
eine niedrige Vegetationshohe entscheidend
(GLutz vOoN BLoTZHEIM et al. 1984). Zu den Brut-
habitateninDeutschlandkonnenbeispielsweise
unterschiedlicheMoortypen, Feuchtwiesenund

feuchte Weiden, Uberschwemmungs- und Ver-
landungsbereiche stehender und fliefender
Gewisser, Gesteinsabbaugebiete entlang von
Gewissern sowie Brachflichen oder intensiv
genutztes Ackerland gezidhlt werden (BossEL-
MANN & CHRISTMANN 1974, PEPER 1980).

Die Anzahl an iiberstauten, feuchten bis nas-
sen Flichen ist seit dem 20. Jahrhundert auf-
grund umfangreicher Gewisserbegradigungen,
Meliorationsprogramme, Flurbereinigungen
und der landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsintensivierung riicklaufig (GRimM 1999,
WaHL et al. 2015). Dieser Trend fiihrte in
vielen Gebieten von Rheinland-Pfalz, wie
beispielsweise im Westerwald, zu empfind-
lichen Bestandseinbriichen (LE Ror 1906, GEr-
SENHEYNER 1908, AMERSBACH 1952).

In Folge dieser fortschreitenden landwirt-
schaftlichen Intensivierung und Verknappung
von natlrlichen Feuchtgebieten kam es Mitte
des 20. Jahrhunderts zu einer zunehmenden
Anpassung der Art an trockenere Standorte
wie z. B. Ackerflichen (PEITZMEIER 1969, MiL-
DENBERGER 1982). Die Bestinde erholten sich
dank der Anpassung ab Mitte der 1960er Jah-
re bis Anfang der 1980er in vielen Regionen
Deutschlands, u. a. auch in der Vorderpfalz
in Rheinland-Pfalz (GroH 1965, 1980, Pertz-
MEIER 1969, MILDENBERGER 1982). Der Kiebitz
kann seitdem als eine Charakterart der offenen
Agrarlandschaftangesehen werden (BELLEBAUM
1996). Hier priferiert die Art vor allem Fli-
chen auf denen Sommergetreide, Mais, Karto-

Abb. 1: Ein Kiebitz (Vanellus vanellus) in der rheinhessischen Agrarlandschaft (Foto: G. UNGER).
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ffeln, Zuckerriitben und Gemiusekulturen ange-
baut werden (BosseLmanN 1970, Stmon 1995).
Ab Mitte der 1980er Jahre schwinden die
Bestinde deutschlandweit wieder — mit an-
haltender Tendenz (BAUER et al. 2005, HEGE-
MANN et al. 2008, Kunz 1998). Dieser Trend
hat in manchen Bundeslindern dramatische
Auswirkungen, wie z. B. die Rote Liste der
Brutvogel von Rheinland-Pfalz (StMon et al.
2014) deutlich macht. So ist die ehemals in
Rheinland-Pfalz weitverbreitete Art (DIET-
ZEN 2016) mit nur noch 100-200 Brutpaaren
(Stand 2007 bis 2012) aktuell vom Aussterben
bedroht — mit stark abnehmenden Trend (aa)
(StMON et al. 2014).
Deutschlandweit ist der Kiebitz nach § 7
Abs. 2 Nr. 13 Buchstabe b, Doppelbuchstabe
bb Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als
besonders geschiitzt eingestuft (BArtSchV)
und im Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie
2009/147 (VSR) aufgefithrt. Trotz des To-
tungs- und Storungsverbots nach § 44 Abs. 1
Nr. 1-3 BNatSchG sind die lokalen Populati-
onen deutschlandweit negativ beeintrichtigt,
wie die abnehmenden Bestinde (BAUER et
al. 2005) nahelegen. Die aktuellen Bestands-
einbriiche des Kiebitzes lassen sich auf nach-
folgende Faktoren zuriickfithren (u. a. BAUER
et al. 2005, BLUHDORN 1998, DieTzEN 2016,
Forz 2009, JUNKER et al. 2005, KOOIKER 1987,
LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005, SIMON 1995):
+ weniger Griinlandbeweidung und zuneh-
mender Grinlandumbruch
* wenige verbliebene, natirliche Feucht-
gebiete, keine Hochwasserdynamik
* Intensivierung der Bodenbearbeitung (z. B.
im Mais- oder Ritbenanbau)
* Wechsel von Sommer auf Wintergetreide
* Wegfall von vegetationsarmen Brachen
und Stoppelfeldern
+ Intensivgemiisebau mit rascher Fruchtfolge
* hohe Bearbeitungsintensitit und hohe
Befahrungsfrequenz, Stérungen
 Folien und Kulturschutznetze, Beregnung
(besonders in kithlen Nachtstunden)
+ mechanische und chemische Unkrautver-
nichtung, sowie Insektizidapplikation
* Massiver Riickgang der Insektennahrung
und deren Lebensraume
 Pridation durch Beutegreifer

* Vertikale Baustrukturen oder hohe Vegeta-
tionsformen

+ Storungen durch Hundehalter, Spazier-
ginger, Erntehelfer usw.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurde folgendermaflen vorgegangen:

1. Zunichst erfolgte eine Analyse des ak-
tuellen Verbreitungsgebiets und der po-
tenziellen Brutflichen des Kiebitzes in
Rheinland-Pfalz mit Hilfe der Abfrage
von Datenbanken (z. B. ARTeFAKT und
Artenfinder) und gleichzeitiger Anfrage
zu moglichen Kiebitzsichtungen bei Un-
teren Naturschutzbehdrden, Struktur und
Genehmigungsdirektion Stid, Naturschutz-
verbinden und ehrenamtlichen Omithologen.

2. Auf ausgewihlten Flichen wurden Kie-
bitze im Brutzeitraum 2017 kartiert und
beobachtet, um die charakteristischen Ver-
haltensweisen, den moglichen Bruterfolg
und mégliche Stérungsursachen auf den
unterschiedlichen Flichen festzustellen
und zu dokumentieren. Die Bestands-
dichten der unterschiedlichen Kartierungs-
gebiete wurden berechnet. Die erfassten
Daten wurden verglichen und ausgewertet.

3. Die zurickgemeldeten Sichtungen und
eigene Kartierungen wurden in ein Geo-
informationssystem (GIS) eingepflegt, mit
den Flichendaten verglichen und karto-
graphisch sowie tabellarisch aufbereitet.
Die Informationen zu den jeweiligen Sich-
tungen in den Gebieten wurden gepriift
und anhand von Kriterien bewertet sowie
eingeordnet. Die Analyse durch das Geo-
informationssystem erlaubt moglicher-
weise Riickschliisse auf die Eignungs-
eigenschaften eines Untersuchungsraums.

4. Aus den gewonnen Daten der GIS-Analyse
sowiederKartierunglieflensich Erkenntnisse
zur Mafinahmenplanung bzw. einer Kon-
zeptionzum SchutzundErhaltdesKiebitzes
in Rheinland-Pfalz ableiten. Es soll ein
ganzheitliches Konzept fiir die mogliche
Gestaltung von Artenschutzmafinahmen
der Zielart Kiebitz entstehen, welches im
Rahmen der Aktion Griin (MUEEF 2017)
umgesetzt werden kann.
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2. Methoden und Material
2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet gehort zur Grof3-
landschaft Nordliches Oberrheintiefland und
erstreckt sich entlang der Rheinniederungen
von Bingen im Norden bis Worth im Siiden
von Rheinland-Pfalz. Es umfasst ca. 10 Land-
kreise in denen Kiebitze ab dem Jahr 2010
gesichtet worden sind. Fiir die Kartierung im
Rahmen der Untersuchung wurden insge-
samt funf Untersuchungsriume verteilt iiber
das gesamte Untersuchungsgebiet ausgewihlt

(Abb. 2).

Ein ausgewihlter Untersuchungsraum zur
Kartierung befindet sich bei Udenheim/
Hahnheim (Landkreis Alzey-Worms), am
Naturschutzgebiet ,Hahnheimer Bruch®.
Eine weitere Kartierungsfliche ist auf der Ge-
markung der Stadt Worms, im Naturschutz-
gebiet ,Am Spief“ zu finden. Intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Flichen bei Maxdorf
und Fuflgonheim (Rhein-Pfalz-Kreis) wurden
ebenfalls fur die Kartierung ausgewahlt, wie
auch eine Mainahmenfliche bei Hatzenbiihl
im Landkreis Germersheim und eine Acker-
bzw. Griinlandfliche bei Minfeld (Landkreis
Germersheim) (Taf. 1).

Abb. 2: Ubersichtskarte des Untersuchungsgebiets mit den Landkreisen in denen ab dem Jahr 2010 Kiebitze (Vaznel-
lus vanellus) gesichtet wurden, sowie den ausgewihlten Untersuchungsriumen zur Kartierung innerhalb des Unter-

suchungsgebiets (Geobasisdaten: LVermGeo, 2017).
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Tafel 1: Ubersicht iiber die Untersuchungsgebiete (von oben nach unten).

1. NSG ,Hahnheimer Bruch bei Udenheim/Hahnheim (Landkreis Alzey-Worms). 2. NSG ,Am Spief}* (Stadt
Worms). 3. Intensiv landwirtschaftlich genutzte Ackerflichen bei Maxdorf und Fulgénheim (Rhein-Pfalz-Kreis).
4. Acker-/Griinlandfliche bei Minfeld (Landkreis Germersheim). 5. Maffnahmenfliche bei Hatzenbiihl (Landkreis
Germersheim). Die Roten Linien kennzeichnen die Route der Linientaxierung. Die Punkte markieren Sichtungen
des Kiebitz".
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2.2 Kartierungsmethode

Far die Auswahl der Untersuchungsriume
wurden Daten einer Voruntersuchung ver-
wendet (Markovic 2017). Diese GIS-gestiitz-
te Analyse stellte die Grundlage fur die Kar-
tierungen in der Brutsaison 2017 dar. Hierbei
wurden folgende Kriterien festgelegt:

+ In den Untersuchungsriumen sollten mog-
lichst ab dem Jahr 2010 regelmifig
Kiebitze wihrend der Brutzeit von An-
fang Mirz bis Ende Juni gesichtet wor-
den sein. Da Kiebitze als recht standort-
treu gelten (GLutz vON BLOTZHEIM et al.
1984), wird davon ausgegangen, dass
Sichtungen ab dem Jahr 2010 daraufhin-

deuten, dass hier bis heute Brutver-
suche stattfinden.

+ Die Kartierungen der Flichen sollten des
Weiteren in verschiedenen Umgebungen mit
unterschiedlicher Flichennutzung statt-
finden. Dadurch sollten mogliche Unter-
schiede in der Bestandsdichte, Bruterfolg (falls
erfassbar) und mogliche Storungen (falls
erfassbar) in den Verbreitungsgebieten in
Rheinland-Pfalz festgestellt werden.

Die Kartierung wurde nach den Methoden-
standards fiir den Kiebitz nach SUDBECK et
al. (2005) durchgefithrt. So wurden wihrend
der Brutsaison 2017 im Wertungszeitraum
von Ende Mirz bis Anfang Juni mindestens

Abb. 3: Verbreitungsgebiet des Kiebitzes in Rheinland-Pfalz bis zum Jahr 2010. Alle griinen TK25 Blitter bedeuten
Kiebitzvorkommen bis zum Jahr 2000. Die roten Markierungen stellen Kiebitz-Brutpaare der Jahre 2001 bis 2010

dar (nach Dierzen 2016).
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4 Kartierungen in Form von Linientaxierun-
gen (BAUER & HEINE 1992, KAISER & BAUER
1994) (maximal 3 Stunden Begehungsdauer)
im Abstand von mindestens 7 Tagen in den
ausgewihlten Untersuchungsriumen durch-
geftihrt (nach SUDBECK et al. 2005). Es wurden
territoriale und balzende Paare/Individuen
sowie briitende/warnende und verteidigende
Altvogel gezihlt. Der Wertungszeitraum wur-
de auf Ende Mirz bis Ende Mai festgelegt.
Ebenso wurden im Rahmen der Kartierung
auch Storungen, also Ereignisse, welche die
erfassten Tiere aufschreckten bzw. deren Ab-
flug verursachten, dokumentiert.

2.3 Material, Daten und Technik

Furalle Analysenund Kartenarbeiten wurde das
Geoinformationssystem ESRI ArcGIS 10.4
bzw. ArcMAP 10.4 genutzt (ESRI 2016). Zur
Auswahl der Kartierungsflichen in den Unter-
suchungsraumen und zur Aktualisierung der
Verbreitungsgebiete/Sichtungen des Kiebitzes
im Jahr 2017 wurden Geobasis- und Geofach-
daten des amtliche Liegenschaftskatasterinfor-
mationssystems (ALKIS 2014) sowie des amtli-
chen Landschafts-Informationssystems (LANIS)
und der Datenbanken ARTeFAKT (LfU 2017)
und Artenfinder (KoNat UG 2017) verwendet.
Diese Daten wurden durch die schriftliche Ab-
frage zu moglichen Kiebitzsichtungen im Jahr
2017 bei den unteren Naturschutzbehorden,
Struktur- und Genehmigungsdirektionen Std
und Nord, Naturschutzverbinden und ehren-
amtliche Ornithologen erginzt.

3. Ergebnisse

3.1 Verbreitungsgebiete und potenzielle
Brutflichen in Rheinland-Pfalz

Die Bestandsdichten der rheinland-pfilzi-
schen Populationen des Kiebitzes nehmen
seit den 1980er Jahren wieder ab, wie aus den
rtheinhessischen Zahlen deutlich wird: Von
ca. 47 Brutpaaren der Landkreise Mainz-Bin-
gen und Alzey-Worms im Jahr 1980 sind bis
1995 ca. 74 % erloschen (Forz 2009).

Wie DIETZEN (2016) feststellt, sind bereits 2/3
der ehemaligen rheinland-pfilzischen Ver-
breitungsgebiete im Vergleichszeitraum zwi-
schen 1970-2000 und 2001-2010 erloschen
(Abb. 3). Auch die Datenbankabfrage von
ARTeFAKT (LfU 2017), Artenfinder (KoNat
UG 2017) und Naturgucker (NABU 2017) im
Zeitraum der Jahre 2010 bis 2016 beschreibt
einen Riickgang der Verbreitungsgebiete in
Rheinland-Pfalz (Abb. 4).

Insgesamt konnten 96 Sichtungen (Dopp-
lungen aussortiert) auf unterschiedlichen
Flichen von Kiebitzen in Rheinland-Pfalz
im Zeitraum vom 01.03.2017 bis 31.07.2017
festgestellt werden. Fiinf Sichtungen erfolgten
auf Industrie- und Gewerbeflichen (z. B.
Flachdach, Klirteiche, Kiesabbaugebiet), 91
Sichtungen auf landwirtschaftlichen Nutz-
flichen. Hierbei zeigte sich eine Bevorzugung
von Ackerflichen wie bereits aus vorange-
gangenen Untersuchungen deutlich wurde
(BosseLmanN 1970, SimMonN 1995).

Die Angaben zu der gemeldeten und erfassten
Anzahl der Individuen in einem Gebiet
schwankten zum Teil stark, auch aufgrund von
Storungen, die moglicherweise eine Ab-
wanderung im Verlauf der Brutsaison zur Folge
hatten. Da die Daten der Datenbanken ledig-
lich Sichtungen zihlen und nur vereinzelt
genauere Angaben hinterlegt wurden, konnte
ohne einen lokalen Ansprechpartner (z. B.
ehrenamtliche Ornithologen) nicht jedes Ge-
biet endgliltig bewertet werden. Die Anzahl der
offiziell riickgemeldeten Kiebitze belduft sich
auf ca. 154 Individuen. Bei einer positiven
Schitzung kann allerdings von ca. 200-300 Indi-
viduen bzw. 100-150 Brutpaaren in Rheinland-
Pfalz ausgegangen werden (SIMON et al. 2014).

3.2 Vergleich der Kartierungsergebnisse
3.2.1 Flichennutzung und Biotopvielfalt in
den Gebieten

Die Grofle der erfassten Flichen in den
Untersuchungsrdumen unterscheiden sich

teils deutlich (Tab. 1). Trotz heterogener
Flichengroflen blieb die Linientaxierung in

307



Tim MARKOVIC & MICHAEL RADEMACHER

jedem Untersuchungsraum im Zeitrahmen
von maximal 3 Stunden (nach BAUER & HEINE
1992, KAIserR & BAUER 1994). Auch die land-
wirtschaftliche Flichennutzung variierte. Die
meisten Flichen, bis auf die Untersuchungs-
flichen Minfeld und das Naturschutzgebiet
»Am Spief§“ bei Worms, sind vor allem acker-
bzw. gemisebaulich genutzt.

Bei genauerer Analyse der vorhandenen
Biotoptypen (LANIS 2017) ldsst sich zu-

sitzlich zu der landwirtschaftlichen Flichen-
nutzung eine unterschiedlich starke Aus-
priagung von Struktur- bzw. Biotopvielfalt in
den einzelnen Gebieten erkennen (Tab. 1).

Im Naturschutzgebiet ,Am Spieff“ bei Worms
konnten neben den meisten Biotoptypen (12)
auch die hochste Anzahl artrelevanter (nach
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984, BOSSELMANN
& CHRISTMANN 1974, Peper 1980) Biotop-
typen (9) gezihlt werden (Tab. 2). Der Unter-

Abb. 4: Verbreitungsgebiet des Kiebitzes im Nordlichen Oberrheintiefland in den Jahren 2010 bis 2016. Die griinen
TK25 Blitter bedeuten Kiebitzvorkommen. Die tiirkisen Markierungen bedeuten eine Sichtung im Brutzeitraum
(Datenbankabfrage ARTeFAKT, Artenfinder und Naturgucker) (Geobasisdaten: LVermGeo, 2017, Geofachdaten:

LfU 2017, KoNat UG 2017, NABU 2017).
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Tabelle 1: Grole und Flichennutzung der kartierten Untersuchungsriume (nach ALKIS 2014). Die Abgrenzung der
Gebiete erfolgte auf Grundlage der Route der Linientaxierung und der angrenzenden Flurstiicke.

Untersuchungsraum Erfasste | Flichennutzung (%) der erfassten
& Fliiche (ha) | Fliiche
Udenheim/Hahnheim, NSG . Hahnheimer Bruch® 45 | 21 % Acker, 3% Grin-, 6 % sonstige
Fldchen
q _ g T g
Worms, NSG ,Am Spief 2 42 /o'Acke{ , 52 % Griin- (NSG), 6 %
sonstige Fliachen
Maxdorf-FuBgonheim, Ackerflichen 107 90..% Acker-, 4 % Griin-, 6 % sonstige
Fldchen
g _ g T 9 coneti
Minfeld, Griin-, Acker- und Mainahmenflichen 43 29.4 % Acker-, 67 % Griln-, 4 % sonstige
Fldchen
Hatzenbiihl, MaBnahmenfliche 22 82..% Acker-, 5 % Griin-, 13 % sonstige
Fldchen
Mittelwert 60,2

suchungsraum Hatzenbiihl wies nach der Aus-
wertung die geringste Anzahl Biotoptypen (2)
bzw. artrelevanter Biotoptypen (1) auf. Den
hochsten Wert der Biotopvielfalt (Tab. 2) auf
10 ha weist Minfeld (1,16) auf. Der niedrigs-
te Wert auf 10 ha ist im Untersuchungsraum
Maxdorf-Fuflgonheim (0,19) festzustellen.

3.2.2 Erfasster Bestand, Brutpaare und Bru-
terfolg in den Gebieten

Die Bestandszahlen im kartierten Gebiet
unterschieden sich teilweise deutlich. Die
meisten Individuen (bis zu 18 Individuen)

konnten im NSG ,Am SpieR“ bei Worms
beobachtet werden. Kein Kiebitz wurde im
Untersuchungsraum Hatzenbiihl erfasst. Wie
eine Analyse der Datenbanken (KoNat UG
2017, LfU 2017) ab dem Jahr 2010 ergab, wa-
ren die Untersuchungsriume, mit Ausnahme
von Hatzenbiihl, als ,traditionelle“ Kiebitz-
flichen einzuordnen (Tab. 3).

Das strukturreiche (vgl. Tab. 2) NSG ,Am
SpieR“ bei Worms besitzt im Durchschnitt
die hochste Anzahl (2,07) an Individuen pro
10 Hektar (Tab. 3). Das ebenfalls struktur-
reiche Gelinde bei Minfeld weist mit 1,21
Individuen pro 10 Hektar im Durchschnitt
einen niedrigeren Wert auf. Auf den intensiv

Tabelle 2: Anzahl von Biotoptypen und artrelevanten Biotoptypen (*nach GLutz vON BLOTZHEIM et al. 1984, Bos-
SELMANN & CHRISTMANN 1974, PEpER 1980) sowie die flichenmifig bzw. am hiufigsten anzutreffende Biotoptypen
(Biotopvielfalt) in den Untersuchungsraumen (nach LANIS 2017).

Untersuchungsraum Anzahl davon Ha:i%:::;f;t(::ter LU LT
. - "

Biotoptypen | artrelevanter St Biotoptypen/ 10 ha
Udenheim/Hahnheim, 7 Feucht-/Nasswiesen 0.89
NSG ,,Hahnheimer Bruch* (zEC1) ?
Worms, 12 Nass- und Feucht- 110
NSG ,,Am Spie3* griinland (YEE3) ’
Maxdorf-Fulgonheim, 5 Grundwasser- 0.19
Ackerflachen beeinflusste Biotope ’
Minfeld, Griin-, Acker- und 9 Feucht-/Nasswiesen 116
Mafnahmenflachen (zECI) ’
Hatzenbiihl, .

MaBnahmenfliche 2 Tieflandbach (FM5) 0,40
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Tabelle 3: Flichengrofle, Maximalwert und durchschnittliche Anzahl von Kiebitz-Individuen, Anzahl der Sichtun-
gen, vorherige Sichtungen (Traditionsgebiet) sowie Maximal- und Durchschnittswert der erfassten Individuen pro

10 Hektar in den Untersuchungsriumen.

max./Q Anzahl Tradlt.l ons= max./O erfasste
Erfasste . gebiet . .
Untersuchungsraum . Anzahl Kartierungen . Individuen
LB | e | (o S ) || o B ro10 ha
g vor 2017) P

Udenheim/Hahnheim, " ja(2010-2013, "
NSG ,,Hahnheimer Bruch® 4 4- Ivon 3 2015) -
Worms, .
NSG ,,Am SpicB* 82 18/17 5von 5 ja (xx-2017) 2,20/2,07
Maxdorf-Fulgonheim, .
Ackerflichen 107 6/4,8 Svon5 ja(2011-2017) 0,56/0,45
Minfeld, Griin-, Acker- ja(2011-2013,
undMafBnahmenflichen a3 8/5.2 Svon 3 2016-2017) 1,86/1,21
Hatzenbiihl, .
MaBnahmenfliche 2 0% Ovon3 nem )

*Am Standortkonnten nureinmalig Kiebitze beobachtet werden, weshalb dieseraus der Berechnung genommen wurde.

bewirtschafteten Flichen bei Maxdorf und
Fuflgénheim wurde der niedrigste Wert mit
0,45 Individuen pro 10 Hektar (im Durch-
schnitt) errechnet.

Im Untersuchungsraum am NSG ,Hahn-
heimer Bruch® sowie auf der Mafinahmen-
fliche bei Hatzenbiihl konnten keine Brut-
paare beobachtet werden (Tab. 4). Die meis-
ten Brutpaare (8) mit nachweislichem Erfolg
(4) wurden im NSG ,Am Spief$“ bei Worms
registriert. Mit jeweils 3 Brutpaaren scheinen
auch die Untersuchungsriume Maxdorf-Fuf3-
gonheim und Minfeld fir den Kiebitz attrak-
tiv zu sein. Es konnten juvenile oder fliigge
Kiebitze mehrfach im Untersuchungsraum
bei Worms und einmalig bei Maxdorf-Fuf3-
gonheim gesichtet werden.

3.2.3 Storungen in den Gebieten

Es wurden unterschiedliche Storungsquellen
mit variierender Intensitit in den ver-
schiedenen Untersuchungsriumen wihrend
der Kartierungsginge identifiziert. Eine Sto-
rung ist ein FEreignis, welches die erfassten
Tiere aufschreckt und zum Abflug veran-
lasst. Auf eine noch genauere Definition
bzw. Abstufung wird auch aufgrund der eher
zufilligen Erfassungsmethode wihrend der
Kartierungsarbeiten verzichtet. Es wurden
nur Storungen wihrend der Kartierung ge-
zihlt und keine externen Quellen hinzuge-
zogen (Tab. 5).

In den Untersuchungsriumen Udenheim/
Hahnheimmitdem NSG, HahnheimerBruch®
sowie Maxdorf-Fufligonheim wurden die

Tabelle 4: Brutpaare, Bruterfolg und Sichtungen von Jungvogeln in den Untersuchungsriumen.

Untersuchungsraum Bré?;s::e/ Bruterfolg Jsullcllgl:}:;%l
Udenheim/Hahnheim, NSG ,,Hahnheimer Bruch* - - -
Worms, NSG ,,Am Spief3 8 ja, 4x nachweislich ja
Maxdorf-FuBgonheim, Ackerflichen 3 ja, 1x nachweislich ja
Minfeld, Griin-, Acker- und Mafinahmenflichen 3 vermutet nein
Hatzenbiihl, MaBnahmenfliche - - -
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Tabelle 5: Anzahl der registrierten anthropogenen Stérungen und hiufigste/auffilligste Stérung/Beeintrichtigung

wihrend des Kartierungszeitraums.

NSG ,,Am Spief3*

Untersuchungsraum Anzahl hiufigste/auffilligste

uchungsrau Stérungen Storung/Beeintrichtigung
Udenheim/Hahnheim, - VergramungsmaBnahmen (Génse) und Schiisse
NSG ,,Hahnheimer 5 - hohe Bearbeitungsintensitdt (Bodenbearbeitung, Befahrung
Bruch* der Untersuchungsflachen)
Worms. - VergramungsmafBnahmen (Génse) (Pyrotechnik)

4 - hohe Bearbeitungsintensitdt (Bodenbearbeitung, Befahrung
der Untersuchungsflachen)

- sehr hohe Bearbeitungsintensitit (Bodenbearbeitung, haufige Befahrung

%:E:r%géizfgonhelm, 5 der Untersuchungsflachen, Begehung der Fliachen durch Erntehelfer)
- Folienabdeckung wihrend der Brutphase

Minfeld, Griin-, Acker- . .

und MaBnahmenflichen 2 - Hundehalter/innen ohne Leinen

Hatzenbithl*, 4 iagnlzrh 1nrii1r§k;)c}1;1(1)5}:l t]iﬁ:;?eerl)tingmntensnat (Bodenbearbeitung,

Mafnahmenflache sehung du

- trockene Mulden*

*nicht zu werten, da keine Kiebitze gesichtet werden konnten

meisten Storungen (jeweils 5) registriert (Tab.
5). Es wurden alle Flichen mindestens 5-mal
kartiert. Die geringsten Stérungen konnten
im Gebiet bei Minfeld (2) dokumentiert wer-
den. Hatzenbiihl konnte aufgrund fehlender
Kiebitz-Sichtungen nicht gewertet werden.
Die hiufigste bzw. auffilligste Stérung/
Beeintrichtigung stellte die hohe Bearbei-
tungsintensitit auf den landwirtschaftlichen
Flichen in allen Untersuchungsriumen (mit
Ausnahme von Minfeld) dar. So wurden wih-
rend der Hauptbrutzeit viele Ackerflichen
auf denen Kiebitze gesichtet wurden zur Ein-
saat vorbereitet oder nachbearbeitet. In den
Gemiiseanbaugebieten bei Maxdorf-Fuf§gon-
heim wurden auflerdem Beeintrichtigungen
in Form von Folien, Bewisserungssystemen
und engen Fruchtfolgen mit starker Bodenbe-
arbeitung tiber den gesamten Beobachtungs-
zeitraum festgestellt. Auch Vergrimungsmafi-
nahmen von Landwirten wurden vor allem
an den Rindern der Naturschutzgebiete ,Am
Spief“ bei Worms und ,,Hahnheimer Bruch®
bei Udenheim/Hahnheim dokumentiert.
Storungen durch Pridatoren wie z. B. Fuchs
(Vulpes vulpes) konnten wihrend der kurzen
Kartierungsdauer nicht festgehalten werden.
Es wurden allerdings Angriffe von Raben-
krahen (Corvus corone), Rohrweihen (Circus
aeruginosus) und Rotmilan (Mikous milvus)
beobachtet.

4. Diskussion

Sichtungsdaten des Kiebitzes aus vergangenen
Jahren sind zum Auffinden potenziell geeig-
neter aktueller Brutflichen nutzbar (WERNER
et al. 2017). Nach GLutz vON BLOTZHEIM et al.
(1984) konnten in einer Untersuchung bis zu
70 % der beringten Kiebitze im Umkreis von
20 km um das urspringliche Bruthabitat wie-
der aufgefunden werden. ,Iraditionsgebiete®
werden von Kiebitzen weiterhin angeflogen,
auch wenn die urspriinglichen Habitate nicht
mehr als optimal beschrieben werden konnen
(z. B. wegen zunehmender Storungen).
Neue, kiinstlich geschaffene Habitate (z. B.
Mafinahmenfliche bei Hatzenbiihl) wurden
in der hier vorliegenden Untersuchung (noch)
nicht von den Vogeln angenommen, da diese
moglicherweise eine zu geringe Attraktivitit
aufwiesen. Die geschaffenen Mulden in der
Mafinahmenfliche bei Hatzenbiihl hielten
aufgrund der hohen Versickerungsrate des
anlehmigen Sands (Sl) vermutlich nur wenig
Feuchtigkeit zuriick (LGB 2018). Wie Unter-
suchungen von GRUBER (2006) und KOOIKER
(2003) zeigten, besitzen feuchte Vertiefungen
oder Flichen eine erhohte Anziehungskraft
auf Kiebitze, da oftmals ein grofleres Insekten-
angebot von diesen Stellen ausgeht.

Maglich ist ebenso, dass die Reproduktions-
rate aufgrund von Storungen (z. B. Pridation)
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in einem vorhandenen, riumlich naheliegen-
den Bruthabitat sehr gering ist und damit eine
Besiedelung von umgebenden Habitaten (trotz
Eignung) bisher ausgeblieben ist (BLUHDORN
1998, KooikEr 1987). Nach PeacH et al. (1994)
muss zum Arterhalt in einem Gebiet die Repro-
duktionsrate hoher als 0,83-0,97 fliggen Jung-
vogeln pro Paar und Nest liegen. Ist diese Rate
hoher, konnen langfristig auch neue Gebiete
erfolgreich besiedelt werden, denn bis zu 59 %
der Jungvogel wandern innerhalb eines 20 km
UmkreisesineinbenachbartesHabitatab(BLUH-
DORN 2002, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984).
Das Untersuchungsdesign und der eingeplan-
te Zeitaufwand waren nicht darauf ausgelegt
den exakten Bruterfolg jedes identifizierten
Brutpaares verfolgen zu konnen. Es wurde
jedoch festgestellt, dass bei einer hoheren An-
zahl von Brutpaaren (Worms: 8 BP/Rev.) ein
hoherer Bruterfolg (mindestens vier Brutpaare
hatten nachweislich Erfolg) zu verzeichnen
war. Hieraus ldsst sich schliefen, dass grolere
Kolonien sich besser gegen Angreifer schiitzen
konnen und Verluste besser ausgeglichen wer-
den (nach Grutz von BLOTZHEIM et al. 1984).
Allerdings gilt zu beachten, dass zwei erfolg-
reiche Gelege im Gebiet Worms, NSG ,,Am
Spief“, durch Elektroziune vor Pridatoren
geschiitzt wurden.

Die bereits erwihnte Attraktivitit eines
Untersuchungsraums konnte mit der vor-
handenen Biotop- und Strukturvielfalt in
Verbindung gebracht werden, da diese Biotop-
vielfalt ein hohes Angebot an unterschied-
lichen Insekten ermdglicht (nach JAGER et al.
2014/2015, WiLuicarLa 2001). So wurde im
Vergleich der Untersuchungsriume festge-
stellt, dass das Gebiet in und um das NSG ,,Am
Spief}* bei Worms sowie Minfeld eine hohe
artrelevante Biotopvielfalt pro 10 ha (Worms:
1,10; Minfeld: 1,16) und gleichzeitig die meis-
ten Individuen pro 10 ha im Durchschnitt
(Bestandsdichte Worms: 2,07; Minfeld: 1,21)
aufweisen. Auch die iibrigen vorgefundenen
Arten (z. B. Bekassinen, Gallinago gallinago)
deuten auf eine erhohte Anziehungskraft fur
Limikolen durch strukturreiche, feuchte bis
nasse Biotoptypen hin (BAUER et al. 2005).
Die Gebiete mit hohen Bestandsdichten wei-
sen Nass- und Feuchtwiesen (Worms, Min-
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feld) bzw. Tumpel, Weiher oder zumindest
grundwassertiberflutete Flichen in direkter
Nihe auf. Diese sind nicht in allen unter-
suchten Gebieten in gleicher Qualitit und
Anzahl zu finden. Daraus koénnte geschlossen
werden, dass die Art nicht direkt abhingig von
Feucht- und Nassstellen ist (DieTzen 2016,
Kunz 1998), aber doch deren Nihe als mog-
liches Nahrungshabitat sucht (GRUBER 2006,
Kooiker 2003). Dies wird durch die beinah
ausschlieflliche Sichtung von Kiebitzen in
direkter Nihe von Bewisserungssystemen bei
Maxdorf-Fuffgonheim ab Anfang April unter-
stiitzt. Insgesamt ist allerdings anzumerken,
dass die berechnete Biotopvielfalt auf Grund-
lage des LANIS (2017) durchgefihrt wurde
und die Aktualitit der Daten zu den Biotop-
typen folglich nicht garantiert werden kann.

4.1 Zu den Stérungen

Zu nennen ist neben der Anzahl der art-
relevanten Biotopvielfalt auch die mogliche
Auswirkung von Stérungen auf die Bestands-
dichten des Kiebitzes in den Untersuchungs-
raumen. Im NSG ,,Hahnheimer Bruch“ kénn-
te die Intensitit der Storungen dafiir verant-
wortlich sein, dass das Gebiet als Bruthabitat,
trotz Eignung und ,Traditionsfliche” (nach
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1984, BOSSELMANN
& CHRISTMANN 1974, PEpER 1980, WERNER et
al. 2017) nicht angenommen wurde (JUNKER et
al. 2005, KooikEer 1987).

Die hiufigste bzw. intensivste anthropogene
Stérung ist, wie auch von anderen Unter-
suchungen bestitigt (u. a. BAUER et al. 2005,
Dierzen 2016, Forz 2009, StmoN 1995), die
intensive Bodenbearbeitung durch die Land-
wirtschaft. So wurde an beinah allen Unter-
suchungsstandorten eine hohe Bearbeitungs-
intensitit auf den landwirtschaftlichen Fla-
chen beobachtet. Die Bodenbearbeitung im
Rahmen der frithen Einsaat wihrend der
Brutphase stellt neben der engen Fruchtfolge
sowie sehr intensiver Bodenbearbeitung, z. B.
im Gemiiseanbau, und damit verbundener
hiufiger Befahrung und/oder Begehung durch
Erntehelfer ein hohes Storpotenzial dar (Jun-
KER et al. 2005).
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Die zunehmende Umstellung auf Winter-
getreide und anderen schnell auflaufenden
Kulturen (Stat. LANDESAMT 2015) setzt die
Kiebitze zusitzlich unter Druck. Diese bevor-
zugen Uberschaubare Ackerflichen mit lang-
sam auflaufenden Kulturen als Bruthabitat
(BosseLMANN 1970, StMonN 1995).

Nach dem Schlupf fihren die Altvogel ihre
Jungen in Gebiete mit etwas dichterer Vege-
tation (BAUER et al. 2005), weshalb darauf zu
schlieflen ist, dass abwechslungsreiche Agrar-
flichen mit unterschiedlichen Kulturen den
Ansprichen der Kiebitze entgegenkommen.
Eine besondere Stérung konnten u. a. auch
Folienteppiche darstellen (WERNER et al.
2017). Folien verhindern die Nahrungssuche
auf den Flichen (JENDRO 2017) und Folien-
tunnel werden aufgrund der vertikalen Struk-
tur nicht in der Nihe des Bruthabitats toleriert
(BAUER et al. 2005). Diese Storungen scheinen
allerdings nicht zwangsldufig zu einer Ver-
grimung zu fuhren, sofern Ausweichmdglich-
keiten bestehen (beobachteter Wechsel aus
den stidlichen Flichen nach Ausbringung der
Folienteppiche in die nérdlichen Flichen im
Untersuchungsraum Maxdorf-Fu3génheim).
Natirliche Stérungen und Beeintrichtigungen
durch Pridatoren werden in der Literatur
(u. a. BLUHDORN 2002, JUNKER et al. 2005) als
ein Hauptfaktor flir niedrige Reproduktions-
raten angesehen. Die Ergebnisse zum Brut-
erfolg z. B. im Untersuchungsraum Worms,
NSG ,Am Spie“ und die dokumentierten
Angriffe auf Gelege zeigen, dass die Pridation
in den Untersuchungsrdumen ein wichtiger
Storfaktor ist. Viele dieser moglichen Angriffe
durch Pridatoren, allen voran durch Fuchs
(Vulpes vulpes) oder Marder (Mustelidae),
konnten aufgrund des Untersuchungsdesigns
nicht nachweislich dokumentiert werden.
Eine Storung, die vermeidbar wire, sind Ver-
grimungsversuche anderer Vogelarten (v. a.
von Ginsen) durch Pyrotechnik, Schiisse
und Flatterbinder in direkter Nihe zu den
potenziellen Brutflichen des Kiebitzes. Ins-
besondere die Zunahme der Graugans (An-
ser anser) in den letzten Jahren kann in der
Landwirtschaft zum Teil zu Ernteverlusten
fithren (OVG MUNSsTER 2015). Vergrimungs-
mafinahmen konnen die Brut von Kiebitzen

beeintrichtigen und zur Aufgabe der Gelege
fithren (KooIker 1987).

5. Entwicklung und Konzeption von
Schutz- und Erhaltungsmafinahmen fiir
den Kiebitz

5.1 Ziele und Umsetzung

Wie aus den Daten zur Bestandsentwicklung
und zur aktuellen Verbreitung des Kiebitzes
deutlich wird, ist die Art in Rheinland-Pfalz
akut vom Aussterben bedroht. Die vor-
liegende Untersuchung bestitigt ein hohe
Storanfilligkeit und die Gefihrdung des Art-
erhalts in manchen Untersuchungsriumen,
trotz teilweise eingerichteter Schutzmafi-
nahmen (z. B. Mafinahmenfliche bei Hatzen-
bithl). Der Kiebitz gilt als Leitart der boden-
briitenden Vogel der Offenlandschaften und
steht stellvertretend fiir eine ganze Reihe von
Vogelarten (WaHL et al. 2015).

Die Ziele der Konzeption von Schutz- und

Erhaltungsmafinahmen sind:

+ Erhalt der aktuellen Verbreitungsschwer-
punkte in Rheinland-Pfalz.

+ Stabilisieren der Bestinde in den Haupt-
verbreitungsgebieten durch Mafinahmen
(kurz- bis mittelfristig).

* Wiederbesiedlung von ehemaligen Ver-
breitungsgebieten (langfristig).

+ Etablierung eines nachhaltigen Kiebitz-
schutzes durch Umweltbildung und
Offentlichkeitsarbeit

+ Installation eines Kooperationsnetzwerks
zur Forderung des Kiebitzschutzes.

5.2 Mafinahmeniibersicht

Wie bereits eingehend erldutert sind die
Kiebitzvorkommen durch unterschiedliche
Faktoren gestort bzw. gefihrdet. Fiir den Kie-
bitz existieren allerdings bereits erprobte und
wirksame Schutzmafinahmen (u. a. RUNGE et
al. 2010, STUBING & BauscHMANN 2011, 2017).
Die Autoren empfehlen, eine Kombination
verschiedener Mafinahmen anzustreben, um
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Tabelle 6: Ubersicht unterschiedlicher Mainahmen zum Schutz des Kiebitzes im Griin- und Ackerland (nach Runce

et al. 2010).
Entwicklungs- | Erfolgs- | Eignung
MafBinahmentyp MafBinahme Anforderung dauer aussicht | RLP
Griinlandextensivierung/
Mosaikbewirtschaftung
Anheben der
Grundwasserstande
Temporire Winter/
Frithjahriiberstauung
(Vertragsnaturschutz- Integration in die
Bruthabitat- progrz.imme) iiW;rtscr}:af;Eng; kurz Sehr Hoch -
optimierung Beweidung (Griinland) passung (unter 5 Jahren) | hoch | sehr hoch
(auBerhalb der Brutzeit) lokale )
Gegebenheiten
Grubbern (Ackerfliche)
Anpassung der Kulturwahl
und Fruchtfolge
Vermeidung von Stérungen
Beseitigung storender
vertikaler Strukturen
Schutz von Kiebitzgelegen .
. Férderung von
Gelegeschutz vor Zerstorung durch angemessener sofort Sehr Schr
landwirtschaftliche . hoch hoch
. Bewirtschaftung
Bewirtschaftung
Optimiert
Bll'Juimll':trz: Optimale Brutplitze durch
auBel:halb landschaftsgestaltende Flachenankauf kurz Sehr Sehr
ImiBi Mafnahmen (Fliachen werden | Pflegeaufwand (unter 5 Jahren) | hoch hoch
rege'm 1ger nicht mehr genutzt)
Bewirtschaftung
Der passive Ausschluss der
Passi Préadatoren sollte bevorzugt .
assive O Forderung von
. durch Teileinzdunungen von Sehr Sehr
Pridatoren- . . angemessener sofort
Kontroll Brutkolonien, ggf. temporér Bewirtschaftu hoch hoch
ontrotle mit Weidezaun, Elektrozaun cwirtschattung
oder Ringgriben erfolgen

die Synergieeffekte zu verstirken und die
Erfolgsaussicht zu erhohen (RUNGE et al. 2010).
Die Wahl der Mafinahmen ist fiir jedes Vor-
kommen individuell zu entscheiden. Nach-
folgend sind verschiedene Schutz- und Erhal-
tungsmafinahmen aufgefihrt (Tab. 6).

Es existieren nach Stand 2017 36 Vorkom-
mensgebiete des Kiebitzes in Rheinland-Pfalz
mit unterschiedlichem Potenzial zur Arter-
haltung und unterschiedlicher Eignung. Inner-
halb dieser Gebiete konnen spezifische, auf das
Gebiet zugeschnittene Mafinahmen, umge-
setzt werden. Im Folgenden werden exempla-
risch einige der priorisierten Mafinahmen
vorgestellt.
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5.3 Mafinahmenumsetzung (kurz- und mit-
telfristig) in den Vorkommensgebieten

5.3.1 Passive Pridatorenkontrolle

Innerhalb der 36 Gebiete sollen , traditionelle®
Kiebitz-Brutflichen in Kooperation mit den
ansidssigen Landwirten durch Elektrozdune
wihrend der Brutphase geschiitzt werden.

Die passive Pridatorenkontrolle ist eine der
wirksamsten und am schnellsten umzu-
setzenden Mafinahmen im Kiebitzschutz
(STUBING & BAUSCHMANN 2017). Dazu wird in
jedem prioritirem Verbreitungsraum eine Fli-
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che von je einem Hektar (100 x 100 m) mit
einem 120 cm hohem Knoten-E-Zaun mit
mindestens funf stromfihrende Litzen ein-
gezdunt und mit Hilfe eines solarbetriebenen
Weidezaungerits mit einer Spannung von
9000 Volt versorgt. Die Einzdunung sollte auf
einer entsprechend vorbereiteten Fliche (z. B.
gegrubbert, spit auflaufende Kultur eingesit)
vor der Hauptbrutzeit durchgefithrt werden.
Die kooperierenden Landwirte erhalten fur
ihr Mitwirken am Kiebitzschutz eine Auf-
wandsentschidigung. Die Ziune sollten
sechs Tage nach Ablage der Eier, moglichst
storungsarm, aufgestellt werden (ReicH 2017).
In allen Verbreitungsgebieten sollen ehren-
amtliche Ornithologinnen und Ornithologen
die Bestinde und den Bruterfolg iberwachen.

5.3.2 Gelegeschutz
Mafinahme)

(prozessintegrierte

Neben den Mafinahmen des passiven Pra-
datorenkontrolle in den Verbreitungsgebieten
mit hohem und mittlerem Potenzial kénnen
prozessintegrierte Mafinahmen wie z. B. Gele-
geschutz-Mafinahmen in allen 36 Vorkom-
mensgebietendurchgefiihrtwerden. DieseMaf3-
nahmen sind umzusetzen, falls der betroffene

Landwirt, aufgrund von diversen Bearbeitungs-

schritten in der Kultur, eine Einzdunung sei-

ner Fliche ablehnt (nach Reich 2017).

* Es ist vorgesehen, dass sobald ein Kiebitz-
gelege entdeckt wird, dieses mit Bambus-
stangen (5 Meter davor und 5 Meter da-
hinter) von Ehrenamtlichen markiert wird.

* Der Landwirt verpflichtet sich vertraglich
nach Feststellung des Geleges bis zum 30
Juni (Ende der Brutzeit) die Markierungen
zu beachten und die Flichen darin bei der
Bewirtschaftung auszusparen

* Die Fliche sollte regelmiflig kontrolliert
werden (6-10 Kontrollginge wihrend der
Brutzeit) und konnte ggf. mit einer Wild-
tierkamera (Fotofalle) ausgestattet werden,
um ggf. den Schlupferfolg zu dokumentieren.

5.3.3 Kulturwahl (prozessintegrierte Maf3-
nahme)

Die richtige Wahl der anzubauenden Kul-
tur kann auf den ,kiebitzrelevanten® Fli-
chen die Habitatqualitit steigern und da-
durch dem Kiebitz ein Briiten (iiberhaupt
erst) ermoglichen und ihm mehr Zeit bei
der Aufzucht der Jungvogel gewihren.

+ Ackerflichen, auf denen Sommerge-
treide angesit wurde, werden gerne als
Bruthabitat angenommen und bieten
spater Schutz fir die Jungvogel (nach Bos-
SELMANN 1970, StMoN 1995, ReicH 2017).

+ Wintergetreide ist aufgrund des frithen
Auflaufens der Pflanzenkaum geeignet als
Bruthabitat, da Bruten in Folge der hoch
wichsigen Vegetation aufgegeben werden
(GLutz voN Brortzoem et al. 1984,
PepPER 1980).

+ Kulturen, die spit gesit werden und so
mit spit auflaufen, sind in Kombination
mit der Aussaatverzdgerung geeignet, um
die Kiebitze bei ihrem Brutgeschift zu
unterstiitzten (BOSSELMANN 1970, SiMoN
1995). So kann Mais in Deutschland bis,
zum 10. Mai verlustfrei ausgesit werden
(KWS 0.J.). Auch die Aussaat von Zucker
ritben kann bis Ende April verlustfrei, bis
10. Mai mit geringen Ertragseinbuflen er
folgen (PrROPLANTA 0.J.). Sojabohnen eig-
nen sich ebenfalls zur spiteren Einsaat
(Ende April bis 10. Mai) in der Oberrhein
ebene (TarFun Toru 0.].).

5.3.4 Aussaatverzogerung (prozessintegrier-
te Maflnahme)

Oftmals konnen im Ackerbau Kiebitz-
gelege geschont bzw. geschiitzt wer-
den, wenn der Aussaatzeitpunkt bzw.
die  Bodenvorbereitung um  wenige
Wochen (zumeist geniigen zwei Wo-
chen) nach hinten verschoben wer-
den (ReicH 2017, WERNER et al. 2017).
* BeiBeobachtung von Kiebitzen auf Flichen
mit geplanten Mais-, Sojabohnen- oder
Zuckerrtibenkulturen sollte die Bodenvor-
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bereitung und Einsaat nicht vor dem 20.
Mai durchgeftihrt werden. Ernteeinbuflen
sind je nach eingesiter Kultur nicht zu be-
firchten (nach ReicH 2017).

* Landwirte konnen sich vertraglich ver-
pflichten den Aussaatzeitpunkt zu ver-
schieben und erhalten pro Hektar und
Woche eine Entschidigung (bei Ertragsein-
buflen).

5.3.5 Optimierung des Bruthabitats

* Neben der Kulturwahl und Aussaatver-
zogerung konnen weitere Schritte zur
Optimierung der Bruthabitate in den Vor-
kommensgebieten unternommen werden:

* Schwarzbrachen, vegetationsarme Brachen
sowie niederwiichsige Vorkulturen kénnten
die Attraktivitit von Bruthabitaten steigern.

* Das Schaffen von Schwarzbrachen bzw. das
frihzeitige Grubbern der Fliche sollte zur
Vorbereitung fuir die passive Pridatoren-
kontrolle(E-Ziune)aufdenausgewihltenFla-
chen in den Vorkommensgebieten erfolgen.

* Uberschwemmte Flichen (Griin- oder
Ackerland), nasse Mulden und feuchte
Storstellen bieten den Kiebitzen optimale
Bedingungen und ein breites Nahrungsan-
gebot (Kooiker 2003, STUBING & BAUSCH-
MANN 2017). Diese sollten, sofern mog-
lich, hergestellt bzw. erhalten werden.

+ Extensive Weiden mit Anschluss an ein
Still- oder FlieRgewdsser bieten Kiebitzen
offene Vegetationsbereiche zur Nahrungs-
suche und (bei entsprechender Ziu-
nung) auch ein potenzielles Bruthabitat
(BLUHDORN 2002, JUNKER et al. 2005).

+ Temporir tberstaute Bereiche im Winter/
Frithjahr, z. B. im Feuchtgriinland, konnen
zu einem verzdgerten Pflanzenaufwuchs
und zur Verschlimmung fithren und somit
die Attraktivitit als Nahrungs- und ggf. als
Bruthabitat steigern.® Mahd von dich-
ter Ufervegetation und Binsenfluren (klein-
raumig) zur Herstellung von Nahrungs-
habitaten (RoBsON & ALLCORN 2006).

* Mahd von Wiesen erst nach dem 15.
Juni zum Schutz der aufwachsenden Jun-
gen. Mahd von innen nach auflen um

316

Fluchtmoglichkeiten offen zu halten.

+ Landwirte, die einer solchen Optimierung
ithrer Fliche zustimmen, konnen im Rah-
men des Vertragsnaturschutzes entschidigt
werden.

5.4 Langfristige Erhaltungs- und Schutz-
mafinahmen

Die beschriebenen kurz- und mittelfristig
umzusetzenden Mafinahmen unterstiitzen
die Stabilisierung der vorhandenen Kiebitz-
population in den aktuellen Vorkommens-
schwerpunkten in Rheinland-Pfalz. Um
Brutflichen nachhaltig zu schiitzen und
die Bestinde in den aktuellen Verbrei-
tungsgebieten langfristig zu erhohen sind
landeseigene Schutzflichen zu empfehlen.

* Die Flichen lieen sich optimal gestal-
ten und konnten dem langfristigen Auf-
bau einer Kiebitzpopulation dienen.

+ Solche  dauerhaft geschiitzten Brut-
flichen missten nur wenige Hektar
umfassen, wiirden jedoch den Erhalt
der Kiebitze, trotz eventueller Ver-
inderungen und weiteren Intensivierun-
gen in der Landwirtschaft, gewihrleisten

* Dariiber hinaus konnten diese Flichen
als Referenzfliche fur Forschungsvor-
haben zum Thema Artenvielfalt und
bodenbriitende Feldvogel genutzt werden

* Langfristig sollten in Frage kommende Fli-
chen (innerhalb der Verbreitungsgebiete)
durch das Land Rheinland-Pfalz gesichert

werden.

5.5 Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung

Um den Kiebitzschutz nachhaltig zu etablie-
ren und die Akzeptanz fiir den ehemals weit
verbreiteten Brutvogel zu fordern ist eine Auf-
klirungs- bzw. Sensibilisierungskampagne in
den Vorkommensgebieten notig. Dazu miis-
sen grundlegende Informationen zum Lebens-
raum, dem Verhalten und die notwendigen
Schutzanforderungen fiir den Arterhalt in der
Bevolkerung verbreitet werden.
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6. Schlussbetrachtung

Wie aus den Ergebnissen der Untersuchung
hervorgeht, existieren noch 36 Gebiete mit
Kiebitzvorkommen in  Rheinland-Pfalz.
Allerdings existieren nur wenige Gebiete mit
hoheren Brutpaardichten wie z. B. das NSG
»Am Spief}“ bei Worms. So ist zu befiirchten,
dass die Art aufgrund der stetig sinkenden
Anzahl von Bruthabitaten und ebenso sin-
kenden Brutpaardichten in einigen Jahren in
Rheinland-Pfalz komplett ausgestorben sein
konnte.

Die Kartierungsergebnisse aus den unter-
suchten Flichen zeigen zudem eine hohe Stor-
anfilligkeit. Es wurden neben der intensiven
landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung wih-
rend der Hauptbrutsaison auch Vergrimungs-
mafinahmen beobachtet, die negative Folgen
fir alle Brutvogel in einem Gebiet haben.
Diese Entwicklung einer stetig intensiveren
Landwirtschaft kombiniert mit zusitzlichen
Storungen scheint auch in und an wichtigen
Naturschutzgebieten keinen Halt zu machen.
Gebiete mit extensiverer landwirtschaftlichen
Nutzung wie z. B. bei Minfeld besitzen zwar
hinsichtlich ihrer strukturreichen Biotop-
vielfalt ein hohes Potenzial, doch sind auch
diese Flichen aufgrund des hohen Drucks
durch Pridatoren kein Garant fiir den er-
folgreichen Arterhalt in Rheinland-Pfalz.
Ebenso sind neugeschaffene, fachgerecht vor-
bereitete Mafinahmenflichen angesichts feh-
lender Attraktivitit oder mangelnden Quell-
vorkommen bislang ungenutzt.
Dementsprechend ist die Umsetzung eines
ganzheitlichen Artenschutzkonzepts mit pas-
siver Pradatorenkontrolle, prozessintegrierten
Mafinahmen in der Landwirtschaft und einer
gezielten Umweltbildung dringend einzu-
leiten. Diese Mafinahmen haben sich bereits
in vergleichbaren Situationen, z. B. in Hes-
sen, als erfolgreich erwiesen. Es kann also
auch in Rheinland-Pfalz gelingen, die Popu-
lation des Kiebitzes zu stabilisieren und zu-
kiinftig weiterzuentwickeln.
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