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Kurzfassung

Seit Ende des 18. Jahrhunderts konnte sich der ursprünglich vor allem im Nahen Osten verbreitete Heilige Pippau, 
Crepis sancta (L.) Bornm., in weiten Teilen Westeuropas erfolgreich etablieren. Auch in Deutschland kam es bis in 
die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts zu Einschleppungen mit dem internationalen Warenverkehr. Jedoch kam es 
zu keiner dauerhaften Ansiedlung. Nun erhält die Art eine weitere Chance: Im Jahr 2017 wurde eine umfangreiche 
Population in Worms (Rheinland-Pfalz) entdeckt. Sie umfasst mit Stand 2019 mehrere Tausend Exemplare und zeigt 
lokal Ausbreitungstendenzen.

Abstract

Crepis sancta (L.) Bornm. – “new again” for Germany

Since the 1800s, the Holy Hawksbeard, Crepis sancta (L.) Bornm., native to the Middle East and neighboring regions, 
has spread to large parts of Western Europe. In Germany however, the latest records date to the 1940s. With the 
discovery of a large and thriving population in the city of Worms in 2017, this species may get a second chance to 
establish itself as a permanent member of the German flora.

Résumé

Crepis sancta (L.) Bornm. – “nouveau à nouveau” pour l‘Allemagne

Le Crépide de Nîmes, Crepis sancta (L.) Bornm., est une espèce de plante introduite dans une grande partie d’Europe 
occidentale. Il trouve ses origines dans le Moyen-Orient et des régions limitrophes. En Allemagne, la plus récente 
observation s’est passée dans les années 1940. En 2017 l’auteur a découvert une plus grande population dans la 
ville de Worms, qui pourrait représenter une deuxième chance pour l’espèce de s’établir permanente en la flore 
d’Allemagne.
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Chromosomenzahlen

n = 10	 für Crepis sancta (Babcock 1947b,  
Rice et al. 2015).
n = 6 für Pterotheca falconeri (Mehra et al. 
1965, Rice et al. 2015, Verma et al. 2018).

1.2 Namensgebung und Nutzung

Das Epitheton „sancta“ (zum Basionym Hier-
acium sanctum L.) geht auf lat. sanctus: „hei-
lig, von den Göttern gesegnet“ zurück und 
bezieht sich auf das Vorkommen im Bereich 
der Region Palästina (Genaust 2005). Eine 
offizinelle Verwendung ist nicht bekannt. Im 
mediterran-südosteuropäischen Raum und in 
Vorderasien werden die Pflanzen im Frühjahr 
als Wildsalat gesammelt (Sansanelli & Tas-
soni 2014, Łucazj & Dolina 2015, Öztürk et 
al. 2016).
Trivialnamen: Heiliger Pippau, Hasen-Pippau, 
Griechischer Pippau, Orientalischer Flügellattich.

1.3 Merkmale und Ökologie

Habituell ähnelt Crepis sancta durch eine Ro-
sette aus grobgezähnt bis gefiederten, teils 
fast ganzrandigen, steif behaarten Blättern 
und gabelig verzweigten, laubblattfreien 
Blütenstandstrieben (Abb.  1-3) dem Kah-
len Ferkelkraut (Hypochaeris glabra L.) bzw. 
dem Gewöhnlichen Ferkelkraut (Hypochaeris 
radicata L.). Die Köpfchen sind denen des 
Löwenzahn-Pippaus (Crepis vesicaria subsp. 
taraxacifolia (Thuill.) Thell.) vergleichbar 
(Tab. 1, Abb. 4).
Die einjährige, frostresistente Art überwintert 
im Rosettenstadium und blüht im Folgejahr 
ab Ende März bis Mitte April, bzw. bei ent-
sprechender Witterung schon im Februar 
(Lawalrée 1955). Es werden charakteristische, 
heteromorphe Achänen ausgebildet: Die 
innenliegenden Früchte sind durch einen 
Pappus zur Flugausbreitung befähigt. Im Au-
ßenbereich des Köpfchens (etwa 5-10 % des 
Gesamtblütenstandes) finden sich größere 
und schwerere, ± deutlich geflügelte Achänen 
ohne, oder mit lediglich rudimentärem, Pap-

Das Autonym Crepis sancta (L.) Bornm. sub-
sp. sancta wird nicht selten falsch angewandt 
und bezieht sich meist auf die subsp.  ne-
mausensis (vgl. Greuter 2006+, Kilian et al. 
2009+). Crepis sancta (L.) Babc. (Babcock 
1947b, Ferrer-Gallego & Talavera 2017) ist 
nach Flann (2009+) ein Isonym von Crepis 
sancta (L.) Bornm. und besäße damit keinen 
nomenklatorischen Status.

Crepis sancta (L.) Bornm.  
(Greuter W. 2006+, Kilian et al. 2009+) 1

≡ Hieracium sanctum L.
≡ Andryala nemausensis Vill

≡ Crepis nemausensis Gouan

≡ Lagoseris nemausensis M. Bieb.
≡ Lagoseris sancta (L.) K. Malý

≡ Pterotheca nemausensis Cass.
≡ Pterotheca sancta (L.) K. Koch

= Trichocrepis bifida Vis.
≡ Crepis sancta subsp. bifida (Vis.) Babc. 
≡ Lagoseris bifida (Vis.) W. D. J. Koch

= Pterotheca aralensis Bunge 
≡ Lagoseris aralensis (Bunge) Boiss. 

Crepis sancta subsp. azerbaijanica  
Rech. f.
Crepis sancta subsp. falconeri  
(Hook f.) Rech f. 

≡ Pterotheca falconeri Hook. f.
Crepis sancta subsp. iranica Rech. f.
Crepis sancta subsp. nemausensis  
(P. Fourn.) Babc.

≡ Lagoseris sancta subsp. nemausensis        
(P.Fourn). Babc.
≡ Lagoseris nemausensis K. Malý [non 
M. Bieb]

Crepis sancta subsp. obovata  
(Boiss. & Noë) Babc.

≡ Pterotheca obovata Boiss. & Noë

≡ Lagoseris obovata (Boiss. & Noë) 
Bornm.
≡ Lagoseris orientalis Boiss.
≡ Pterotheca nemausensis var. glaucescens  
K. Koch

Crepis sancta (L.) Bornm. subsp. sancta
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pus (Abb.  5) Diese dienen der Nahausbrei-
tung (Imbert et al. 1996, Imbert 1999). 
Da die Samen keine Dormanzmechanismen 
aufweisen (Lawalrée 1955, Imbert et al. 1996) 
beginnt die Keimung bei ausreichender Bo-
denfeuchte bereits im Spätsommer. Für die 
meisten Populationen ist eine ausgeprägte, 
aber nicht vollständige Selbstinkompatibili-
tät dokumentiert. Insektenbestäubung durch 
Hautflügler ist die Regel (Cheptou et al. 2000, 
Andrieu et al. 2009).
Besiedelt werden lückige Annuellen- und 
Ruderalfluren, Straßenränder, steinige Äcker, 
Weinberge und Brachen bis in die montane 
Höhenstufe (Dickoré & Nüsser 2000, Poldi-
ni & Tasinazzo 2019).

173

1. Einleitung

Anfang April 2017 wurde vom Autor am Fest-
platz Worms eine auffällig frühblühende „gel-
be Asteracee“ entdeckt, die sich spontanen 
Zuordnungsversuchen entzog: Crepis sancta 
(L.) Bornm., der Heilige Pippau, ist eine Art, 
die bislang nur selten adventiv in Deutsch-
land beobachtet wurde. Alle bekannten Fun-
de liegen mehr als 50 Jahre zurück. 

1.1 Zur Art

Nach klassischer Bearbeitung (Babcock 
1947a, b) wird die Art zur umfangreichen 
Gattung Crepis (Asteraceae, Unterfamilie 
Chichorioidae, Tribus Chichoriae, Subtribus 
Crepidinae) gestellt und dort in die Sektion 
Pterotheca eingeordnet. Bobrov & Tzevelev 
(1964) stellen sie in die Untergattung Lago-
seris M. Bieb, was durch neuere molekularge-
netische Untersuchungen gestützt wird. Enke 
& Gemeinholzer (2008) und Enke (2009) 
platzieren die Art in einer klar von Crepis L. 
s.  str. abgegrenzten „Lagoseris“-Clade. Deren 
Beziehung zur weiterhin aufrechterhaltenen 
Sektion Pterotheca bleibt jedoch offen.
Für den europäisch-mediterranen Raum 
nennt Greuter (2006+) zwei Unterarten: 
Pflanzen im westmediterran-mitteleuropäi-
schen Raum werden Crepis sancta subsp. ne-
mausensis (P. Fourn.) Babc. zugeordnet. Crepis 
sancta subsp. obovata (Boiss.  & N oë)  Babc. 
wird für den Raum von Ägypten bis in die 
Pontokaspis und von dort weiter nach Osten 
in den iranoturanischen Raum reichend ge-
nannt. Im (vorder)asiatischen Raum werden 
zudem die Unterarten Crepis sancta subsp. 
azerbaijanica Rech. f., Crepis sancta subsp. fal-
coneri (Hook f.) Rech f., Crepis sancta subsp. 
iranica Rech. f. unterschieden (Rechinger et 
al. 1977). Aufgrund der hohen Variabilität der 
Art bleibt der Wert der Unterarten unklar. 
Von einigen Autoren werden sie sämtlich 
verworfen (Talavera et al. 2017). Mehra et 
al. (1965) plädieren dagegen für die Anerken-
nung auf Art- bzw. Gattungsebene der subsp. 
falconeri, da diese cytologisch und morpholo-
gisch deutlich von den übrigen Sippen abwei-
che (vgl. Abschnitt Chromosomenzahlen).

Abb.  1: Herbarisiertes Exemplar von Crepis sancta: 
Worms, Scherrasen gegenüber der Karl-Hoffmann-An-
lage, leg. & det. D. Hanselmann, 17.04.2019, MNHM.

1 Auswahl gebräuchlicher Synonyme: ≡ homotypisches, 
= heterotypisches Synonym)
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1.5 Ausbreitungsgeschichte

In der zentralen und westlichen (Sub-)Medi-
terraneis wird die Art traditionell als einge-
bürgerter Neophyt angesehen. Die erste be-
lastbare Erwähnung stammt aus Frankreich, 
als Gouan (1773) die Art 1763 am Tour Mag-
ne bei Nîmes auffand. Nach Thellung (1912) 
könnte sie jedoch bereits von Magnol (1676) 
beobachtet worden sein. Gegen Ende des 18. 
Jahrhunderts ist sie „überall reichlich“ in der 
Gegend um Montpellier (Gouan 1796) und 
mittlerweile in fast allen kontinentaleuropä-
ischen Départements vertreten. Schwerpunkt 
sind das Rhône-Tal und die französische 
Mittelmeerküste, dichter besiedelt auch die 
Auvergne, Okzitanien und das Tal der Loire 
(Lawalrée 1955, Imbert 2002). Auf Korsika 
hat sich die Art, nach ersten Beobachtungen 
(Salis-Marschlins 1834, Marsilly 1872, Le 
Grand 1890) über die ganze Insel ausgebrei-
tet, wobei ihr Status (Neophyt oder Archä-
ophyt?) umstritten ist (Jeanmonond, pers. 
Mitt., Greuter 2006+, Jeamonond & Gamis-
ans 2007, Jeanmonond et al. 2012).

1.4 Ursprüngliches Areal

Das ursprüngliche Verbreitungsgebiet er-
streckt sich, ausgehend von den südlichsten 
Vorkommen in Ägypten (Boulos 2008) und 
auf der Arabischen Halbinsel (Chaudhary 
2000, Al-Robai et al. 2017), nach Norden 
über Kleinasien, Zypern, den Kaukasus bis 
in den pontisch-kaspischen Raum, inklusive 
des südwestlichen Russlands. Nach Westen 
wird die Balkanhalbinsel erreicht (Greuter 
2006+, Kilian et al. 2009+), wobei der flo-
ristische Status in deren Randgebieten (so im 
istrisch-slowenischen Raum) unklar bleibt. 
Nach Osten hin tritt die Art über den irano-
turanischen Raum hinweg bis in die Gebirgs-
lagen des Himalaya auf (Indien, Nepal, Paki-
stan: vgl. Hooker 1882, Dickoré & Nuesser 
2000, Press et al. 2000+). Sie wird jedoch 
von Khuroo et al. 2007 in Indien als einge-
schleppt klassifiziert. Aus China sind bislang 
keine Nachweise bekannt.
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Abb. 2: Frühjahrsrosette von Crepis sancta mit beginnendem Stängelaustrieb. Die Blätter zeigen sich anfangs auffällig 
weiß gefleckt (Worms, Straßenböschung am Barbarossaplatz, 03.11.2018).2 
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1924 auf dem Gelände einer Getreidemühle 
bei Wormerveer belegt (Kloos 1926).
In der Schweiz tauchte die Art, nach grenzna-
hen Beobachtungen in Italien (1897 am Lago 
Maggiore: Thellung 1919), erstmals in den 
1950er Jahren im Kanton Genf in Luzernefel-
dern, Weinbergen, auf Bahngelände und an 
Straßenböschungen auf. Später kamen Mel-
dungen aus den Kantonen Aargau, Graubün-
den, Neuenburg, St. Gallen und Wallis hinzu 
(Becherer 1951, 1952, 1956, 1958, 1972). Im 
Rahmen der Kartierung der Flora der Schweiz 
(1967-1979) gelangen nur noch in den Kan-
tonen Genf und St.  Gallen sowie an einer 
Stelle im Norden des Kantons Graubünden 
Wiederfunde (Welten & Sutter 1982). Neu-
ere Meldungen stammen aus den Kantonen 
Schaffhausen, Waadt und dem Tessin (Info-
flora.ch 2004+, Jutzi pers. Mitt., Schoen-
berger et al. 2002).
In Österreich ist die Art nur als Einzelexem-
plar im Jahr 2014 in Salzburg in Erscheinung 
getreten (Eichberger et al. 2015). Im angren-
zenden italienischen Südtirol wurden um 
1999 einige wenige Exemplare aufgefunden 
(Wihalm et al. 2013). 

Barcelona berichtet. Sie ist heute vor allem 
im Nordosten verbreitet (Katalonien, Ara-
gon, Navarra, Baskenland), aber auch aus 
der Provinz Alicante bekannt (Talavera et 
al. 2017). Auf den Balearen konnte die Art, 
bis auf einen von Babcock (1947b) zitierten 
Beleg, nicht mehr bestätigt werden (Sáez in 
Greuter & Raus 2007, jedoch: Talavera et al. 
2017). Aus Portugal liegen keine Nachweise 
vor (Talavera et al. 2017).
In Belgien wurde die Art erstmals im Jahr 
1949 an einer Straßenbahnstrecke südöstlich 
von Brüssel beobachtet (Lawalrée 1950). Spä-
tere Beobachtungen gelangen u.  a. in aufge-
lassenen Kiesgruben an der Maas bei Maas-
tricht (van Ooststroom & Reichgelt 1966). 
Nachdem die Art seit 1980 als verschollen 
galt, konnte sie 2016 auf einem Bahngelände 
bei Boom wiederentdeckt werden (Verloove 
& Lambinon 2014, Wysmantel 2016+). 
In Luxemburg wurde die Art zwischen 1954 
und 1981 (Lawalree 1950, van Ooststroom 
& Reichgelt 1966, GBIF.org 2019a) mehr-
fach beobachtet. Aktuellere Funde sind nicht 
bekannt (Verloove & Lambinon 2014). Aus 
den Niederlanden ist ein Fund aus dem Jahr 

und Sizilien eingeschlossen – präsent (Conti 
et al. 2006). Auch für Italien wird eine Ein-
stufung als Neophyt nicht von allen Autoren 
geteilt (Celesti-Grapow et al. 2009). 
Aus Spanien wird über die Art erstmals von 
Willkomm & Lange (1870) aus der Nähe von 

In Italien wurde die Art erstmals von dem 
1826 nach Brasilien emigrierten Botaniker 
Giovanni Battista Libero Badarò (*1798 
†1830) im Talzug von Andora (Ligurien) be-
obachtet (Bertoloni 1853). Heute ist die Art 
in fast allen Regionen Italiens – Sardinien 

Abb. 3: Ober und Unterseite der Rosettenblätter zweier Exemplare von Crepis sancta. Links: stark eingeschnittener 
Blattrand, rechts: fast ganzrandig. Abb. 4: Köpfchen von Crepis sancta mit typischen, breit hellrandigen und behaarten äußeren Hüllblättern.
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(TK 6313/323, 49,63313° N, 8,37411° E, Abb. 
8). Diese sogenannte „Rheinufergestaltung 
Worms“ wurde durch den Bau einer zweiten 
Rheinquerung parallel zur Nibelungenbrücke 
und der dafür notwendigen Zu- und Abfahrten  
der Bundesstraßen B 9 und B 47 notwendig. 
Besiedelt sind Böschungen, lückige Scherra-
sen sowie Schotterflächen und Grabenzüge 
an bzw. direkt auf dem Festplatzgelände (Abb. 
6-8). Einige Teilflächen, so der Barbarossa-
platz inklusive der B 9-Böschung (49,63186° 
N 8,37333° E) wurden bereits 2012/2013 fer-
tiggestellt. Andere Bereiche, wie die Rampen-
anlage der Rad- und Fußgängerbrücke an der 

Org 2019d – Dort zuvor bis um 1955: vgl.: 
Zimmermann 1914, Kapp 1961, Issler et al. 
1982). Seit einigen Jahren wird die Art auch 
in Nancy beobachtet (GBIF.org 2019e).

2.2 Fund in Worms

Die Population in Worms wurde erstmals am 
18.04.2017 entdeckt. Folgebeobachtungen 
gelangen am 11.03.2018 und 17.04.2019. Der 
besiedelte Bereich umfasst grob das zwischen 
2002 und 2016 in mehreren Schritten neuan-
gelegte Festplatzgelände im Osten der Stadt 

derts stammen. Die Art konnte sich nicht eta-
blieren. Sie bleibt in gängiger Bestimmungs-
literatur unberücksichtigt (Jäger et al. 2016).
Einschleppungen erfolgten durch internatio-
nalen Warenhandel per Schiene und Schiff. 
Als (wahrscheinliche) Herkunft werden ge-
nannt: mit Getreideimporten aus Russland 
(Schmidt 1896), mit Erzgestein aus Mazedo-
nien (Schuster 1922) sowie im Packmaterial 
von Südfrüchten aus Italien (Bonte 1930, 
Meyer 1932, 1933). Wohl durch verbesserte 
Reinigung des Erntegutes, Modernisierung 
der Verpackungs-, Transport- und Lagertech-
nik wie auch verstärkten Herbizideinsatz in 
den Exportländern blieben Funde nach 1942 
aus. Die Ausbringung als Saatgutverunreini-
gung (von Luzerne, Klee und Saat-Esparsette: 
Becherer 1952, Lawalrée 1955) wurde in 
Deutschland bislang nicht dokumentiert.
Auch im grenznahen Ausland (Belgien, Lu-
xemburg, Frankreich: Elsass) wurde die Art 
seit den 1950er Jahren kaum noch beobach-
tet. Einzig im Oberelsass ist sie seit ca. 25 Jah-
ren Bestandteil von Weinberg-Unkrautgesell-
schaften (Rastetter 1966, 1993, Berchtold 
2003, A.  Bogenrieder nach Reichert et al. 
2015, GBIF.org 2019c). Wiederfunde gelan-
gen jedoch im Raum Straßburg (2017: GBIF.

Unbeständige Vorkommen sind auch aus 
Großbritannien (Millbay Pier/Devon, 
Charleston/Cornwall, Wilbury/Bedfordshire: 
Druce 1917, 1921a, b), Dänemark (Wind et 
al. 2018), Polen (Breslau: Meyer 1933), Est-
land (Kuuk 1999), Finnland (Hafenstädte der 
Westküste 1943-1944: GBIF.org 2019b) und 
Schweden (Freihafen Göteborg 1942: GBIF.
org 2019b) bekannt. 
Neuere Fundmeldungen stammen aus Weiß-
russland (Bahngelände im Ossipowitschi-Ra-
jon: Sautkina et al. 1999) und dem gemäßigt-
europäischen Teil der Russischen Föderation 
(Maewski 2014, Leostrin & Konetschnaja 
2016: Bahngelände bei Galitsch).

2. Ergebnisse

2.1 Crepis sancta in Deutschland und grenz-
nahen Regionen

Crepis sancta ist in Deutschland bislang aus 
Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg, 
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und 
Sachsen-Anhalt gemeldet worden (Buttler 
et al. 2018, Tab. 2), wobei die jüngsten Nach-
weise aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-

Abb. 5: Fruchtendes Köpfchen von Crepis sancta mit Übergang von pappustragenden Spindeln zu dreikantig geflü-
gelten Früchten ohne Pappus im äußeren Bereich.

Abb. 6: Wüchsige, vielköpfige Exemplare in lückigem Scherrasen (Worms, gegenüber der Karl-Hoffmann-Anlage, 
16.04.2019).

Tabelle 2: Funde von Crepis sancta in Deutschland.

Jahr Bundesland Fundort Quelle

1895 Hamburg Wandsbek, Dampfmühle Schmidt (1896)
1909 Rheinland-Pfalz Ludwigshafen, Hafengelände Zimmermann (1914)
1913-1927 Nordrhein-

Westfalen
Essen, auf Schutt (1913),  
div. Güterbahnhöfe im Ruhrgebiet  
(1925-1927), Düsseldorf (1926)

Höppner & Preuss (1926) 
Bonte (1930) 
Scheuermann (1930)

1920 Sachsen-Anhalt Aken, Elbehafen auf Erzhalden Schuster (1922)
1935 Baden-Württemberg Karlsruhe, Hauptbahnhof-Süd Jauch (1938)
1938 Bayern München, Südbahnhof Merxmüller in Hepp (1956)
1942 Baden-Württemberg Ulm, Güterbahnhof Beleg K. Müller in STU, pers. Mitt. 

Woerz, Engelhardt & Seybold (2009)
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hat z.  B. auch dem Nickenden Löwenzahn 
(Leontodon saxatilis) erlaubt, innerhalb der 
letzten 50 Jahre im tausalzgestreuten Straßen-
bankett einen weiteren Lebensraum zu finden 
(Melzer 1984, Müller 1988, Ellenberg et al. 
1992, Hand et al. 2016). 

(Taylor et al. 2012), Verwirbelungseffekte 
(von der Lippe et al. 2013) wie auch Mäh-
arbeiten möglich (Strykstra et al. 1997). In 
diesem Zusammenhang ist auch die Salztole-
ranz der Art erwähnenswert (Ghazanfar et al. 
2014, Öztürk et al. 2016). Diese Eigenschaft 

Über die vergangenen Jahre hinweg ließ sich 
im Nahbereich eine Ausbreitung in zuvor un-
besiedelte Flächen beobachten. Crepis sancta 
besitzt die ausgewiesene Fähigkeit auch in 
fortgeschrittenen Sukzessionsstadien aus-
zuharren. Dies wird unter anderem auf den 
Frucht-Dimorphismus zurückgeführt: Die 
windverbreiteten Zentral-Achänen können 
entfernte Vegetationslücken erreichen, wäh-
rend die schweren Rand-Achänen im Bereich 
der Mutterpflanzen verbleiben. Sie erlauben 
eine „Platzverteidigung“, auch wenn keine 
Samenbank ausgebildet wird (Imbert 1999). 
Da punktuell auch das Bankett der neuen 
B 9-Trasse besiedelt ist, erscheint eine weiter-
reichende Verschleppung durch Fahrzeuge 

Karl-Hofmann-Anlage (49,63500° N 8,37199° 
E), erst im Jahr 2016. Aufgrund der Haupt-
wuchsorte erscheint es naheliegend, dass die 
Art mit Begrünungssaatgut eingebracht wurde. 
Die geschätzt mehrere tausend Pflanzen sind 
in Abhängigkeit von Nährstoff- und Wasser-
versorgung sowie Konkurrenzvegetation, teils 
mastig-vielstängelig, teils kümmernd mit le-
diglich einem Blütenkopf (Abb. 6 & 7). Die 
Grundblattform ist variabel und reicht von 
ganzrandig bis tief buchtig gefiedert (Abb. 3). 
Durch deutlich geflügelte, weißlich-grünliche 
Rand-Achänen und breite äußere Hüllblätter 
sind sie der in Westeuropa verbreiteten subsp. 
nemausensis zuzuordnen (siehe Abb.  5, vgl. 
Babcock 1947b).

Abb. 7: Wenigköpfige Exemplare an magerem Schotterstandort (Worms, Festplatz, Punkt B in Abb. 8, 16.04.2019).

Abb. 8: Vorkommen von Crepis sancta am Wormser Festplatz (Orange hinterlegt, Blau = Verlauf der B 9) und Einzel-
fundorte: A = Rampe gegenüber der Karl-Hoffmann-Anlage, B = Westliche Schotterfläche, C = Böschung am Bar-
barossa-Platz. Luftbildhintergrund: © GeoBasis-DE/LVermGeoRP (2019), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de
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3. Ausblick

Zwischenzeitlich ist eine weitere Beobach-
tung der Art aus Baden-Württemberg bekannt 
geworden, die mit freundlicher Zustimmung 
des Finders hier wiedergegeben wird: Am 
04.07.2019 entdeckte P.  Verstichel (Offen-
burg) ein einzelnes Exemplar an der L 99 zwi-
schen Offenburg-Albersbösch und Schutter-
wald (Ortenaukreis) (siehe BAS 2019). Auch 
in diesem Bereich fanden, wie öffentlich 
zugänglichen Luftbildaufnahmen und Pres-
seberichten zu entnehmen ist, in den letzten 
10 Jahren Bau- und Begrünungsmaßnahmen 
statt (Brückenneubau im Zuge des sechsspuri-
gen Ausbaus der A 5 im Jahr 2009).
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Anhang

Weitere erwähnenswerte Funde im Bereich 
des Festplatzgeländes:

Bromus hordeaceus subsp. pseudothominei 
(TK 6316/323: 49.62947° N, 8.37576 E°) 
19.04.2017: Zahlreich am Schotterplatz Van-
gionenstraße Ecke Floßhafenstraße
Cerastium pumilum s. str. (TK 6316/323:  
49.62947° N, 8.37576° E) 19.04.2017:  
Zerstreut auf dem Schotterplatz Vangionen-
straße Ecke Floßhafenstraße 
Leontodon saxatilis subsp. saxatilis (TK 
6313/323: 49.63074° N, 8.37303° E) 
06.07.2018: Mehrfach im Straßenbegleitgrün 
der Rheinstraße am Küchlerplatz
Lepidium densiflorum (TK 6313/323:  
49.63192° N, 8.37480° E) 06.07.2018:  
Zerstreut in der Schotterfläche südl. des Fest-
platz-Brunnens
Myosurus minimus  (TK 6313/323: 49.63415° N,  
8,37383° E) 17.04.2019: Abertausende Exem-
plare im Lehmschotter nördl. des Festplatz-
Brunnens
Nassella tenuissima (TK 6313/323: 
49.63462° N, 8.37101° E) 22.02.2019:  
10-20 kräftige Jungpflanzenhorste nahverwil-
dert an der Karl-Hofmann-Anlage
Perovskia abrotanoides (TK 6313/323:  
49.62982° N, 8.37342° E) 06.07.2018:  
Mehrere Jungpflanzen nahverwildert im Vor-
bereich der Ernst-Ludwig-Schule
Salvia nemorosa (TK 6316/323: 49.62947° N,  
8.37576° E) 19.04.2017: Mehrere Ex. am  
Schotterplatz Vangionenstraße Ecke Floß- 
hafenstraße
Vicia grandiflora subsp. grandiflora 
(TK 6316/323: 49.6283° N, 8.37467° E)  
19.04.2017: Größerer Bestand an der Böschung 
der B 9 zur Vangionenstraße
Vinca major subsp. major (TK 6316/323:  
49.62731° N, 8.37464° E) 19.04.2017:  
Einzeln im Scherrasensaum zw. B 9 und Van-
gionenstraße
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