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keine quantifizierbaren Angaben zur Raum-
nutzung ableiten, da man nicht spezifiziert 
hat, welchem Verhalten einzelne Individuen 
nachgingen, wie viele Individuen überhaupt 
beteiligt waren und in welchem Verhältnis 
die „Nutzung“ der Probeflächen zur Raum-
Zeit-Nutzung der übrigen Revieranteile für 
die beteiligten Individuen steht. Dafür wäre 
eine tatsächliche Raumnutzungsanalyse not-
wendig, z.  B. mittels Telemetrie oder durch 
umfassende feldornithologische Beobachtung 
einzelner Individuen über längere Zeiträume, 
inkl. deren Verhalten in verschiedenen Teilbe-
reichen der Reviere, mit Hauptaugenmerk auf 
dem Nahrungsverhalten (z. B. Barbaro et al. 
2008, Langgemach & Meyburg 2011, Rieder 
2011). Somit geht aus der vorliegenden Arbeit 
lediglich eindeutig hervor, dass Wiedehopfe 
(folienüberdachte) Obstplantagen und Na-
turflächen für verschiedene Verhaltensweisen 
aufsuchen können.
Da die Autoren für die multifaktorielle AN-
COVA alle Wiedehopf-Beobachtungen in 
einen Topf geworfen haben, ungeachtet des 
Verhaltens (Durchflüge = Komfortverhalten = 
Nahrungssuche = Sitzen auf Bäumen, Zäunen 
usw.) und dessen Relevanz für die Einschät-
zung der Qualität des Lebensraums für den 
Wiedehopf, kommt es zu einer starken Ver-
zerrung der Ergebnisse, vor allem hinsichtlich 
dessen, was eigentlich Ziel der Untersuchung 
gewesen sein soll: die „Raumnutzung“. 
Zu beachten ist hier, dass auch die automa-
tisch aufgezeichneten akustischen Daten aus 
2011 mitberücksichtigt sind, nicht aber Hör-
nachweise im Zuge der Geländebegehungen 
2011-2013. Da die akustisch aufgezeichneten 

J. Stahmer und U. Sinsch (2017) untersuch-
ten in ihrer Studie die Nutzung von intensiv 
bewirtschafteten Kirschkulturen (n = 2, inkl. 
zeitweiliger Folienüberdachung einer Flä-
che) im Vergleich zur naturnahen Fläche des 
Naturschutzgebiets (NSG) „Höllenberg“ im 
Vogelschutzgebiet (VSG) „Mainzer Sand“ 
(Landkreis Mainz-Bingen, Rheinland-Pfalz) 
durch den Wiedehopf (Upupa epops). In ihrer 
Diskussion ziehen die Autoren weitreichende 
Schlussfolgerungen, die anhand der präsen-
tierten Daten schwer nachvollziehbar sind 
und daher eine kritische Bewertung erfordern, 
um z.  B. Fehlinterpretationen in der natur-
schutzfachlichen Diskussion über die Natur-
verträglichkeit von Kulturschutzeinrichtungen 
(KSE) zu verhindern. Sofern nicht anders an-
gegeben, handelt es sich bei den nachfolgen-
den Ausführungen um Beobachtungen der 
Verfasser in Rheinhessen und in der Vorder- 
pfalz (1965-2018).
Bereits die Überschrift der Veröffentlichung 
ist irreführend; denn es geht nicht um eine 
Raumnutzungsanalyse des Wiedehopfs all-
gemein im Mainzer Sand und/oder in Obst-
kulturen, sondern um die Beobachtungshäu-
figkeit in lediglich drei Untersuchungsflächen 
(UF). In die Auswertungen flossen alle im 
Rahmen der Studie gemachten Zufallsbeob-
achtungen (d. h. einzelne Individuen wurden 
nicht kontinuierlich verfolgt) ein, unabhängig 
vom Verhalten der nicht individuell gekenn-
zeichneten Vögel (z.  B. sind durchfliegende 
Individuen gleichermaßen berücksichtigt wie 
Nahrung suchende Vögel, obwohl für Erste-
re keine Bindung an den Lebensraum ange-
nommen werden kann). Daher lassen sich 
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Feststellungen offenbar nicht ortsgenau lokali-
siert wurden (es gab nach unserem Verständnis 
nur jeweils ein Gerät pro Standort und keine 
Peilung über mehrere Geräte, um die genaue 
Lokalisation des Rufers zu bestimmen; From-
molt 2016, Frommolt & Tauchert 2014), ist 
die Verwendung dieser Daten per se fragwür-
dig, denn es bleibt unklar, welcher Prozentsatz 
der Vögel tatsächlich in der fraglichen Fläche 
gerufen hat.
Das Einbeziehen akustischer Nachweise in 
die Ergebnisse ist generell methodisch nicht 
unproblematisch, weil z. B. ein unverpaartes 
Männchen deutlich intensiver und ausdauern-
der ruft als verpaarte Wiedehopfe (Lehnert 
1985/86, Oehlschlaeger & Ryslavy 2002). 
Die häufige Wahrnehmung desselben unver-
paarten Wiedehopfs führt somit unter Um-
ständen zur Überinterpretation des Bestan-
des. Wenn also in der Nähe der untersuchten 
Einrichtung ein Wiedehopf versucht hat, ein 
Weibchen zu finden, taucht er möglicherwei-
se überrepräsentiert in der Auswertung auf. 
Das ist zwar diskutiert (S.  273/274), aber für 
die Schlussfolgerungen nicht berücksichtigt 
worden. Auch fällt bei der insgesamt relativ 
geringen Anzahl beobachteter Individuen ein 
nachbrutzeitlich erscheinender Familienver-
band von fünf Individuen stark ins Gewicht, 
sodass auch hier durch ein einziges Zufalls-
ereignis eine Überrepräsentation möglich ist.
Mangelnde Sachkenntnis deutet sich in der 
Verwendung falscher Fachtermini an. Nach ei-
gener Aussage haben die Autoren die „Abun-
danz“ des Wiedehopfes auf den verschiedenen 
UF ermittelt. Unter Abundanz (= Siedlungs-
dichte) versteht man jedoch allgemein die re-
lative Häufigkeit (je nach Fragestellung Indi-
viduen, Brutpaare, Reviere o. a.) einer Art pro 
Flächeneinheit (z. B. Oelke 1980, Rehsteiner 
1996, Grüll et al. 2014). Nur durch Bezug 
auf eine einheitliche Flächengröße (i.  d.  R. 
10 ha, 100 ha bzw. 1 km²) sind unterschied-
liche Flächen überhaupt erst miteinander 
vergleichbar. Die nicht dokumentierten Grö-
ßen der untersuchten Flächen, die fehlende 
individuelle Markierung im Zusammenhang 
mit der Vermischung unterschiedlichster Ver-
haltensweisen erlauben demnach keine Abun-
danz-Ermittlung im eigentlichen Sinne (z. B. 
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Ind./10  ha) und verbieten insbesondere den 
Vergleich unterschiedlicher Flächen anhand 
dieser Werte.
Tatsächlich festgestellt hat man die Beobach-
tungshäufigkeit, aus der man dann die Anzahl 
der pro Monat insgesamt die Untersuchungs-
fläche aufsuchenden Vögel hochgerechnet hat. 
Die Stetigkeit (z.  B. Dietzen 2011) des Auf-
tretens zu bestimmen wäre für den Vergleich 
verschiedener Flächen oder Jahre sinnvoller 
gewesen und ist weniger von der Flächengröße 
oder kurzfristigen Ausreißern beeinflusst (wie 
z.  B. Präsenz eines Familienverbandes zum 
Zeitpunkt der Zählung).
Die Präsentation der Ergebnisse ist nicht sehr 
gelungen. In Abb.  2 und Abb.  5 fehlen die 
Beschriftungen der y-Achsen. Bei im Text auf-
geführten Prozentangaben sind keine zugehö-
rigen Stichprobengrößen angegeben, sodass es 
sehr schwierig ist, die tatsächlichen Begeben-
heiten und Relationen korrekt nachzuvollzie-
hen und zu erkennen. Es fehlen Informatio-
nen zum Umfeld der Probeflächen, Letzteres 
kann die Beobachtungshäufigkeit maßgeblich 
beeinflussen (z. B. Farina 1997, Berry & Bock 
1998, Jentsch 2001). Auch wenn sich mehrere 
Reviere tangieren oder überlappen, ergibt sich 
eine höhere Frequenz, die ursächlich weniger 
mit der postulierten besonderen Habitateig-
nung einer KSE („Der einzige signifikante Effekt 
auf die Abundanz war die Präsenz der Folienüber-
dachung, die zu einer 10-fach höheren Häufigkeit 
von Wiedehopf-Beobachtungen führte“, S.  270) 
als mit der Anzahl umgebender Wiedehopf-
reviere zu begründen ist. Es ist anhand der 
Daten nicht auszuschließen, dass im Bereich 
der Untersuchungsfläche die Individuen meh-
rerer Brutpaare Nahrung gesucht haben. Des-
halb ist eine generalisierende Interpretation 
„Je mehr Überdachungen, desto mehr Wie-
dehopfe“ nicht zulässig. Zur angemessenen 
Wertung der Ergebnisse wäre es zudem nötig, 
die Größe der KSE in Bezug zur Größe des 
Wiedehopfreviers zu stellen. Eine einzelne 
KSE innerhalb eines großen Reviers dürfte die 
Art deutlich geringer beeinträchtigen als wenn 
große Teile des Reviers mit solchen Einrich-
tungen bestanden sind (Summationseffekt). 
Obwohl die Autoren wiederholt selbst auf die 
geringe Aussagekraft ihrer Daten hinweisen 

263

nicht unproblematisch, zumindest weil die aku-
stische Wahrnehmungsmöglichkeit geringer ist,  
aber auch weil unklar bleibt, ob die behaup-
tete geringere Wiedehopf-Frequenz durch die  
Autobahn mitbedingt ist. Dies ist ebenfalls in der  
Diskussion erwähnt (S. 275), aber nicht bei Ana- 
lysen und Schlussfolgerungen berücksichtigt.
Nun hat man im Gelände zwar festgestellt, 
dass Wiedehopfe auch in überdachten Obst-
plantagen Nahrung suchen (und finden), 
trotzdem fehlt der Bezug zum Reprodukti-
onserfolg völlig. Die Publikation enthält keine 
konkreten Angaben zu Brutbestand, Brut-, 
Aufzucht- und Ausfliegeerfolg der untersuch-
ten Wiedehopfe, obwohl gerade die Auswir-
kungen von Störungen und Stress auf den 
Bruterfolg in der Diskussion grundsätzlich er-
läutert sind (S. 275). Die Nahrungsversorgung 
der Brut hat entscheidenden Einfluss auf den 
Bruterfolg (Lehnert 1987, Martín-Vivaldi et 
al. 1999, Rieder 2011). Die behauptete Unbe-
denklichkeit von KSE ohne Untersuchungen 
des Reproduktionserfolgs oder zumindest der 
Bestands- bzw. Populationsentwicklung bleibt 
sehr fragwürdig, da hier gegenläufige Mecha-
nismen aktiv sein können (z. B. Simon 1995, 
Dittberner 2005, Barbaro et al. 2008). Zudem 
haben andere Parameter als KSE ebenfalls 
einen Einfluss auf den Bruterfolg (z.  B. das  
Wetter, Lehnert 1987, Grüll et al. 2008), sodass  
hier Summationseffekte entstehen können 
bzw. bei der Risikobewertung zu beachten sind. 
Die Autoren versteigen sich sogar auf die 
Schlussfolgerung „Die Wirkung von Insektiziden 
im Obstbau scheint keine wesentliche Auswirkung 
auf die expositionsgeschützteren in der oberen Bo-
denschicht lebenden Beutetiere der Wiedehopfe zu 
haben“ (S.  275). Diese Aussage kann zumin-
dest durch die vorliegende Studie nicht belegt 
werden. Im Gegenteil, andere Auswertungen 
kommen zu völlig konträren Ergebnissen zum 
Einfluss von Insektiziden auf Arthropoden 
allgemein und Bodenarthropoden im Speziel-
len (z. B. Epstein et al. 2001, Tennekes 2010, 
Wood & Goulson 2017).
Diskutiert ist auch nicht die wichtige und na-
heliegende Frage, was denn der Grund dafür 
sein könnte, dass die Wiedehopfe in den über-
dachten Kulturschutzeinrichtungen vermeint-
lich häufiger aufgetreten sind. Da Bodenbe-

(„erlaubt die geringe Datenmenge keine belastba-
ren statistischen Vergleiche“, S.  269 und S.  270 
in Stahmer & Sinsch 2017) postulieren sie 
eine besondere Eignung der zeitweise über-
dachten Kirschkulturflächen („mit ihrem guten 
Nahrungsangebot sind daher attraktiv für die Wie-
dehopfe im Mainzer Sand“ und „die Wiedehopfe 
im Mainzer Sand die zeitweise folienüberdach-
ten Kirschkulturen bevorzugt aufgesucht haben“, 
S.  275). Aufgrund dieser Einschränkungen 
sind über den deskriptiven Charakter der je-
weiligen Flächenbeschreibung hinausgehen-
de Verallgemeinerungen aber nicht zulässig. 
Zumal die Autoren selbst auf Mängel bei der 
den Auswertungen mehrheitlich zugrunde lie-
genden optischen Erfassung der Wiedehopfe 
hinweisen („Damit war die Detektionsgenauigkeit 
des akustischen Monitorings präziser als die des vi-
suellen Monitorings“, S. 269), die eine zurück-
haltende Interpretation der Daten erfordern. 
Man muss sich fragen, inwieweit hier die Er-
gebnisse dahingehend verfälscht sind, dass es 
den Kartierern beispielsweise in der unüber-
sichtlichen Naturfläche schlichtweg nicht ge-
lungen ist, die Vögel zu finden. Letzteres ist in 
den „aufgeräumten“ Obstplantagen natürlich 
viel einfacher. Dieser Umstand ist in der Dis-
kussion erwähnt (S. 274), aber nicht bei Ana-
lysen und Schlussfolgerungen berücksichtigt.
Unseres Erachtens sind wesentliche Aspekte in 
der Diskussion nicht oder falsch interpretiert 
worden. Die ökologischen Zusammenhänge 
und Lebensraumansprüche des Wiedehopfs 
sind unzureichend dargestellt. Beispielsweise 
behaupten die Autoren, „dass der Wiedehopf 
nur in Bezug auf seine Bruthabitate ein Habitatspe-
zialist ist, nicht aber bei den Nahrungshabitaten 
in Obstkulturen“ (S.  272), obwohl sich das in 
allen Publikationen zum Nahrungsverhalten 
der Art ganz anders darstellt. Diese heben 
allesamt die Spezialisierung des Wiedehopfs 
(auch anatomisch durch die kurzen Beine) auf, 
und daher die Notwendigkeit im Revier für, 
offene, vegetationsarme Bodenstellen hervor 
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1980, Barba-
ro et al. 2008, Rehsteiner 1996, Rieder 2011, 
Schaub et al. 2010, Stange & Havelka 2003, 
Dietzen 2016b).
Die Wahl der naturbelassenen Kontrollfläche 
direkt an der Autobahn erscheint methodisch 
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das nicht und sind dort eher „in der Falle“, als 
dass sie geschützt wären.
Für uns geht aus der Arbeit von Stahmer & 
Sinsch (2017) lediglich eindeutig hervor, dass 
Wiedehopfe auch überdachte Obstplantagen 
für verschiedene Verhaltensweisen aufsuchen 
können. Ganz sicher aber lassen sich aus die-
ser Arbeit keine allgemeinen Rückschlüsse im 
Sinne einer verbindlichen Risikobewertung 
hinsichtlich des Einflusses von Folienüberda-
chungen auf den Wiedehopf ziehen. Unge-
klärt ist auch die Frage nach Summationsef-
fekten, wenn nämlich die Anzahl überdach-
ter Plantagen stark ansteigt. Möglicherweise 
hat eine einzelne Fläche umgeben von nicht 
überdachten Flächen, wie hier postuliert, tat-
sächlich kaum Auswirkungen, aber eine starke 
Zunahme solcher Flächen sehr wohl. Für die 
Beurteilung von KSE ist außerdem der Land-
schaftsschutz bedeutsam. Er wird in der Studie 
nicht thematisiert, weder mit Blick auf Präze-
denzfälle noch als Betrachtung möglicher Ku-
mulationswirkungen mit anderen Plastiküber-
dachungen des Bodens, etwa Folientunneln 
oder Folienabdeckungen. Solche Kumulati-
onswirkungen mit verheerenden Folgen lassen 
sich an anderer Stelle eingehend besichtigen, 
z. B. in der Vorderpfalz (Simon 1995, Dietzen 
2016a). Zudem fehlen langfristige Untersu-
chungen hinsichtlich der Frage, was in Folge 
zunehmender Folienüberdachungen mit den 
Insektenpopulationen passiert, die in Kultur-
flächen ohnehin artenärmer und fragiler sind 
als in Naturflächen (Stahmer et al. 2014). Die 
alleinige Beschränkung auf adulte Käfer (Co-
leoptera) reicht da nicht aus, da andere Taxa 
eine viel wichtigere Rolle für die Ernährung 
des Wiedehopfs und seiner Brut, nicht nur in 
Rheinhessen, spielen (Fournier & Arlettaz 
2001, Dietzen 2016b, Lehnert 1987, Ammers-
bach 1952a, b, Löhr 1941).

Fazit

Die Schlussfolgerungen in der Diskussion sind 
anhand der präsentierten Daten in keiner Wei-
se nachvollziehbar und auch nicht durch diese 
begründet. Das einzige, was die Ergebnisse si-
cher zeigen ist, dass es erhebliche Unterschie-

schaffenheit und Aufwuchs bei beiden Obst-
kulturen annähernd gleich sind (gemulcht, 
unter den Baumreihen offen), muss es einen 
anderen Grund geben. Wir vermuten, die  
Folienüberdachungen wirken für Fluginsekten 
wie große Malaise-Fallen. Die Insekten fliegen 
niedrig ein und wollen nach oben zum Licht 
hin ausfliegen. Sie kommen dort aber nicht her-
aus, verenden oder fallen geschwächt auf den  
Boden und können dort temporär ein reiches 
Nahrungshabitat für die Wiedehopfe sein.
Die Sitzwarten in Form von Zäunen und Be-
festigungsdrähten als Nutzung der KSE zu 
werten, ist nicht nachvollziehbar. Der recht 
hohe Anteil im Luftraum beobachteter und 
in die Ergebnisse einbezogener überfliegender 
Wiedehopfe erscheint ebenfalls unsachgemäß. 
Nahrungsflüge zwischen Nisthöhle und Nah-
rungshabitat erfolgen beim Wiedehopf in der 
Regel bodennah. Die untersuchte konkrete 
KSE steht mitten in einem Dichtezentrum der 
Art innerhalb der Mainz-Ingelheimer Sande 
(Dietzen 2016b) und wird damit zwangsläufig 
gehäuft von, evtl. immer denselben, Wiede-
hopfen (vermutlich mehrerer Brutpaare) pas-
siert, die die Obstzeilen durchfliegen und sich 
auf den Zäunen auch zur Rast niederlassen, 
was aber nicht mit einer Nutzung als Nah-
rungsfläche identisch sein muss. Es ist für die 
Vögel unvermeidbar auf dem Weg zu geeig-
neten Nahrungsflächen dazwischen liegende 
ungeeignete Landschaftselemente zu über-/
durchfliegen (inkl. dicht bewachsenen Bra-
chen, Straßen und Autobahnen, artenarmen 
Obst- und Weinkulturen), was kaum als „Nut-
zung“ dieser Flächen zu interpretieren ist.
Folienüberspannte Baumreihen und Flächen 
als Schutzmöglichkeit der Wiedehopfe vor 
Greifvögeln (die sprachlich interessanterwei-
se als „Raubvögel“ bezeichnet werden) zu be-
schreiben, ist vogelkundlich geradezu grotesk. 
Die genannte Art Habicht (Accipiter gentilis) ist 
ebenso wie der Sperber (A. nisus) mühelos in 
der Lage, bei Jagdflügen auf Wiedehopfe die 
Kulturschutzeinrichtung ebenso zu durchflie-
gen wie diese. Wiedehopfe (und andere Arten) 
versuchen bei Jagdangriffen von Habicht und 
Sperber diesen durch Übersteigen in den hö-
heren Luftraum zu entkommen. Innerhalb 
der überdachten Einrichtungen können sie 
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tatsächlichen Raumnutzungsanalyse mit ent-
sprechender Methodik sowie eine langfristige 
Bewertung der Populationsentwicklung (des 
Wiedehopfs, anderer Vogelarten und deren 
Nahrung!) und von Summationseffekten.
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de gibt (Abb. 2 u. 5), und zwar vor allem in 
denselben Flächen von Jahr zu Jahr. Die mög-
lichen Aussagen zur Raumnutzung des Wie-
dehopfs sind aufgrund methodischer Mängel 
extrem limitiert. Bei der insgesamt ohnehin 
zu geringen Flächenanzahl erlauben die prä-
sentierten Daten in keiner Weise allgemeine 
Rückschlüsse zum Einfluss von KSE auf den 
Wiedehopf.
Insgesamt müssen wir als Ergebnis leider fest-
halten, dass die Studie nicht geeignet ist, die 
komplexe Fragestellung der Naturverträglich-
keit von KSE zufriedenstellend zu beantwor-
ten oder gar zu unterstützen. Die methodi-
schen Unzulänglichkeiten (geringe Flächen-
anzahl, unsachgemäße Datenanalyse und 
–interpretation mit Vermischung verschie-
denster Nachweis- und Verhaltenskategorien 
sowie mit Vernachlässigung brutbiologischer 
Aspekte), die Konzentration auf eine Art, den 
Wiedehopf, die Außerachtlassung aller ande-
ren wertgebenden Arten sowie der Insekten-
populationen verhindert allgemeine Aussagen 
zu den Auswirkungen von KSE.
Es ist nämlich sehr wohl anzunehmen, dass ne-
ben dem Wiedehopf andere Vogelarten (z. B. 
Bodenbrüter wie Rebhuhn Perdix perdix, Feld- 
Alauda arvensis und Heidelerche Lullula arbo-
rea) negativ betroffen sein können. Bei einem 
so gravierenden und flächenhaften Eingriff in 
die Landschaft ist eine Risikobewertung nicht 
nur für eine wertgebende Art im VSG, son-
dern auch für weitere potenziell gefährdete Ar-
ten zu fordern. Bis derartige Untersuchungen 
in angemessener Form vorliegen, sollte man 
von allgemeinen Aussagen der Unbedenklich-
keit Abstand nehmen, vor allem im Hinblick 
auf den Wiedehopf, wie unsere kritische Aus-
einandersetzung mit der Veröffentlichung von 
Stahmer & Sinsch (2018) deutlich zeigt. Der 
Wiedehopf gilt nach Roter Liste in Rheinland-
Pfalz als „stark gefährdet“ (Simon et al. 2014) 
und das Bundesland hat eine wesentliche Ver-
antwortung für den Schutz der Art aufgrund 
des beträchtlichen rheinland-pfälzischen 
Anteils (mind. 10  %) am bundesdeutschen 
Gesamtbestand (Gedeon et al. 2014, Diet-
zen 2016b). Unumgänglich zur zuverlässigen 
Risikoabschätzung für den Wiedehopf (und 
andere Arten) ist die Forderung nach einer 
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