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Laufkiferfunde entlang der Autobahn im Mainzer Sand
(Coleoptera: Carabidae)

Hans-HELMUT LUDEWIG

Kurzfassung

Im Rahmen einer Laufkiferuntersuchung entlang der Autobahn 643, die den Mainzer Sand durchschneidet, konn-
ten 27 Arten festgestellt werden, von denen 14 auf den Roten Listen von Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz stehen.
Zwei dieser Arten sind landesweit vom Aussterben bedroht. Mit Amara cursitans konnte eine fiir die Mainzer Sand-
gebiete neue Art nachgewiesen werden.

Ein kurzer Vergleich mit fritheren Laufkiferuntersuchungen bei Mainz zeigt den hohen naturschutzfachlichen Wert
der Biotope direkt an der Autobahn, der dem des Mainzer Sandes selbst nahekommt.

Es wird auf die Notwendigkeit und auch den Erfolg von Pflegemafinahmen im Mainzer Sand eingegangen, die das
Ziel haben, offene, vegetationsfreie Flichen zu schaffen, und damit auch spezialisierte Laufkiferarten zu fordern.
Abschlieflend wird auf die Dringlichkeit wissenschaftlicher Begleitungen zu diesen (Pflege-)Mafinahmen verwiesen,
um die Auswirkungen auf die Wirbellosenfauna des Gebietes zu dokumentieren.

Abstract

Ground Beetles (Coleoptera: Carabidae) near the motorway in the
nature reserve “Mainzer Sand” (Germany, Rhineland-Palatinate)

During an investigation of ground beetles along the motorway 643, which separates the two nature reserves of
the “Mainzer Sand”, 27 species were found, 14 of which are on the Red Lists of Germany and Rhineland-Palatinate.
Two species are threatened with extinction in Rhineland-Palatinate. Amara cursitans is new for the shifting sand
areas of Mainz.

A short comparison with former investigations near Mainz shows the high value of the habitats near the motorway,
which is similar to the “Mainzer Sand” itself.

The importance and the success of biotope management with the aim of creating open sand areas with scarce
vegetation and its specialised carabid species is discussed. There is a need for ecological surveys of these biotope
managements regarding impacts on invertebrates.
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1. Einleitung

Die beiden Naturschutzgebiete des Mainzer
Sandes, ostlich und westlich der Autobahn
643, bilden den sehr isolierten, aber natur-
schutzfachlich wertvollsten Teil der Kalkflug-
sandgebiete, die sich von Mainz bis Ingelheim

Abb. 1: Lage der Naturschutzgebiete im Mainzer Sand sowie der Untersuchungsflichen der Laufkiferuntersuchung

2016 (Quelle: GoogleEarth).
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ziehen, und seit Jahrhunderten immer wieder
Botaniker und Zoologen von weit her an-
ziehen. Sie wurden in jiingster Zeit carabido-
logisch untersucht, um deren naturschutzfach-
liche Bedeutung bezogen auf die Gruppe der
Laufkifer zu ermitteln (Lupewic 2013, 2015).
Trotz der dort diskutierten Bedrohungen des

g

Laufkiferfunde entlang der Autobahn im Mainzer Sand (Coleoptera: Carabidae)

Tabelle 1: Fangzeitriume der Bodenfallen im Jahr 2016 auf den Untersuchungsflichen (UF) des Mainzer Sandes.

UF |Biotop 26.05.-01.06. | 09.-16.08. | 30.08.-06.09. | 08.-18.10.
Boschungsflache zur Autobahn

Rl im Norden von Teil 1 X X
Boschungsflache zur Autobahn

R2 im Siiden von Teil I X X
Boschungsflache zur Autobahn

R3 im Siiden von Teil 11 X X
Boschungsflache zur Autobahn

R4 im Norden von Teil II X X

D Kalktrockenrasen im Norden von X
Teil I, in der Ndhe der Autobahn
Sand- bzw. Steppen-Trockenrasen

J |im Norden von Teil II, in der X
Naihe der Autobahn

Mainzer Sandes (Isolierung durch Bebauung,
Zerschneidung durch die Autobahn 643,
Nihrstoffeintrag durch Luft und Hundekot,
Besucherdruck; vgl. dazu auch die Beitrige
in JUNGBLUTH 1987) konnte gezeigt werden,
dass noch immer {berregional hochst be-
deutsame Laufkifervorkommen existieren
— aber auch Verluste zu beklagen sind. Von
13 naturschutzfachlich besonders relevanten
Arten konnten sieben Arten im Gebiet nach-
gewiesen werden.

Die geplante Verbreiterung der Autobahn 643
(A 643), die den Mainzer Sand in der Mitte
durchschneidet, warf nun die Frage auf, in-
wieweit auf den direkt an der Autobahn gele-
genen Biotopen, von denen bisher keine
Daten vorliegen, dhnlich wertvolle Arten zu
findensind wieaufden zentralen NSG-Flichen
(vor allem Sandrasen und Steppentrocken-
rasen) in den Jahren 2013/14 (Lubewig 2015).
Jene Biotope (im Folgenden Randflichen
genannt) erstrecken sich hangformig entlang
der Autobahn und dienen als Pufferflichen
fur die hochsensiblen Bewohner der NSG-
Flichen. In der offentlichen Diskussion
wird oft kolportiert, dass dort keine besonde-
ren Tier- und Pflanzenarten vorkimen und
daher das Verschwinden der Randflichen
vertretbar sei. Die vorliegende Arbeit geht
dieser Frage nach.

2. Untersuchungsflichen und Methodik

Im Jahr 2016 wurden im Frithjahr, Sommer
und Herbst fir je eine Woche an vier Stellen
der Randflichen des Mainzer Sandes (R1-R4)
Bodenfallenexponiert. Zusitzlichwurdejeeine
weitere Fliche im Sommer und im Herbst
beprobt: Fliche D (Herbst) entspricht der
gleichnamigen Fliche bei Lubewic (2015)
(Kalktrockenrasen), Fliche J (Sommer) ist eine
kleine durch Biotoppflegemafinahmen freige-
legte offene Sandfliche (Sand- bzw. Steppen-
trockenrasen); die genaue Lage der Flichen
zeigt Abb. 1.

Fir die Beprobung wurden wie bei LUDEWIG
(2015) pro Fliche finf 500 ml-Plastikbecher
als Bodenfallen vergraben und etwa zur Hilfte
mit Rotweinessig als Lockfliissigkeit und eini-
gen Tropfen Spulmittel als Detergens gefiillt;
diesmal wurden die Bodenfallen allerdings
mit einem Regendach versehen. Tabelle 1 zeigt
die Fangzeitriume der Bodenfallen auf den
einzelnen Untersuchungsflichen. Ferner wur-
den wihrend des Jahres Handfinge auf weite-
ren Flichen des Mainzer Sandes getitigt.
Eine Belegsammlung aus dieser Untersuchung
wird dem Naturhistorischen Museum in Mainz
ibergeben. Die Beifinge werden entsprechen-
den Spezialisten zur weiteren Auswertung
iibergeben.
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Tabelle 2: Alphabetische Artenliste der im Mainzer Sand 2016 nachgewiesenen Laufkiferarten. Naturschutzfachlich
relevante Arten in Fettdruck.

Rote Liste Untersuchungsflidchen Hand- Jahreszeiten
Artname D RLP |RI R2 R3 R4 D ] |Finge Friihjahr Sommer Herbst
Amara aenea X X X X X
Amara apricaria \Y X X
Amara bifrons X X
Amara cursitans vV Vv X X X X
Amara equestris X X X
Amara eurynota 3 X X
Amara fulva v X X
Calathus ambiguus v X X X
Calathus cinctus X X X X X X X X X
Calathus erratus X X X X
Calathus fuscipes X X X X X X X X X X
Calathus melanocephalus X X X X
Harpalus anxius \Y X X X X X
Harpalus autumnalis 3 2 X X X
Harpalus calceatus 2 X X X
Harpalus pumilus v X X X X X X X X X
Harpalus rubripes X X X X
Harpalus rufipes X X
Harpalus serripes 3 3 X X X X X X
Harpalus servus 3 1 X X X X X
Harpalus smaragdinus 3 X X X X X
Harpalus tardus X X
Masoreus wetterhallii 1 X X X
Notiophilus germinyi v X X
Ophonus azureus X X X X X
Ophonus puncticeps X X
Panagaeus bipustulatus X X
Arten mit Handfidngen 4 14 |11 6 9 10 4 13| 14 14 19 8
Arten nur aus Bodenfallen 11 6 9 10 4 12 - - - -
aAunstZié:icSroljiIe;gﬁZE 55% 50% 44% 50% S0% 75%
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3. Ergebnisse

Tabelle 2 zeigt die wihrend der Untersuchung
nachgewiesenen Laufkiferarten in alpha-
betischer Reihenfolge mit Angaben zu ihrer
Gefihrdung in Deutschland und in Rhein-
land-Pfalz (ScHMIDT et al. 2016, SCHULE &
PersoHN 2000) sowie ihrer Verteilung auf
die Untersuchungsflichen; die Nomenklatur
richtet sich nach MULLER-MoTZFELD (2006).
Insgesamt konnten 27 Laufkiferarten nachge-
wiesen werden, 20 von ihnen auf den Rand-
flichen. 14 Arten (52 %) stehen auf den Roten
Listen fir Deutschland und Rheinland-Pfalz.
Zwei Arten sind landesweit vom Aussterben
bedroht (Harpalus servus und Masoreus wetter-
balii), drei Arten sind bundesweit gefihrdet
(Harpalus autumnalis, H. serripes und H. servus).
Von den bei LunEwiG (2015) erwihnten natur-
schutzfachlich besonders relevanten Arten
wurden vier Arten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen, davon drei auf den Rand-
flichen. Eine weitere Art konnte, ebenfalls
auf den Randflichen, neu fiir den Mainzer
Sand nachgewiesen werden. All diese Arten
sind in Tab. 2 fett gedruckt.

Im Folgenden werden kurz die grofiten Be-
sonderheiten vorgestellt. Daten zur Biologie
und Verbreitung der Arten wurden dabei BRaU-
NERT & GEREND (1997), DESENDER et al. (2008),
MALTEN (1998), MULLER-MOTZFELD (2006),
ScHortT (2015), SCHULE & PERSOHN (2000) so-
wie TRAUTNER et al. (2005, 2014) entnommen.

Amara cursitans C. ZIMMERMANN, 1832

Der in Europa 6stlich verbreitete Pechbraune
Kamelliufer bevorzugt in der Ebene Sand-
und Kiesbéden, die leicht beschattet sind.
In Hessen und Baden-Wiirttemberg ist er ge-
fihrdet, im Elsass und in Luxemburg wird er
gelegentlich in Einzelexemplaren gefunden,
in Belgien ist er selten. In Rahmen dieser
Untersuchung ist er im Herbst an drei Stand-
orten gefangen worden: auf Fliche D sowie
den beiden Randflichen R2 und R4.

Ebenfallsim Oktober2016wurdedie ArtimKlei-
nen Mainzer Sand im Gonsbachtal zusammen
mit A. eurynota (PANZER, 1796) nachgewiesen.

In Rheinland-Pfalz ist die Art selten und in
Rheinhessen bisher nur einmal bei Eckels-
heim gemeldet worden (PERSOHN in litt.). So-
mit sind diese Funde auch Erstfunde fiir die
Mainzer Sandgebiete.

Harpalus autumnalis (DUFTSCHMID, 1812)

Der Herbstschnellldufer ist ein typischer Be-
wohner des Mainzer Sandes und hier nicht
selten. Auch in dieser Untersuchung ist er im
Sommer 2016 an zwei Stellen nachgewiesen
worden, so auch im Bereich einer Randfliche

(R3).

Harpalus calceatus (DUFTSCHMID, 1812)

Der wesentlich seltener vorkommende Sand-
Haarschnellldufer konnte im Sommer 2016
ebenfalls wieder nachgewiesen werden: auf
einer Fliche im Teil II durch Handfang und
auf der Fliche J in Bodenfallen.

Harpalus servus (DUFTSCHMID, 1812)

Der Ovale Schnellliufer, landesweit nur in
den Mainzer Sandgebieten vorhanden, konn-
te auch 2016 nachgewiesen werden. Neben
einer Randfliche (R3) vor allem auf offenen
Sandflichen, wo er sowohl unter kleinen Stei-
nen und Pflanzenresten als auch offen lau-
fend gefunden wurde.

Masoreus wetterhallii (GYLLENHAL, 1813)

Der Sand-Steppenldufer konnte ebenfalls
2016 nachgewiesen werden. Die Nachweise
wurden im Sommer sowohl auf einer Rand-
fliche (R1) als auch auf der offenen Sandfli-
che J erbracht.
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Tabelle 3: Anteil der Arten der Roten Listen von Rheinland-Pfalz und Deutschland an den Laufkifergemeinschaf-

ten verschiedener Untersuchungen bei Mainz.

Gebiet Quelle RL-Anteil
Diine im Lennebergwald FunrMANN & DIeErENBACH (1990) | 18 %
Waldbiotope im Lennebergwald EisenBEIs & FELDMANN (1991) 26 %
Hollenberg bei Mainz-Finthen Lupewic & EIseEngEs (1992) 36 % | (34 %)
Mombacher Oberfeld DORR (1993) 36 %
Obstanbaugebiet westlich Mainz-Finthen Lubewic (1993) 30% | (24 %)
Industriebrache in Mainz HauNEFELD & LUbEWIG (2000) 25 %
Eich-Gimbsheimer Diine Lupewic (2001) 32% | (40 %)
Stadtbiotopkartierung Mainz LupeEwiG & TaucHERT (2002) 36 % | (33 %)
Ober-Olmer Wald Lupewic (2006) 30 %
Obstkulturen bei Heidesheim STAHMER et al. (2014) 33 %

Mainzer Sand 2013/14 Lupewic (2015) 50 %

Flugplatz Layenhof bei Mainz-Finthen Lupewic (2017) 18 %
Randfléachen an der A 643 Vorliegende Untersuchung 50 %

4. Diskussion
4.1 Zur Methodik

Eine Expositionsdauer der Bodenfallen von
lediglich drei Wochen im Jahr kann natir-
lich nicht annihernd die gesamte Laufkifer-
gemeinschaft einer Untersuchungsfliche er-
fassen. Sogenannte Minimalprogramme, die
dieses zum Ziel haben, gehen von etwa 6-8
Wochen im Frihjahr plus 4-6 Wochen im
Spatsommer/Herbst aus (DUELLI et al. 1990,
TRAUTNER 1992, vgl. aber Diskussionen bei
KREUTER & NitzscHE 2005 und RaTHs & RIEk-
KEN 1999). Trotzdem konnte in der Vergan-
genheit mit dem verwendeten Fangdesign ein
bedeutender Einblick in die naturschutzfach-
lich hochwertigen Laufkifergemeinschaften
des Mainzer Sandes gewonnen werden (LuD-
EWIG 2015). Wenn also auch auf den Flichen
der vorliegenden Untersuchung wertgebende
Arten einen erheblichen Anteil der Laufkifer-
fauna bilden, sollte sich dies in den Fingen
widerspiegeln.

4.2 Biotope an der Autobahn
Von den 20 auf den Randflichen (Abb. 2
und 3) festgestellten Laufkiferarten stehen

zehn auf den Roten Listen fiir Deutschland
und Rheinland-Pfalz, also die Hilfte. Auch
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der Anteil der Rote-Liste-Arten auf den ein-
zelnen Randflichen ist mit 44-55 Prozent
vergleichbar. Damit ist der Naturschutzwert
dieser Flichen idhnlich hoch einzuschitzen
wie der der zentralen NSG-Flichen. Inwieweit
die wertgebenden Arten auf den Randflichen
in geringeren Populationen vorkommen als
auf den zentralen NSG-Flichen, konnte mit
den hier angewandten Methoden nicht festge-
stellt werden. Dazu bediirfte es eingehender
Untersuchungen, die iiber ganze Vegetations-
perioden gehen und auch standardisierte
Handfinge und Quadratproben mit einbe-
ziehen missten (vgl. hier NIEDLING & SCHE-
LOSKE 1999, TRAUTNER 1999).

Im Folgenden soll vorsichtig versucht werden,
die Laufkifergemeinschaften dieser Unter-
suchung mit denen vergangener Projekte aus
der Mainzer Region zu vergleichen. Als Para-
meter ist auch hier der Anteil an Arten der
Roten Listen gewihlt worden; die Ergebnisse
sind in Tab. 3 aufgefihrt. Zusitzlich zu den
Mainzer Arbeiten ist die Eich-Gimbsheimer
Diine im studlichen Rheinhessen aufge-
nommen worden, da sie in Rheinland-Pfalz
das einzige Kalkflugsandgebiet auflerhalb der
Mainzer Sandgebiete ist und in ihrer Arten-
zusammensetzung dem Mainzer Sand ver-
gleichbar ist. Tabelle 3 zeigt, dass die beiden
Untersuchungen von 2013/14 und 2016 im
Mainzer Sand mit jeweils 50 % die deutlich

Laufkiferfunde entlang der Autobahn im Mainzer Sand (Coleoptera: Carabidae)

hochsten Anteile an Rote-Liste-Arten vor-
weisen gegeniiber maximal 36 % in den ande-
ren Gebieten.

Nun ist es problematisch, Untersuchungen mit
derart unterschiedlichen Erfassungsmethoden
miteinander zu vergleichen. Es variieren
die Erfassungsdauer (wenige Wochen bis zu
Jahres- und mehrjahrigen Fingen), die Fang-
flissigkeit der Bodenfallen, die Grofle der Ge-
biete und die Anzahl der Probeflichen; aufier-
dem liegt eine grofle Zeitspanne zwischen den
Erhebungen. Um zu priifen, ob die Dauer
einer Untersuchung mit Bodenfallen inner-
halb eines Jahres Einfluss auf den Anteil an
Rote-Liste-Arten hat, wurde anhand der vor-
liegenden Originaldaten von vier Projekten je-
weils ein Friihjahrs-, Sommer- und Herbstfang
diesbeziiglich ausgewertet — entsprechend den
Untersuchungen im Mainzer Sand. Die ein-
zelnen Fangzeitriume variieren jedoch von
jeweils zwei bis vier Wochen. Die Ergebnisse
sind ebenfalls in Tab. 3 zu sehen (rechte Spal-
te, Werte in Klammern).

Auch bei dieser Zusammenstellung zeigen
die beiden Untersuchungen im Mainzer Sand
deutlich die hochsten Anteile an Rote-Liste-

Mainz-Mombach [ |
1000 m LIl

Abb. 2: Randfliche R1 im Mirz 2016; Fundort von Masoreus wetterhallii (Foto: Verf.).

Arten gegeniiber maximal 40 % auf den ande-
ren Untersuchungsflichen.

Dieser Vergleich verdeutlicht den erheblichen
Naturschutzwert auch der Randflichen des
Mainzer Sandes an der Autobahn. Ein Verlust
dieser insgesamt mehrere hundert Quadrat-
meter groflen Flichen bei einem Ausbau
der A 643 ist keine Bagatelle sondern beein-
trichtigt gefihrdete und vom Aussterben be-
drohte Arten ebenso wie ein Verlust von zen-
tralen NSG-Flichen.

4.3 Zur Offenhaltung der Sandstandorte

Erfreulich ist das Ergebnis der Fliche J (Abb. 4).
Diese ist eine von mehreren Flichen unter-
schiedlicher Grofle, die seit Jahren nach den
Vorschligen von KORNECK & PRETSCHER (1984)
im Wechsel bearbeitet werden. Durch Auf-
reiffen der Vegetationsdecke werden hier offene
Sandbdden zur Bekdmpfung z. B. des Land-
Reitgrases (Calamagrostis epigejos) geschaften.

Es konnten auf der Fliche ] in nur einer Woche
13 Laufkiferarten nachgewiesen werden, also
fast die Hilfte der Arten der gesamten Unter-
suchung. Auch wenn man berticksichtigt, dass
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durch die Bodenfallenmethode in so einer
kurzen Zeit nicht die Populationsgrofle oder
die gesamte Artengemeinschaft ermittelt wer-
den kann sondern nur die augenblicklichen
Aktivititsdichten, so verdeutlicht der hohe
Anteil an Rote-Liste-Arten (9 von 13) die Be-
deutung von mdoglichst vegetationsarmen bis
-freien Standorten mit offenen Sandbdden
fur den Mainzer Sand. Alle landesweit vom
Aussterben bedrohten bzw. stark gefihrdeten
Arten der vorliegenden Untersuchung wur-
den auf dieser kleinen Fliche nachgewiesen.
Handfinge auf dhnlichen Flichen des Main-
zer Sandes, auch wenn diese nur einige
Quadratmeter grof§ sind, weisen in die gleiche
Richtung. So konnte Harpalus servus (landes-
weit vom Aussterben bedroht) hier mehrmals
beobachtet werden.

Dies zeigt, dass Biotoppflegemafinahmen, die
der Bekdmpfung von gebietsfremden und der
Forderung von standortgerechten Pflanzen-
arten dienen, sehr wohl auch biotoptypischen
Tierarten zugute kommen.

Wiinschenswert wire, dass solche MafSnah-
men wissenschaftlich begleitet werden und
so deren Auswirkungen auch auf die Wirbel-
losenfauna dokumentiert wird, wie dies bereits
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Abb. 3: Randfliche R3 im Oktober 2016; Fundort von Harpalus servus (Foto: Verf.).

von HAGEBOLLING & BRECHTEL (1990)
gefordert wurde. Als Zielgruppen fur sol-
che Untersuchungen sollten Spinnen, Heu-
schrecken, Wanzen und Kifer dienen, evtl. er-
ginzt durch Schnecken, Zikaden sowie Haut-
fliigler. Dies darf aber nicht zufilligen Beob-
achtungen oder interessierten Menschen mit
,zu viel Zeit® Uiberlassen werden. Hier sind
auch die wissenschaftlichen Einrichtungen
der Region gefordert, die mit Verantwortung
tragen fur die Erforschung und den Erhalt
der Naturschutzgebiete, die uns in unserer
Zivilisationslandschaft geblieben sind.
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