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1. Einleitung

Wiesen sind vom Menschen geschaffene
Lebensrdume, die nur durch die regelméa-
Bige Nutzung in Form der Mahd erhalten
werden. Stellt man die Mahd ein, wirden
im Waldklima Mitteleuropas Gehdlze die
Wiesen zurtickerobern (ELLENBERG 1996).
Neben Klima, Wasser, Licht und Boden
wird dieser Lebensraum also entschei-
dend durch die menschliche Nutzung, vor
allem die Intensitat der Mahd und die DUn-
gung, beeinflusst. Uber mehrere Jahrhun-
derte hat sich dabei aufgrund der unter-
schiedlichen Faktoren eine Vielzahl von
Wiesentypen mit einer differenzierten Ar-
tenzusammensetzung und einem hohen
Reichtum an Tier- und Pflanzenarten her-
ausgebildet (DIERSCHKE & BRIEMLE 2002).
Seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
ist der Anteil von Wiesen mit einem hohen
Artenreichtum jedoch stark ruicklaufig, so-
dass derzeit viele Wiesengesellschaften in
den Roten Listen als geféhrdet eingestuft
sind (vgl. VERBUCHELN et al. 1995; RENN-
WALD 2000). Bedingt wurde diese Entwick-
lung durch einen rasanten Strukturwandel
in der Landwirtschaft, der bis heute anhélt.
Dies fuhrt(e) zum einen zur Nutzungsinten-
sivierung und zum anderen zur Nutzungs-
aufgabe. Wahrend Entwésserung, Uber-
diingung und intensivere Bewirtschaftung
zur Artenverarmung flhren, kommt es
durch Nutzungsanderung, Umbruch und
Verbrachung zum Verlust der Wiesen
(DIERSCHKE & BRIEMLE 2002).

Auch im Ravensberger Higelland, einer in-
tensiv ackerbaulich genutzten Landschaft
im Nordwesten Deutschlands, vollzog sich
in den letzten Jahrzehnten diese Entwick-
lung (NOTTMEYER-LINDEN 1997; HerziG
2004). Die Folge ist, dass die Wiesen mit
einem hohen Artenreichtum nur noch als
Relikte in der Landschaft zu finden sind.
Diese stellen aber das eigentliche Vegeta-
tionspotential dar, das nur durch eine
nachhaltige Nutzung erhalten bzw. wieder

entwickelt werden kann. Um dieses
Potential zu wecken, griindete sich im Jahr
2006 die Initiativgruppe ,Ravensberger
LichtLandschaften“ (siehe auch unter:
www.vegetationskun.de). Ziel der Initiativ-
gruppe ist es, an konkreten Beispielen auf-
zuzeigen, wie die biologische Vielfalt im
Ravensberger Hlugelland zusammen mit
Akteuren der Region wieder gesteigert und
in eine nachhaltige Nutzung Uberfihrt wer-
den kann. Pilotgebiet fur die Umsetzung
ist der Raum Jéllenbeck, Theesen und Vil-
sendorf im Norden Bielefelds. Neben wei-
teren ehemals typischen Lebensrdumen
der Kulturlandschaft des Ravensberger
Hugellandes, wie zum Beispiel den Heiden
und Magerrasen, bilden dabei die Wiesen
einen Arbeitsschwerpunkt der Initiativ-
gruppe. Die Grundlagen dazu wurden in
einem einjahrigen Studienprojekt des Insti-
tuts fir Umweltplanung der Leibniz Univer-
sitat Hannover erarbeitet (FRANK & HERTWIG
2007). Die Ergebnisse werden nachfolgend
vorgestellt.
Ziel des Studienprojektes war es, Mdglich-
keiten aufzuzeigen, wie die biologische
Vielfalt der Wiesen im Ravensberger Hl-
gelland unter Berlcksichtigung 6kolo-
gischer, asthetischer und dkonomischer
Gesichtspunkte gesteigert werden kann.
Vor Ort bestand dabei die Idee, die nach-
haltige Nutzung der Wiesen durch die Re-
gionalvermarktung von Wiesenheu zu
gewéhrleisten. Fir das Projekt ergaben
sich daraus zwei Teilbereiche: zum einem
der Teilbereich Vegetation und zum ande-
ren der Teilbereich Vermarktung. Im Mittel-
punkt standen folgende Fragen:

- Wie sieht die Grinlandvegetation im Pi-
lotgebiet aus und wie unterscheidet
sich diese vom Vegetationspotential
der Wiesen im Ravensberger Hugel-
land?

- Wie ist die Situation der Regionalver-
marktung im Pilotgebiet und wie sind
die Chancen fir die Vermarktung von
Wiesenheu?
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- Welche MaBnahmen sind dazu geeig-
net, das Vegetationspotential der Wie-
sen wieder zu entwickeln und die
Regionalvermarktung von Wiesenheu
zu initiieren?

2. Vorgehensweise

Hinsichtlich der Vegetation galt es zu-
nachst das Potential bzw. die regionaltypi-
sche Artenzusammensetzung der Wiesen-
gesellschaften im Ravensberger Hiigelland
zu bestimmen. Dazu wurden sowohl ei-
gene Vegetationsaufnahmen (nach BRAUN-
BLANQUET 1964) von artenreichen Wiesen-
besténden im Ravensberger Hiigelland er-
stellt als auch Vegetationsaufnahmen aus
der Literatur einbezogen. Diese wurden
anschlieBend durch pflanzensoziologische
Tabellenarbeit miteinander verglichen, um
so die regionaltypische Artenzusammen-
setzung der Pflanzengesellschaften zu er-
mitteln.

Parallel dazu erfolgte die Erfassung der
Grunlandvegetation im Pilotgebiet am Bei-
spiel des Horstheider Sieks westlich der
Ortschaft Theesen. Dazu wurden Vegetati-
onsaufnahmen in den unterschiedlichen
Grunlandbestanden erstellt und damit die
im Siek anzutreffenden Vegetationstypen
bestimmt. AnschlieBend wurde ein Kartier-
schema mit den wichtigsten Trennarten
angefertigt und damit die flachige Verbrei-
tung der unterschiedlichen Vegetations-
typen im Horstheider Siek aufgenommen.
Aufbauend auf die Erfassung konnte die
Grinlandvegetation im Horstheider Siek
mit dem Vegetationspotential der Wiesen
im Ravensberger Higelland verglichen
und bewertet werden (Abb. 1). Dazu wur-
den von den Wiesengesellschaften im Ra-
vensberger Hugelland die Arten ermittelt,
die eine Stetigkeit von mehr als 40% auf-
wiesen (Stetigkeitsgrenze nach dem Kon-
zept der charakteristischen Artenkom-
bination, vgl. BRAUN-BLANQUET 1964: 122;
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Abb. 1: Ansatz zur Bewertung der Vegetationstypen des Horstheider Sieks
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DiErsCHKE 1994: 280f). Diese Arten (nach-
folgend als Leitarten bezeichnet) bildeten
die Grundlage fir die Ermittlung der Voll-
standigkeit der Artenzusammensetzung
der Vegetationstypen im Horstheider Siek.
Hierzu galt es zunachst, die Anzahl der in
den Vegetationstypen anzutreffenden Leit-
arten zu bestimmen. AnschlieBend wurde
fur die Angabe der Vollstéandigkeit der Ar-
tenzusammensetzung der prozentuale An-
teil an Leitarten ermittelt und dieser in eine
vierstufige Ordinalskala mit den Wertstu-
fen ,sehr hoch” (> 75% Leitarten), ,hoch”
(50-75% Leitarten), ,gering“ (25-50%
Leitarten) und ,sehr gering” (< 25% Leitar-
ten) eingeteilt. Demnach bedeutet die Be-
wertung eines Vegetationstyps mit der
Wertstufe ,,sehr hoch” eine fast vollstan-
dige Ubereinstimmung mit dem Vegetati-
onspotential, eine Bewertung mit ,sehr
gering“ dagegen nur eine sehr geringe
Ubereinstimmung.

Fir den zweiten Teilbereich, die Vermark-
tung, galt es zunachst, die bestehenden
Strukturen der Landwirtschaft und der Ver-
marktung im Pilotgebiet zu erfassen. Dazu
wurde eine schriftliche Befragung der
landwirtschaftlichen Betriebe durchge-
fahrt. Der erstellte Fragebogen umfasste
insgesamt 28 Fragen und gliederte sich in
funf Abschnitte. Der erste Abschnitt be-
schéftigte sich mit der allgemeinen Situa-
tion der Landwirtschaft, insbesondere der
Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe.
Der zweite Abschnitt umfasste Fragen zur
Griinlandbewirtschaftung und wurde im
darauf folgenden Abschnitt hinsichtlich der
Wiesenbewirtschaftung vertieft. Thema
des vierten und funften Abschnittes war
die Vermarktung, wobei zum einen spe-
zielle Fragen zur Heuvermarktung und zum
anderen grundsatzliche Fragen der Ver-
marktung im Mittelpunkt standen.

Zur Beurteilung der Befragungsergebnisse
wurde ein Vergleich mit anderen Heuver-
marktungsinitiativen durchgefuihrt. Als Kri-
terien fUr die Beurteilung wurden die

Verfligbarkeit, die Qualitat, der Vertrieb
und die Logistik sowie die Organisation
und Bereitschaft herangezogen, da diese
die wichtigsten Grundvorausetzungen bil-
den, die fur die Produktvermarktung erfillt
sein mussen (vgl. ALBERs 2002). Als zu
vergleichende Heuvermarktungsinitiativen
wurden aufbauend auf einer Literatur- und
Internetrecherche zwei Projekte ausge-
wéhlt. Zum einem die Initiative des Bund
fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) in der Dummeniederung im Grenz-
gebiet zwischen Niedersachsen und Sach-
sen-Anhalt (FILoDA et al. 1996) und zum
anderen die Initiative eines Landschafts-
pflegeverbandes im Thiringer Wald (GUTH-
LER & TSCHUNKO 1998).

Im Anschluss an die Erfassung und Be-
wertung der Vegetation im Horstheider
Siek und der Vermarktungsstrukturen im
Pilotgebiet wurden die Handlungsziele
zum einen fir die Vegetation der Wiesen
und zum anderen fur die Regionalvermark-
tung von Wiesenheu abgeleitet und mitein-
ander abgestimmt. Die so aufgestellten
Handlungsziele bildeten die Grundlage flr
die Planung der MaBnahmen zur Entwick-
lung der Wiesenvegetation und zur Initiie-
rung der Heuvermarktung.

3. Pflanzengesellschaften der Wiesen
im Ravensberger Hiigelland

Nach dem Konzept der potentiellen Kul-
turlandschafts-Vegetation von  VAHLE
(2001) bilden die in Tabelle 1 aufgelisteten
Assoziationen das Vegetationspotential
der Wiesen im Ravensberger Htgelland
(VAHLE 2005). Den Schwerpunkt im Projekt
stellten die Wiesengesellschaften der
Klasse der Wirtschaftswiesen und -weiden
(Molinio-Arrhenatheretea) dar. Von den
rdumlichen und zeitlichen Kontaktgesell-
schaften der Wiesengesellschaften dieser
Klasse konnten aufgrund fehlender Vege-
tationsaufnahmen flir das Ravensberger
Hugelland nur einzelne Assoziationen be-
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arbeitet werden. Nachfolgend werden exemplarisch die Wiesengesellschaften der Klasse
der Wirtschaftswiesen und -weiden beschrieben.

Tab. 1: Vegetationspotential der Wiesen im Ravensberger Hiigelland (nach VaHLE 2005). Die pflanzensoziolo-
gische Bezeichnung und Zuordnung erfolgt nach PReISING et al. (1994, 1997) und fur die Niedermoor-
und Schlenkengesellschaften (Scheuchzerio-Caricetea nigrae) nach PotT (1995).

Klasse: Molinio-Arrhenatheretea (Wirtschaftswiesen und -weiden)

Ordnung: Arrhenatheretalia elatioris (Frischwiesen und -weiden)
Verband: Arrhenatherion elatioris (Glatthafer-Wiesen)
Assoziation: Arrhenatheretum elatioris (Glatthafer-Wiese)
Ordnung: Molinietalia caeruleae (Feuchtwiesen)
Verband: Calthion (Sumpfdotterblumen-Wiesen)
Assoziation: Angelico-Cirsietum oleracei (Kohldistel-Wiese)
Assoziation: Senecioni-Brometum racemosi (Wassergreiskraut-Wiese)
Assoziation: Crepido-Juncetum acutiflori (Sumpfpippau-Waldbinsen-Wiese)
Verband: Molinion caeruleae (Pfeifengras-Wiesen)

Assoziation: Junco-Molinietum (Binsen-Pfeifengras-Wiese)

Klasse: Plantaginetea majoris (Tritt- und Flutrasen)

Ordnung: Plantaginetalia majoris (Wegerich-Trittrasen)
Verband: Lolio-Plantaginion majoris (Weidelgras-Wegerich-Trittrasen)
Assoziation: Blysmo-Juncetum compressi (Platthalmbinsen-Trittrasen)
Ordnung: Agrostietalia stoloniferae (FlechtstrauBgras-Flutrasen)
Verband: Lolio-Potentillion anserinae (Génsefingerkraut-Flechtstrau3gras-Rasen)

Assoziation: Ranunculo repentis-Alopecuretum geniculati (Knickfuchsschwanz-Rasen)

Klasse: Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Niedermoor- und Schlenkengesellschaften)

Ordnung: Caricetalia nigrae (Braunseggenrasen kalkarmer Flachmoore)
Verband: Caricion nigrae (Braunseggen-Rasen)
Assoziation: Caricetum nigrae (Braunseggen-Rasen)
Assoziation: Parnassio-Caricetum nigrae (Sumptherzblatt-Braunseggen-Rasen)
Ordnung: Caricetalia davallianae (Davallsegen-Gesellschaften basenreicher Niedermoore)
Verband: Caricion davallianae (Davallsegen-Ges. der Kalkflachmoore und Kalksiimpfe)

Assoziation: Eleocharitetum quinqueflorae (Gesellschaft der Armbliitigen Sumpfbinse)

Klasse: Phragmitetea (Rohricht- und GroBseggen-Gesellschaften)

Ordnung: Magnocaricetalia (GroBseggen-Gesellschaften)
Verband: Caricion gracilis (Tonboden-GroB3seggenrieder)
Assoziation: Caricetum gracilis (Schlankseggen-Ried)

Assoziation: Caricetum distichae (Zweizeilenseggen-Ried)

Assoziation: Caricetum vesicariae (Blasenseggen-Ried)
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Glatthafer-Wiese (Arrhenatheretum
elatioris)

Die Glatthafer-Wiesen bilden hochwiich-
sige mehrschichtige Bestédnde mit mehre-
ren jahreszeitlichen Bluhaspekten ver-
schiedener Krauter und einem besonderen
Reichtum an Grasern.

Kennarten der Assoziation und des
Verbandes (Arrhenatherion elatioris) sind
Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wie-
sen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Ge-
wohnlicher Béarenklau (Heracleum sphon-
dylium) und Wiesen-Labkraut (Galium
mollugo agg.), sowie die im Ravensberger
Hugelland deutlich seltener anzutreffenden
Arten Wiesen-Bocksbart (Tragopogon pra-
tensis), Wiesen-Pippau (Crepis biennis),
GroBe Pimpinelle (Pimpinella major), Ge-
wohnliche Moéhre (Daucus carota) und
Gewohnlicher Pastinak (Pastinaca sativa).
Darlber hinaus wird die Artenzusammen-
setzung von einer Vielzahl von Kennarten
der Ordnung (Arrhenatheretalia) und der
Klasse (Molinio-Arrhenatheretea) be-
stimmt. Davon zadhlen Gewdhnliches
Knaulgras (Dactylis glomerata) und Wolli-
ges Honiggras (Holcus lanatus) zu den am
haufigsten vertretenen Arten. Neben den
Kennarten der Glatthafer-Wiese ist im Ra-
vensberger Hlugelland aber auch ein gro-
Ber Teil von Begleitern festzustellen. Dabei
sind auffallig viele Kennarten der Stauden-
fluren und Saumgesellschaften der Klasse
der ruderalen BeifuB-Fluren (Artemisietea
vulgaris) anzutreffen, die ein Degenerati-
onsstadium der Glatthafer-Wiese andeu-
ten.

Die Glatthafer-Wiese wéachst im Ravens-
berger Hugelland vor allem auf lehmigen
Boden mit zum Teil deutlich erkennbaren
schwachen bis mittleren Humusgehalt.
Ausnahmen bildeten zwei Aufnahmen an
einer StraBenbdschung ndrdlich von Holz-
hausen und mehrere Wiesenbesténde in
den gréBeren Niederungen von Else, Werre
und Aa, bei denen sandiger Lehm festge-
stellt werden konnte. Die Bdden sind

frisch, teilweise auch schwach feucht. Be-
zuglich der Lichtverhéltnisse handelt es
sich bei allen Bestédnden um vollsonnige
Standorte. Die Nutzung erfolgt Uberwie-
gend als Mahwiese. Einzelne Bestande
befinden sich an StraBenbdschungen, die
ebenfalls geméht werden, andere wenige
Besténde werden aber auch beweidet.

Kohldistel-Wiese (Angelico-Cirsietum
oleracei)

Bei den Kohldistel-Wiesen handelt es sich
um hochwichsige Bestédnde, deren Bild
vom kraftigen und Uppigen Wuchs einzel-
ner Krauter aber auch einer Vielzahl von
bunten zarten Uber das Jahr verteilten
Farbtupfern gepragt wird.

Kennart der Assoziation ist die Kohl-Kratz-
distel (Cirsium oleraceum). Weitere haufige
Kennarten auf der Ebene des Verbandes
(Calthion palustris), der Ordnung (Molinie-
talia caerulae) und der Klasse (Molinio-Arr-
henatheretea) sind Wald-Simse (Scirpus
sylvaticus), Wald-Engelwurz (Angelica
sylvestris) als namensgebende Art, so-
wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus
pratensis) und Wolliges Honiggras (Hol-
cus lanatus). Die Artenzusammenset-
zung der Kohldistel-Wiese wird aber auch
durch mehrere haufig vertretene Begleiter
bestimmt. Dazu z&hlen insbesondere Ech-
tes MadesUB (Filipendula ulmaria), Ge-
wohnliches Rispengras (Poa trivialis) und
Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palus-
tre).

Die Standorte der Kohldistel-Wiese im Ra-
vensberger Hugelland weisen Uberwie-
gend einen lehmigen Boden auf, der
vereinzelt auch einen humosen Charakter
hat. Die Bodenfeuchtigkeit kann meist als
frisch oder feucht angesprochen werden.
Die Bestande wachsen sowohl auf halb-
schattigen als auch auf vollsonnigen
Standorten. Die Nutzung wird durch die
Mahd bestimmt, wobei bei einem Wiesen-
bestand auch die Weide- bzw. Mahwei-
denutzung anzunehmen ist.
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Wassergreiskraut-Wiese
(Senecioni-Brometum racemosi)

Die Wassergreiskraut-Wiesen wirken mit
ihren Reichtum an Krautern und deren
bunten Bliten zarter und gedrungener als
die Kohldistel-Wiesen (Angelico-Cirsietum
oleracei).

Die Kennarten dieser Assoziation sind das
Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus)
und die Traubige Trespe (Bromus racemo-
sus), wobei letztere aber nur sehr selten
vertreten ist — nach HAEUPLER et al. (2003)
und GARVE (1994) sind fir die Traubige
Trespe im nordrhein-westféalischen und
niedersachsischen Teil des Ravensberger
Hugellandes ebenfalls nur sehr vereinzelte
Vorkommen nachgewiesen. Die Artenzu-
sammensetzung wird dartiber hinaus von
den haufiger auftretenden Verbands(Cal-
thion palustris)-Kennarten Sumpf-VergiB-
meinnicht (Myosotis scorpioides), Sumpf-
dotterblume (Caltha palustris) und Wald-
Simse (Scirpus sylvaticus), den Ordnungs
(Molinietalia caerulae)-Kennarten Flatter-
Binse (Juncus effusus), Kuckucks-Licht-
nelke (Lychnis flos-cuculi) und Sumpf-
Kratzdistel (Cirsium palustre), sowie einer
Vielzahl von Klassen(Molinio-Arrhenathe-
retea)-Kennarten bestimmt. Im Ravensber-
ger Hugelland sind neben den Kennarten
der Wassergreiskraut-Wiese aber auch
zahlreiche Begleiter zu finden, wobei
mehrere als Kennarten der Klassen der
Roéhricht- und GroBseggen-Gesellschaften
(Phragmitetea), der Tritt- und Flutrasen
(Plantaginetea majoris) sowie der rudera-
len BeifuB-Fluren (Artemisietea vulgaris)
gelten und als Degenerationszeiger ange-
sehen werden kdénnen.

Der Boden der Wassergreiskraut-Wiese ist
Uberwiegend lehmig und teilweise humos,
weist vereinzelt aber auch sandigen Lehm
oder moorige Verhéltnisse auf. Die Stand-
orte kénnen Uberwiegend als frisch bis
feucht gekennzeichnet werden, wobei ei-
nige Bestdnde auch einen sehr nassen
Boden mit teilweise bis zu 5 cm hoch ste-

hendem Wasser zeigen. Bezlglich der
Lichtverhéltnisse handelt es sich aus-
schlieBlich um vollsonnige Standorte. Die
fir die Wassergreiskraut-Wiese typische
Nutzung ist die Mahd (vgl. auch PREISING
et al. 1997; DIERSCHKE 2004). Teilweise er-
folgt auch eine Mulchmahd. Zwei Ausnah-
men mit einer fir diese Wiesen un-
typischen Nutzung bilden ein als Weide
genutzter Bestand und eine brach gefal-
lene Flache.

Sumpfpippau-Waldbinsen-Wiese
(Crepido-Juncetum acutiflori)

Die Sumpfpippau-Waldbinsen-Wiesen fal-
len in der Landschaft besonders durch ihre
dunkle Farbung ins Auge, die sich aus den
dunkelgriinen stangeladhnlichen Blattern
der Binsen ergibt.

Alleinige Kennart der Assoziation ist die
Spitzblltige Binse (Juncus acutiflorus).
Haufigste Verbands(Calthion palustris)-
Kennarten sind Sumpf-VergiBmeinnicht
(Myosotis scorpioides), Sumpfdotterblume
(Caltha palustris) und Wald-Simse (Scirpus
sylvaticus). Weiterhin wird die Artenzu-
sammensetzung von haufiger anzutref-
fenden Kennarten der Ordnung (Molinieta-
lia caerulae) und der Klasse (Molinio-
Arrhenatheretea), sowie zahlreichen Be-
gleitern bestimmt. Davon zahlen im Ra-
vensberger Hilgelland Flatter-Binse (Jun-
cus effusus) und Wolliges Honiggras
(Holcus lanatus) zu den am haufigsten ver-
tretenen Arten.

Bei den beiden Bestanden der Sumpfpip-
pau-Waldbinsen-Wiese, flir die Standort-
angaben vorliegen, handelt es sich um
dunkelbraune, anmoorige Bdden, die
feucht bis nass sind. Beide Wiesen liegen
im vollsonnigen Bereich und werden be-
weidet. Anzunehmen ist jedoch, dass die
Bestande in den Jahren zuvor gemaht
wurden, da die Mahd die eigentliche Nut-
zungsform dieser Wiesengesellschaft dar-
stellt (vgl. PREISING et al. 1997; DIERSCHKE
2004).



150

Berichte Naturwiss. Verein Bielefeld 49 (2010)

Binsen-Pfeifengras-Wiese
(Junco-Molinietum)

Die Binsen-Pfeifengras-Wiesen sind nicht
so Uppig im Wuchs und fallen im Jahres-
verlauf durch farblich unterschiedliche
Blihaspekte der vielen verschiedenen
Krauter auf.

Kennarten der Assoziation und des Ver-
bandes (Molinion caeruleae) sind Gewdhn-
licher TeufelsabbiB (Succisa pratensis) und
Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica),
wobei der Gewohnliche TeufelsabbiB nach
HAEUPLER et al. (2003) im nordrhein-westfé-
lischen Teil des Ravensberger Hlgellandes
vor allem im Stidwesten verbreitet ist und
in den nérdlichen Bereichen mit einzelnen
Ausnahmen fehlt. Die Artenzusammenset-
zung wird dariiber hinaus von einer Viel-
zahl von Kennarten der Ordnung (Moli-
nietalia caerulae) und der Klasse (Molinio-
Arrhenatheretea) bestimmt. Bei den Be-
gleitern sind besonders die Kennarten der
Klasse der Niedermoor- und Schlenkenge-
sellschaften (Scheuchzerio-Caricetea ni-
grae) hervorzuheben. Dazu zdhlen unter
anderem die haufiger vertretenen Arten
Wiesen-Segge (Carex nigra) und Hirse-
Segge (Carex panicea), zu den seltener an-
zutreffenden Arten Schmalblattriges Woll-
gras (Eriophorum angustifolium) und Fie-
berklee (Menyanthes trifoliata). Deutlich
wird, dass die Binsen-Pfeifengras-Wiese
Ubergangsstandorte kennzeichnet, auf
denen auch das Wachstum von Kennarten
der Niedermoor- und Schlenkengesell-
schaften mdglich ist.

Die Béden der Binsen-Pfeifengras-Wiese
sind dunkelbraun und anmoorig mit feuch-
ten bis nassen Verhéltnissen. Diese Anga-
ben gelten nur fir den Standort, an dem
zwei Aufnahmen selbst durchgefiihrt und
die Standortbedingungen notiert wurden.
Bei diesen Aufnahmen handelt es sich um
vollsonnige Standorte, die im Hochsom-
mer gemaht werden. Aber auch die ande-
ren Wiesenbestande sind nach VOGELSANG
(2003) ein- bis zweischirige Wiesen.

4. Vegetation des Griinlandes im Pilot-
gebiet: Beispiel Horstheider Siek

Im Horstheider Siek konnten insgesamt 16
Vegetationstypen festgestellt werden. Die-
se lassen sich zu fiinf Vegetationseinhei-
ten zusammenfassen, die durch die in Tab.
2 aufgefuihrten Arten gekennzeichnet sind.

Die Bewertung der Vegetationstypen im

Horstheider Siek zeigt, dass diese nur in

geringem Umfang der Artenzusammen-

setzung der regionaltypischen Wiesenge-
sellschaften im Ravensberger Hugelland
entsprechen. Einen Anteil an Leitarten von

Uber 75% (Wertstufe: sehr hoch) ist bei

keinem der Vegetationstypen gegeben.

Auch einen Leitartenanteil zwischen 50

und 75% (Wertstufe: hoch) kann nur bei

einigen Ausbildungen der Sumpfdotterblu-
men-Wiesen (V1), Weidelgras-WeiBklee-

Weiden (V2), Glatthafer-Wiesen (V3) und

Wirtschaftswiesen und -weiden (V4) fest-

gestellt werden. Die Mehrzahl der Vegeta-

tionstypen hat dagegen nur einen geringen

(25-50% Leitarten) oder sehr geringen

(< 25% Leitarten) Anteil an Leitarten.

Damit zeigt die Bewertung, dass die Grin-

landvegetation im Horstheider Siek nicht

dem eigentlichen Vegetationspotential der

Wiesengesellschaften im Ravensberger

Hugelland entspricht. Hierflr kdnnen an-

hand von Beobachtungen im Geldnde und

einer Literaturrecherche folgende Ursa-
chen angefiihrt werden (vgl. dazu auch

ROSENTHAL et al. 1998; JEDICKE et al. 1996;

Nowak & ScHuLz 2002):

- Uberdiingung,

- frihe und haufige Mahd im Jahr,

- Nutzung als Weide oder M&hweide,

- mangelhafte/aufgegebene Nutzung,

- Neueinsaat von Acker- und Griinland-
flachen,

- Beschattung durch Gehdlzbestande
besonders in schmalen Teilbereichen
der Sieke,

- Isolation der Wiesen in den Sieken (Un-
terbindung der Neubesiedlung).
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Tab. 2: Vegetationstypen im Horstheider Siek und deren kennzeichnende Arten

V1 Sumpfdotterblumen-Wiesen (Calthion-Ge-
sellschaft ohne ndhere Zuordnung)

1 Ausbildung mit Phalaris arundinacea

2 Ausbildung mit Persicaria amphibia

3 Ausbildung mit Eleocharis palustris

4 Ausbildung mit Scirpus sylvaticus

5 Ausbildung mit Carex hirta

6 Ausbildung mit Juncus effusus

7 Ausbildung mit Bellis perennis

8 reine Ausbildung

9 Ausbildung mit Lolium perenne
V2 Weidelgras-WeiBklee-Weiden (Cynosurion
cristati-Gesellschaft ohne nahere Zuordnung)

10 reine Ausbildung

V3 Glatthafer-Wiesen (Arrhenatherion elatioris-
Gesellschaft ohne néhere Zuordnung)

11 Ausbildung mit Lolium perenne

12 reine Ausbildung

13 Ausbildung mit Arrhenatherum elatius
V4 Wirtschaftswiesen und -weiden (Molinio-
Arrhenatheretea-Gesellschaft ohne néhere Zu-
ordnung)

14 Ausbildung mit Alopecurus pratensis

15 reine Ausbildung
V5 Brennnessel-Giersch-Brache (Urtico-Aego-
podietum)

16 Ausbildung mit Urtica dioica

Vegetationstyp vi V2 V3 va |vs
123456789 10]/11][12]13]14]15]16

Anzahl der Aufnahmen 2 1 2 1 1 6 4 9 7 4 3 2 9 1 3

Mittlere Artenzahl 11 9 15 11 10 16 20 14 19 14 10 15 15 13 12 10

Glyceria fluitans 1" 1! 12 12 " 1" 1"

Juncus effusus . I .

Equisetum palustre L 1 1 1? P | e . . "

Alopecurus geniculatus . . . . 1" 3t I

Senecio aquaticus . RS § A

Phalaris arundinacea ol . . 1" " " .

Persicaria amphibia It ™I . I . . . . "

Eleocharis palustris . . 24 ur* .

Scirpus sylvaticus . . . 1? . 1" " . .

Carex hirta . . . . 1 m? T

Bellis perennis S oo 1

Ajuga reptans . . 1 . . .

Ranunculus ficaria 1! . . . . I . 2* v : ‘ 3' i

Rumex acetosa . I . 1! oot 2 o

Lolium perenne . . . . . " . 2 i

Trifolium repens 1 . 1 meove o 3t v

Plantago major agg. nrt , nrt

Poa pratensis .

Dactylis glomerata . . . . . 1" . .

Glechoma hederacea . . . . . 1" " 1" 3*

Urtica dioica E

Cirsium arvense .

Lolium multiflorum 1! . 1* !

Plantago lanceolata . . 1 . . " i+

Phleum pratense !

Arrhenatherum elatius .

Filipendula ulmaria . . 1* I* . .

Galium aparine 1" " . " 1" 13-

Aegopodium podagraria 312

Stellaria nemorum . . . . . 1" . . . . . . 2*

Alopecurus pratensis 22 3 1" 1" R 1§ At VA DD A VAR VAR C B T 3
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5. Chancen fiir die Regionalvermark-
tung von Wiesenheu im Pilotgebiet

Von derzeit 31 Landwirten im Pilotgebiet
konnten insgesamt 13 fir die Befragung
gewonnen werden, was einer Beteiligung
von etwa 40% entspricht. Nachfolgend
werden die wichtigsten Ergebnisse in Ver-
bindung mit der Beurteilung der Vermark-
tungschancen entsprechend den Kriterien
Verfligbarkeit, Qualitat, Vertrieb und Logi-
stik sowie Organisation und Bereitschaft
vorgestellt.

Verfuigbarkeit

Die Verflgbarkeit bezieht sich auf die
Menge an Heu, die fur die Vermarktung
bereitgestellt werden kann, und ist grund-
satzlich abhéngig von der vorhandenen
Wiesenflache. Entscheidend fir die Heu-
vermarktung ist, dass, bevor das Produkt
Heu beworben wird, eine ausreichende
Menge zur Verfigung stehen muss, wobei
aber auch zu berlcksichtigen ist, dass bei
steigender Nachfrage die Angebotsmenge
gesteigert werden kann (vgl. NABU & DVL
20083: 3).

Insgesamt werden von den befragten Be-
trieben rund 80 ha Griinlandflache bewirt-
schaftet. Davon nimmt die Nutzung als
Mahweide und Wiese (Mahd) jeweils rund
30 ha ein, was einen Anteil von insgesamt
etwa 76% der gesamten Griunlandflache
entspricht.

Die reine Beweidung des Griinlandes er-
folgt auf rund 15 ha (18% der Griinlandfla-
che). Der Anteil der brach liegenden
Grinlandflache ist bei den befragten Be-
trieben mit rund 5 ha gering und betragt
etwa 6%, wobei anzunehmen ist, dass der
Anteil bezogen auf die gesamte Grinland-
flache im Pilotgebiet deutlich héher aus-
fallt. Fur die Heugewinnung stehen derzeit
also rund 30 ha zur Verfiigung. Je nach
Dilngung lassen sich nach VOIGTLANDER &
JAcoB (1987: 287) bei der im Pilotgebiet
vorherrschenden zweimaligen Schnittnut-

zung 30 bis 100 dt/ha Heu im Jahr erwirt-
schaften und somit von den 30 ha Wie-
senflache insgesamt zwischen 900 und
3.000 dt Heu. Geht man davon aus, dass
nur etwa 15 ha der Wiesenflache zur Heu-
gewinnung zur Verfiigung stehen, da ein
Teil fur die Silagegewinnung aufgewendet
wird und ein Teil der Landwirte ihre Wie-
senfladchen fir die Heuvermarktung nicht
zur Verfigung stellen, erzielt man noch
eine Heumenge von 450 bis 1.500 dt. Be-
ricksichtigt man dabei noch einen von
den Landwirten selbst bendétigten Anteil
von 50%, so ergibt sich eine fir die Ver-
marktung zur Verfligung stehende Heu-
menge von 225 bis 750 dt.

Im Vergleich dazu konnten in der Dumme-
niederung von 1989 bis 1993 zunéachst
zwischen 100 und 450 dt Heu im Jahr und
1994 sogar 2.400 dt Heu verkauft werden
(FiLopa et al. 1996: 136). Im Thiringer Wald
wurden dagegen zu Beginn der Initiative
1996 bereits 5.740 dt und im Folgejahr
6.500 dt Heu verkauft (GUTHLER &
TSCHUNKO 1998: 44).

Das bedeutet, dass im Pilotgebiet, vergli-
chen mit der Dummeniederung, zunéachst
eine ausreichende Menge (225 bis 750 dft)
an Wiesenheu fiur die Initiilerung der Ver-
marktung zur Verfiigung steht. Bei steigen-
der Nachfrage stoBt die derzeit zur
Verfigung stehende Flache aber an ihre
Grenzen und kann im Pilotgebiet kurz- bis
mittelfristig nur dann gewahrleistet wer-
den, wenn sich weitere Landwirte der Ver-
marktung anschlieBen und brachgefallene
Flachen wieder in eine Wiesennutzung
Uberfihrt werden. So wurden auch in der
Dummeniederung mehrere Brennnessel-
Brachen wieder erfolgreich in eine Wiesen-
nutzung mit Heugewinnung Uberfihrt
(FiLopA et al. 1996: 137) und im Thiringer
Wald auf 70 ha brach gefallenen Wiesen
ErstpflegemaBnahmen durchgefiihrt, um
so die Flachen fir die spatere Heugewin-
nung vorzubereiten (GUTHLER & TSCHUNKO
1998: 40).
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Qualitat

Eine weitere Grundvoraussetzung ist die
Qualitat des Heus, da von ihr die Vermark-
tungsféhigkeit abhangt (FiLoba et al. 1996:
134). Um einen héheren Preis zu erzielen
muss qualitativ hochwertiges Heu erzeugt
werden (NABU & DVL 2003: 4). Dabei
werden flr die Beurteilung der Heuqualitat
unterschiedliche Kriterien angewendet
(VOIGTLANDER & JAacoB 1987: 392; BOBER-
FELD 1994: 290; DIETL & LEHMANN 2004: 39;
DLG 2004). Neben dem Nahrwert und dem
ebenfalls bedeutenden Verschimmelungs-
und Verschmutzungsgrad stellt aber flr
das Heu von artenreichen Wiesen die Zu-
sammensetzung bzw. das Graser-Krauter-
Verhéltnis eins der wichtigsten Qualitats-
kriterien dar, wobei Wiesen mit einem
hohen Arten- und Krauterreichtum fir ein
qualitativ. hochwertiges Heu stehen.
Ebenso bedeutend wie die Qualitét an sich
ist dartiber hinaus die Qualitdtssicherung
und -kontrolle. Dies kann sowohl intern als
auch extern erfolgen, wobei hinsichtlich
der Glaubwrdigkeit die regelmaBige Kon-
trolle der Qualitat von unabhangiger Seite
von Vorteil ist. Das gilt vor allem dann,
wenn der Kaufer den Verkaufer bzw. die
Wiesenflache nicht kennt und demzufolge
besonders beim Uberregionalen Verkauf
des Heus (vgl. NABU & DVL 2003: 4).

Die Befragung zeigt, dass die Wiesen bzgl.
des Gréser-Krauter-Verhaltnisses unter-
schiedlich aufgebaut sind, sodass sich
auch unterschiedliche Heuqualitdten erge-
ben. Da nach Einschétzung der Landwirte
das Graser-Krauter-Verhéltnis Uberwie-
gend gréserreich oder ausgewogen ist,
kann davon ausgegangen werden, dass
trotz der vorherrschenden zweimaligen
Schnittnutzung nur auf wenigen Wiesen-
flachen sehr hohe Qualitatsanspriiche er-
reicht werden kdénnen, zumal auf vielen
Wiesenflachen gediingt wird und Pflan-
zenschutzmittel eingesetzt werden, was
einer artenreichen Zusammensetzung der
Wiesen entgegen steht. Bestatigt wird dies

auch durch die Bewertung der Vegetation
des Grlinlandes am Beispiel des Horsthei-
der Sieks (s. Kap. 4). Die Wiesen missen
also zur Erzeugung eines qualitativ hoch-
wertigen Heus aufgewertet bzw. krauter-
reicher werden. Dabei ist aber zu berlck-
sichtigen, dass die Wirtschaftlichkeit der
Wiesennutzung gewabhrleistet bleibt, wobei
besonders nasse Standortverhaltnisse von
den befragten Landwirten als Bewirtschaf-
tungsproblem genannt werden.

In der Dummeniederung verwendet man
fur die Gewinnung von hochwertigem
Krauterheu vor allem die im Gebiet vor-
herrschenden Kohldistel-Wiesen (Ange-
lico-Cirsietum oleracei). Allerdings zeigt
die Initiative auch, dass neben diesem
Qualitatsheu auch das Heu mit geringer
bis mittlerer Qualitat von zuvor intensiv be-
wirtschafteten oder beweideten Wiesen
eingebunden werden kann, indem man
eine zweite Qualitatsstufe einflhrt (FiLoba
et al. 1996: 136). Im Thiringer Wald wer-
den drei Heuqualitdten unterschieden, die
auf einer Analyse der Heuinhaltsstoffe ba-
sieren. Dazu z&hlt das Bergwiesenheu mit
einem Kréuteranteil von etwa 40%, das
Krauterheu mit einem Krauteranteil von
etwa 60 % und das Gesundheitsheu, das
durch einen hohen Gehalt an Heilpflanzen
wie Arnika, Frauenmantel oder Wundklee
gekennzeichnet ist (GUTHLER & TSCHUNKO
1998: 39).

Im Hinblick auf die Qualitatssicherung und
-kontrolle durch Vertrdge und Bewirtschaf-
tungsauflagen ist festzustellen, dass diese
zurzeit nur auf einem geringen Anteil der
Grunlandflache der befragten Betriebe im
Pilotgebiet gewahrleistet ist. So arbeitet
nur ein Betrieb nach kontrolliert-biologi-
schen Kriterien und nur zwei weitere Be-
triebe beteiligen sich am Kulturland-
schaftsprogramm.

Im Thuringer Wald handelt es sich bei den
Flachen fir die Heugewinnung um Ver-
tragsnaturschutzflachen mit entsprechen-
den Auflagen, wobei das Heu selbst als
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Bio-Produkt nach der EU-Verordnung
(2092/91) zertifiziert wurde (GUTHLER &
TsCHUNKO 1998: 39).

Vertrieb und Logistik

Das Beurteilungskriterium Vertrieb und Lo-
gistik bezieht sich auf die Strukturen des
Verkaufs und der Lieferung des Heus und
stellt eine wichtige Grundlage fur die Heu-
vermarktung und ihre Kostenstruktur dar
(vgl. NABU & DVL 20083: 4). Nur bei einem
gesicherten Absatz des Heus ist die Ak-
zeptanz bei den Landwirten gegeben und
somit auch die Bewirtschaftung der Wie-
sen gesichert (FiLoba et al. 1996: 135).
Dabei ist es hilfreich, bestehende Ver-
kaufsmoglichkeiten und Lieferbeziehun-
gen fur die Vermarktung zu nutzen. Gerade
bei der Heuvermarktung sind Vertriebs-
und Logistikstrukturen sowie Abpackun-
gen von Relevanz. Wichtig ist dabei
moglichst verschiedene aber jeweils ein-
heitliche bzw. standardisierte Abpa-
ckungsformen anbieten zu kénnen, um
den unterschiedlichen Anspriichen der
Abnehmer gerecht werden zu kdnnen
(GUTHLER & TsCHUNKO 1998: 42). Ebenfalls
bertcksichtigt werden muss, dass auch
die Attraktivitat, vor allem hinsichtlich der
Farbe, des Geruchs und der Struktur, noch
zur Geltung kommt.

Die Vertriebs- und Logistikstrukturen fir
die Vermarktung landwirtschaftlicher Pro-
dukte sind im Pilotgebiet bereits sehr gut
ausgebaut. Die Befragung zeigt, dass
schon heute einige Betriebe im Pilotgebiet
ihr Heu bereits an Pferdehalter verkaufen
und liefern. Allerdings ist davon auszuge-
hen, dass es sich Uberwiegend um lokale
Verkaufsbeziehungen handelt, sodass mit
Blick auf die regionale und Uberregionale
Heuvermarktung die Strukturen erst auf-
gebaut werden mussen.

In der Dummeniederung wurde zum An-
schub der Vermarktung das Heu auf Mes-
sen und Veranstaltungen fir Pferde
préasentiert und somit Verkaufsbeziehun-

gen vor allem auch uberregional zu den
Ballungsrdumen Hamburg und Hannover
aufgebaut (FILODA et al. 1996: 136). Im Thi-
ringer Wald werden der Verkauf und der
Vertrieb von den Landwirten durchgefiihrt,
aber vom Landschaftspflegeverband orga-
nisiert (vgl. GUTHLER & TSCHUNKO 1998:
32ff). Der Landschaftspflegeverband Uber-
nimmt die Vermittlung zwischen Erzeuger
und Abnehmer, die dann den eigentlichen
Verkauf und die Lieferung selbst verhan-
deln. Der Landschaftspflegeverband ist
gerade deshalb auch als fester Ansprech-
partner vor allem fir neue Kunden interes-
sant. Der Anschub der Vermarktung
erfolgte vor allem durch Anzeigen und Ar-
tikel in der Presse sowie die Mund-zu-
Mund-Werbung der  Pferdebesitzer,
sodass sich ein Vermarktungs- und Ab-
satzgebiet im Umkreis von 100 bis 200 km
ergab.

Dabei ist mit dem vorwiegend verwende-
ten kleinen Viereckballen eine handhab-
bare und einheitliche Abpackung im
Pilotgebiet gewahrleistet, wobei aber auch
Sonderwiinsche wie z. B. loses Heu oder
groBe Rundballen zur Verfigung stehen.
Darlber hinaus ist auch eine ganzjéhrige
Lieferung des Heus mdglich.

Zur Sicherung einer Mindestmenge an
Heu, die, wie die Erfahrungen aus der
Dummeniederung  zeigen, aufgrund
schlechter Witterungsbedingungen nicht
jedes Jahr gewéhrleistet werden kann,
wurde dort eine Heutrocknungsanlage er-
richtet (FiLoDA et al. 1996: 136f). Ob eine
solche Anlage im Pilotgebiet besteht,
konnte auf der Grundlage der durchge-
fihrten Befragung nicht festgestellt
werden. Im Thiringer Wald werden als Ab-
packungsformen kleine Viereckballen
sowie groBe und kleine Rundballen ange-
boten (vgl. GUTHLER & TSCHUNKO 1998:
32ff). Dabei zeigt sich, dass von den Pfer-
dehaltern und dem regionalen Heuhandel
kleine Viereckballen, vom Uberregionalen
GroBhandel groBe und kleine Viereckbal-
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len verlangt werden. Allerdings bestehen
ebenso positive Erfahrungen mit dem Ab-
satz kleiner Siloballen, die es ermdglichen,
auch verregnetes Heu zu verwerten (GUTH-
LER & TscHUNKO 1998: 36). Fir die Heula-
gerung selbst sind vom Landschafts-
pflegeverband drei Lagerhallen angemie-
tet (GUTHLER & TSCHUNKO 1998: 36). Die
Lieferung wird in der Regel von den Land-
wirten Ubernommen und schafft somit
einen direkten Kundenkontakt.

Organisation

Zu Beginn einer Regionalvermarktung
muss die Organisationsstruktur geklart
werden. Dabei geht es auch um die Fra-
gen wer flr welche Aufgaben bei der Heu-
vermarktung verantwortlich ist und wie die
anfallenden Kosten verteilt werden (NABU
& DVL 2003: 4).

Spezielle Organisationsstrukturen fir die
Heuvermarktung bestehen im Pilotgebiet
noch nicht. Allerdings zeigt die Befragung,
dass bereits einige Strukturen in Form von
Erzeugergemeinschaften vorhanden sind.
Allerdings wird auch deutlich, dass auf-
grund des bei fast allen Befragten vorherr-
schenden Zeitmangels eine eigensténdige
Organisation der Betriebe fir die Koordi-
nierung der vielfaltigen Aufgaben einer
Vermarktung nicht mdglich ist.

In der Dummeniederung wurde die Organi-
sation nicht von den Landwirten, sondern
zunachst vom Bund fur Umwelt und Na-
turschutz Gbernommen und sollte erst
nach der Etablierung von einem Land-
schaftspflegeverband oder einem Zusam-
menschluss der Landwirte weitergefiihrt
werden (FILODA et al. 1996: 133).

Im Thidringer Wald Gbernimmt ein Land-
schaftspflegeverband Uber eine soge-
nannte Heubdrse die Organisation, wobei
die Aufgaben vor allem darin bestehen,
neue Verarbeitungs- und Vermarktungs-
wege fur Heu auszuloten, Angebot und
Nachfrage zusammenzubringen sowie
technische Hilfe bei der Mahd zu leisten

(GUTHLER & TscHUNKO 1998: 32). Dabei ent-
stand die Idee der Heubdrse unter ande-
rem gerade auch deshalb, weil einige
Landwirte fachlich Uberfordert sind, das
Wissen Uber eine gewinnbringende Ver-
marktung oft fehlt oder einfach die Zeit
nicht vorhanden ist.

Bereitschaft

Die Regionalvermarktung verlangt ein ent-
sprechendes Engagement von allen Betei-
ligten und lasst sich vor allem dann
erzielen, wenn die Eigeninteressen der be-
teiligten Akteure gewahrleistet sind (NABU
& DVL 2003: 8).

Die Anzahl der Betriebe, die sich sofort an
einer Regionalvermarktung von landwirt-
schaftlichen Produkten im Pilotgebiet be-
teiligen wirden, ist eher gering. Dennoch
ist davon auszugehen, dass weitere Be-
triebe teilnehmen, da die Mehrzahl hin-
sichtlich dieser Frage mit Vvielleicht
antworteten.

So zeigte sich auch in der Dummeniede-
rung, dass sich die Anzahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe von anfénglich zwei
im Jahr 1991 auf 15 im Jahr 1995 aufgrund
des sich herumsprechenden Vermark-
tungserfolges erhdhte (FILoDA et al. 1996:
135).

Far den Thiuringer Wald sind keine konkre-
ten Zahlen vorhanden, die unterschiedli-
chen Heuproduzenten, wie Landschafts-
pflegeunternehmen, ABM-Gesellschaften,
landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe
oder Agrargenossenschaften zeigen je-
doch, dass die Anzahl der Teilnehmer ver-
héltnismaBig hoch ist (GUTHLER & TSCHUNKO
1998: 44).

6. Ziele und MaBnahmen fiir
die Wiesenvegetation und die
Heuvermarktung

Die Handlungsziele fir die Vegetation der
Wiesen ergeben sich aus der Bewertung
der Vegetationstypen. Am Beispiel des
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Horstheider Sieks wurde beispielhaft auf-
gezeigt, wie eine Bewertung im Hinblick
auf die Vollstédndigkeit der Artenzusam-
mensetzung im Vergleich zu der regional-
typischen Artenzusammensetzung der
Wiesen im Ravensberger Higelland erfol-
gen kann. Entsprechend der vier Wertstu-
fen lassen sich die in Tabelle 3 darge-
stellten Handlungsziele ableiten und den
in Tabelle 4 aufgefiihrten MaBnahmen zu-
ordnen.

Fur das Horstheider Siek wurden die ein-
zelnen Ziele und MaBnahmen beispielhaft
in einem Katalog zusammengefasst. Darin
werden die MaBnahmen detailliert be-
schrieben sowie Hinweise fir die Umset-
zung und die Finanzierung gegeben.
AuBerdem wurden die Ziele und MaBnah-
men anhand von Karten flachenbezogen
konkretisiert. Die Angaben wurden dabei
fur jede einzelne Bewirtschaftungseinheit
aufgefiihrt, um somit eine fiir den Landwirt
leicht umsetzbare und verstandliche MaB3-
nahmenplanung zur Verfiigung zu stellen.
Dabei gilt fur die Umsetzung, dass beim
Vorkommen von geféhrdeten oder sehr

Tab. 3: Handlungsziele fiir die Wiesenvegetation

seltenen Pflanzen- und Tierarten von den
Zielen und MaBnahmen abgewichen und
andere spezielle ArtenschutzmaBnahmen
favorisiert werden kénnen. Die MaBnah-
men sind deshalb mit den zustandigen
Fachbehérden abzustimmen.

Aus der Beurteilung der Strukturen der
Landwirtschaft und der Vermarktung im
Vergleich zu anderen Heuvermarktungsin-
itiativen lassen sich fur die Heuvermark-
tung im Pilotgebiet die in der Tabelle 5 und
6 dargestellten Handlungsziele und MaB-
nahmen ableiten.

Deutlich wird, dass sich Uberschneidun-
gen mit den Handlungszielen fiir die Vege-
tation ergeben. Um qualitativ hochwertiges
Wiesenheu zu erzeugen, missen artenrei-
che Wiesen erhalten, entwickelt und wie-
derhergestellt werden, wobei aus Sicht der
Vermarktung gleichzeitig die Wirtschaft-
lichkeit der Wiesennutzung zu berticksich-
tigen ist. Aufgrund der Standorteigen-
schaften sind daher besonders die Glatt-
hafer-Wiesen (Arrhenatheretum elatioris)
und Sumpfdotterblumen-Wiesen (Calt-
hion) geeignet. Die feuchten bis nassen

Wertstufen fiir die Vollstindigkeit
der Artenzusammensetzung

Handlungsziele

sehr hoch
(Anteil an Leitarten iiber 75 %)

»  Erhaltung regionaltypischer
artenreicher Wiesen

hoch
(Anteil an Leitarten zwischen 50 und 75 %)

»  Erhaltung und Entwicklung
regionaltypischer artenreicher
Wiesen

gering
(Anteil an Leitarten zwischen 25 und 50 %)

»  Entwicklung und Wiederherstellung
regionaltypischer artenreicher
Wiesen

sehr gering
(Anteil an Leitarten unter 25 %)

»  Wiederherstellung regionaltypischer
artenreicher Wiesen
»  Priifung von Alternativen
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Tab. 4: MaBnahmen fur die Wiesenvegetation
Handlungsziel: Erhaltung regionaltypischer artenreicher Wiesen
PflegemaBBnahmen:
> Aufrechterhaltung einer nachhaltigen Nutzung (Einhaltung der wiesentypischen

Nutzung vor allem Anzahl der Schnitte im Jahr, Schnittzeitpunkt, Diingergaben)

Handlungsziel: Entwicklung regionaltypischer artenreicher Wiesen

EntwicklungsmaBinahmen:

> Nutzungsextensivierung bei sehr intensiver Nutzung
> Nutzungsoptimierung bei mangelhafter Nutzung
> Nutzungsédnderung bei Mihweide- und Weidenutzung

Handlungsziel: Wiederherstellung regionaltypischer artenreicher Wiesen

WiederherstellungsmaBlnahmen:

> Wiederaufnahme der Nutzung bei brach gefallenen Wiesen
> Umbruch und Neuansaat bei stark verarmten Wiesen und ackerfihigen
Standorten
> Neuanlage vor allem auf Ackerfldchen
> Alternativenpriifung
Begleitende Mafinahmen:
> Regulierung des Wasserhaushaltes (z.B. Instandhaltung von bestehenden

Entwisserungssystemen in den Sieken)
> Auflichten der Waldrandstrukturen

Standorte der Binsen-Pfeifengras-Wiesen
(Junco-Molinietum) sind dagegen nur mit
hohen Aufwand zu bewirtschaften und
bringen nur einen geringen Ertrag, sodass
sie, obwohl sie im Ravensberger Hlgel-
land auch fur die Heugewinnung dienten,
weniger flr die Vermarktung geeignet sind.
Neben den MaBnahmen fir die Vegetation
der Wiesen sind darlUiber hinaus MaBnah-
men fur die Initiierung der Heuvermarktung
erforderlich (Tab. 6). Dazu zahlen die Fest-
legung von Qualitéats- und Produktionskri-
terien, der Zusammenschluss zu einer
Erzeugergemeinschaft sowie die Offent-
lichkeitsarbeit. Zur Erlauterung der einzel-
nen Ziele und MaBnahmen wurde auch
hier ein MaBnahmenkatalog erstellt. Darin
sind die MaBnahmen detailliert beschrie-
ben sowie Hinweise fir die Umsetzung
und Finanzierung aufgefihrt.

7. Zusammenfassung

Artenreiche Wiesen sind aufgrund von
Nutzungsintensivierung und Nutzungsauf-
gabe in der heutigen Kulturlandschaft hau-
fig nur noch als Relikte zu finden. In einem
am Institut fir Umweltplanung der Leibniz
Universitdt Hannover durchgefihrten Stu-
dienprojekt wurden fir den Landschafts-
raum des Ravensberger HuUgellandes
Mdglichkeiten aufgezeigt, wie die biologi-
sche Vielfalt der Wiesen gesteigert und
durch die Initiierung einer Regionalver-
marktung von Wiesenheu wieder in eine
nachhaltige landwirtschaftliche Nutzung
Uberfuhrt werden kann.

Anhand von Vegetationsaufnahmen wurde
dazu das Vegetationspotential der Wiesen
im Ravensberger Hugelland bestimmt.
Beschrieben werden konnten somit die
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Tab. 5: Handlungsziele fur die Heuvermarktung

Beurteilung der Chancen fiir die
Regionalvermarktung von Wiesenheu

Handlungsziele

Verfiigbarkeit:

Die Verfiigbarkeit der Wiesenfldche fiir die
Initiierung einer Heuvermarktung ist ausreichend,
bei steigender Nachfrage aber kurz- bis
mittelfristig begrenzt.

Qualitiit:

Die Qualitdt im Hinblick auf das Griser-Kriuter-
Verhiltnis ist unterschiedlich, qualitativ sehr
hochwertiges Heu von Wiesenfldchen mit hohem
Kriuteranteil ist fiir die Heuvermarktung aber nur
unzureichend vorhanden.

Vertrieb und Logistik:

Lokale Strukturen fiir die Heuvermarktung sind
ausreichend, regionale und iiberregionale
Strukturen dagegen nur unzureichend vorhanden.

Organisation:

Eine Struktur speziell fiir die Organisation der
Heuvermarktung ist nicht vorhanden und kann
aufgrund des Zeitmangels von den Erzeugern

Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung der Wiesen
unter Beriicksichtigung der
Wirtschaftlichkeit der Nutzung

Erzeugung und Vermarktung
von qualitativ hochwertigen
Wiesenheu

Aufbau einer Organisations-,
Vertriebs- und Logistikstruktur
fiir die Regionalvermarktung
von Wiesenheu unter
Berticksichtigung der
bestehenden Strukturen

Steigerung der Bereitschaft der

selbst nicht ausgefiihrt werden.

Bereitschaft:
Die Bereitschaft fiir die Initiierung einer

gering.

Heuvermarktung ist ausreichend, aber insgesamt

Landwirte zur Teilnahme an
der Regionalvermarktung von
Wiesenheu

Standorteigenschaften und die charakte-
ristische Artenzusammensetzung der un-
terschiedlichen Wiesengesellschaften, von
denen die Glatthafer-Wiese (Arrhenathere-
tum elatioris), Kohldistel-Wiese (Angelico-
Cirsietum oleracei), Wassergreiskraut-
Wiese (Senecioni-Brometum racemosi),
Sumpfpippau-Waldbinsen-Wiese (Crepi-
do-Juncetum acutiflori) und Binsen-Pfei-
fengras-Wiese (Junco-Molinietum) zu den
fir den Landschaftsraum typischen Wie-
sengesellschaften zahlen. AnschlieBend
wurde an einem konkreten Beispiel im

Raum Jdéllenbeck, Theesen und Vilsendorf
aufgezeigt, wie Bestdnde der genannten
Wiesengesellschaften wieder entwickelt
werden kénnen. Dazu wurde die Vegeta-
tion des Grinlandes erfasst und ein Be-
wertungsverfahren entwickelt, mit dem die
Vollstédndigkeit der Artenzusammenset-
zung der Vegetation bestimmt werden
kann. Festgestellt wurde, dass die Vege-
tation nicht mehr vollstandig dem Vegeta-
tionspotential der Wiesengesellschaften im
Ravensberger Hugelland entspricht. Die
aus der Bewertung abgeleiteten Hand-



Frank & Hertwig: Wiesen im Ravensberger Hugelland

159

Tab. 6: MaBnahmen fur die Heuvermarktung

Handlungsziel: Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Wiesen unter
Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit der Nutzung

MafBnahme:

der Wiesen

> Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmanahmen fiir die Vegetation

Wiesenheu

Handlungsziel: Erzeugung und Vermarktung von qualitativ hochwertigem

MaBnahmen:

der Wiesen

> Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafnahmen fiir die Vegetation

> Festlegung von Qualitéts- und Produktionskriterien

bestehenden Strukturen

Handlungsziel: Aufbau einer Organisations-, Vertriebs- und Logistikstruktur fiir die
Regionalvermarktung von Wiesenheu unter Beriicksichtigung der

MaBnahme:

> Zusammenschluss zu einer Erzeugergemeinschaft

Handlungsziel: Steigerung der Bereitschaft der Landwirte zur Teilnahme an der
Regionalvermarktung von Wiesenheu

Maﬁnahn;g:
> Offentlichkeitsarbeit

lungsziele und MaBnahmen zeigen aber,
wie das Vegetationspotential wiederherge-
stellt und erhalten werden kann, wobei die
Wiederaufnahme der Nutzung, die Nut-
zungsextensivierung und -optimierung
sowie die nachhaltige Nutzung zu den
wichtigsten MaBnahmen zahlen.

Parallel dazu wurden fiir den Beispielraum
Jollenbeck, Theesen und Vilsendorf an-
hand einer Befragung der landwirtschaftli-
chen Betriebe die bestehenden Strukturen
der Landwirtschaft und der Vermarktung
ermittelt. Um die Chancen flr die Regio-
nalvermarktung von Wiesenheu zu beur-
teilen, wurden anschlieBend die Befra-
gungsergebnisse im Vergleich zu anderen
Heuvermarktungsinitiativen beurteilt. Deut-
lich wurde, dass fur die Vermarktung zwar
zunachst eine ausreichende Wiesenflache
zur Verfligung steht, die fir die Vermark-
tung notwendige Qualitéat der Wiesen aber

nur unzureichend gegeben ist. Die Befra-
gung zeigt aber auch, dass bereits vielfal-
tige Strukturen fiur die Vermarktung von
Wiesenheu vorhanden sind, der Zeitman-
gel und die mangelnde Bereitschaft dieser
jedoch entgegen stehen. Ausgehend von
der Beurteilung wurden Handlungsziele
und MaBnahmen fir die Initilerung einer
Regionalvermarktung fir Wiesenheu ab-
geleitet. Dabei zahlen neben der Wieder-
herstellung der qualitativ hochwertigen ar-
tenreichen Wiesen der Zusammenschluss
zu einer Erzeugergemeinschaft und die Of-
fentlichkeitsarbeit zu den wichtigsten MaB-
nahmen.

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Ziele
und MaBnahmen fur die Vegetation der
Wiesen und die Regionalvermarktung von
Wiesenheu gegenseitig ergdnzen. Im Hin-
blick auf die Vermarktung ist dabei aber
auch die Bericksichtigung der Wirtschaft-
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lichkeit der Nutzung verbunden. So sind
vor allem die sehr extensiv genutzten und
wenig ertragreichen Binsen-Pfeifengras-
Wiesen fir die Regionalvermarktung von
Wiesenheu weniger geeignet und auf das
Engagement des Naturschutzes angewie-
sen. Dagegen eignen sich aber besonders
die Glatthafer-Wiesen, Kohldistel-Wiesen
und Wassergreiskraut-Wiesen fir die Re-
gionalvermarktung von qualitativ hochwer-
tigem Wiesenheu. Gerade durch diese
Kombination kann die Vielfalt der Wiesen
gesteigert und die regionale Landwirt-
schaft gestarkt werden.
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