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CONTRIBUCION AL ESTUDIO MORFOLOGICO Y
ANATOMICO EN NUCULAS DE MENTHA L.
Y PRESLIA OP1Z (LAMIACEAE)
DE LA PENINSULA IBERICA

M* Angeles MARTIN MOSQUERO, Julio PASTOR y Rocio JUAN

RESUMEN. Contribucién al estudio morfolégico y anatémico en niiculas de Mentha L. y Preslia Opiz
(Lamiaceae) de la Peninsula Ibérica. Se estudia la micromorfologia y anatomia de niculas de tres especies
de Mentha (M. aquatica L, M. suaveolens Ehrh., M. pulegium L.) y de Preslia cervina (L.) Fresen, tanto
al microscopio 6ptico (M.0.) como al microscopio electrénico de barrido (M.E.B.). Desde un punto de vista
morfoldgico, la diferencia principal entre ambos géneros ha sido la ornamentacién de las niculas, siendo
mds o menos reticulada en Mentha y rugosa en Preslia. Anatémicamente, hay que destacar el grosor del
pericarpo, que es bastante menor en Preslia. No obstante, el conjunto de caracteres estudiados pone de
manifiesto la afinidad de estos géneros. Por Gltimo, se comenta brevemente los sistemas de dispersion mds
frecuentes en estos géneros.

Palabras clave. Niicula, morfologia, anatomia, mucilago, Mentha, Preslia, Lamiaceae, Peninsula Ibérica.

ABSTRACT. Contribution to morphological and anatomical studies on nutles of Mentha L. and Preslia
Opiz (Lamiaceae) from the lberian Peninsula. A morphological and anatomical study on nutlets of three
species of Mentha (M. aquatica L, M. suaveolens Ehrh., M. pulegium L.) and Preslia cervina (L.) Fresen,
was carried out using light and scanning electron microscopy. From a morphological point of view the main
difference between both genera has been the nutlets’ ornamentation, being more or less reticulate in Mentha
and rugose in Preslia. Anatomically, the pericarp thickness stands out, which is fairly thinner in Preslia.
However, whole characters studied point out the relationship of these genera. Lastly, the usual dispersal
systems between these genera are discussed briefly.

Key words. Nutlet, morphology, anatomy, mucilage, Mentha, Preslia, Lamiaceae, Iberian Peninsula.

INTRODUCCION Pulegium (Ubera, 1987): M. pulegium L. y

M. suaveolens Ehrh. (anteriormente incluida

El género Mentha se distribuye por zonas  en M. rotundifolia, segin Harley, 1972 b) de

templadas del hemisferio norte, surde Africay  distribucién amplia y M. aquatica mucho mds
Australia. Se estudian tres especies de la  restringida.

Peninsula Ibérica presentes en lugares El género Preslia incluye una sola especie,

encharcados o junto a cursos de agua y  P.cervina,que se presentaen zonas pantanosas

pertenecientes a las secciones Mentha y  de inundacion del oeste del Mediterraneo (sur
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de Francia, Peninsula Ibérica, Marruecos y
Argelia) (Willis, 1966).

Harley (1972a, b) no reconoce este dltimo
género, yaque considera P. cervina unaespecie
muy afin a Mentha gattefossei Maire, y la
incluye en este género como Mentha cervina
L. Este criterio es adoptado posteriormente
por Tucker ef al. (1980) en su estudio sobre los
tipos de Linneo del género Mentha.

Por otra parte, las dos especies que
reconoce Opiz (1824, sec. Harley, 1972b) en
Preslia (P. glabriflora Opiz y P. villiflora
Opiz) son incluidas por Harley (1972b) en
Mentha cervina.

En el presente trabajo se ha seguido la
clasificaciéon adoptada por Bentham (1876),
Losaeral.(1974), Chengyih & Hsiwen (1982),
Valdés (1987) y Cantino e al. (1992), segiin la
cual la diferenciaci6n de los géneros Mentha y
Preslia resulta evidente atendiendo
bdsicamente al nimero de dientes del cdliz y al
tipo de bracteola.

El género Mentha incluye especies
aromdticas muy apreciadas desde la antiguedad,
especialmente como condimento o en medicina
(Font-Quer, 1980). Por ello, son frecuentes los
trabajos que estudian sucomposicién en acéites
esenciales asi como sus propiedades
terapéuticas. Entre éstos se pueden destacar el
de Kokkini & Vokou (1989) sobre los
quimiotipos de M. spicata L., los de Tucker et
al. (1991), Kokkini (1992) y Colson er al.
(1993) sobre los aceites esenciales de varias
especies del género incluyendo M. x gracilisy
M. x piperita, y el de Tio et al. (1996) sobre la
importancia de determinados metabolitos
secundarios de M. suaveolens que constituyen
una barrera quimica frente a las plagas de
insectos. Por otra parte, la mayoria de las
especies del género Mentha se caracterizan por
presentar una gran variabilidad intraespecifica,
reflejadaen las diversas categorias taxondmicas
atribuidas a los distintos taxones, como se
aprecia en el trabajo de Tucker er al. (1980).
Ademis, hay que resaltar que la hibridacidn es
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un fenémeno bastante frecuente en el género
especialmente en las especies de la sect.
Mentha, destacando entre otros el trabajo de
Tucker & Fairbrothers (1981), sobre varias
especies, asi como el de Tucker & Fairbrothers
(1990) sobre el origen de M. x gracilis.

Entre otros trabajos acerca del género
también merecen mencién el de Gill er al.
(1973) sobre la variabilidad morfoldgica que
presenta M. arvensis L., el anatémico de Jancic
(1984), el citologico de Ameluxen e Intert
(1992), los de Eck & Kito (1990, 1992) sobre
organogénesis y el palinolégico de Wagstaff
(1992).

Por iltimo, respecto a las niculas destaca
el trabajo de Marin et al. (1989) sobre los
dcidos grasos presentes en las niculas del
género, en el que resalta la gran cantidad de
dcido linolenico presente en las mismas.
Ademids, hay que mencionar el trabajo cldsico
de Wagner (1914) sobre anatomia de
Lamiaceae, en el que incluye cinco especies de
Mentha presentes en la flora francesa; el de
Fabre & Nicoli (1965) sobre morfologia de las
mismas y el morfolégico y anatémico de
Wojciechowska (1966) donde analiza, junto a
otras Lamiaceae, la estructura de las niculas
en siete especies de Mentha europeas.

Enel casode Preslia habria que considerar
el trabajo de Wagner (1914) sobre la anatomia
de las niiculas en distintos taxones de
Lamiaceae incluyendo Preslia cervina y el de
Fabre & Nicoli (1965) sobre la estructura
morfoldgica de la misma.

MATERIAL Y METODOS

El material estudiado fue fijado en FAA
durante un minimo de 24 horas, y a continuacién
se pasé a etanol al 70 % que actudé como liquido
conservante hasta su posterior andlisis. Los
testigos se encuentran en el Herbario de la
Universidad de Sevilla (SEV).

El estudio morfolégico se realizd con
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niculas maduras, fijadas y sometidas a punto
critico. Este material se monté en portas
utilizando adhesivo de doble cara,
Seguidamente se metalizé con oro-paladio y
posteriormente se examiné con un microscopio
electrénico de barrido (M.E.B.) Philips LX-
30. Los datos sobre longitud y anchura se
basan en un muestreo de 90 - 160 ndculas en el
caso de Mentha y de 10 - 30 en el de Preslia.

Para el estudio anatémico se utilizaron
niculas en distinto grado de madurez, fijadas y
deshidratadas mediante la serie de alcohol
butilico terciario (Johansen, 1940). A continuacién,
fueron incluidas en parafina y se cortarona 9 -
12 um de grosor. Una vez montadas las
secciones, se tifieron con safranina alcohélica
al 1 % y fast-green alcohdlico al 0.1 %, y se
montaron de modo permanente para su posterior
observacién al microscopio dptico (M.O.) El
dibujo del corte anatémico se ha realizadon
con ayuda de una cdmara clara.

Para la terminologia se ha seguido
principalmente a Font Quer (1993) y Stearn
(1992).

El estudio del mucilago se hizo sobre
niculas que se colocaron durante un mdximo
de 48 horas en cdmara himeday a las que se les
realizé el “Test del agua destilada” (Alburquerque
& Andrade, 1998). Las que presentaban
mucilago fueron sometidas a una solucién de
fast-green (0,1%) en alcohol de 70° durante
unos segundos, lo que tifié ligeramente el
mucilago y permitié medir el grosor del halo.
Se midieron 25 niiculas por taxén. También se
tomaron muestras del mucilago, se montaron
en un portaobjetos sobre el que se colocd un
cubreobjetos previamente humedecido con una
gota de agua destilada, y se analizaron las
preparaciones con ayuda del M. O.

RESULTADOS

Los cuatro taxones estudiados muestran
niculas con un tamaifo variable (0.3 -1.2x0.2
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—0.8), y de contorno generalmente obovado y
algo trigonas hacia la base. El hilo es basal,
reniforme o subtriangular en la cara ventral, y
subtriangular o eliptico en la dorsal, con una
gran cantidad de depdsitos de ceras de aspecto
variable. El color varia desde amarillento hasta
pardo-oscuro, y la simetrfa es dorsiventral.
Generalmente son glabras, con la superficie
reticulada, aunque en Preslia es rugosa o
rugoso-reticulada, constituida por uno o, mds
frecuentemente, dos tipos de células. Las
paredes radiales de dichas células varfan desde
no visibles hasta medianamente elevadas,
mientras que las paredes tangenciales pueden
ser lisas, ligeramente estriadas, rugosas o con
una papila o verruga en el centro (figs. 1 y 2;
tab. 1). El grosor del pericarpo oscila entre 17
- 90 um. El epicarpo puede estar formado por
un solo tipo de células, en cuyo caso son
rectangulares, o bien por dos: las mucilaginosa
de contorno eliptico y de mayor tamaifio, y las
no mucilaginosas que, generalmente, son
isodiamétricas y mds pequefias. El grosor del
mesocarpo es muy variable (2 — 48 um), y en
algunos taxones estd diferenciado en dos
regiones atendiendo a la morfologia de sus
células. La capa en empalizada (10 = 35 pm)
siempre estd formada por esclereidas alargadas
radialmente y con paredes engrosadas, que
muestran un lumen central e irregularmente
estrellado, y en cuyo interior suele presentar
un cristal isodiamétrico o rectangular. El
endocarpo es muy delgado (1 - 2 um),
constituido por células rectangulares que, a
veces, presentan grinulos en su interior. La
testa varia entre 2 — 8 um y presenta células
rectangulares, habitualmente con
engrosamientos escalariformes (fig. 3; tab. 2).
El mucilago estd presente en 3 de los 4 taxones
examinados, pero tnicamente se han podido
estudiar sus caracteres en dos de ellos, ya que
no se ha dispuesto de niiculas frescas de Prelia
cervina. En los dos taxones donde se ha
estudiado (M. suaveolens y M. pulegium), el
mucilago es discontinuo, transparente y
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Figura 1. Niculas de Mentha. A -1, M. aquatica. ] - N, M. suaveolens. Contorno dorsal: A, C, J; contorno
ventral: B, K; glindulas: D; detalle del hilo: E; depdsitos de ceras: F, M; pelos eglandulares: G; detalle de
la superficie: H, I, L; mucilago: N, Escalas: 2 pm (M); 10 pm (F); 20 pm (G, I, L) 50 wm (D, H); 200 pm
(A-C,J,K,N). Mentha's nutles. A -1, M. aquatica. J - N, M. suaveolens. Dorsal face A, C, J; ventral face:
B, K;: glands: D; details of hilum: E; wax dump: F, M; eglandular hairs: G; details of surface: I, 1. L;
mucilage: N. Scale bars: 2 pm (M); 10 um (F); 20 wm (G, 1, L); 50 um (D, H); 200 pm (A - C J K N).
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Figura 2. Niculas de Mentha y Preslia. A = G. M. pulegium. H - K. P. cervina. Contorno dorsal: A, H;
contorno ventral: B, I; detalle del hilo: C; depésitos de ceras: D, K; detalle de la superficie: E, F, I
mucilago: G. Escalas: 2 um (D); 20 um (F); 50 um (C, E, J, K); 100 pm (G); 200 pm (A, B); 500 pm (H,
1). Mentha and Preslia’s nutles. A — G. M. pulegium. H - K. P. cervina. Dorsal face: A, H; ventral face:
B, I: details of hilum: C; wax dump: D, K; details of surface: E, F, J; mucilage: G. Escalas: 2 um(D); 20
um (F); 50 um (C, E, J, K); 100 um (G); 200 um (A, B); 500 pm (H, 1).
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homogéneo, formando manchas de tamafio
variable. En sumatriz se han observado espinas
patentes, elementos discoidales y hebras
helicoidales.

DISCUSION

Tras el andlisis morfoldgico y anatémico
delas niiculas de Menthay Preslia, y de acuerdo
con las observaciones de Wagner (1914), Fabre
& Nicoli (1965) y Wojciechowska (1966), se
ha podido comprobar que a pesar de la
proximidad de estos géneros, los caracteres
examinados permiten su diferenciacion.

En primer lugar, de entre todos los
caracteres morfolégicos, el tipo de superficie
que muestra la nicula permite separar los dos
géneros citados, ya que mientras en Preslia
éstaesrugosaconcélulas, a veces, dificilmente
diferenciables, en el género Mentha, de acuerdo
con Fabre & Nicoli (1965) y Wojciechowska
(1966), es lisa o reticulada con células
poligonales o irregulares.

Porotra parte, lamorfologia y localizacion
del hilo, asi como la forma del dpice que
muestran las niculas de Mentha y Preslia son
considerados por Fabre & Nicoli (1965)
caracteres importantes en la diferenciacién de
ambos géneros. Asi, segin estos autores,
mientras que en Preslia el dpice es mucronado
y el hilo es basal-punctiforme extendiéndose
dnicamente en la cara ventral, en Mentha el
dpicees redondeado y el hilo basal-redondeado,
extendiéndose en algunas especies tanto ventral
como dorsalmente. No obstante, teniendo en
cuenta los resultados obtenidos en Preslia y
Mentha y de acuerdo con las observaciones de
Wojciechowska (1966) en Mentha, ambos
géneros muestran el dpice redondeado y el hilo
se extiende por las dos caras de la nicula,
coincidiendo algunas especies de Mentha con
P. cervinaen cuanto a la morfologia del mismo,
poniéndose de manifiesto la variabilidad que
muestran estos caracteres segiin la procedencia
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del material.

Teniendo en cuenta las observaciones
realizadas con anterioridad en diversas especies
de Mentha, parece ser que el indumento no es
un cardcter especialmente destacable. Asf, ni
Wagner (1914) ni Wojciechowska (1966) lo
mencionan en ninguno de los taxones
examinados, siendo tinicamente Fabre & Nicoli
(1965) los que califican a Mentha como un
género levemente piloso ya que observaron
algunos pelos en M. requieni Bentham y
M. longifolia (L.) Hudson.

Enel presente estudio sélo se ha observado
indumento en M. aquatica, en la que de forma
ocasional, aparecen pelos eglandulares
esparcidos cuyas células no son fdcilmente
diferenciables, También en este taxén, y de
forma constante, se han observado glindulas,
cardicter que junto a otros como el tamafio de la
niicula y la presencia o ausencia de refuerzos
en las paredes radiales que forman el reticulo,
permiten la diferenciacion entre esta especie y
M. suaveolens, ambas caracterizadas por
presentar nticulas con un reticulo bastante
marcado y lacicatriz dorsal del hilo de contorno
subtriangular.

Respecto a la anatomfa, también existen
diferencias entre Mentha y Preslia. Asi, el
grosor del pericarpo, el tamaiio de los cristales
del lumen de las esclereidas, o la presencia de
grianulos intensamente tefiidos en el endocarpo
de Preslia, ausentes en Mentha, permiten
separar los dos géneros.

En el caso de Mentha, habria que destacar
que en M. aquatica y M. suaveolens el
mesocarpo estd diferenciado en dos regiones,
mientras que en M. pulegium dnicamente hay
una. No obstante, la ausencia de parénquima
aerifero en el mesocarpo de M. suaveolens la
diferenciade M. aquatica que, porel contrario,
presenta espacios aeriferos marcados entre
dichas células, similares a los observados por
Wagner (1914) en algunas especies del género
Scutellaria. En cuanto al epicarpo,
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M. suaveolens y M. pulegium presentan mayor
similitud, ya que ambas muestran células
mucilaginosas intercaladas entre las no
mucilaginosas, similares a las que muestran
M. sylvestris, Thymus serpyllum L.y Origanum
pulchrum Boiss. & Heldr. (Wagner, 1914),
mientras que en M. aquatica estin ausentes,
No obstante, los dos primeros taxones se pueden
diferenciar, entre otros caracteres, por el grosor
del epicarpo que es mayor en M. suaveolens.
Un cardcter que diferencia M. suaveolens de
los otros dos taxones examinados es la
presencia de cristales rectangulares en las
esclereidas, ya que en las otras dos especies
son isodiamétricos, similares a los observados
por Wojciechowska (1966) en algunas células
del mesocarpo de varias especies del género, si
bien, en esta regién no se han observado
cristales en ninguna de las especies estudiadas.

En cuanto a P. cervina, a pesar de que
desde un punto de vista anatémico se separa
claramente de los taxones estudiados del género
Mentha, presenta una mayor similitud con M.
pulegium, ya que en ambos taxones sdlo se
diferencia una regién en el mesocarpo.

Por los resultados obtenidos, a nivel
anatémico tdnicamente la existencia de dos
regiones bien diferenciadas en el mesocarpo
caracteriza a los dos taxones incluidos en la
sect. Mentha, si bien, la morfologia de las
células que constituye cada regién es
completamente diferente en ambos taxones.
Por otra parte, las dos secciones del género
Mentha representadas en el drea de estudio
estin muy bien delimitadas atendiendo a los
caracteres morfolégicos de las niculas
(ornamentacion de las nicula, y morfologia y
localizacién del hilo), coincidiendo con el
andlisis cromosomico de Harley & Brighton
(1977) segin el cual las especies incluidas en
la sect. Pulegium presentan x = 10 y las de la
sect. Mentha x = 12. Ademas, los dos taxones
estudiados pertenecientes a la sect. Mentha
también estin muy bien definidos
cromosémicamente ya que M. suaveolens es
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diploide (2n = 24) y M. aquatica es octoploide
(2n = 906).

En cuanto a la presencia de mucilago, de
acuerdo con Wojciechowska (1966) y Ryding
(1992a), ha sido confirmada en M. suaveolens
y en M. pulegium, pero no en M. aquatica, si
bien con anterioridad Grubert (1974, 1981) lo
observara en dicho taxén. Algunas
caracteristicas del mucilago como la forma
discontinua en que es excretado, su poca
consistencia y la transparencia hacen que su
visualizacién sea dificil, por lo que de acuerdo
con Ryding (1992a), el género Mentha se debe
incluir en el grupo de Labiadas «inciertamente
mucilaginosas» o0 «aparentemente no
mucilaginosas», ya que el grosor de las manchas
de mucilago, cuando aparecen, no supera los
0.1 mm. No obstante, aunque las caracteristicas
del mucilago son similares en M. pulegium y
M. suaveolens se pueden establecer algunas
diferencias basadas fundamentalmente en la
cantidad de mucilago excretado. Asi, en
M. pulegium lo normal es que se formen
manchas pequefias de mucilago muy aisladas
por toda la superficie y generalmente debidas
alaexcrecion de unatinica célula mucilaginosa.
De hecho, a menudo, se observa como las
niculas de este taxén no excretan mucilago
tras permanecer 48 horas en agua destilada, lo
cual podria deberse, a la necesidad de mayor
tiempo de hidratacién, a la falta de maduracion
de dichas células o al escaso contenido en
mucilago. Por el contrario, en M. suaveolens
las manchas mucilaginosas suelen fusionarse
entre si (ya que las células mucilaginosas se
encuentran méds proximas) originando manchas
mayores y menos distanciadas.

De acuerdo con Grubert (1974) y Ryding
(1992b) parece existir una relacion entre la
excrecién de mucilago y la capacidad de
germinacion de las niculas del género, ya que
puede crear un microclima alrededor de las
mismas que favorece su germinacion. Asi, se
ha comprobado como en las niculas de
M. suaveolens y M. pulegium, el porcentaje de
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Figura 3. Esquema de la seccién del pericarpo. A:
M. aquatica. B. M. suaveolens. C: M. pulegium. D.
Preslia cervina. Cuticula: C; epicarpo: epi;
mesocarpo: mes; capa en empalizada: c. e.;
endocarpo: end; testa: t; células mucilaginosas: c.
m. Escala: a = 50 pm (A - C); b = 25 pum (D).
Drawings of section of pericarp. A: M. aquatica. B.
M. suaveolens. C: M. pulegium, D. Preslia cervina.
Cuticle: C; epicarp: epi; mesocarp: mes;
esclerenchymatic eell layer: c. e.; endocarp: end;
seed coat: t; mucilaginous cell: ¢. m. Scale bar: a =

50 um(A = C); b =25 um (D).

germinacidn alcanza el 90%, frente al 40 - 45%
observadoen M. aquatica. Este bajo porcentaje
de germinacidn, junto a la ausencia de mucilago
y la baja produccién de semillas por verticilo
observada, probablemente estén relacionadas
con la elevada multiplicacion vegetativa que
muestran los individuos de las poblaciones
estudiadas, los cuales emiten vigorosos rizomas
que enraizan rdpidamente,
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Por otra parte, aunque la presencia de
mucilago en P. cervina no ha podido ser
corroborada por el «test del agua destilada»
debido a la falta de material fresco, los cortes
anatémicos revelan la existencia en el epicarpo
de células ligeramente mayores que el resto y
con contenido mucilaginoso, lo cual apoya las
observaciones de Wagner (1914) y Grubert
(1974, 1981). No obstante, la morfologia y
disposicién de las células en el epicarpo de
P. cervina, mis que a la observada por Wagner
(1914) para dicho taxén, se asemeja a la
observada por Wojciechowska (1966) para
Mentha longifolia, aunque el resto de caracteres
anatémicos no muestran ningdin tipo de
similitud.

De acuerdo con las observaciones de
Bouman & Meeuse (1992), los taxones
examinados en el presente trabajo tendrian
fundamentalmente una dispersién anemdcora,
debido al tamafio pequeiio de las ndculas y el
peso escaso de las mismas. Ademds, la
presencia de un parenquima aerifero en el
mesocarpo de M. aquatica, que permite la
flotabilidad de la nicula en agua (Pijl, 1982;
Bouman & Meeuse, 1992; Ryding, 1995),
favorece la hidrocoria en esta especie. Sin
embargo, menos probable parece la dispersion
por epizoocoria o la atelecoria en las especies
que excretan mucilago (M. pulegium,
M. suaveolens y P. cervina), destacada por
algunos autores (Grubert, 1974; Pijl, 1982;
Ryding, 1992a) en otros taxones con semillas
mucilaginosas, debido tanto a la escasa cantidad
de mucilago excretado, como a la poca
consistencia del mismo.

ANEXO
Material estudiado
Mentha aquatica L.

HUELVA. Entre Hinojos y Almonte,
Arroyo La Mayor, 29.X.1996, Martin
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Niculas de Mentha y Preslia

Mosquero (SEV 153682). Entre El Rocio y
Matalascafas, Parque del Acebrdn, 23.1X.1997,
Martin Mosquero y Muioz (SEV 153967).
Poblado de Cabezudos, olmeda, junto a
depdsito de agua, 23.1X.1997, Martin
Mosquero y Muiioz (SEV 153968). SEVILLA.
Entre la Estacién de Cazalla y Constantina,
Ribera del Huéznar, 19.1X.1997, Martin
Mosquero y Santa-Bdrbara (SEV 153984),

Mentha suaveolens Ehrh.

CADIZ. Los Barrios, La Montera del
Torero, 1.VIIL.1996, Martin Mosquero (SEV
153620). CORDOBA. Hornachuelos, Rio
Guadalcaracejo, 30.VIL.1996, Martin
Mosquero (SEV 153655). HUELVA. Puerto
Moral, junto a Arroyo, 12.VIIL.1996, Martin
Mosquero 'y Ocana (SEV 153580).
Fuenteheridos, talud, 12.VIII.1996, Martin
Mosquero y Ocaiia (SEV 153591). SEVILLA.
Entre Cantillana y El Pedroso, junto a arroyo,
22.VIL1996, Juan y Martin Mosquero (SEV
153640). Villanueva del Rio y Minas, junto a
la Ribera del Huéznar, 22.VIL.1996, Juan y
Martin Mosquero (SEV 153641).

Mentha pulegium L.

CADIZ. Entre Rota y El Puerto de Santa
Maria, arcenes himedos, 12.V1.1996, Martin
Mosquero y Ocana (SEV 153405). Entre
Medina Sidonia y Algeciras, talud,
17.VIL.1996, Juan y Martin Mosquero (SEV
153622). Entre Alcald de los Gazules y Puerto
de Galis, arcenes himedos, 26.VII.1996,
Martin Mosquero (SEV 153439). SEVILLA.
Entre Cantillana y El Pedroso, junto a arroyo,
3.VIL1996, Martin Mosquero y Pastor (SEV
153551). La Puebla del Rio, junto a arroyo,
9.VIL.1996, Martin Mosquero (SEV 153574).
HUELVA. Parque Nacional de Dofiana, junto
a laguna, 21.VI1.1996, Diaz (SEV 153645).

Preslia cervina (L..) Fresen.
CIUDAD REAL. Puerto de Vallehermosa,
20.VII1.1933, Albo (MA 106843). CORDOBA.
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Almodovar del Rio, junto al Embalse de La
Breiia, 29.VIL.1997, Martin Mosquero (SEV
153964). GUADALAJARA. Atienza, (MA
106842).

AGRADECIMIENTOS. Los autores agradecen a
Dia. A. Fernindez (5.M.E.) la preparacién de las
muestras en punto critico, y al Dpto. de Biologia del
Desarrollo de la Facultad de Medicina de Sevilla las
facilidades prestadas para el uso del microtomo de
parafina y la cimara de vacfo.
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