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Abstract. In this article the results of a comparative study of the flora of arable fields of the
Dogger region of south-western Luxembourg are presented. Abundance and diversity of
the arable flora was assessed by surveying field margins of arable fields for 2003 (n = 146)
and for 2019 (n = 117). The analysis included both a time comparison of the abundance
of selected typical arable plant species on a landscape level as well as a direct comparison
of arable parcels. Most of the regionally endangered arable plants recorded in 2003 were
found again after more than 15 years, but retained a mostly low rate of occurrence and
low abundances similar to those found in 2003. The changes in their frequency vary only
by a few percent in most cases. Only two of the endangered species, Centaurea cyanus and
Bromus secalinus, showed a significant increase in frequency. It is assumed that this change
is due to the development of herbicide resistance and altered soil management. It should
be emphasised that larger decreases in frequency are shown by some of the typical arable
plants that are not endangered according to the Luxembourg Red List of vascular plants.
Overall, the trend of a slowly progressing impoverishment of the arable flora seems to
continue in Luxembourg, as reported in other countries too. The cover of arable plants at the
field margins remains low. The integration of maize into many crop rotations has led to an
increase in some typical maize companions. The standardization of crop rotations and soil
parameters overall has caused a further homogenization of species composition formerly
characteristic of either winter or summer cereal crops. Direct comparisons between a set
of fields with near identical delimitations during the two study periods showed a certain
fluctuation in species occurrence. For example, some endangered species were found in
fields where they were absent in 2003. This shows that their seeds are still present on some
fields (margins) spread in the landscape and that these species could be preserved if the
recommended conservation measures were introduced. Even though an arable field survey
in a given year can never reflect the entire species spectrum of a field, single surveys spread
over long time periods provide important data for nature conservation i. e. the conservation

of the endangered arable flora.
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1. Einleitung

Viele einst verbreitete Ackerwildkrauter
sind zunehmend seltener geworden oder
aus manchen Gegenden auch bereits génz-
lich verschwunden (Hofmeister & Garve
1986, Albrecht 1995, Schumacher & Schick
1998, Hilbig et al. 2013, Meyer et al. 2013,
Bergmeier et al. 2021). Auch in der Roten
Liste der Gefifipflanzen Luxemburgs
(Colling 2005) sind zahlreiche der aus-
schliefflich oder iiberwiegend auf Ackern
vorkommenden Arten als ausgestorben
bis gefihrdet aufgefiihrt. Als bereits aus-
gestorben gelten in Luxemburg 34 Acker-
wildkrautarten, u. a. Adonis aestivalis, A.
flammea und Agrostemma githago. Als im
Bestand stark gefdhrdet gelten 29 Arten,
darunter Consolida regalis und Scandix
pecten-veneris (Colling 2005, Schneider
2017 & 2019). Acht weitere Segetalpflan-
zen gelten als gefdhrdet, darunter Centau-
rea cyanus und finf, u. a. Papaver rhoeas,
befinden sich auf der Vorwarnliste (Col-
ling 2005).

Zu den wesentlichen Ursachen des Riick-
gangs der Segetalpflanzen zéhlen der in
den letzten Jahrzehnten massiv angestie-
gene Einsatz von Herbiziden, eine zuneh-
mende Diingung, die effektivere Saatgutrei-
nigung, eine Verengung der Fruchtfolgen
und andere ertragssteigernde Anbaume-
thoden sowie die Nicht- oder Umnutzung
von Ackern, insbesondere solchen von
Grenzertragsstandorten  (Hofmeister &
Garve 1986, Hiippe 1987, Haber & Salz-
wedel 1992, Zoldan 1993, Albrecht 1995,
Meyer et al. 2013, Haber 2014, Bergmeier
et al. 2021). Die sich auf den Ackerflichen
der mitteleuropédischen Agrarlandschaft
seit etwa 1960 vollziehende Entwicklung
des Riickgangs der Ackerwildkrauter verlief
anfangs auflerordentlich rasch (Hofmeis-
ter & Garve 1986). Die Ackerwildkrauter
wurden an die Feldrinder gedringt. Selbst
hier setzt sich der Riickgang selten gewor-
dener und weiterer ackertypischer Pflanzen-
arten schleichend fort. Ruthsatz & Zoldan
weisen bereits in 2007 auf ,ein langsames
Abschiednehmen® hin, dem zukiinftig nur
durch gezielte Schutzmafinahmen entgegen-
gewirkt werden kann.
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Im Stidwesten Luxemburgs werden auf Ini-
tiative des Naturschutzsyndikates SICONA
seit 2009 systematische, auf Gemeindege-
biete bezogene Kartierungen naturschutz-
relevanter Ackerflachen durchgefiihrt (z. B.
Naumann 2009a, Steinbach-Zoldan et al.
2011, 2020 & 2021, Naumann-Kern & Stein-
bach-Zoldan 2011 & 2013). Damit werden
die jeweils aktuelle Verbreitung von Acker-
wildkrautern erfasst und die Ackerflichen
auf dieser Grundlage naturschutzfachlich
bewertet. Aufbauend darauf kénnen Schutz-
bemiihungen eingeleitet oder ggf. angepasst
werden.

Eine vergleichbare Kartierung wurde in der
Minette-Region bereits im Jahr 2003 im Auf-
trag des SICONA durchgefiithrt (Schopp-
Guth 2003, Schopp-Guth et al. 2006). Ein
Vergleich nach etwa 15 Jahren erschien
sinnvoll, um zwischenzeitlich erfolgte Ver-
dnderungen der Segetalflora zu dokumen-
tieren. Daher wurde in der Vegetationspe-
riode 2019 eine Wiederholungskartierung
durchgefiihrt. In der vorliegenden Studie
werden die Ergebnisse der in der Doggerre-
gion erfolgten Ackerkartierungen der Jahre
2003 und 2019 miteinander verglichen. Die
Untersuchung soll Antworten auf nachfol-
gende Fragen liefern:

(1) Hat sich die Nutzung (Feldfruchtdiver-
sitdt) der Ackerflichen und deren Begleit-
flora zwischen 2003 und 2019 verdndert?
Wenn ja, bei welchen Arten waren Zu- bzw.
Abnahmen zu verzeichnen?

(2) Ist es zu einem (weiteren) Riickgang
gefihrdeter Ackerwildkriuter gekommen?

(3) Hat sich die naturschutzfachliche Bewer-
tung der Acker gedndert?

2. Methoden

2.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) ist die
Region im Stidwesten Luxemburgs, die aus
Gesteinsschichten des Doggers aufgebaut ist
und der ,Minette“ angehort (Service géo-
logique 1992, AEF 1995, ACT 2021). Aus
den im Doggergebiet anstehenden Gestei-
nen gingen primér kalk- und basenreiche
Ton- und Lehmbdden hervor (Service de
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Abb. 1. Die Minette-Region im Stidwesten Luxemburgs mit den in den Jahren 2003 und 2019 erfassten Ackerflichen.
Kartengrundlage: BD-Topo © Administration du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg.

pédologie 1969, ACT 2021). Dies gilt auch
fiir die den Dogger teilweise iiberlagernden,
tertidren Lehmdecken und die in Randbe-
reichen in die Untersuchung einbezogenen
Gesteinsschichten des oberen Lias. Trotz der
meist hohen Tongehalte und den im Jahres-
mittel zwischen 900 und 1.000 mm hohen
Niederschlagen sind die Béden kaum ver-
gleyt (Service de pédologie 1969, AEF 1995,
ACT 2021). Die im submontanen Bereich
(360 bis 420 m NN) gelegenen Plateaulagen
sowie die schwach geneigten Hoch- und
Hangflachen der Doggerregion werden auch
heute noch grofitenteils landwirtschaftlich,
iberwiegend ackerbaulich genutzt (ACT
2021). Charakteristisch fiir die Plateaus sind
sehr skelettreiche Boden, die von verschie-
denen Autoren als ,Kalkscherbenicker
bezeichnet werden (Schopp-Guth et al.
2006, Steinbach-Zoldan et al. 2021).
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2.2. Kartierung und Bewertung der Acker-
begleitflora

Verglichen wurden die in den beiden Unter-
suchungsjahren 2003 und 2019 erstell-
ten Artenlisten der Gefifpflanzen. Fiir
die Erfassung des Arteninventars erfolgte
jeweils eine vollstaindige Umrundung der
Ackerflichen sowie eine Begutachtung aller
erkennbaren Ausfallstellen, auch im Feldin-
neren. Es handelt sich damit vor allem um
eine floristische Erfassung der Ackerrdnder.
Im Jahr 2019 wurden die Artenlisten von
Rapsickern bereits Mitte bis Ende Mai, die
von Halmfrucht- und Leguminosen-Ackern
Mitte Juni bis Anfang August erhoben
(Steinbach-Zoldan et al. 2021). Demgegen-
tiber konnte im Jahr 2003 erst im Juli mit der
Erhebung begonnen werden, mit der Folge,
dass die Erhebung der Artenlisten auf eini-
gen der zu untersuchenden Ackerflichen
nicht, wie tiblich, vor der Ernte, sondern auf
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der Stoppel erfolgte (Schopp-Guth 2003).
Artenlisten von mit Blatt- und Hackfriich-
ten bestellten Feldern wurden in beiden
Jahren jeweils vor der Ernte, Mitte August
bis Anfang September, erstellt (Schopp-
Guth 2003, Steinbach-Zoldan et al. 2021).

Die Haufigkeit der vorkommenden Arten
wurde mittels einer in Luxemburg etab-
lierten Skala (erstmals in Junck & Carrié-
res 2001) mit den Kategorien hiufig (h),
zerstreut (z), vereinzelt (v) und selten (s)
erfasst. Zusitzlich notiert wurden die Feld-
frucht, die Feldfrucht- und die Wildkrautde-
ckung sowie Angaben zum Herbizideinsatz
(erkennbar, vermutet, nicht erkennbar).

Im Hinblick auf die naturschutzfachliche
Bewertung wird im Rahmen der ,Kartie-
rungen naturschutzrelevanter Ackerflachen®
in Luxemburg seit vielen Jahren ein in finf
Hauptkategorien eingeteiltes Bewertungs-
schema verwendet (z. B. Naumann 2009a,
Steinbach-Zoldan & Naumann 2009),
Tabelle 1. Zur Bewertung der Ackerflichen
werden die gefdhrdeten, auf der Roten Liste
der Gefaf3pflanzen (Colling 2005) verzeich-
neten Segetalpflanzen und alle dariiber
hinaus ackertypischen Arten herangezogen.
Hierbei wird ausschliefSlich das Vorkommen
der Arten bewertet; die jeweilige Haufigkeit
der Arten geht nicht in die Bewertung ein. Es
werden drei Artengruppen unterschieden:
Gruppe 1A enthdlt die Arten der Gefihr-
dungskategorien CR (critically endangered)
und EN (endangered), Gruppe 1B die Arten
der Gefiahrdungskategorien VU (vulnera-
ble) und NT (near threatened). Gruppe 2
umfasst alle sonstigen, in ihrem Vorkommen
eng an Ackerflachen gebundenen Arten. Bei
der Bewertung der Ackerflichen unberiick-
sichtigt bleiben viele der ebenfalls haufig
auf Ackern vorkommenden Pflanzenarten
ruderaler Standorte und sonstige Begleiter.
Alle Rote Liste-Segetalpflanzen sind in einer
Grofsherzoglichen Verordnung, dem ,,Biodi-
versitats-Reglement® (Mémorial 2017), auf-
gefiihrt. Thr Vorkommen ist die Grundlage
fiir eine Aufnahme von Ackerflichen in die
staatlichen, den Lebensraum Acker betref-
fenden Vertragsnaturschutzprogramme.

Die Nomenklatur der Gefipflanzen rich-
tet sich nach Lambinon & Verloove (2015).
Nur einzelne schwer voneinander unter-
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scheidbare Arten einer Gattung wurden im
Rahmen der Kartierungen als Aggregate
erfasst.

2.3. Datenstandardisierung und Flichen-
auswahl

In den beiden Untersuchungsjahren wurden
nahezu alle in der Untersuchungsregion mit
Feldfriichten bestellten Acker bzw. deren
Rénder untersucht. Um landschaftsbezo-
gene Aussagen zu Nutzungsinderungen
und dadurch bedingten Verdnderungen der
Ackerbegleitflora und -vegetation machen
zu konnen, erfolgte die Gegeniiberstellung
aller Artenlisten beider Jahre und der zu
den Ackerflichen sonstigen Informationen.
Den 146 aus dem Jahr 2003 stammenden
Artenlisten von mit Feldfriichten bestellten
Ackern stehen 117 aus dem Jahr 2019 gegen-
tiber. Die 2019 geringere Anzahl der unter-
suchten Ackerflichen ist u. a. auf Zusam-
menlegungen zuriickzufiihren.

Neben diesem landschaftsbezogenen Ver-
gleich erfolgten auf konkrete Einzelflichen
bezogene Vergleiche zwischen 2003 und
2019. Fiir diese Vergleiche musste — bedingt
durch die zwischen den Untersuchungs-
jahren vielfach festgestellten Unterschiede
in den Flachenabgrenzungen - eine Aus-
wahl erfolgen. Dazu wurden 61 Flichen
ausgewdhlt, die zwischen beiden Untersu-
chungsjahren grofitenteils identische bzw.
nur geringfiigig voneinander abweichende
Abgrenzungen und somit Flachengrofien
aufwiesen. Teilweise ergab sich die Ver-
gleichbarkeit der rdumlichen Abgrenzung
der Flichen jedoch erst durch die Aggre-
gation von entweder im Jahr 2003 oder im
Jahr 2019 mit unterschiedlichen Feldfriich-
ten bestellten und deshalb urspriinglich
gesondert mit Artenlisten erfassten Nach-
barflichen. In solchen Fillen erfolgte fiir
den Vergleich die Zusammenfassung der
Artenlisten mit Anpassung der Haufigkeits-
angaben. Dies betriftt 16 der miteinander
verglichenen Flichen. Fiir 45 der 61 Flichen
konnten die Originaldaten — ohne Zusam-
menfithrung der Artenlisten - Verwendung
finden. Die Flichenauswahl und -zusam-
menfiithrung erfolgten {iber ArcGIS 10.6 der
Firma ESRI.

Bull. Soc. Nat. luxemb. 124 (2022)



2.4. Auswertungen

Ein Grof3teil der Auswertungen basiert auf
der keinen konkreten Einzelflichenbezug
aufweisenden Gegeniiberstellung der Arten-
listen beider Untersuchungsjahre. Bezogen
auf die Nutzungen erfolgte ein Vergleich
der Feldfriichte der beiden Untersuchungs-
jahre. Einen floristischen Vergleich ermog-
licht die tabellarische Zusammenstellung
der Artenlisten in nach den Untersuchungs-
jahren getrennten Blocken, wobei innerhalb
der beiden Jahresblocke die sich floristisch
dhnelnden Artenlisten zu Artenlistengrup-
pen zusammengefasst wurden (Dierschke
1994). Dabei wurde, soweit moglich, eine
Zuordnung zu den im Untersuchungsgebiet

vorkommenden Pflanzengesellschaften bzw.
hoheren Syntaxa getroffen. Wie in anderen
Untersuchungen (Ries 1992 & 2014, Alb-
recht et al. 2020, Wietzke et al. 2020, Berg-
meier et al. 2021) wurde hierfiir die von
Hiippe & Hofmeister (1990) fiir die Acker-
wildkrautgesellschaften vorgestellte Uber-
sicht als Referenz genutzt.

Die fiir die Arten der Gruppen 1A, 1B und 2
festgestellten Héaufigkeiten und Stetigkeiten
beider Untersuchungsjahre wurden einan-
der gesondert gegeniibergestellt. Die sich
2019 gegeniiber 2003 ergebende Differenz in
der prozentualen Stetigkeit gibt einen Hin-
weis auf einen Negativ- bzw. Positivtrend im
Vorkommen der Arten. Den eigenen Trends

Tab. 1. Naturschutzfachliche Bewertung - Bewertungskategorien und naturschutzfachliche Priori-
sierung. RL-Arten = Rote Liste-Arten. Arten der Gruppe 1A haben den Rote Liste Status ,critically
endangered“ (CR) oder ,,endangered” (EN), Arten der Gruppe 1B haben den Rote Liste-Status ,,vulner-
able“ (VU) oder ,near threatened (NT). Arten der Gruppe 2 sind keine Rote Liste-Arten, umfassen

jedoch typische Arten der Acker.

Gesamtzahl
ackertypischer
. Arten
Bewertungskategorien (Arten der
Gruppen 1A, 1B
und 2)

Fliche von nationaler la 520
Bedeutung

>20
Fldche von regionaler 1b
Bedeutung

15-19

>20
Fliche von lokaler 2
Bedeutung 15-19

15-19
Entwicklungsfldche 3

<15
Artenreicherer Acker
ohne RL-Arten & 215
Artenarmer Acker
ohne RL-Arten . ©8
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davon:

Arten der Biodiversitits-Verordnung

Arten aus Arten aus
Gruppe 1A Gruppe 1B
(Anzahl starker (Anzahl sonstiger
gefihrdeter ackertypischer
ackertypischer Arten mit Rote
Arten) Liste-Status)
>2 >1
>1 -
1 >1
= 2
>2 21
= 1
1 _
1 >1
- >2
1
1 >1
>1 =
- >1
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wurden die jeweils zahlreiche Untersuchun-
gen bzw. Untersuchungsgebiete umfassen-
den Trendangaben von Albrecht (1995) und
Meyer et al. (2013) gegeniibergestellt. Hin-
zugestellt wurden - aufgrund der raumli-
chen Niahe - auch die von Ruthsatz & Zoldan
(2007) fiir eine Hunsriickgemeinde bei Trier
gemachten Angaben zur Riickgangstendenz
zahlreicher Arten. Inwieweit es sich bei den
abgeleiteten Trends bzw. den Anderungen
der Stetigkeiten um statistisch signifikante
Verianderungen handelt, wurde mit einem
generalisiert linear gemischten Modell
(GLM) fiir jede ackertypische Art iiberpriift.
Fiir diese Analyse wurde das Paket mvabund
(Wang et al. 2021) im Statistikprogramm R
(R Core Team 2020) verwendet. Des Wei-
teren wurden die Verdnderungen in der
naturschutzfachlichen Bewertung der Acker
und die Abhangigkeit der Bewertungen von
den angebauten Feldfriichten analysiert.

Bei den auf konkrete Einzelflichen bezo-
genen Vergleichen standen Bestitigungen
des Vorkommens gefihrdeter Pflanzenarten
und Verdnderungen in der naturschutz-
fachlichen Bewertung im Mittelpunkt der
Betrachtung. Fiir die anhand der 61 Flachen
vorgenommenen Vergleiche wurden die
Artenzahlen innerhalb der Artengruppen
1A, 1B und 2 zwischen den beiden Unter-
suchungsjahren mittels Wilcoxon-Tests ver-
glichen. Hierfiir wurde das Paket stats v3.6.2
(R Core Team 2020) verwendet. Zudem
wurde gepriift, ob die 2003 teilweise vor-
genommene Erhebung von Artenlisten auf
Stoppelackern gegeniiber der sonst erfolgten
Erhebung des Arteninventars vor der Ernte
einen Einfluss auf die naturschutzfachliche
Bewertung der Ackerflichen hatte. Dazu
wurde der Pearson chi*Test angewendet
(R Core Team 2020). Schliefllich wurde der
Vergleich der naturschutzfachlichen Bewer-
tungen zwischen den Jahren deskriptiv dar-
gestellt.

3. Ergebnisse

3.1. Feldfruchtdiversitit

Die Acker der Doggerregion werden fast
ausschliefSlich konventionell genutzt. Der
Einsatz von Herbiziden zur Beikrautregu-
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lierung betriftt iber den Untersuchungs-
zeitraum hinweg — und wohl schon seit den
1960er, spitestens den 1970er Jahren - fast
alle Felder der Doggerregion. Nur innerhalb
des bereits 1994 ausgewiesenen nationalen
Naturschutzgebietes RD 16 ,,Haard - Hes-
selsbierg - Staebierg“ bestehen Reglemen-
tierungen im Hinblick auf den Einsatz von
Pflanzenschutz- und Diingemitteln (Mémo-
rial 1994). Einige wenige Acker werden dem-
nach im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
oder iiber Agrarumweltmafinahmen (Ser-
vice d'Economie Rurale 2014, Pfeiffen-
schneider et al. 2017, ANF 2021-) extensiv
ohne Einsatz von Pestiziden (Ackerrand-
streifenprogramme) bewirtschaftet. Hinzu
kam innerhalb des Untersuchungszeitraums
eine von SICONA als Feldflorareservat
angelegte Flache.

Die 2003 kartierten Acker umfassten eine
Flache von rund 461 ha, die im Jahr 2019
untersuchten Acker rund 474 ha (Tab. 2).
Im Jahr 2003 wurden deutlich mehr Halm-
fruchticker als Nicht-Halmfruchticker
erfasst. 2019 wurden ca. 32 ha (rund 10 %)
Ackerfliche weniger mit Halmfriichten
bestellt als 2003. Im Jahr 2003 dominierten
unter den angebauten Halmfriichten Win-
ter-Weizen und Winter-Triticale, welche
auf der Hilfte aller Acker angebaut wurden.
Im Gegensatz dazu war im Jahr 2019 Gerste
(sowohl als Winter- als auch als Sommer-
frucht) auf 30 Flichen (26 % der Getrei-
dedcker) die hiufigste Halmfrucht. Dabei
umfassten die Gerste-Acker mit rund 111
ha nur rund 5 % weniger Fliche als die den
grofiten Flachenanteil an den Halmfrucht-
dckern einnehmenden Weizen-Acker. Der
Flichenanteil an mit Olfriichten und Legu-
minosen sowie mit Blatt- und Hackfriichten
bestellten Ackern wuchs jeweils von rund
12 % auf rund 21 % an. Hier ist vor allem
der Anbau von Raps bzw. Mais bedeutend.
Die in beiden Jahren mehrheitlich angebau-
ten Feldfriichte sind damit Winter-Weizen,
Winter-Triticale, Winter- bzw. Sommer-
gerste, Raps und Mais.

Die mittlere Schlaggrofe lag im Jahr 2003
bei rund 3,2 ha, im Jahr 2019 bei rund 4 ha.
Der Median der Schlaggrofle liegt jedoch
in beiden Jahren bei rund 2,5 ha. Dennoch
sind im Vergleich der beiden Aufnahme-
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Tab. 2. Ubersicht tiber die in den beiden Untersuchungsjahren auf den untersuchten Ackerflichen
angebauten Feldfriichte. W = Winter, S = Sommer.

Anzahl Ackerflichen [n] Flachengrofien [ha]
Feldfriichte Anzahl [n] % ha %

2003 2019 2003 2019 2003 2019 2003 2019
Halmftriichte 112 68 76,7 58,1 343,8 311,6 74,5 65,7
Weizen (W) 45 19 30,8 16,2 164,4 137,6 35,6 29,0
Triticale (W) 34 10 233 8,5 83,2 21,8 18,0 4,6
Gerste (W/S) 24 30 16,4 25,6 64,6 111,1 14,0 234
Gerste-Triticale (W) 1 1 0,7 0,9 34 1,1 0,7 0,2
Hafer (S) 7 1 4,8 0,9 23,5 14,6 5,1 3,1
Hafer-Gerste (S) 1 - 0,7 - 4,7 - 1,0 -
Roggen (W) - 1 - 0,9 - 0,7 - 0,1
Dinkel (W) - 6 - 51 - 24,7 - 52
Olfriichte und Leguminosen 17 24 11,6 20,5 58,1 97,7 12,6 20,6
Raps (W) 10 22 6,8 18,8 42,7 79,8 9,2 16,8
Erbsen (S) 4 - 2,7 - 11,4 - 2,5 -
Hafer-Futterleguminosen (S) - 1 - 0,9 - 1,2 - 0,2
Ackerbohnen (S) 3 1 2,1 0,9 40 167 09 35
Blatt- und Hackfriichte 17 25 11,6 214 59,5 64,9 12,9 13,7
Mais (S) 17 19 11,6 16,2 59,5 52,9 12,9 11,1
Mais-Topinambur (S) - 2 - 1,7 - 2,2 - 0,5
Mais-Kiirbisse (S) - 1 - 0,9 - 7,6 - 1,6
Kartoffeln (S) - 2 - 1,7 - 1,9 - 0,4
Zwiebeln (S) - 1 : 0,9 . 0,3 : 0,1
Gesamtzahl 146 117 100,0 100,0 4614 4742 100,0 100,0

zeitpunkte zahlreiche Flichenzusammen- mehr als 40 %. Im Feldinneren war die

legungen festzustellen, was sich auf die
fiir die Einzelflichenvergleiche verfiigbare
Anzahl an Ackerflichen auswirkte. Im Jahr
2019 umfasste der kleinste Acker 0,2 ha, der
grofite - eine Plateaulage einnehmende -
Acker wies jedoch eine Grofle von 32,7 ha
auf. Der grofite im Jahr 2003 untersuchte
Acker war 17 ha grof3. Insgesamt wiesen im
Jahr 2019 zwei Dutzend Ackerflichen eine
Grofie von mehr als 5 ha auf.

Die Wildkrautdeckung am Rand der unter-
suchten Ackerflichen lag im Jahr 2019
zumeist bei etwas mehr als 20 % (2003 wurde
sie nicht gesondert erhoben). 43 Ackerfld-
chen wiesen in diesem Untersuchungsjahr
jedoch eine randliche Wildkrautdeckung
von deutlich weniger als 20 % auf und nur
auf 19 Ackern betrug die Wildkrautdeckung
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Wildkrautdeckung oft deutlich geringer. Sie
lag zumeist bei 5 %, in 38 Fallen sogar bei
maximal 1 %.

3.2. Ubersicht iiber die Ackerbegleitflora
und -vegetation sowie ihre Verdnderungen

Eine Ubersicht iiber das Gefifipflanzenin-
ventar der Ackerflichen und die floristische
Differenzierung zeigt die Tabelle 3 - getrennt
nach den beiden Untersuchungsjahren. Um
eine Zuordnung zur Syntaxonomie der
Ackerwildkrautgesellschaften nach Hiippe
& Hofmeister (1990) zu ermdglichen, ist
diese nachfolgend dargestellt.

Ubersicht iiber die Syntaxonomie der
Ackerwildkrautgesellschaften nach Hiippe
& Hofmeister (1990):
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Klasse der Ackerbeikraut- und kurzlebigen
Ruderalgesellschaften:
Stellarietea mediae (Br.-Bl. 1931) Tx., Lohm.
et Prsg. in Tx. 1950 em.

Violenea arvensis Hiippe et Hofm. 1990
Sperguletalia arvensis Hiippe et Hofm. 1990

Beikrautgesellschaften der
Winterfruchtkulturen/Halmfriichte:
Aperion spicae-venti Tx. in Oberd. 1949

Beikrautgesellschaften der Sommerfrucht-
kulturen/Hackfriichte:
Digitario-Setarion Siss. 1946 em.

Gesellschaften der Sommerfruchtkulturen
frischer Standorte:
Polygono-Chenopodion polyspermi W.
Koch 1926 em.

Papaveretalia rhoeadis Hiippe et Hofm. 1990

Beikrautgesellschaften der Winterfrucht-
kulturen/Halmfriichte:
Caucalidion platycarpi Tx. 1950

Beikrautgesellschaften der Sommerfrucht-
kulturen/Hackfriichte:
Fumario-Euphorbion Th. Miiller in
Gors 1966

Im Hinblick auf das Arteninventar ist
zuniachst hervorzuheben, dass viele der
Kennarten der Ackerbeikraut- und kurz-
lebigen Ruderalgesellschaften (Stellarietea
mediae) sowie der Unterklasse der Acker-
beikrautgesellschaften (Violenea arvensis)
hochstet vertreten sind. Eine auf das Arten-
listenmaterial beider Aufnahmejahre bezo-
gene Stetigkeit von mehr als 60 % weisen
dabei Viola arvensis, Fallopia convolvulus,
Chenopodium album, Matricaria maritima
subsp. inodora und Myosotis arvensis auf.
Viele weitere Klassen- bzw. Unterklassen-
Kennarten erreichen zumindest in meh-
reren der Artenlistengruppen mittlere bis
hohe Stetigkeiten.

Das stete Vorkommen zahlreicher der
schwerpunktmaflig auf kalk- und basen-
reichen Boden vorkommenden Ackerwild-
krauter und -gréser ergibt eine eindeutige
Zuordnung zur Ordnung Papaveretalia.
Zumeist waren hier und dort noch mehrere
der Kenn- und Trennarten der Papavereta-
lia vorzufinden (in 2003 in 100 %, in 2019
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in etwa 96 % der Artenlisten). Eine Stetig-
keit von mehr als 60 % erreichen die Kenn-
arten Papaver rhoeas, Aethusa cynapium,
Alopecurus myosuroides und Veronica per-
sica. Den typischen Arten der ,Kalkicker®
sind dennoch zahlreiche Kennarten der
Ackerbeikrautgesellschaften ~ basenidrme-
rer Standorte beigemischt (Kennarten der
Sperguletalia arvensis und untergeordne-
ter Einheiten), die zur Charakterisierung
bestimmter Ausbildungen herangezogen
werden konnen.

Sieht man von den Blatt- und Hackfrucht-
ackern - insbesondere den Maiséackern - ab,
so sind anhand der Artenlisten zwischen
den Winterfruchtkulturen auf der einen und
den Sommerfruchtkulturen auf der ande-
ren Seite in beiden Jahren keine auffilligen
floristischen Unterschiede zu erkennen.
Das Arteninventar der Wintergetreide-
dcker gleicht jeweils dem der Sommerge-
treidedcker und auch die mit Raps, Erbsen,
Bohnen und Gemengen bestellten Acker
lassen sich ihnen zwanglos hinzufiigen. Aus
diesem Grunde sind innerhalb der Artenlis-
tengruppen mit verschiedenen Feldfriichten
bestellte Ackerflichen enthalten (vgl. Tab. 3,
»Anzahl Acker pro Feldfrucht®, Artenlisten-
gruppen 1 bis 4 fiir 2003, Artenlistengrup-
pen 1 bis 5 fiir 2019).

Im Aufnahmematerial sind zahlreiche
Kennarten des frither in der Region wohl
weit verbreiteten Caucalidion vorhanden.
Sie bilden die zur Differenzierung geeignete
Artengruppe von Euphorbia exigua (D1).
Die meisten dieser fiir (kalk- und) basen-
reiche Standorte besonders typischen und
vor allem auf mit Winterfriichten bestellten
Ackern vorkommenden Arten sind jedoch
insgesamt nur noch sehr selten sowie
zudem nur noch sehr selten gemeinsam
vorzufinden. Hierzu zéhlen u. a. Legousia
speculum-veneris, Kickxia elatine, K. spuria,
Sherardia arvensis, Anagallis arvensis subsp.
foemina und Silene noctiflora (Hippe &
Hofmeister 1990, Bergmeier et al. 2021).
Eine teilweise hohere Stetigkeit innerhalb
der Artengruppe weisen nur Euphorbia
exigua und Medicago lupulina auf. Ins-
gesamt kamen Kenn- und Trennarten des
Caucalidion bezogen auf 2003 in rund 64 %
der Artenlisten von Getreide- und Raps-
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Tab. 3. Ubersicht iiber die Ackerbegleitflora und ihre floristische Differenzierung (Gekiirzte Stetig-
keitstabelle). In der Tabelle enthalten sind alle auf dem verwendeten Standard-Aufnahmebogen gelis-
teten Arten zuziiglich weiterer, in beiden Untersuchungsjahren erfasster Arten. Bei den Begleitern sind
jedoch — mit Ausnahme der Arten der Gruppen 1A und 1B, 2 und 3 - nur die Arten mit mehr als
20 % Stetigkeit im Gesamt-Artenlistenmaterial aufgefithrt. Stetigkeitsangaben: r = in bis zu 5 %, +
=in > 5-10 %, I = in > 10-20 %, II = in > 20-40 %, III = in > 40-60 %, IV = in > 60-80 %, V = in
> 80-100 % der pro Spalte zusammengefassten Artenlisten enthalten. Im Tabellenkopf befinden sich
Angaben zur Anzahl der in den Artenlistengruppen enthaltenen Feldfriichte und Bewertungen. In der
Spalte RL ist der Rote Liste-Status der Gefifipflanzen (Colling 2005) angegeben: R = extremely rare, CR
= critically endangered, EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near threatened. Der Spalte ,Gr* =
Gruppe ist die Zuordnung der Arten zu den festgelegten Artengruppen, die zur Bewertung der Acker
herangezogen werden, zu entnehmen. Gruppe 1A umfasst die Arten mit dem Rote Liste-Status ,,criti-
cally endangered und ,,endangered*, Gruppe 1B die mit dem Rote Liste-Status ,,vulnerable“ oder ,,near
threatened. Bei den Arten der Gruppe 2 handelt es sich um sonstige ackertypische Arten, bei denen
der Gruppe 3 um verbreitete, hiufig auch auf Ackern vorkommende Ruderalpflanzen. W = Winter, S =
Sommer. Artenlistengruppen: wie in Kap. 3.2. erlautert.

2003 2019
Artenlistengruppe 1 23 45612 3 456 7 8
RL Gr Summe aggregierter Artenlisten 46 48 12 24 10 6 24 28 9 1021 7 14 4
Anzahl Acker pro Feldfrucht

W-Weizen 1 17 4 13 . . 7 2 3 1 6
W-Triticale 1512 2 5 . . . 4 2 . 4

Gerste W/S 1 8 3 3 . . . . . . .

W-Gerste .. ... .2 7 1 1 4

S-Gerste . . . . . . 56 3 .1

W-Gerste — Triticale B |

W-Roggen e I

W-Dinkel ... ... 203 01 .

Hafer 2 5 . . . . . . . .1

Hafer — Gerste A |

Hafer - Futterleguminosen T

Raps 4 51 . . . 7 5 . 6 4
Ackerbohnen 2 . . 1 . . .1

Erbsen 1 1 1 1 . . . . . ...
Mais .. .. 1 . 10 6 . . . . 6 12 1
Mais - Kiirbisse e
Mais - Topinambur B L
Zwiebeln e |
Kartoffeln e
Anzahl Acker pro Bewertungskategorie

la 7 4 1 . 1 . 7 5 2 . ..

1b 312 . 1 . . 10 7 2 5 2 3 1

2 9 6 3 3 2 4 8 1 2 3 1 2

3 16 23 8 17 5 3 3 8 4 3 151 7 3
4 .. .11 . 1 .

0 1 3 2 1 3 1 1 4 1
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2003
Artenlistengruppe 1 2 3 4561 2 3 456 7 8
RL Gr Summe aggregierter Artenlisten 46 48 12 24 10 6 24 28 9 1021 7 14 4

D1

2019

Fiir Acker (kalk- und) basenreicher Standorte typische, jedoch vielfach stark im Riickgang
begriffene Arten (grofienteils Kennarten des Caucalidion platycarpi und seiner Assoziationen)

II
+
I
II
+
II
I

II
+

11T
I
1I
I
1I

oI v iIv

I

VIV 3
IV 1II
I

2 Euphorbia exigua vV v I I III II
. Medicago lupulina I 1I I IV I
2 Lathyrus tuberosus I II . o o .
EN 1A Sherardia arvensis I I I I II II
EN 1A Kickxia elatine I 1 II I I II
EN 1A Valerianella dentata I r + I I I
2 Euphorbia platyphyllos + 1 + I I
EN 1A Legousia speculum-veneris + 1 I r
EN 1A Odontites vernus subsp. vernus + o+ o .
CR 1A Silene noctiflora + + + .
VU 1B Anagallis arvensis subsp. foemina r . I
EN 1A Lithospermum arvense [ i
EN 1A Kickxia spuria .r
EN 1A Valerianella rimosa +
CR 1A Consolida regalis r
D2
ﬁi—lf den Schligen teils sehr flachgriindige und/oder néihrstoffirmere Bedingungen anzeigende
ten
3 Arenaria serpyllifolia I . II . . I
. Knautia arvensis v . I I II I
2 Chaenorhinum minus om . I II II
5 Centaurea scabiosa mf o, | I 1II
NT  Myosotis ramosissima I I
3 Campanula rapunculoides R | r
2 Valerianella locusta r I
3 Cerastium arvense II
Calepina irregularis r
3 Erophila verna I
5 Acinos arvensis I
VU . Bunium bulbocastanum r
D3
Insbesondere fiir Maisédcker typische Arten
2 Echinochloa crus-galli .or I . . IV
. Calystegia sepium r . . . . . + I 1
2 Setaria viridis I T II + IT' I r .
. 2 Chenopodium polyspermum r r r + I
EN 1A Setaria pumila r I

2
2

54

Setaria verticillata
Digitaria ischaemum

I Ir 1
I 1II
I
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2003 2019

Artenlistengruppe 1 2 3 4561 2 3 456 7 8
RL Gr Summe aggregierter Artenlisten 46 48 12 24 10 6 24 28 9 1021 7 14 4
D4

Arten mit Verbreitungsschwerpunkt auf eher basenarmen, sauren Ackerstandorten
- etwas geringere Anspriiche an die Nahrstoffversorgung stellende Arten

VU 1B Centaurea cyanus In + o 1r+ . v I . I1Imimom . I
2 Vicia hirsuta I 0 II II . . IO OIoI. I
2 Apera spica-venti o mriviv + . I I I I II
. 2 Aphanes arvensis o m m + + . O I I O I
VU 1B Papaver dubium nmIrrIrim. . I I . I r
3 Vicia sativa + r . . . I II I I II
2 Anthemis arvensis + + . . . . II'1I m r
3 Veronica hederifolia B | | I r
Trifolium arvense o EIE s B +
3 Arabidopsis thaliana .. ... T III
3 Rumex acetosella r r +
2 Spergula arvensis .r . r
- weitere Kennarten der Sperguletalia und untergeordneter Emhelten
3 Lapsana communis IVIVIVIVIVIVIV VIV V IV IV II 1
2 Matricaria recutita II II II II III II III IIT IIT II IIT IIT 1T 3
2 Anchusa arvensis I ImimomiIiIimo I oI . I + I+
. Holcus mollis oI o + I miI I I I + I I II
3 Galeopsis tetrahit I II + I . I II I . II II
3 Erodium cicutarium R R |
3 Cerastium glomeratum o r + . + I . 1II
Stellaria graminea o r + +
Viola tricolor r or + r
2 Oxalis fontana r r
2 Raphanus raphanistrum T
2 Galinsoga quadriradiata ) .2

Weitere Arten mit Verbreitungsschwerpunkt auf ka.lk bzw basenrelchen Standorten
- Kennarten des Verbands Fumario-Euphorbion und seiner Assoziationen

2 Euphorbia helioscopia IOl 1T I II II II I II II II + V IV
2 Mercurialis annua I mrim 1 1mom . I 1 oI . . IVIV
2 Veronica agrestis mmoT+ 1 . . . I . . IO . 1
2 Fumaria officinalis I II T r II T II II II V II II II 1
EN 1A Veronica polita + £ 0 BT ]
. Allium vineale e
. Allium oleraceum I
- Kennarten der Ordnung Papaveretalia rhoeadls
NT 1B Papaver rhoeas VIvvVvIivivii v Vv VvV V V II II
2 Aethusa cynapium IV V III I I I I IV IV IV III III I
2 Alopecurus myosuroides Ir mr or iv ur 1 v iv.v. v VvV 1II 1II
2 Veronica persica IOl III III I 01 . V IVIVIVII V IV
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2003 2019

Artenlistengruppe 1 2 3 4561 2 3 456 7 8
RL Gr Summe aggregierter Artenlisten 46 48 12 24 10 6 24 28 9 1021 7 14 4
2 Geranium dissectum IOr Ir or mr r I OIIv oI oI v . +
2 Avena fatua Il IO IO I I IIT OOT IO IT IT O I +
2 Sinapis arvensis Il II I 0 I I O IT Imrmr I I +
. 2 Thiaspi arvense oo+ I I I o0 1 .1 . . I
EN 1A Fumaria vaillantii r r II r . I + . . . r
Kennarten der Klasse und Unterklasse (Stellarietea mediae, Violenea arvensis)
2 Viola arvensis vV V VIVIVI VIVI VIVIIV .
2 Fallopia convolvulus VV VIVIVI VIVIVIVV VIV 2
2 Chenopodium album VIVVIVIVIVIVIIIVIIVVIV 4
3 Matricaria maritima subsp. inodora IvIVVIIviarIv v Iiv v I 2
2 Myosotis arvensis VIVIIIVII I V IV IO IV II I + .
2 Stellaria media Il I O IT IIT I IV IV II V IOI IOI I 2
2 Sonchus asper II IIIIIT I IV I I O IV II I I I 2
2 Persicaria maculosa IOr mr m mor 1w r 1m miIv . II II I 3
2 Atriplex patula .or + . . . IImvV I oo+ 1
2 Solanum nigrum o mimiImomuoYy + + I + I I II 2
2 Sonchus arvensis + I I T + IO r + o+ 1
2 Sonchus oleraceus S + I I + 1
2 Senecio vulgaris . r + + I 3
2 Amaranthus retroflexus .r + .. .1 . . . . r I + 1
2 Lamium purpureum I II II T II IT III IIT IT III II II II
2 Capsella bursa-pastoris Il I I I IV II IV III II V I II I
2 Anagallis arvensis subsp. arvensis IVI + I I . OIIIIV + r IIII
2 Geranium pusillum I + + r . . I T . IIT . I
3 Veronica arvensis Oor Imor i mo . I o 1 I I
2 Lamium amplexicaule . r . . . .'r . . +
Sonstige eng an Acker gebundene Arten
. 2 Vicia tetrasperma I I + II T I IIIoriIv + 1o . + 2
CR 1A Bromus secalinus m+ . + . . II I 0 momiI . +
2 Bromus arvensis r r I r I . I I . + +
. Bromus commutatus .. . . . . IImnor I I
2 Lepidium campestre .or . . . . I 1 I +
Begleiter
- auf den schweren Dogger- (und Lias-) Boden weit verbreitete (Krumen-)Feuchtezeiger
3 Equisetum arvense IvirmIiv v v I IV V IIiviv v 3
3 Agrostis stolonifera agg. IV III I IV OI I II III IV III IIT I II
3 Ranunculus repens II Ir Imrmor 1 Ir I Ir mir 1 1 I .
3 Persicaria lapathifolia o1 I1rmtIT . I ITmTI + I I 2
- vernisste Stellen anzeigende Arten (Moglichkeit einer weiteren Differenzierung)
3 Mentha arvensis I ommiIiIT I I r I . + r I T 1
3 Matricaria discoidea I + . r I I + 1 I . .
3 Gnaphalium uliginosum r + I + r + I I . I
. Persicaria amphibia r I 1II I I I
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Artenlistengruppe

RL Gr Summe aggregierter Artenlisten

3 Plantago major subsp. intermedia

3 Stachys palustris
Potentilla anserina

3 Juncus bufonius

3 Persicaria hydropiper

. Equisetum palustre

3 Veronica serpyllifolia

. Lythrum salicaria
EN 1A Ranunculus sardous
VU 1B Centaurium pulchellum
EN 1A Ranunculus cf. sceleratus

- sonstige Begleiter (Auswahl)

Polygonum aviculare
Convolvulus arvensis
Elymus repens
Galium aparine

Poa annua

Cirsium arvense

W W W W W W W

Geranium molle
Bromus sterilis
Epilobium sp.

W W

Linaria vulgaris
Artemisia vulgaris

3 Geranium columbinum
Silene latifolia subsp. alba
Sisymbrium officinale
Cardamine hirsuta
Tussilago farfara
Barbarea sp.

Atriplex prostrata
Trifolium dubium

W W W W W

u. a.

1

2003 2019
2 34561 2 3 456 7 8

46 48 122410 6 24 28 9 1021 7 14 4

T
L

<< <

II
v
II
v

11T
1A%

11T

dckern vor, bezogen auf 2019 in rund 52 %.
Einzelne Beikrautbestinde dieser Acker
koénnen damit zumindest als Caucalidion-
Fragmentgesellschaft gefasst werden. Sehr
vereinzelt waren Caucalidion-Kenn- und
Trennarten auch am Rand von Maisackern
und damit in dem Fumario-Euphorbion
zuzuordnenden Beikrautbestinden enthal-

ten.
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I + r . . + I . + r
r . . . . r +
r . I . . . r . . . . +
r r r II . r
r I r +
I r I
r or .
r . 1
r I

vV VIVIVV V V VIVIVV V 3
Iviv v Vv VIVIVVIVYV VYV 3
V VVV VIVIVVIVIVIIV 3
IvIvIaimIim v v v Vv VI I 1
I I II I I IriIviviaormomImIm.l1
V v viIivia vV VIV VIV VIV
II III IT I IIr I Ir I I I IIIm .
II I mr or 1 rv ivir v or r . 1
oI 1 mimmtiT I IommTI1T I . +
Il Ir Immr r m 1 . II r I +
ImiIivarmiIv i 1 1 1 . I I
r r r I I+ I +

IivimoinoTITiIimiIm . II' T I
I oI 1w + . O o I O II I

r + + 1
S R I + . r
I + . +
. r I
+

Eine weitere Differenzierung kann nach
dem Auftreten der in der Artengruppe von
Arenaria serpyllifolia zusammengefassten
Arten erfolgen (D2). Sie weisen auf meist
sehr flachgriindige und/oder nahrstoffar-
mere Stellen auf mehreren Ackerschlidgen
hin. Die durch diese Gruppe gekennzeich-
neten Flichen kénnen im weiteren Sinne als
»Kalkscherbenidcker gelten.
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Deutlich unterschiedliche Artenzusammen-
setzungen werden beim Vergleich der Hack-
bzw. Blattfruchticker mit denen von Halm-
friichten beobachtet. Viele Arten der Halm-
fruchtdcker fehlen oder sind nur mit gerin-
ger Stetigkeit in den Hack- oder Blattfrucht-
Kulturen vertreten. Dies gilt besonders fiir
Arten der Differenzialartengruppen DI
und D2 sowie fiir die Arten basendrmerer
Standorte (D4). Gleichzeitig zeichnen sich
die Blatt- und Hackfriichte aber gegeniiber
2003 durch hohe Stetigkeiten von Arten der
Gruppe D3 mit Echinochloa crus-galli aus.
Diese zumeist als Kennarten des Digitario-
Setarion geltenden Arten sind allerdings
seit 2003 insgesamt héufiger geworden und
kommen - fruchtwechselbedingt — mittler-
weile auch haufiger auf mit Halmfriichten
bestellten Feldern vor.

Eine weitere Differenzierung kann nach dem
Auftreten von Krumenfeuchtezeigern oder
auf Staundsse hinweisenden Pflanzenarten
erfolgen, deren Auftreten auf tonreichen
Boden - zumindest in Jahren mit hoheren
Niederschlagen im Friithjahr und Frithsom-
mer — als typisch angesehen wird. Zu den
auf fast allen Ackern teils sogar hiufig vor-
gefundenen und deshalb zur weiteren Dif-
ferenzierung ungeeigneten Feuchtezeigern
zéhlen Agrostis stolonifera agg., Ranunculus
repens und Equisetum arvense.

Haufigste (sonstige) Begleiter sind Polygo-
num aviculare, Convolvulus arvensis, Galium
aparine, Poa annua, Elymus repens, Cirsium
arvense, Geranium molle, Bromus sterilis
sowie die teilweise bereits als Feuchtezeiger
genannten Arten Equisetum arvense, Agro-
stis stolonifera agg., Ranunculus repens und
Persicaria lapathifolia.

Zuordnungen zu Assoziationen lassen sich
aufgrund des Fehlens klassischer Vegetations-
aufnahmen nicht treffen. Von den im Cauca-
lidion vereinigten Gesellschaften diirfte die
Tannelkraut-Gesellschaft, das Kickxietum
spuriae Kruseman et Vlieger 1939, die auf
den tonreichen, zur Staundsse neigenden
Lehmboéden der Region vorherrschende
Kalkacker-Gesellschaft gewesen sein.
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3.3. Vorkommen und Riickgang ackertypi-
scher und gefihrdeter Arten

Im Jahr 2003 sind auf knapp der Hilfte aller
Ackerflichen bzw. an deren Rindern (68
von 146 Ackern) stirker gefihrdete Acker-
wildkrduter (Arten der Artengruppe 1A -
Rote Liste-Kategorien CR und EN) nachge-
wiesen worden. Im Jahr 2019 lag der Anteil
der Acker mit Vorkommen stirker gefihr-
deter Arten sogar bei 62 % (72 von 117
Ackern). Ackerwildkrautarten der Gruppe
1B - Arten, die in der Gefihrdungskatego-
rie ,vulnerable“ gefiihrt sind oder auf der
Vorwarnliste stehen - fanden sich in beiden
Untersuchungsjahren sogar auf iiber 80 %
der Acker.

Insgesamt ist in den Artenlisten beider Ver-
gleichsjahre das Vorkommen von 16 stérker
gefahrdeten Ackerwildkrautarten doku-
mentiert (Tab. 4, Gruppe 1A). Zwei der im
Jahr 2003 gefundenen Arten konnten im
Jahr 2019 nicht wieder vorgefunden werden.
Dafiir kommen im Jahr 2019 gegeniiber
2003 Einzelfunde von zwei Arten (Conso-
lida regalis und Ranunculus sardous) hinzu,
so dass pro Jahr jeweils 14 Arten der Gruppe
1A erfasst werden konnten. Das Auffinden
von Consolida regalis ist allerdings auf die
Aussaat von autochthonem Saatgut in dem
in der Gemeinde Differdange gelegenen
SICONA-Feldflorareservat zuriickzufiihren.

Fast alle stirker gefihrdeten Arten (Gruppe
1A) konnten 2019 dhnlich hiufig vorgefun-
den werden wie 2003. Sie waren auf den
einzelnen Feldern jedoch nur selten oder
vereinzelt, meist mit nur wenigen Indivi-
duen, zu finden. Stetigkeiten von mehr als
10 % weisen in beiden Untersuchungsjah-
ren nur Sherardia arvensis, Kickxia elatine
und Bromus secalinus auf. Eine prozentuale
Stetigkeitszunahme von mehr als 5 % zwi-
schen den beiden Untersuchungsjahren
weisen nur zwei Arten, Setaria pumila und
Bromus secalinus, auf. Fur alle anderen star-
ker gefihrdeten Ackerwildkriuter kénnen
nur geringe positive oder negative Stetig-
keitsverdnderungen zwischen den Untersu-
chungsjahren festgestellt werden.

Von den fiinf Arten der Gruppe 1B konnte
im Jahr 2019 nur Centaurium pulchellum
nicht erneut angetroffen werden. Die pro-
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zentuale Stetigkeit innerhalb dieser Arten-
gruppe ist, von Centaurea cyanus und
Papaver dubium abgesehen, in den beiden
Untersuchungsjahren anndhernd gleich. Die
prozentuale Stetigkeit von Papaver dubium
nahm um 7 % ab, die von Centaurea cyanus
dagegen um fast 20 % zu. Auch die Arten der
Gruppe 1B wurden zumeist in nur geringer
Hiufigkeit auf den Feldern nachgewiesen.

Nur wenige Ackerflichen wiesen grofere
Haufigkeiten von Papaver rhoeas und Cen-
taurea cyanus auf.

Gegeniiber den gefahrdeten Ackerwildkrau-
tern zeigen viele der sonst ackertypischen
Arten (Arten der Gruppe 2) eine deutliche
Riickgangstendenz zwischen 2003 und 2019
(Veranderung der Stetigkeiten um > 10 %,

Tab. 4. Haufigkeiten und Stetigkeiten der Arten aus den Gruppen 1A, 1B und 2 in den Artenlisten der
Aufnahmejahre 2003 und 2019, sortiert und gruppiert nach der Differenz zwischen der prozentualen
Stetigkeit 2019 und der prozentualen Stetigkeit 2003. Haufigkeiten ,,meist“ im Sinne von am héufigsten
vertreten und ,,Sp.“ = Spanne. Erlduterungen zu den Trendangaben zu Riickgang bzw. Ausbreitung der
Arten: (a) Diese Studie: Differenz in der prozentualen Stetigkeit zwischen beiden Jahren: - - - = > 20 %,
--=>10-20 %, - = > 5-10 %, £ = 0-5 %, + = > 5-10 %, + + = > 10-20 %, + + + = > 20 %; b) Angaben
aus Albrecht (1995) und Meyer et al. 2013: + = kein eindeutiger Negativ- oder Positivtrend, + = Positiv-
trend, - = Negativtrend; c) Angaben aus Ruthsatz & Zoldan 2017: --- starker, -- = deutlicher, - = erkenn-
barer, ? = vermuteter Negativtrend. Signifikanzniveau, p-Wert: p < 0,05 *, p < 0,01 **, p < 0,001 ***.

Trendangaben
Prozentuale — o § 2
Haufigkeit Steii)/g}(eit o % & § § % S
. 52 2 T = 3n §
2003 2019 23 3 g 3 E%é?‘,
, , 2003200°2 8 £ F 2 F
meist Sp. meist Sp. = s é B
n= n=
146 117
Arten aus Gruppe 1A
Sherardia arvensis v sh v sz 151 11,1 -40 =+ - - -
Fumaria vaillantii s sh v sv 62 26 -36 =+ + -
Lithospermum arvense v S-Z 4.1 1,7 -24 + - -
Silene noctiflora s s-v sv sv 41 1,7 -24 + -
Valerianella rimosa s S-V 21 00 -2,1 =+ -
Ranunculus cf. sceleratus s 0,7 00 -0,7 =+ . .
Kickxia spuria SV sV Vv 14 09 05 * = £ .
Kickxia elatine s sh v sv 103 103 00 = + ?
Odontites vernus subsp. vernus s vz v-h 41 43 02 + - -
Veronica polita v sh v sv 68 77 08 = + -
Legousia speculum-veneris s S s-z 34 43 08 =+ - -
Consolida regalis v 00 09 09 =+ - -
Ranunculus sardous . . v 00 1,7 1,7 = +
Valerianella dentata vV sz Vv sv 48 94 46 = - - -
Setaria pumila z v sz 07 94 87 + . - .
Bromus secalinus s sz Vv sh 11,6 256 140 ++ . + ?
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Trendangaben

Prozentuale = v 5 2
Haufigkeit Stetigkeit % & § § % g
M OEEZ: izt
2003 2019 € g 2 3 s ggég
. , 2003200°2 8 £ F & 3
meist Sp. meist Sp. = S z %’3
Arten aus Gruppe 1B
Papaver dubium s-v sz v sv 192 120 -72 - - - -
Centaurium pulchellum s s . . 07 00 -07 =%
Anagallis arvensis subsp. foemina s s . 07 L7 1,0 %= - -
Papaver rhoeas v sh v sh 801 821 28 = - - - .
Centaurea cyanus z sh v sh 185 376 191 ++ - - - &
Arten aus Gruppe 2
Euphorbia exigua v sh v sh 534 29,1 -244 --- - SIS
Apera spica-venti h sh v sh 479 265 -214 --- + - &
Viola arvensis h sh v sh 877 684 -193 -- + - R
Veronica agrestis v sh v sv 219 43 -176 -- + - **
Solanum nigrum v sh v sh 322 154 -168 -- + -
Anagallis arvensis subsp. arvensis v s-h v sz 473 325 -148 -- - = =
Mercurialis annua v sh v sh 37,7 231 -146 -- + -
Chenopodium album v sh v sh 80,1 701 -10,1 -- + = =
Aethusa cynapium v sh v sh 685 598 -87 - £ - -
Fallopia convolvulus h sh =z sh 849 786 -63 - + - -
Setaria viridis v sh v sh 171 94 -77 - - - .
Sonchus arvensis S S-Z v . 13,7 6,0 -7,7 - - - ---
Anchusa arvensis s sz Vv sh 295 222 -72 - - -
Chaenorhinum minus s sh v sv 151 94 -57 - - -
Myosotis arvensis z sh v sh 651 598 -52 - - -
Persicaria maculosa v sh v sh 452 402 -50 <+ =
Avena fatua v sh v sh 459 410 -49 <+ + S
Lathyrus tuberosus s sh sv sv 199 154 -45 =+ - -
Capsella bursa-pastoris z sh v sh 534 496 -39 =+ + - -
Sonchus asper v sh v sz 479 444 -35 = - - -
Thlaspi arvense v sz v sz 199 171 28 + # S
Sinapis arvensis v sh v sz 336 316 -19 %= + = ===
Spergula arvensis s 5 14 00 -14 =+ = = |===
Amaranthus retroflexus ss<v sz Vv sv 34 34 00 = + + .
Aphanes arvensis h sh v sh 281 282 01 =+ - ?
Euphorbia helioscopia v sz v sz 397 402 04 + + -
Digitaria ischaemum 7z 00 09 09 <+ -
Oxalis fontana v v 07 09 02 =+ - -
Raphanus raphanistrum s 00 09 09 =+ + = |eo==
Galinsoga quadriradiata v v 07 1,7 1,0 * +
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Trendangaben

Prozentuale = v 5 2
Haufigkeit Stet(i)gkeit % & § § % g
M OEEZ: izt
2003 2019 € g 2 3 s ggéa‘
. , 200320092 8 £ 2 F
meist Sp. meist Sp. = S é B
Bromus arvensis z sh v vh 62 77 15 =+ . £ .
Lamium amplexicaule v ssv sv 0,7 1,7 1,0 # Er ?
Chenopodium polyspermum s . s sv 27 51 24 £ + -
Geranium dissectum v sh v sh 418 462 44 + - + ---
Senecio vulgaris v s sz 14 60 46 =+ + = ===
Euphorbia platyphyllos s ssv v sv 34 85 51 + + -
Valerianella locusta v v sz 07 60 53 + - -
Setaria verticillata v-z sh 00 68 68 + £
Lepidium campestre z . v s-z 0,7 94 87 +
Anthemis arvensis v sh v sh 41 145 104 ++ - = ===
Sonchus oleraceus . s-v sv 00 120 12,0 ++ - = 2
Geranium pusillum s sh v sh 75 205 130 ++ + +
Stellaria media v. sh v sh 432 590 158 ++ + -
Lamium purpureum v sh v sz 253 419 165 ++ = =
Alopecurus myosuroides h vh =z vh 521 701 180 ++ = + -
Vicia hirsuta v sh v sh 212 393 181 ++ - o=
Vicia tetrasperma v s-h v s-z 192 37,6 184 ++ - - --
Veronica persica z sh v sh 514 709 196 ++ <+ - ?
Matricaria recutita s sh v sh 301 538 237 +++ - ? RS
Fumaria officinalis s sz v sh 171 436 265 +++ £ - --
Echinochloa crus-galli v sv v sh 21 274 253 +++ + + . P
Atriplex patula sz sz v sh 21 427 407 +++ + - i

teils > 20 %). Zu den Arten mit deutlichem
Riickgang zahlen u. a. Euphorbia exigua,
Viola arvensis, Veronica agrestis und Anagal-
lis arvensis subsp. arvensis. Bei 13 Arten aus
Gruppe 2 nahm die prozentuale Stetigkeit
zwischen den Jahren dagegen um wenigstens
10 % zu. Eine besonders deutliche Zunahme
von mehr als 20 % weisen u. a. Matricaria
recutita und Fumaria officinalis auf.

Die Prifung der Stetigkeitsverinderungen
von Arten der Gruppen 1A, 1B und 2 mittels
GLM (generalisiert linearem Modell) zeigt,
dass die Anderungen in der Stetigkeit zwi-
schen beiden Untersuchungsjahren in nur
wenigen Fillen statistisch signifikant sind

Bull. Soc. Nat. luxemb. 124 (2022)

(Tab. 4, ,Signifikanzniveau®). Die meisten
Arten, bei denen sich die Stetigkeit statis-
tisch signifikant gedndert hat, weisen eine
Anderungsrate auf, die groBer als 17 % ist.

3.4. Wiederfunde gefihrdeter Arten

Fiir die Rote Liste-Arten enthalt Tabelle 5 den
auf den 61 Flachen durchgefiihrten Stetigkeits-
vergleich. Zusétzlich sind hier die Wiederfunde
einer Art auf ein und derselben Fliche angege-
ben. Die in der Tabelle angegebenen absoluten
Stetigkeiten und Stetigkeitsdifferenzen besta-
tigen die anhand aller Artenlisten beschriebe-
nen Trends im Vorkommen der gefihrdeten
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Tab. 5. Absolute Stetigkeiten [n] von Arten der Gruppen 1A und 1B auf den 61 auf Verdnderungen
ihres Arteninventars untersuchten Flachen. Angegeben sind zudem die Wiederfunde einer Art auf ein
und demselben Acker. Die Arten sind sortiert nach der Differenz der Stetigkeiten zwischen 2019 und

2003.

Stetigkeit [n] Stetigkeit [n] Differenz [n] Anzahl Acker [n]

Pflanzenarten 3003

Arten aus Gruppe 1A
Sherardia arvensis

—
(6]

Fumaria vaillantii

Silene noctiflora

Veronica polita
Lithospermum arvense
Ranunculus cf. sceleratus
Kickxia elatine

Kickxia spuria

Legousia speculum-veneris
Odontites vernus subsp. vernus
Ranunculus sardous
Setaria pumila
Valerianella dentata

A =H O O W W = U1 = N O\ B

Bromus secalinus
Arten aus Gruppe 1B
Papaver dubium
Centaurium pulchellum

= O

—

Anagallis arvensis subsp. foemina
Papaver rhoeas 49
Centaurea cyanus 8

2019 2019 zu 2003 mit Wiederfund

9 -6 7
2 2 1
2 =2 2
4 =2 1
1 -1 1
0 =l 0
5 0 3
1 0 0
3 0 0
3 0 1
2 2 0
4 4 0
9 8 0
18 12 2
7 -2
0 -1 0
2 1 0
53 4 46
26 18 8

Tab. 6. Zuordnung aller in den beiden Untersuchungsjahren mit Artenlisten erfassten Ackerflichen zu
den naturschutzfachlichen Bewertungskategorien (vgl. Tab. 1).

2003 2019
Kategorien  Ackerflichen Flichengrofle Ackerfliachen Flichengrofie
n % ha % n % ha %
la 13 8,9 49,6 10,7 14 12,0 72,8 15,3
1b 26 17,8 73,5 15,9 30 25,6 170,4 359
2 23 15,8 80,4 17,4 21 17,9 54,4 11,5
3 72 49,3 219,8 47,6 42 359 148,2 31,3
4 2 1,4 2,0 0,4 1 0,9 5,6 12
0 10 6,8 36,1 7,8 9 7,7 22,8 4,8
Gesamt 146 100,0 461,4 100,0 117 100,0 474,2 100,0

Arten. Interessant sind die Wiederfund-Raten.
So wurde z. B. Legousia speculum-veneris in
beiden Jahren dreimal nachgewiesen, aber nie
auf ein und derselben Fliche. Bromus secali-
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nus zeigt einen deutlichen Stetigkeitszuwachs,
konnte jedoch nur zweimal auf demselben
Acker beobachtet werden. Sherardia arven-
sis hat innerhalb der Gruppe 1A den gréfiten

Bull. Soc. Nat. luxemb. 124 (2022)



Abb. 2. Ansichten einer Auswahl von in die Kategorie la eingestuften Ackerflichen. Von Weitem glichen sie
dem Gros der heutigen konventionell bewirtschafteten Ackerflachen. Eine Ausnahme bildete ein Acker (Foto f),
der mit auf Teilflichen zahlreich aufgekommenem Klatschmohn (Papaver rhoeas) einen auffilligen Blithaspekt
aufwies. Auch die wegen ihrer Restvorkommen an stark gefihrdeten und anderen ackertypischen Arten in die
beste Bewertungskategorie eingestuften Acker waren also fast immer stark mit Herbiziden behandelt worden. Nur
Kkleine Streifen an den Ackerrindern oder Ausfallstellen umfassten Teile des fiir die Acker kalk- und basenreicher
Standorte einst typischen Arteninventars. a) Differdange, Op der Wollefskaul, 04.07.2019; b) Dudelange, Bannent,
03.07.2019; ¢) Differdange, Um Suebel, 09.07.2019; d) Kayl, Bruch, 01.07.2019; e) Dudelange, Gaalgebierg,
17.07.2019; f) Dudelange, Roudebierg, 01.07.2019 (Fotos: A. Steinbach-Zoldan).

Stetigkeitsverlust. Sie ist 2003 auf 15 Flichen
nachgewiesen worden und konnte 2019 nur
noch neunmal vorgefunden werden; davon
jedoch nur siebenmal auf denselben Ackern.

Bull. Soc. Nat. luxemb. 124 (2022)

Gefihrdete Arten sind demnach zwar weiter-
hin selten, aber in manchen Fillen auch auf
solchen Ackerflachen vorzufinden, auf denen
sie zuvor nicht dokumentiert waren.
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Eine Besonderheit war im Jahr 2003 das
Wiederauffinden der im Gebiet zuvor als
verschollen angesehenen Art Silene nocti-
flora auf finf Ackern (Schopp-Guth 2003,
Schopp-Guth et al. 2006). Auf zwei dieser
Ackerflachen konnte sie auch im Jahr 2019
wiedergefunden werden (Steinbach-Zoldan
et al. 2021).

3.5. Verinderungen der naturschutzfach-
lichen Bewertung

Bei der Betrachtung aller Artenlisten beider
Jahre zeigt sich, dass in 2003 ca. 43 % aller
Ackerflichen eine sehr gute bis gute Bewer-
tung innerhalb der Bewertungskategorien
la, 1b oder 2 erhielten (Tab. 6). Der Anteil
dieser Flichen nahm dabei zwischen den
beiden Untersuchungsjahren zu und lag im
Jahr 2019 bei rund 56 % der erfassten Acker.

Knapp die Hilfte (2003) bzw. mehr als die
Halfte der Ackerflichen (2019) wiesen
damit mindestens 15 bis 20 ackertypische
Arten auf, darunter jeweils einzelne Rote
Liste-Arten. Die in Abbildung 2 zusammen-
gestellten Fotos von einigen der in die Kate-
gorie la eingestuften Flachen zeigen jedoch,
dass es sich auch bei den sehr gut bewerte-
ten Ackern keinesfalls um flachig buntblii-
hende Felder handelt. Die fiir die Bewertung
relevanten Arten kamen (und kommen)
oft an nur einer bzw. an wenigen Stellen an
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den Randern oder Ecken eines Ackers vor
(vgl. Wildkrautdeckung im Feldinneren bei
einem Drittel der Flachen bei unter 1 %, vgl.
Kap. 3.1.).

Die prozentuale Verteilung der Bewertungs-
kategorien auf die fiinf tiberwiegend ange-
bauten Feldfriichte (Abb. 3) zeigt, dass es bei
allen Kulturen naturschutzfachlich sowohl
besser (Kategorien la, 1b und 2) als auch
schlechter bewertete Ackerflichen gibt.
Den geringsten Anteil an besser bewerteten
Flichen und den hochsten Anteil schlecht
(Kategorien 4 und 0) bewerteter Flichen
weisen in beiden Jahren die Mais-Acker auf.
Deutliche Verschiebungen des Bewertungs-
spektrums zwischen den beiden Untersu-
chungsjahren gibt es unter anderem bei
den Raps-Ackern. Wihrend 2003 nur etwa
40 % der zehn in diesem Jahr untersuchten
Raps-Acker in die Klassen 1b und 2 fallen,
so sind es — bezogen auf 22 untersuchte Fli-
chen - im Jahr 2019 fast 70 %. Auch bei den
Triticale- und den Gerste-Ackern nimmt
zwischen den beiden Jahren der Anteil der
besser bewerteten Ackerflichen deutlich
zu. Bei den Gerste-Ackern erhoht sich der
Anteil der besser bewerteten Flichen von
rund 56 % auf rund 67 %. Dabei wéchst der
Anteil der 1a- und der 2er-Fliachen deutlich,
wiahrend der Anteil der 1b-Flichen sinkt.
Bei den Weizen-Ackern sinkt der Anteil der
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Abb. 3. Prozentuale Verteilung der in den beiden Vergleichsjahren tiberwiegend angebauten Feldfriichte auf die
Bewertungskategorien. W = Winter, S = Sommer; 1a bis 0 = entsprechende Bewertungskategorien, siche Kap. 2.2.
Eine Differenzierung in Sommer- und Winter-Gerste hat nur in 2019 stattgefunden.
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Tab. 7. Verdnderungen in der naturschutzfachlichen Bewertung der 61 zwischen 2003 und 2019 ver-

glichenen Flachen.

Verschlechterung/Verbesserung Bewertung 2003

gegeniiber 2003 la. 1b 2 3 4
Verbesserung (5 Kategorien) - - - - -
Verbesserung (3 Kategorien) - - - 2 -
Verbesserung (2 Kategorien) - - 1 8 -
Verbesserung (1 Kategorie) - 3 3 4 -
Gleichbleibend 2 1 2 13 -
Verschlechterung (1 Kategorie) 3 3 6 - =
Verschlechterung (2 Kategorien) 4 2 - 1 -
Verschlechterung (3 Kategorien) - - 1 -
Gesamtzahl 9 9 13 28 0

a) Bewertung der in 2003 und 2019 verglichenen Fliichen

=2003 =2019
~ 1b
2
=
o)
2
=1 2
-
a
an
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2 3
3
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Q
Ry
0
0 0,05 0,1 0,15 0.2 0,25 0.3 0,35 0.4 045 0.5
Prozent der Gesamtfliichen (n =61)
b) Bewertung der in 2003 und 2019 verglichenen Flachen
ohne Berticksichtigung von Bromus secalinus
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0.5

Summe Prozent

0 Acker Acker
1 1 2%

- 2 3%

1 10 16%

- 10 16%

- 18 30%

- 12 20%

- 7 11%

- 1 2%

2 61 100%

Abb. 4. a) Zuordnung der 61
Flichen zu den Bewertungs-
kategorien im Vergleich der
beiden  Untersuchungsjahre
2003 und 2019. b) Zuordnung
der 61 Flachen zu den Bewer-
tungskategorien im Vergleich
der beiden Untersuchungs-
jahre 2003 und 2019 ohne
Berticksichtigung von Brormus
secalinus als zur Bewertung
herangezogene Art.
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besseren Bewertungskategorien von knapp
50 % auf etwas tiber 40 %. Dabei nimmt
jedoch der Anteil der mit la bewerteten
Flichen von rund 12 % auf etwas mehr als
20 % zu. Im Vergleich der Gerste-Acker des
Jahres 2019 fallen mehr Sommergerste- als
Wintergerste-Acker in die besseren Bewer-
tungskategorien. In die Kategorien la, 1b
und 2 fallen fast 80 % der Sommergerste-
Acker. Ebenfalls auffallend ist, dass keiner
der Gerste-Acker den Kategorien 4 und 0
zuzuordnen ist.

Tabelle 7 zeigt, ausgehend vom Jahr 2003,
die sich bezogen auf die 61 fiir direkte Ver-
gleiche herangezogenen Flichen zwischen
den beiden Untersuchungsjahren ergeben-
den Veridnderungen in der naturschutzfach-
lichen Bewertung. Insgesamt 23 Flidchen
(37 %) erhielten 2019 eine bessere Bewer-
tung als 2003. Bei 20 Flachen verbesserte sich
die Bewertung dabei um nur eine oder zwei
Kategorien, in den drei {ibrigen Fillen aber
um mehr als zwei Kategorien. Fiir nur 18
Ackerflachen blieb die Bewertung zwischen
den beiden Jahren gleich. Eine Verschlech-
terung der naturschutzfachlichen Bewer-
tung wird fiir 20 Acker (33 %) festgestellt. In
den meisten Fillen handelt es sich dabei um
eine Verschlechterung um eine oder zwei
Bewertungskategorien. Dies betriftt fast aus-
schliefllich solche Ackerflichen, die mit 1a,
1b oder 2 bewertet wurden. Die Ubersicht
zeigt zwischen den Jahren Verinderungen
im Vorkommen der zur naturschutzfach-
lichen Bewertung der Ackerflichen her-
angezogenen Arten. Die durchgefiihrten
Wilcoxon-Tests ergaben jedoch pro Jahr
und Artengruppe (anndhernd) gleiche mitt-
lere Artenzahlen und -maxima fiir die drei
Artengruppen.

Die Anzahl an Ackern der Bewertungskate-
gorie la betrigt in beiden Jahren neun Fli-
chen (15 %; Abb. 4a). In der Kategorie 1b
gab es 2019 gegentiber 2003 einen Zuwachs
von 17 Ackerflachen. Somit stieg der Anteil
der Acker der Kategorie 1b von 15 % auf 28
%. Da die Anzahl an Ackerflichen der Kate-
gorien 4 und 0 unverdndert blieb, entstammt
der Zuwachs der mit 1b bewerteten Acker-
flichen den vorherigen Bewertungskatego-
rien 2 und 3. Diese verzeichnen daher Riick-
ginge in 2019. Verzichtet man auf Bromus
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secalinus als eine der zur Bewertung heran-
gezogenen Arten, da sie bei Stoppelbegut-
achtungen bzw. anhand ausschliefSlich vege-
tativer Merkmale schwer zu determinieren
ist, so ergibt sich eine nur geringe Abwei-
chung im Bewertungsspektrum (vgl. Abb.
4a und b). Auch das Ergebnis eines Pearson
Chi?-Tests zeigt bezogen auf die Bewertun-
gen keinen signifikanten Unterschied zwi-
schen einer Erfassung von Stoppeldckern
gegeniiber einer Erfassung der Ackerfldchen
vor der Ernte (x2= 4.38, p = 0.38).

4. Diskussion

4.1. Verdnderungen der Ackerbegleitflora,
der naturschutzfachlichen Bewertungen
und der Feldfruchtdiversitit

Untersuchungen iiber mehrere Jahre hinweg
belegen eine auf Einzeldckern starke Fluk-
tuation vieler Arten (Otte 1994, van Elsen
1994). So fand z. B. van Elsen (1994) auf
den von ihm tiiber sechs Jahre untersuch-
ten Flichen, dass in den einzelnen Unter-
suchungsjahren jeweils weniger als 60 %
der iiber den gesamten Untersuchungszeit-
raum vorgefundenen Arten auftraten. Eine
gegeniiber weit verbreiteten Segetal- und
Ruderalarten erhohte Fluktuation wiesen
dabei vor allem viele der stirker gefihrde-
ten Ackerwildkrauter auf (van Elsen 1994).
Es ist in diesem Zusammenhang wichtig,
auf die Langlebigkeit der Samen vieler Sege-
talpflanzen hinzuweisen (Schumacher &
Schick 1998, Oberdorfer 2001, Waldchen
et al. 2005). Gelegentlich kommt eine stér-
ker gefahrdete Art erst nach Aufgabe eines
langjéhrig erfolgten Einsatzes von Herbizi-
den erneut auf einer Flache auf. Dies ist z. B.
einer der von Sommer (2014) genannten
Griinde fiir das Wiederauffinden mehre-
rer in Bayern als verschollen angesehener
Arten im Rahmen jiingerer Kartierprojekte.
Das Wiederauffinden einer bereits als ver-
schollen angesehenen Art ist jedoch umso
unwahrscheinlicher, je linger ein Acker
regelméflig mit Herbiziden behandelt wurde
(Meyer & Gottwald 2020). In den beiden
Untersuchungsjahren dieser Studie konnte
- sieht man von den wenigen Funden der
im Untersuchungsgebiet zwischenzeitlich
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als verschollen angesehenen Silene noctiflora
ab — keine der auf der Roten Liste der Gefaf3-
pflanzen als verschollen (regionally extinct,
RE) aufgefithrten Arten vorgefunden
werden. Jedoch wurden - in jeweils geringer
Haufigkeit — mehrere Arten der Gruppe 1A
im Jahr 2019 teilweise dort vorgefunden, wo
sie 2003 fehlten. Dies weist darauf hin (auch
wenn keine Samenbank-Untersuchungen
gemacht wurden), dass Samen einzelner der
starker gefihrdeten Arten zumindest am
Rand von noch einigen Ackern des Unter-
suchungsgebietes vorhanden sind. Mit den
Jahren diinnt der Samenvorrat im Boden
mangels Nachlieferung keimfihiger Samen
und dem Verlust der Keimfihigkeit vor-
handener Samen jedoch aus (Albrecht 1994,
Wildchen et al. 2005, Meyer & Gottwald
2020). Zunehmende Bedeutung erlangen
deshalb Wiederansiedlungen geféhrdeter
Arten (Albrecht et al. 2014, Wiesinger et
al. 2015, Lang et al. 2016, Kollmann 2019,
Bergmeier et al. 2021). Da sich der Arten-
bestand ein und desselben Feldes in Abhén-
gigkeit von vielen Faktoren (Witterungsver-
héltnisse, Feldfrucht, Beikrautregulierung
u. a.) bereits von Jahr zu Jahr unterscheidet,
werden auch im Abstand mehrerer Jahre
grofSere Unterschiede im Artenbestand fest-
stellbar sein. Ein oder mehrere Jahrzehnte
auseinanderliegende Erhebungen auf Land-
schaftsebene, in welche eine ausreichend
reprasentative Anzahl an mit verschiedenen
Feldfriichten bestellten Ackerflichen ein-
bezogen wird, konnen jedoch die erfolgten
Verdanderungen der Ackerbegleitflora ver-
deutlichen (Albrecht 1995, Zoldan & Ruth-
satz 2005, Ruthsatz & Zoldan 2007, Meyer et
al. 2013 & 2015). Dies fiir die Doggerregion
zu untersuchen, war das Kernziel der vorlie-
genden Studie.

Auf den Trend einer langsam weiter voran-
schreitenden Verarmung der Acker an typi-
schen und fiir die Kennzeichnung einst weit
verbreiteter Beikrautgesellschaften heran-
gezogener Arten wird in zahlreichen, viele
Regionen Mitteleuropas betreffenden Arbei-
ten hingewiesen (Albrecht 1995, Storkey et
al. 2012, Meyer et al. 2013 & 2015, Berg-
meier et al. 2021). Auch die hier vorliegende
Studie zeigt diesen Trend auf. Gegeniiber
dem Riickgang vieler Arten ist die Zunahme
von Arten der Artengruppe von Echinochloa
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crus-galli auf den Mais- und Hackfrucht-
ackern besonders offensichtlich. Das Vor-
kommen dieser ,,Maisbegleiter” in anderen
Kulturen belegt zugleich, dass der Anbau
von Mais zur Verfiitterung und Biogasge-
winnung seit 2003 vermehrt in die Frucht-
folgen integriert wurde (STATEC 2022).
Viele der sonst zur floristisch-standortlichen
Differenzierung geeigneten Arten, insbeson-
dere die Caucalidion-Arten, waren in ihrer
Gesamtheit im Jahr 2019 dhnlich haufig im
Gebiet vorzufinden wie im Jahr 2003. Auch
damals bestand schon eine weitgehende
Durchmischung der einst die Winterfrucht-
und die Sommerfruchtkulturen differen-
zierenden Arten. Solche Artenverschie-
bungen und -durchmischungen sind auch
in anderen Gebieten dokumentiert worden
und werden auf die Vereinheitlichung der
Bewirtschaftung und Standortbedingungen
zuriickgefithrt (van Elsen 1994, Meyer et al.
2013 & 2015, Bergmeier et al. 2021). Auch
mit Vegetationsaufnahmen nach Braun-
Blanquet erfasste Bestdinde konnen deshalb
heutzutage oft nur noch als Fragmentge-
sellschaften einer der beiden Ordnungen
oder sogar nur der Unterklasse der Acker-
beikrautgesellschaften zugeordnet werden
(van Elsen 1994, Meyer et al. 2015). Dies
gilt nicht mehr nur fiir das Feldinnere, son-
dern auch fiir die Ackerrdnder. Oft weisen
nur noch einzelne Teilflichen der Randbe-
reiche letzte Reste einiger Syntaxa auf. Die
auf der Auswertung vieler ilterer Vegetati-
onsaufnahmen basierende ,Neugliederung
der Beikrautgesellschaften“ durch Hiippe &
Hofmeister (1990) ist heute, rund 30 Jahre
spiter, schwer anwendbar. Nach van Elsen
(1994) wire es jedoch kaum zu rechtferti-
gen, die Klassifikation, welche die noch in
den 1950er/1960er Jahren deutlich starker
differenzierte Segetalvegetation beschreibt,
ginzlich zu verwerfen und die Neuglie-
derung einer stark verarmten Beikrautve-
getation vorzunehmen. Syntaxonomische
Fragen wurden jiingst von Bergmeier et al.
(2021) behandelt. Auch sie beziehen sich
auf Hiippe & Hofmeister (1990) und ordnen
zwischenzeitlich beschriebene Rumpfgesell-
schaften - wie das von Schubert et al. (1995)
beschriebene Stellario mediae-Papaveretum
rhoeadis Schubert 1989 - als Caucalidion-
Fragmentgesellschaft ein.
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Um die einen Riickgang bzw. eine Zunahme
von Arten betreffenden Ergebnisse fiir die
Doggerregion in einen iiberregionalen
Zusammenhang zu stellen, wurden sie mit
Trendangaben aus den Arbeiten von Alb-
recht (1995) und Meyer et al. (2013) ver-
glichen. Ebenfalls hinzugestellt wurden die
auf das hunsriickseitige Umland von Trier
bezogenen Angaben von Ruthsatz & Zoldan
(2007). Fiir die meisten der stirker gefihr-
deten Arten wurde in anderen Gebieten
eine weitere Riickgangstendenz festgestellt;
dies gilt zumindest fiir die Feldinnenberei-
che. An den im Untersuchungsgebiet unter-
suchten Feldrandern ist demgegeniiber kein
deutlicher Riickgang der starker gefahrdeten
Arten festzustellen. Den Trend einer allge-
meinen Zunahme von Bromus secalinus
stellten auch Meyer et al. (2013) sowie Hilbig
et al. (2013) fest. Die starke Ausbreitungs-
tendenz von Bromus secalinus und B. com-
mutatus soll mit auf eine pfluglose bzw. nur
oberfliachliche Bodenbearbeitung vor allem
in Wintergetreidekulturen zuriickzufiihren
sein (Hilbig et al. 2013). Tiefes Pfliigen scha-
det den Bromus-Arten mehr, da ihre Keim-
raten bereits ab einer Bodentiefe von 6 bis
8 cm deutlich reduziert sind (Moray 2005).
Fir Centaurea cyanus, fir die in der Dog-
gerregion eine Zunahme der Stetigkeit zu
verzeichnen ist, gibt es einander widerspre-
chende Trendangaben. Sowohl fiir Bromus
secalinus als auch fir Centaurea cyanus gibt
es Hinweise auf eine zunehmende Her-
bizidresistenz (Hemmerde 2009, Stiftung
Rheinische Kulturlandschaft 2014, Geh-
ring & Thyssen 2019). Kornblumen (Cen-
taurea cyanus) sind zudem oft Bestandteil
von Blithstreifen-Ansaatmischungen teils
unbekannter Herkunft. Dadurch kann es zu
einer zusétzlichen Ausbreitung gekommen
sein. Hier und dort sind dabei in Férbung
und Form der Blitenkopfchen abweichende
Zuchtformen vorzufinden (Steinbach-Zol-
dan et al. 2021), was ein weiterer Nachweis
fiir nicht-autochthone Blithmischungen ist.
Besonders hervorzuheben ist, dass eine stér-
kere Riickgangstendenz vor allem bei vielen
der bislang als nicht gefdhrdet angesehenen
Ackerwildkrautern festzustellen ist. Bei acht
Arten der Gruppe 2 ist die Stetigkeit an den
Ackerrandern in der Dogger-Region zwi-
schen den beiden Untersuchungsjahren um
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teils deutlich mehr als 10 % zuriickgegangen,
bei weiteren sieben Arten zwischen 5 und 10
%. Bei allen hier betroffenen Arten fanden
auch Meyer et al. (2013) fiir Mitteldeutsch-
land einen Negativtrend. Eine Zunahme der
Stetigkeit bei anderen ackertypischen Arten
konnte ggf. auf einen vermehrten Anbau
von Sommerkulturen zuriickzufiithren sein:
dies betrifft z. B. Fumaria officinalis.

Das in Luxemburg auf Ackerflichen ange-
wendete Bewertungssystem basiert auf der
Berticksichtigung der Anzahl vorgefunde-
ner Rote Liste-Segetalpflanzen und weiterer
ackertypischer Arten. Es zeigte sich, dass im
Jahr 2003 fast die Halfte und im Jahr 2019
etwas mehr als die Halfte aller untersuchten
Ackerrinder in die hoheren Bewertungska-
tegorien (Kategorien 1a, 1b und 2) eingestuft
werden konnten. Der Zuwachs an Ackern in
hoheren Bewertungskategorien ist auf seine
Ursachen hin zu hinterfragen, denn schein-
bar widerspricht er der Aussage, dass es zu
einem weiteren Riickgang einiger der typi-
schen Ackerbeikriuter kam. Aufgrund ihrer
Erfahrung ist ein Effekt durch die unter-
schiedlichen Bearbeiter der Kartierungen
weitestgehend auszuschlieffen. Mit grofler
Wahrscheinlichkeit ist der Zuwachs an
Ackerfliachen in den besseren Bewertungs-
kategorien auf zwischenzeitlich erfolgte
Zusammenlegungen einzelner Felder und
die damit zunehmende Feldrandlinge
zuriickzufithren, wodurch sich die fiir die
Bewertung relevante Anzahl an Rote Liste-
Arten und/oder sonst ackertypischen Arten
pro Einzelacker erh6ht haben kann. Auch
die Feldfruchtwechsel zwischen den Unter-
suchungsjahren konnen zur Verschiebung
des  Bewertungsspektrums  beigetragen
haben. Es wurden 2019 gegeniiber 2003
deutlich mehr der vielfach besser bewer-
teten (Sommer-)Gerste- und Raps-Acker
erfasst. Die bessere Bewertung insbesondere
der Sommergerste-Acker ist u. a. auf einen
hoheren Lichtgenuss der Beikrauter zurtick-
zufithren. Bei den Raps-Ackern liegt dies an
der Verwendung von Herbiziden nur gegen
monokotyle Pflanzen, so dass sich dikotyle
Arten, zumindest am Rand, besser durchset-
zen konnen. Demgegeniiber wuchs jedoch
die Anzahl der im Vergleich zu allen ande-
ren Ackerflichen vielfach schlechter bewer-
teten Mais-Acker. Als eine weitere mdgliche
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Ursache wurde die im Jahr 2003 mehrfach
erfolgte Stoppelbegutachtung angesehen,
bei der insbesondere die Griser schwerer
erfassbar gewesen sein diirften. Die probe-
weise Nicht-Beriicksichtigung von Bromus
secalinus als zur Bewertung herangezogene
Art hatte jedoch keinen signifikanten Ein-
fluss auf das Bewertungsspektrum. Auch
anhand der Artenlisten sind keine gravie-
renden Unterschiede zwischen einer Begut-
achtung vor der Ernte und einer Stoppel-
begutachtung erkennbar. Dennoch kann
das Erfassungspotenzial auf der Stoppel
gegeniiber dem Potenzial im Zeitraum vor
der Ernte geringer gewesen sein, zumal das
Jahr 2003 sehr trocken war. Zur besseren
Einstufung kénnten ggf. Resistenzbildungen
einiger wertgebender Arten, insbesondere
von Centaurea cyanus, gegeniiber den einge-
setzten Herbiziden gefiihrt haben. Eventuell
wurden sie auch durch gednderte Bewirt-
schaftungsmafinahmen gefordert. Eine wei-
tere mogliche Ursache der Zunahme besser
bewerteter Acker wire eine ggf. zwischen
den Untersuchungsjahren auf zahlreichen
Flichen erfolgte Umstellung auf eine 6ko-
logische Bewirtschaftung, die zwischenzeit-
liche Teilnahme an einem der Biodiversi-
tatsprogramme oder die Anlage von Schutz-
ackern und Feldflorareservaten (s. u.). Doch
auch diesbeziiglich gab es zwischen den
beiden Untersuchungsjahren keine deut-
lichen Unterschiede, insoweit die Bewirt-
schaftung der Ackerfldchen im Naturschutz-
gebiet ,Haard - Hesselsbierg - Staebierg” im
Jahr 2003 bereits weitgehend derjenigen von
2019 glich.

4.2. Bedeutung der ,Kartierungen natur-
schutzrelevanter Ackerflichen*

Bei den Ackerflichen, auf denen stirker
gefahrdete Ackerwildkriuter und eine Viel-
zahl weiter verbreiteter ackertypischer Arten
vorgefunden werden, kann davon ausgegan-
gen werden, dass von diesen Arten jeweils
noch keimfihige Samen im Diasporenvor-
rat des Bodens - insbesondere der Acker-
randbereiche - enthalten sind. Bei einer
herbizidfreien Bewirtschaftung haben sie
die Chance, aufzukommen und neue keim-
fahige Samen zu bilden. Ein Herausfiltern
der diesbeziiglich wertvollen Ackerflichen
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ist eine wesentliche Zielsetzung der ,Kar-
tierungen naturschutzrelevanter Ackerfld-
chen®, wie sie — von der bereits friiher erfolg-
ten Kartierung in der Doggerregion im Jahr
2003 abgesehen - seit 2009 fortlaufend im
Auftrag der jeweiligen Gemeinden durch
das Naturschutzsyndikat SICONA durchge-
tithrt werden. Bislang sind in den SICONA-
Gemeinden rund 1.935 naturschutzfachlich
relevante Acker (der Bewertungskategorien
1 bis 3) mit einer Gesamtfliche von rund
4.610 ha kartiert worden (SICONA 2021-)
— eine sehr wertvolle Daten-Grundlage fiir
den Schutz der verbliebenen Ackerwild-
kraut-Populationen. Die alle Acker eines
Gemeindegebietes umfassenden Kartierun-
gen erlauben eine Priorititensetzung im
Hinblick auf die Schutzbemithungen. Diese
wiederum garantiert eine effizientere Natur-
schutzarbeit und den gezielteren Einsatz von
Finanzmitteln.

Den Nutzern der besonders schiitzens-
werten Ackerflichen kann gezielt die Teil-
nahme an Vertragsnaturschutzprogram-
men angeboten werden. Dariiber hinaus
geben die Kartierungen Auskunft iiber die
Verbreitung gefahrdeter Ackerwildkréuter
in Luxemburg. Auch ermoglichen sie Ver-
gleiche zwischen verschiedenen Regionen
und Gemeinden sowie - bei Vorliegen ent-
sprechender Informationen - zwischen ver-
schiedenen Wirtschaftsweisen (6kologische
versus  konventionelle Bewirtschaftung)
und einzelnen Landwirtschaftsbetrieben
(Zoldan & Ruthsatz 2005, Frankenberg et
al. 2006). Derzeit werden alle Ackerkartie-
rungen von SICONA umfassend ausgewer-
tet, sodass bald ein gréferer Uberblick iiber
das Vorkommen seltener Ackerwildkréuter
im Studwesten und Zentrum Luxemburgs
vorliegt. Ein weiterer Vorteil der systemati-
schen Kartierungen ergibt sich im Zusam-
menhang mit dem Wiederauffinden von als
verschollen angesehenen Arten. So fiihrt
Sommer (2014) die Wiederfunde eini-
ger solcher Arten teilweise auch auf die in
Bayern tiber Jahrzehnte hinweg ungeniigend
viele Flichen einbeziehenden Erhebungen
zuriick. Die Gefahr, sehr unscheinbare oder
nur sehr unregelmiflig autkommende Arten
innerhalb eines Gemeindegebietes ganzlich
zu iibersehen, ist gering. Um das Artenin-
ventar eines Gebietes moglichst umfassend
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zu dokumentieren, sollten sich Kartierun-
gen iiber mindestens zwei, besser drei Jahre
erstrecken. Wenn sie nur in einem Jahr statt-
finden, in dem z. B. die klimatischen oder
andere Auflaufbedingungen fir seltene
Arten schlecht sind, wird das Arteninventar
nicht vollstindig erfasst, da manche Arten
dann fehlen konnen. Vergleichsstudien, wie
die hier vorliegende Untersuchung, liefern
wichtige Erkenntnisse tiber zwischenzeitlich
erfolgte Nutzungs- und Florenveranderun-
gen. Aus allen genannten Griinden sollten
die luxemburgischen, von Bergmeier et al.
jungst (2021) als erforderlich und beispiel-
haft beschriebenen Kartierungen natur-
schutzrelevanter Ackerflichen sukzessive
in noch nicht kartierten Gemeinden fortge-
fithrt und in angemessenen Zeitabstinden
von idealerweise etwa 10 bis 15 Jahren aktu-
alisiert werden.

4.3. Schutzmafinahmen

Insgesamt ist die Intensivierung der acker-
baulichen Nutzung auch in der Doggerre-
gion weit vorangeschritten. Viele Acker sind
in grofen Bereichen nahezu wildkrautfrei.
Die meisten Ackerwildkrauter und -gréser
finden sich nur noch in schmalen Feld-
randbereichen, Feldecken, Ausfallstellen
und Ausfallstreifen. Dennoch konnten auf
vielen der untersuchten Acker - zumindest
an den Réndern - noch zahlreiche typische
und auch einige gefihrdete Segetalpflanzen
vorgefunden werden, weshalb sie als natur-
schutzfachlich wertvoll eingestuft werden.
Noch kann es gelingen, eine an typischen
und selten gewordenen Ackerwildkriutern
reiche Flora und Vegetation auf einer aus-
reichend grofien Flidche zu erhalten. Einen
Zustand, wie er infolge weitergehender
Intensivierung in ackerbaulichen Gunstre-
gionen bereits erreicht ist, gilt es zu verhin-
dern. Erst kiirzlich stellten z. B. Wietzke et
al. (2020) Ergebnisse ihrer Untersuchungen
von 200 Ackerflichen aus einem intensiv
landwirtschaftlich genutzten Gebiet in Nie-
dersachsen vor. Sie fanden hier im Feldin-
neren der Acker im Mittel nur zwei Arten.
Die Wildkrautdeckung lag im Durchschnitt
bei nur 0,5 %. An den Riandern fanden sie
durchschnittlich nur noch 11 Arten mit
einer mittleren Deckung von 4 %; seltenere
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Arten fehlten fast vollstindig. Auch wenn
methodisch nicht direkt vergleichbar - da
in dieser Studie nicht alle Ackerrander abge-
gangen, sondern nur 100 m* grofle Plots
untersucht wurden - verdeutlicht sie den
Trend einer zunehmenden Verarmung auch
der Ackerrandbereiche.

Der Ackerwildkrautschutz wird immer
dringlicher. Die bereits seit vielen Jahren
verabschiedeten Artenschutzplane (Nau-
mann 2009b & c, Felten 2009) gilt es kon-
sequenter umzusetzen. Erst 2014 und 2017
fanden in Luxemburg internationale wissen-
schaftliche Tagungen zur Thematik ,, Acker-
wildkrautschutz® statt, die zur Verabschie-
dung der Bartringer Erklirung zum Schutz
der Ackerbiozénosen Luxemburgs (Anony-
mous 2017) fithrten. Aufgrund ihrer floris-
tischen Vielfalt und Eigenart, ihrer Bedeu-
tung fiir die Fauna der Agrarlandschaft und
ihrer starken Gefihrdung wurde die - auch
tir die Doggerregion typische - Caucali-
dion-Vegetation von der Floristisch-soziolo-
gischen Arbeitsgemeinschaft e. V. zur Pflan-
zengesellschaft des Jahres 2022 ausgerufen
(Bergmeier et al. 2021). Auch hier wird auf
die Dringlichkeit eines umfassenden Schut-
zes und der Forderung der Ackerwildkraut-
flora der Kalkécker hingewiesen. Die in den
genannten Arbeiten vorgeschlagenen Maf3-
nahmen zum Ackerwildkrautschutz gilt es
so rasch wie moglich auch in Luxemburg
umzusetzen.

Als geeignetste Mafinahmen fiir einen fla-
chenwirksamen und erst dadurch effekti-
ven Schutz der Ackerbegleitflora wurden
und werden die Anlage von Schutzdckern,
Feldflorareservaten und Ackerrandstreifen
angesehen (Schumacher 1980, 1984 & 1994,
Oesau 1994 & 1998, van Elsen et al. 2006 &
2008, Meyer et al. 2013 & 2014, Lenerz et
al. 2017, Anonymus 2017, Bergmeier et al.
2021). Die Umsetzung dieser Mafinahmen
aufeiner Vielzahl an Flachen schaftt zugleich
die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Selbstausbreitung vieler Pflanzenarten und
verbessert die Lebensbedingungen von an
die offene Feldflur gebundenen Tierarten
(zahlreiche Bodenlebewesen, Insekten, u. a.
Wildbienen, Vogel, hier insbesondere Reb-
huhn und Feldlerche) (Meyer & Gottwald
2020, Bergmeier et al. 2021). Beim Vertrags-
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naturschutzprogramm  ,, Ackerrandstrei-
fen“ ist dabei auf rdumliche und zeitliche
Kontinuitdt hinzuwirken. Das Verlagern
eines herbizidfrei bewirtschafteten und spat
umgebrochenen Streifens von Jahr zu Jahr
und der mogliche Wegfall eines Ackerrand-
streifens nach Ablauf der Vertragslaufzeit
sind weniger zielfithrend (Meyer & Gott-
wald 2020). Auch der 6kologische Landbau
kann - wie zahlreiche Arbeiten beweisen
(Ries 1987, van Elsen 1989 & 1994, Frieben
1998 & 2000, Wehke et al. 2006, Schader et
al. 2012, Albrecht et al. 2020) - zum Erhalt
der Artenvielfalt auf Ackerflichen beitra-
gen. Im Rahmen aller Schutzmafinahmen
sind zahlreiche fiir den Schutz gefihrdeter
Ackerbeikrauter erforderliche Bewirtschaf-
tungspraktiken zu beriicksichtigen (van
Elsen et al. 2009, Bergmeier et al. 2021).
Die Vertragsnaturschutzprogramme sollten
dahingehend schnellstmoglich optimiert
werden.

Um die Nachfrage der Landwirtinnen
und Landwirte an einer Teilnahme an den
Acker-Vertragsnaturschutzprogrammen zu
steigern, sollten deutlich hohere Pramien
gezahlt und die Konkurrenz zu den Blih-
streifen- und  Buntbrache-Programmen
abgebaut werden (van Elsen et al. 2013,
Frankenberg 2015, Lenerz et al. 2017, Berg-
meier et al. 2021). Daneben gilt es, den Oko-
landbau auszuweiten (Lenerz et al. 2017,
Bergmeier et al. 2021). Eine rasche Inten-
sivierung der Schutzbemiihungen kann zur
Regeneration und zum dauerhaften Erhalt
der Populationen vieler eng an den Lebens-
raum Acker gebundenen Arten fithren.

Des Weiteren sollten — wie im Konzept zum
Schutz gefihrdeter Ackerwildkrauter in
Luxemburg (Anonymous 2017, Schneider
2017, Lenerz 2019) sowie von Bergmeier et
al. (2021) gefordert - eine starkere Beratung
der Landwirtinnen und Landwirte, eine
wirksame Offentlichkeitsarbeit und bessere
Honorierung von Naturschutzleistungen
schnellstmoglich umgesetzt werden.
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