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Abstract. Population size, distribution and nesting site characteristics of breeding house
martins and barn swallows were investigated in the mixed rural and urban landscape of
southwestern and western Luxembourg. House martins were mapped in 34 municipali-
ties (670 km?) between 2013 and 2020 and barn swallows in 11 municipalities (228 km?)
between 2017 and 2020, representing nearly a quarter and a tenth of the national surface,
respectively. By means of one visit per season, nests as well as their occupation status were
recorded in a comprehensive mapping effort comprising settlements as well as farmsteads.
For the house martin, 4,109 nests were mapped, 1,025 of which were occupied and distrib-
uted over 368 colonies with an average number of 2.78 breeding pairs per colony and a pop-
ulation density of 1.62 breeding pairs per km?. Nearly one third of the recorded martin pairs
were settled in artificial nests, underlining the effectiveness of this conservation measure.
Barn swallow nests numbered 1,395, of which 655 housed breeding pairs, distributed over
107 sites with an average colony size of 6.12 breeding pairs and a population density of 2.89
breeding pairs per km? Between-year occupancy rates as well as abundances varied strongly
between different municipalities in the study area in both species. Generally low breeding
densities reflect the unfavourable conservation status for both red-listed swallow species.

Keywords. Urban birds, population size, nesting site characteristics, artificial nests, species
conservation

Plummer et al. 2020, Burns et al. 2021). Ins-
besondere die Mehlschwalbe (Delichon urbi-
cum, Linnaeus, 1758) und die Rauchschwalbe
(Hirundo rustica, Linnaeus, 1758) als duflerst
ausgepragt kulturfolgende Vogelarten haben
sich fast génzlich an menschliche Gebdude
und das landwirtschaftlich genutzte Offen-
land mit Nutztierhaltung als Brut- und Nah-
rungslebensraum angepasst (Menzel 1996,
Holzinger 1999, Lorgé & Melchior 2016,

1. Einleitung

Aufgrund der jahrtausendelangen Koexistenz
in der mitteleuropéischen Landschaft hat sich
der Siedlungsraum des Menschen fiir viele
Tierarten zu einem wichtigen Lebensraum
entwickelt (Poschlod 2015). Der Fortbestand
dieses Zusammenlebens wird heutzutage
durch Verdichtung und Modernisierung des
Gebiudebestands im urbanen Raum sowie

durch die Intensivierung der Landnutzung
vielerorts gefahrdet (Evans & Robinson 2004,
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Keller et al. 2020). Trotz offensichtlicher Ahn-
lichkeiten in der Okologie belegen Mehl- und
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Rauchschwalben im Hinblick auf ihren Brut-
lebensraum  unterschiedliche 6kologische
Nischen: Die Nester der Mehlschwalbe sind
in Mitteleuropa eher an Auflenwénden unter
Dachkanten oder in Fensternischen und die
der Rauchschwalbe in Innenbereichen von
Gebéuden, insbesondere in Stéllen, anzutref-
fen. An ihren Brutstandorten konnen beide
Schwalbenarten auf engem Raum Kolonien
bilden (Menzel 1996, Hélzinger 1999, Svens-
son et al. 2017). Beide Arten sind Langstre-
ckenzieher, die siidlich der Sahara (,,Subsa-
harazieher®) in Zentral- bis Stidafrika tiber-
wintern und dementsprechend nur knapp
die Halfte des Jahres im geméfligten Norden
verbringen (Spina et al. 2022).

Im Gegensatz zur Uferschwalbe (Riparia
riparia, Linnaeus, 1758) stellen Mehl- und
Rauchschwalbe die héaufigeren Schwal-
benarten in Luxemburg dar und koénnen
regelmaflig in allen Ortschaften und Stad-
ten angetroffen werden. Beide Arten sind
aktuell mit mehreren tausend Brutpaaren
in Luxemburg vertreten (Lorgé & Melchior
2016, Kieffer et al. 2021). Die Bestandszah-
len sind dennoch - wie in ganz Mitteleu-
ropa (Derouaux & Paquet 2018, Gerlach et
al. 2019, PECBMS 2022) - auch in Luxem-
burg riicklaufig, weshalb beide Arten auf der
Vorwarnliste der Roten Liste der Vogelar-
ten Luxemburgs gefithrt werden (Lorgé et
al. 2020). Die luxemburgische Vogelwarte
»Centrale ornithologique du Luxembourg®
(COL) hat bei der Mehlschwalbe anhand der
durchgefithrten landesweiten Zahlungen
intakter Nester — ungeachtet von deren Bele-
gung - einen erheblichen Bestandseinbruch
in den letzten 60 Jahren festgestellt: Die
Zihlungen und Hochrechnungen von 2004,
2014 und 2020 ergaben einen Bestand von
6.000, 4.840 und 8.658 Brutpaaren (Kieffer
et al. 2021) im Vergleich zum Referenzjahr
1960, in dem Hulten und Wassenich (1960)
noch von einem landesweiten Bestand von
etwa 15.000 Brutpaaren ausgingen. Wih-
rend Hulten und Wassenich (1960) die
Rauchschwalbe noch als einen der ,,hdufigs-
ten einheimischen Vogel* mit annahernd
28.000 Brutpaaren bezeichneten, schitzten
Lorgé & Melchior (2016) den Bestand zwi-
schen 2008 und 2012 dagegen nur noch auf
6.000 bis 8.000 Brutpaare.
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Die Ursachen des Riickgangs der Schwal-
ben sind vielféltig: Durch ihre Bindung an
menschliche Gebdude und ihre Abhéngig-
keit von der Gestaltung des Siedlungsraums,
der bauerlichen Betriebsstrukturen und der
Bewirtschaftung des Offenlandes kénnen
die Bestinde der gebadudebriitenden und
insektenfressenden Schwalbenarten zur
Brutphase stark durch die voranschreitende
Urbanisierung, die intensive Landnutzung
und den Verlust naturnaher Lebensraume
beeinflusst werden (Evans & Robinson 2004,
Griiebler et al. 2010, Willie et al. 2011). Als
Langstreckenzieher sind Schwalben zusitz-
lichen Risiken u. a. durch die Folgen des
Klimawandels ausgesetzt und konnen durch
klimatische oder 6kologische Verschiebun-
gen mit daraus resultierenden Diskrepanzen
zu ihren phénologischen Lebenszyklen, den
sogenannten ,ecological mismatches®, nega-
tiv beeinflusst werden (Howard et al. 2018,
Lawrence et al. 2021).

Aufgrund des anhaltenden Negativtrends bei
den Bestandszahlen beider Arten setzt sich
das Naturschutzsyndikat SICONA bereits
seit 15 Jahren fiir den Erhalt der Mehl- und
Rauchschwalbe ein. Dies umfasst die Bera-
tung und Sensibilisierung von Gebaudebe-
sitzern mit Schwalbenvorkommen, konkrete
Mafinahmen wie das Authdangen von Kunst-
nestern oder Kotbrettern an offentlichen
oder privaten Gebduden, den Abschluss von
Bewirtschaftungsvertragen mit Landwir-
ten im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
zum Erhalt von naturnahen Lebensraumen
im Offenland und die wissenschaftliche
Erfassung der Brutbestinde sowie Erfolgs-
kontrollen bereits installierter Kunstnester.
Bislang wurden iiber 1.000 Doppelnester fiir
die Mehlschwalbe und ca. 250 Kunstnester
fiir die Rauchschwalbe in den SICONA-Mit-
gliedsgemeinden eingerichtet.

Die vorliegende Untersuchung stellt die
Ergebnisse der langjahrigen Kartierungen
der Mehl- und Rauchschwalbenvorkommen
im Zustandigkeitsbereich des Naturschutz-
syndikats mit Bestandsgrofien, Verbreitung
sowie Eigenschaften der Brutplitze beider
Arten vor, beurteilt die Wirksamkeit bereits
durchgefiihrter Schutzmafinahmen und gibt
wichtige Ansitze zum praktischen Schwal-
benschutz.

Bull. Soc. Nat. luxemb. 125 (2023)



2. Methoden

2.1. Untersuchungsgebiet

Die Vorkommen der Mehlschwalbe
wurden in 34 Gemeinden im Westen und
Siidwesten Luxemburgs zwischen den
Jahren 2013 und 2020 kartiert (Abb. 1).
Fiir die Rauchschwalbe liegen im gleichen
Gebiet Kartierungen aus elf Gemeinden
ab 2017 vor (Abb. 1). Die Kartierungen
wurden in den fiir die jeweilige Art geeig-
neten Brutlebensrdumen sowohl in und
an Gebduden in der offenen Landschaft
(landwirtschaftliche Gehofte, Wohn- und
Industriegebaude) als auch in Doérfern
und Stadten durchgefithrt. Aufgrund ihrer
Lebensweise in Kolonien lassen sich beide
Schwalbenarten besser anhand von syste-
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2016

Kéerjeng
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Bertrange
2014
Dippach
2019
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matischen Zahlungen in ihren Brutlebens-
rdumen als durch Revier-, Punkt- oder
Linienkartierungen im Offenland erfassen
(Bibby et al. 2000). Bei der Mehlschwalbe
umfasst der durch die Kartierungen abge-
deckte Bereich rund 670 km? bzw. 26 %
der Landesfldche, bei der Rauchschwalbe
228 km? bzw. 9 % der Landesfliche. Die
Landnutzungen im gesamten Untersu-
chungsgebiet sind wie folgt verteilt: 37 %
Dauergriinland, 32 % bewaldete Fliche,
19 % Ackerland, 9 % versiegelte Flache
und 2 % mit Hecken und kleineren Gebii-
schen bedeckte Fliche (Ministére de
lenvironnement, du climat et du dévelop-
pement durable 2022). Die Verteilung der
Landnutzungen ist in den untersuchten
Gemeinden unterschiedlich.

Abb. 1. Ubersicht iiber
das  Untersuchungsge-
biet. Angegeben sind die
untersuchten Gemein-
den mit dem jeweiligen
Kartierjahr der durch-
gefilhrten Mehl- und/
oder Rauchschwalben-
kartierung.

Untersuchungsgebiet

Mehlschwalbenkartierung (Gemeinde und Kartierjahr)

Mehl- und Rauchschwalbenkartierung (Gemeinde und Kartierjahr)
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Kartengrund:  BD-Topo. © Administration
du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg.

77



2.2. Erfassung der Mehlschwalbe

Die Bestandsuntersuchung der Mehl-
schwalbe erfolgte mittels Zahlung der Nester,
basierend auf der Methode von Andretzke et
al. (2005). Hierfiir erfolgten einmalige, ganz-
tagige Begehungen in den Ortschaften bei
milder Witterung zwischen Mitte Juni und
Mitte August, bei denen die Beobachtun-
gen auf Karten und eigens erstellten Bege-
hungsformularen notiert wurden. Mehl-
schwalbennester lassen sich vor allem unter
Dachiiberhdngen oder in Fensternischen an
der Auflenfassade von Gebduden beobach-
ten (Abb. 2). Bei Nestern oder Kotspuren an
Gebauden, die von offentlichen Straflen aus
sichtbar waren, wurden sowohl brutdkolo-
gische als auch standortbeschreibende Para-
meter aufgenommen. Erstere umfassten die
Anzahl an Nestern je Gebdude und deren
Brutstatus-Kategorie (Br.-Kat.), die den
Zustand des jeweiligen Nestes und ggf. den
Fortschritt des Brutgeschifts beschreiben
(Tab. 1). Hierunter fallen sowohl Uberreste
von Nestern und unbesetzte intakte Nester
als auch von Mehlschwalben besetzte Nester
mit dem jeweiligen Stand des Brutgesche-
hens vom Nestbau bis hin zur Fiitterung
der Jungtiere. Die Brutstatus-Kategorien
wurden erst seit 2017 systematisch verwen-
det, zwischen 2014 und 2016 wurde dagegen
lediglich zwischen genutzten und ungenutz-
ten Nestern unterschieden. 2013 wurden
keine Angaben zur Belegung aufgenommen.
Ferner wurde bereits ab 2013 der Nest-Typ
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(Natur- oder Kunstnest; siehe Abb. 3 fiir
Kunstnester) sowie ab 2017 die Ausrichtung
der Nester nach Himmelsrichtung notiert.
Diese wurden anhand von vier Kategorien
beschrieben: Nordwest bis Nordost, Nordost
bis Siidost, Stidost bis Siidwest und Siidwest
bis Nordwest. Die Koloniegrofie bezieht
sich auf die Anzahl an genutzten Nestern
je Gebdude im Falle von einzelnstehenden
Héusern, bei Reihenhdusern dagegen auf die
jeweilige Einheit.

2.3. Erfassung der Rauchschwalbe

Bei der Rauchschwalbe wurden alle poten-
ziell geeigneten Gebédude, Hallen, Scheunen
und Stélle in der jeweiligen Gemeinde aufge-
sucht und bei Schwalbenbesatz kartiert. Die
Daten wurden vor Ort auf Karten und in fiir
die Rauchschwalbe angepasste Begehungs-
formulare eingetragen. Anstatt der drei von
Andretzke et al. (2005) vorgeschlagenen
Begehungen wurde aus Zeitgriinden - u. a.
durch den erhohten Aufwand durch das
Betreten von Privatgebduden - jeweils nur
eine ganztigige Begehung bei milder Witte-
rung zwischen Ende April und Ende Juni bis
spatestens Mitte Juli durchgefithrt. Wahrend
der Begehungen wurde bei jedem potenziell
geeigneten Gebdude 15 Minuten lang beob-
achtet, ob Rauchschwalben aus- oder einflo-
gen. Wenn keine Schwalben nachgewiesen
wurden, wurde der Besitzer — falls anwe-
send - zu eventuellen fritheren Vorkommen
befragt. Wurden Ein- oder Ausfliige verzeich-
net, fand die Kartierung der Rauchschwal-

Abb. 2. Mehlschwalben
briiten an der Auflen-
fassade bevorzugt unter
Dachvorspriingen und
sind dabei oft gruppen-
weise  vergesellschaf-
tet. Foto: SICONA,
23.02.2009.
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bennester stets mit ausdriicklicher Erlaubnis
der Besitzer im Inneren des Gebaudes oder
des Hofes statt. Gebaude bzw. Gebaudekom-
plexe mit ein-, aus- oder umherfliegenden
Schwalben, die nicht betreten werden durf-
ten, wurden dementsprechend als genutzte
Standorte aufgenommen, ohne dass eine
weitere Kartierung stattfand. Bei der syste-
matischen Begehung der Gebdude wurde
die Anzahl an Nestern mit der Brutstatus-
Kategorie (Tab. 1, hier jedoch nur Katego-
rien null bis vier) und dem jeweiligen Nest-
Typ (Kunst- oder Naturnest) erfasst. Bei den
napfformigen Nestern der Rauchschwalbe
lasst sich der Brutstatus meist einfach durch
die erleichterte Einsicht in das Nest ermit-

Abb. 3. Kunstnester fiir
die Mehlschwalbe werden
sehr gut angenommen, da
diese einen guten Schutz
gegen Nestrauber bieten
und fiir die Schwalben
der aufwendige Nestbau
entfillt, was einen Zeit-
vorsprung im  Brutge-
schehen ermdglicht. Foto:
SICONA, 24.08.2016.

teln (Abb. 4). Ferner wurden die Lage der
kartierten Rauchschwalbennester, der Typ
des Gebéudes, das Vorhandensein von Nutz-
tieren und die Nutztierart vermerkt, um
den Brutplatz ndher zu beschreiben. Bei der
Rauchschwalbe bezieht sich die Kolonie-
grofle auf die Gesamtheit der Gebdude des
jeweiligen Standort- bzw. Hofkomplexes.

2.4. Datenauswertung

Die zu den Mehl- und Rauchschwalben-
vorkommen erfassten Daten wurden in
Microsoft Excel 2019 digitalisiert und zur
weiteren Auswertung aus allen Erfassungs-
jahren zusammengefithrt. Die Daten zum
Brutstatus des jeweiligen Nestes (vgl. Tab. 1)

Tab. 1. Brutstatus-Kategorien (Br.-Kat.) zur Einteilung der Nester. Die Nester wurden zusatz-
lich dem Status genutzt (Kat. 1-5) oder ungenutzt (Kat. 0 und 6) zugeordnet.

Status
Ungenutzt Kat. 0

Kat. 1

Kat. 2
Genutzt  Kat.3
Kat. 4
Kat. 5

Ungenutzt Kat. 6

Bull. Soc. Nat. luxemb. 125 (2023)

Brutstatus-Kategorie Bezeichnung

zur Zeit der Begehung ungenutztes, aber vollstindiges Nest
fortgeschrittener Nestbau durch Altvogel

singender Altvogel am Nest

briitender Altvogel im Nest

futternder Altvogel am Nest bzw. Jungvogel im Nest

Brut ausgeflogen, mit Sicherheit bereits im Kartierjahr genutztes Nest

ehemals genutztes zerstortes oder abgestiirztes Nest
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wurden erst seit 2017 systematisch erfasst.
Fiir Analysen, die den gesamten Erfassungs-
zeitraum der Schwalbenbestinde umfassen,
wurden die Nestbelegungen nur anhand
des vereinfachten Brutstatus ,,genutzt/unge-
nutzt“ beschrieben. Ausgenommen hiervon
sind die Daten aus Pétange und Dudelange
von 2013, bei denen ausschliellich Nester
ohne deren Belegung erfasst wurden. Der
aus den Kartierergebnissen fiir die einzelnen
Gemeinden abgeleitete Wert der Siedlungs-
dichte der beiden Schwalbenarten bezieht
sich auf die Anzahl an Brutpaaren bzw.
genutzter Nester pro km? Gemeindefliche.
Die Belegungsraten (Quotient aus genutzten
und ungenutzten Nestern) der Kunst- und
Naturnester je Gemeinde, die Koloniegréfien
je Standort sowie die brutplatzbeschreiben-
den Parameter wurden mittels Pivot-Tabel-
len, Boxplots und Diagrammen in Microsoft
Excel aufgearbeitet. Die Verbreitungskarten
wurden in ESRI ArcMap 10.8.1 erstellt.

3. Ergebnisse

3.1. Bestand und Brutplitze der Mehl-
schwalbe

In allen 34 Gemeinden des Untersuchungsge-
biets wurden zum jeweiligen Kartierzeitpunkt
(vgl. Abb. 1) Brutvorkommen der Mehl-
schwalbe nachgewiesen (Tab. 2). Insgesamt
wurden 4.109 Nester gezdhlt, wovon zum
Zeitpunkt der Begehungen 1.025 (25 %) von
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Abb. 4. Natiirliche Rauch-
schwalbennester ~ sind
vorwiegend im Innern
von landwirtschaftlichen
Gebauden zu finden
und koénnen durch ihre
Form und Position oft
gut eingesechen werden.
Zu sehen ist ein Altvo-
gel bei seiner erst wenige
Tage alten Brut. Foto:
SICONA, 18.06.2007.

Mehlschwalben genutzt wurden und dem-
entsprechend als Brutpaare gezihlt werden
konnten. Demgegeniiber wurden 3.004
Nester (73 %) zum Kartierzeitpunkt nicht
genutzt und waren entweder im intakten
Zustand verlassen oder teilweise bis komplett
zerstort. Zu 80 Nestern (2 %) kann keine Aus-
sage zum Nutzungsstatus getroffen werden,
weil diese Daten in den entsprechenden Kar-
tierungen nicht erfasst wurden. Die durch-
schnittliche Siedlungsdichte innerhalb des
Untersuchungsgebiets betrug 1,62 Brutpaare
je km? (Tab. 2) mit teils groflen Unterschie-
den zwischen den Gemeinden (Standardab-
weichung (SD) = 1,21; Minimum (MIN) =
0,09; Maximum (MAX) = 3,71). Abbildung
5 zeigt die Verteilung der Brutvorkommen
iiber die kartierten Gemeinden mitsamt den
Bestandsschwerpunkten und -liicken. Die
Bestandsgroflen der einzelnen Gemeinden
wiesen ebenfalls grofle Unterschiede auf; so
schwankten die kartierten Bestdnde zwischen
650 Nestern in der Gemeinde Mersch und
neun Nestern in Leudelange. Gemeinden mit
grofleren Mehlschwalbenvorkommen von
iiber 200 Nestern waren in abnehmender Rei-
henfolge Mersch (650), Feulen (292), Kehlen
(259), Bissen (217), Roeser (217) und Differ-
dange (211), wohingegen kleinere Bestdnde
von unter 30 Nestern in den Gemeinden
Dudelange (27), Schifflange (27), Reckange-
Mess (26), Bertrange (15) und Leudelange
(9) festgestellt wurden. Des Weiteren wiesen
die Belegungsraten zwischen den Gemeinden

Bull. Soc. Nat. luxemb. 125 (2023)



Tab. 2. Anzahl der kartierten Mehlschwalbennester nach Status, Nest-Typ und Gemeinde.
NN = Naturnest, KN = Kunstnest, BP = Brutpaare.

Unge- Nester Gesamt- Siedlungs-

Genutzte davon davon davon davon ohne hl dichie

Gemeinde Nester NN = KN II:Ilézetei NN KN Angabe Nester (BP/km?)
Beckerich 8 8 0 158 150 8 0 166 0,28
Bertrange 2 2 0 13 6 7 0 15 0,12
Bettembourg 80 65 15 81 71 10 0 161 3,71
Bissen 40 25 15 177 108 69 0 217 1,92
Differdange 77 67 10 134 105 29 0 211 3,47
Dippach 41 33 8 34 32 2 0 75 2,38
Dudelange / / / / / / 27 27 /
Feulen 73 49 24 219 96 123 0 292 3,20
Garnich 14 7 7 19 6 13 0 33 0,67
Grosbous 26 26 0 45 44 1 0 71 1,28
Kaerjeng 14 14 0 69 65 4 0 83 0,42
Kayl 8 6 2 43 35 0 51 0,54
Kehlen 99 12 87 160 42 118 0 259 3,47
Koerich 26 20 6 97 89 8 0 123 1,53
Kopstal 29 0 29 27 2 25 0 56 3,61
Leudelange 2 2 0 7 0 7 0 9 0,15
Mamer 28 9 19 65 60 0 93 1,01
Mersch 122 108 14 528 471 57 0 650 2,46
Mertzig 2 2 0 104 40 64 0 106 0,18
Mondercange 61 23 38 53 39 14 0 114 2,85
Pétange / / / 1 1 / 53 54 /
Préizerdaul 11 9 2 129 86 43 0 140 0,70
ierckl\igf: 10 10 0 16 16 0 0 26 0,49
Redange 3 3 0 154 138 16 0 157 0,09
Roeser 67 54 13 150 143 7 0 217 2,78
Rumelange 21 21 0 59 35 24 0 80 3,07
Saeul 27 20 7 102 81 21 0 129 1,81
Sanem 11 5 6 28 18 10 0 39 0,45
Schieren 24 22 2 64 48 16 0 88 2,31
Schifflange 13 13 0 14 10 4 0 27 1,68
Steinfort 28 26 2 46 37 0 74 2,30
Strassen 29 28 1 62 57 5 0 91 2,73
Useldange 19 16 3 91 63 28 0 110 0,79
Vichten 10 10 0 55 31 24 0 65 0,80
Summe 1.025 715 310 3.004 2225 779 80 4.109

Mittelwert 1,62
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Abb. 5. Kartierter Nestbestand
der Mehlschwalbe in den
untersuchten Gemeinden in
den Jahren 2013 bis 2020.

o

Anzahl an genutzten Nestern je Kolonie

30

25

20

K

Beckerich (4)
Bertrange (2) X

==

(B

Bettembourg (30)

Genutzte Nester
Ungenutzte Nester

Bissen (18)

@ Nester ohne

o—

Differdange (27)

Dippach (17)

1d im UG fiir 2013-2020

T <ilometers.
012 4 6

[[X]
Ix
B o

Feulen (23)

Grosbous (16)

H

x O

Kierjeng (7)

Kayl (5)

X

BD-Topo. ©
du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg.

x]

[

X
=
O oo
X
=]
193]

Mersch (39)
Mertzig (2)

Koerich (10)
Mamer (10)

Préizerdaul (6)

Mondercange (21)

Gemeinden (Anzahl an Kolonien)

X

—

[

=1
=X—
=1

Redange (3)
Roeser (27)
Rumelange (2)
Saeul (7)
Sanem (5)
Schieren (7)

Reckange-sur-Mess (2)

Abb. 6. Koloniegrofien der Mehlschwalbenvorkommen je Gemeinde. Die Werte beziehen sich ausschlieSlich
auf die Anzahl genutzter Nester.
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Abb. 7. Kartierte Natur- und
Kunstnester der Mehlschwalbe
in den untersuchten Gemein-
den in den Jahren 2013 bis
2020.

Mehlschwalben-Nesttypen im UG fiir 2013-2020

T <ilometers.
012 4 6

Naturnester
Kunstnester

und Jahren grofle Unterschiede auf. Hohe
Belegungsraten konnten z. B. in Mondercange
beobachtet werden, wo von 114 Nestern zum
Kartierzeitpunkt 61 Nester (54 %) genutzt
wurden (Abb. 5). Die genutzten Nester waren
innerhalb der Gemeinden in eher kleinen
Kolonien verteilt. Durchschnittlich belief
sich die Grofle auf rund drei genutzte Nester
je Kolonie (Mittelwert (MW) = 2,78; SD =
3,74; n = 368), wobei grofere Kolonien aus
bis zu 31 genutzten Nestern bestanden (Abb.
6). Folgende Verteilung des Gesamtbestands
lief3 sich beobachten: 43 % des Brutbestands
wurde in 299 kleinen Kolonien von jeweils
ein bis drei genutzten Nestern festgestellt, 30
% in 53 Kolonien mit jeweils vier bis zehn
genutzten Nestern und 27 % in 16 grofieren
Kolonien mit jeweils mehr als 10 genutzten
Nestern.

Der Anteil an Kunstnestern machte in eini-
gen Gemeinden einen wesentlichen Anteil
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des gesamten Nestbestands aus (Abb. 7).
Es wurden z. B. in den Gemeinden Kehlen,
Feulen, Mertzig, Bissen, Mersch, Kopstal und
Mondercange jeweils mehr als 50 Kunstnes-
ter erfasst. Insgesamt waren von allen 4.109
kartierten Mehlschwalbennestern fast drei
Viertel Naturnester (73 %, n = 3.018) und
etwa ein Viertel (27 %, n = 1.091) Kunstnes-
ter. Von den 1.025 zur Brutzeit genutzten
Nestern wurden 310 Mehlschwalbenbruten
in Kunstnestern festgestellt (30 %; Tab. 2).
Die Belegungsraten variierten zwischen den
Gemeinden und tiber die Jahre zwischen 18
% und 42 % fir Kunstnester und zwischen
19 % und 47 % fiir Naturnester (Abb. 8). In
Jahren mit vergleichsweise hohen Belegungs-
raten der Nester waren Naturnester starker
belegt als Kunstnester (2014, 2019, 2020).
In Jahren mit geringeren Belegungsraten lag
die Belegung der Kunstnester hingegen in
einer dhnlichen Gréflenordnung wie die der
Naturnester (2018) oder sogar dariiber (2016,
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2017). Insgesamt wurden 48 der Kunstnester
an zwei Schwalbentiirmen in den Gemeinden
Mersch und Feulen kartiert (beide 2017), die
zum Zeitpunkt der Kartierung alle ungenutzt
waren. Ein Vergleich der Ausrichtungen der
kartierten Naturnester (genutzte sowie unge-
nutzte) zeigt die hochste Anzahl an Natur-
nestern an der nordost- bis siidostexponier-
ten Seite, dicht gefolgt von der siidost- bis
stidwestexponierten Seite (Abb. 9).

3.2. Bestand und Brutplitze der Rauch-
schwalbe

Bei der Rauchschwalbe wurden in allen elf
kartierten Gemeinden zum jeweiligen Kar-
tierzeitpunkt (vgl. Abb. 1) Brutvorkommen
festgestellt. Der Nestbestand lag bei 1.395
Nestern, wovon zum Zeitpunkt der Bege-
hungen 655 Nester (47 %) genutzt und 740
(53 %) ungenutzt waren (Tab. 3). Die ermit-
telte Siedlungsdichte innerhalb des Untersu-
chungsgebiets betrug durchschnittlich 2,89
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SO-SW (n =375)

Abb. 8. Belegungsra-
ten von Natur- und
Kunstnestern der Mehl-
schwalbe in verschiede-
nen Jahren (n = Anzahl
an gezdhlten Nestern).
Die Prozentsitze stel-
len dabei die genutzten
Anteile an Natur- oder
Kunstnestern je Jahr dar.

47%
42%

41%

18%

2019
(n=235)

2020
(n="74)

genutzter Anteil an Kunstnestern

Abb. 9. Ausrichtung von
Naturnestern der Mehl-
schwalbe an Gebdu-
defassaden  je nach
Himmelsrichtung.  Die
Anzahl an Naturnes-
tern fiir die Ermittlung
belief sich auf 1.380 (n
= Anzahl an gezihlten
Nestern). NW = Nord-
west, NO = Nordost, SO
= Siidost, SW = Stidwest.

18%

SW-NW (n =247)

Brutpaare pro km? (Tab. 3) mit teilweise star-
ker Variation zwischen den Gemeinden (SD
=4,39; MIN = 0,16; MAX = 14,51). Auch bei
der Rauchschwalbe wurden deutliche Vor-
kommensschwerpunkte im Untersuchungs-
gebiet festgestellt. Groflere Bestinde waren
in der Gemeinde Mersch mit 400 Nestern
(davon 154 genutzt) zu finden, gefolgt von
Kehlen mit 208 Nestern (davon 136 genutzt)
(Abb. 10). Der hochste Anteil an genutzten
Nestern (94 %) wurde in der Gemeinde
Feulen festgestellt. Im Laufe der Kartie-
rungen wurden 266 potenziell geeignete
Gebidudekomplexe untersucht. Bei etwa der
Hilfte der Gebdude (51 %, n = 137) wurden
genutzte Nester und/oder umbherfliegende
Rauchschwalben kartiert. Von diesen 137
Standorten konnten an vier Standorten von
auflerhalb Ein- und Ausfliige notiert, aber
keine genauen Nesterzahlungen durchge-
fithrt werden. Bei 36 Gebauden bzw. Gebéu-
dekomplexen (14 %) konnte durch das
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Tab. 3. Anzahl der kartierten Rauchschwalbennester nach Status, Nest-Typ und Gemeinde.
NN = Naturnest, KN = Kunstnest, BP = Brutpaare.

Gesamt-  Siedlungs-
Genutzte davon davon Ungenutzte davon davon zahl dichte

Gemeinde
Nester NN KN Nester NN KN Nester  (BP/km?)

Bissen 66 65 1 102 92 10 168 3,17
Differdange 11 11 0 23 23 0 34 0,50
Dippach 54 54 0 88 84 4 142 3,13
Feulen 81 81 0 5 5 0 86 3,55
Kayl 17 17 0 13 13 0 30 1,14
Kehlen 136 135 1 72 69 3 208 4,77
Koerich 70 63 7 85 71 14 155 4,12
Mersch 154 146 8 246 246 0 400 3,11
Schieren 19 19 0 27 25 2 46 1,83
Steinfort 45 45 0 79 79 0 124 3,69
Strassen 2 2 0 0 0 0 2 0,19
Summe 655 638 17 740 707 33 1.395
Mittelwert 2,89
\\A Abb. 10. Kartierter Nestbestand
der Rauchschwalbe in den
‘ ' untersuchten Gemeinden in
den Jahren 2017 bis 2020.

Rauchschwalben-Nestbestand im UG fiir 2017-2020 N W <iometers
012 4 6
@:Genmzte Nester BD-Topo, ©
Ungenutzte Nester du Cadastre et de la Topographie, Luxembourg.
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= genutzt (n = 137)

= verlassen (n = 36)

Vorkommen alter Nester oder Mitteilun-
gen der Grundbesitzer von einer sicheren
ehemaligen Nutzung ausgegangen werden.
Die restlichen 93 Standorte (35 %) waren
zumindest zum Kartierzeitpunkt ungenutzt
und Hinweise bzw. Informationen zu einer
ehemaligen Nutzung nicht vorhanden (Abb.
11). Geht man von den 133 Standorten mit
Rauchschwalbennestern aus, die betreten
und deren Kolonien kartiert werden konn-
ten (davon 107 Standorte mit zum Kartier-
zeitpunkt genutzten Nestern), lieflen sich

40
35
30
25
20 °

15

jé@éﬁ

Differdange (2)
Dippach (12)

Anzahl an genutzten Nestern

v

Feulen (9)

Bissen (14) Kayl (4)

Abb. 11. Anteile der
untersuchten Standorte,
die wihrend der Kartie-
rung von Rauchschwal-
ben genutzt wurden, ver-
lassen waren oder fiir die
es keine Anzeichen einer
ehemaligen Nutzung gab
(n = Anzahl der Stand-
orte).

ungenutzt (n = 93)

innerhalb der Gemeinden im Vergleich zu
den Vorkommen der Mehlschwalbe bei
der Rauchschwalbe grofiere Kolonien mit
durchschnittlich ca. sechs genutzten Nes-
tern je Kolonie beobachten (MW = 6,12; SD
= 6,1; n = 107). Die grofite Kolonie wurde
in Feulen mit 36 genutzten Nestern erfasst
(Abb. 12). Folgende Verteilung des Gesamt-
bestands konnte beobachtet werden: 14 %
des Brutbestands wurde in 48 kleinen Kolo-
nien von jeweils ein bis drei genutzten Nes-
tern festgestellt, 39 % in 41 Kolonien mit vier

°

s BRE

Kehlen (23)

Mersch (19) Steinfort (7)
Koerich (13) Schieren (3) Strassen (1)

Gemeinden (Anzahl an Kolonien)

Abb. 12. Koloniegrofien der Rauchschwalbenvorkommen je Gemeinde. Die Werte beziehen sich ausschlief3-

lich auf die Anzahl genutzter Nester.
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bis zehn genutzten Nestern und 47 % in 18
groferen Kolonien mit mehr als 10 genutz-
ten Nestern.

Die Installation von Kunstnestern im
Untersuchungsgebiet ist bei der Rauch-
schwalbe bisher weit weniger iiblich als bei
der Mehlschwalbe. Daher handelte es sich
bei den 1.395 kartierten Rauchschwalben-
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nestern tiberwiegend um Naturnester (96
%, n = 1.345). Dennoch wurden insgesamt
50 Kunstnester (4 %) in den Gemeinden
Bissen, Dippach, Kehlen, Koerich, Mersch
und Schieren erfasst. Unter den 655 zur
Brutzeit von Rauchschwalben genutzten
Nestern befanden sich jedoch nur 17 Kunst-
nester (3 %) (Tab. 3).
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ADb. 14. Nestbelegungen der Rauchschwalbe in Stallungen, aufgeschliisselt nach der Nutztierart.
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Die kartierten = Rauchschwalbennester
wurden tberwiegend in Stallungen mit
Nutztierbestand gefunden (75 %, n =
1.043). Deutlich weniger Nester (n = 213)
wurden in ehemaligen Stillen oder sons-
tigen Gebauden erfasst (Abb. 13). Ferner
wurde in genutzten Stillen eine vergleichs-
weise hohe Belegungsrate beobachtet: Von
1.043 Nestern waren hier mit 519 fast die
Hilfte (49 %) zum Kartierzeitpunkt genutzt.
In ehemaligen Stillen war die Belegungs-
rate hingegen weitaus geringer: Hier waren
lediglich 61 der 213 Nester belegt (29 %;
Abb. 13). Bei den iibrigen Gebdudetypen
war die Anzahl der Nester insgesamt zu
gering, um Unterschiede in den Belegungs-
raten zu ermitteln. Hinsichtlich der Nutz-
tierart konnten mit 683 Nestern etwa zwei
Drittel in Stéllen mit Rindern vorgefunden
werden, gefolgt von 271 Nestern in Stillen
mit Pferden (26 %). Diese Zahlen vertei-
len sich auf 72 Standorte, auf denen Rinder
gehalten wurden und 18 Standorte mit
Pferden. Die Belegungsrate der Nester lag
in Pferdestillen (52 %) und in Rinderstallen
(49 %) mit etwa der Hilfte der Nester auf
einem dhnlichen Niveau (Abb. 14).

4. Diskussion

4.1. Bestand, Verteilung und Brutplitze
der untersuchten Schwalbenpopulationen

Die angewandte Methode der Nesterzah-
lungen mittels einmaliger Begehung pro
Standort stellt fiir beide Arten eine passende
Erfassungsmethode dar, um umfangreiche,
vergleichbare und detaillierte Daten im Feld
zu sammeln. Allerdings erweist sich die
Methode als weniger geeignet, um phénolo-
gische Daten zu erheben. Durch die einma-
lige Begehung konnten keine Aussagen zur
Anzahl an Jahresbruten, zum Brutzeitbeginn
oder zur Nestlingsdauer getroffen werden.
Ferner wurden aus Zeitgriinden keine
Reproduktionswerte (z. B. Gelegegrofie bzw.
Bruterfolg) aufgenommen, die besonders
aussagekriftige Parameter zum besseren Ver-
stindnis der Populationsdynamik darstellen
(Newton 2013, Fryxell et al. 2014). Des Weite-
ren wurde bei der Auswertung der Daten des
gesamten Erfassungszeitraums auf die detail-
lierten Brutstatus-Kategorien verzichtet und
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auf die vereinfachten Kategorien ,genutzt/
ungenutzt® zuriickgegriffen. Bei systemati-
schen Wiederholungen - im gleichen metho-
dischen und zeitlichen Rahmen - konnen
die Kartierungen dennoch eine gute Basis
zur ,Uberwachung” der Schwalbenbestinde
im Rahmen eines Monitorings darstellen.
Auch wenn in der Auswertung Kartierun-
gen verschiedener Gemeinden {iber acht
Jahre miteinander verglichen wurden und bei
Schwalben grofiere Bestandsschwankungen
aufgrund der Witterung von Jahr zu Jahr vor-
kommen kénnen (Newton 2013, Altenburg
etal. 2022), liefert der direkte Vergleich — vor
dem Hintergrund der hohen Standorttreue
beider Arten, der Tatsache, dass Schwalben-
nester bzw. deren Uberreste iiber mehrere
Jahre hinweg auch bei ausbleibender Nut-
zung in und an Gebauden bestehen konnen
und der standardisierten Kartiermethode -
gute und verwertbare Ergebnisse. Auch im
Falle von mutwilligen Nestzerstorungen sind
Brutplitze meistens noch anhand der Uber-
reste an Wanden zu erkennen. Die genaue
Quantifizierung der witterungs- oder habi-
tatbedingten Ursachen der Bestandsunter-
schiede innerhalb der Gemeinden und in
verschiedenen Jahren ist anhand der Kartie-
rung dagegen nicht moglich.

Die Mehlschwalbenpopulation kann im
Untersuchungsgebiet, das mit 670 km? ca.
ein Viertel der Landesfliche Luxemburgs
abdeckt, im Zeitraum von 2013 bis 2020
auf rund 1.000 Brutpaare geschatzt werden;
mitsamt den ungenutzten Nestern wurden
insgesamt 4.109 Nester gezihlt. Die erfass-
ten Brutpaare waren auf 368 Kolonien ver-
teilt, die tiberwiegend ein bis sechs Brutpaare
umfassten. Bei der durch die COL ermit-
telten Anzahl intakter Nester je Gemeinde
aus den Jahren 2014 und 2020 (Kieffer et al.
2021) wurden ahnliche Abundanzen fest-
gestellt. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass
die Bestinde zwischen den Jahren starken
Schwankungen unterliegen. Diese Dynamik,
die witterungsbedingt auf regionaler Ebene
bei Mehlschwalbenpopulationen —auftritt
(Willi et al. 2011, Newton 2013), spiegelt sich
deutlich in den fiir die verschiedenen Jahre
festgestellten Belegungsraten der Nester
wider (Abb. 8). Dieser Wert schwankte im
Gebiet zwischen 18 % und 47 % und unter-
streicht, dass bei Nesterzihlungen, bei denen
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die Belegung nicht beriicksichtigt wird, das
Ergebnis zur Schitzung der Populations-
grofle dementsprechend nach unten korri-
giert werden sollte. Insbesondere in feuchten
und kalten Jahren kann es vorkommen, dass
der Bruterfolg von Mehl- und Rauchschwal-
ben durch Nahrungsmangel reduziert ist und
folglich der Brutbestand im darauffolgenden
Jahr sinkt (Bryant 1975, Stokke et al. 2005,
Willi et al. 2011). Die durchschnittliche Zahl
an Brutpaaren der Mehlschwalbe auf Land-
schaftsebene belief sich auf 1,62 Brutpaare
pro km?, variierte zwischen den Gemeinden
und tber die Jahre allerdings zwischen 0,09
und 3,71. Vorkommensschwerpunkte stel-
len insbesondere Gegenden dar, in denen
Schwalben sowohl ihre Nahrungsbediirf-
nisse in einer mit extensiv bewirtschafteten
Ackern, Wiesen und Feuchtlebensraumen
reich strukturierten Offenlandschaft decken
konnen als auch einen geeigneten Brutle-
bensraum mit zahlreichen Nistmdéglichkei-
ten im Siedlungsraum vorfinden (Evans et
al. 2003, Evans et al. 2007, Henderson et al.
2007, Willi et al. 2011, Plummer et al. 2020).
Weiterfithrende Studien, die die Anzahl an
Brutpaaren oder Brutdichte direkt mit der
Nutzung der Landschaft und der Beschaf-
fenheit der Brutlebensrdume in Bezug setzen
und durch ihre Methodik eine Unterschei-
dung dieser Einfliisse von rein zeitlichen
Schwankungen erlauben, wiirden es ermog-
lichen, diesen Préferenzen auch in diesem
Untersuchungsgebiet ~ eine  auswertbare
Grundlage zu geben. Die naturnahe Gestal-
tung des Siedlungsraums spielt dabei fiir die
Mehlschwalbe eine grofie Rolle; ferner auch
das Vorhandensein kleinbéuerlicher Betriebe
— Letzteres allerdings weniger ausgeprigt als
fiir die Rauchschwalbe (Blischke & Trapp
2017, Kleewein et al. 2018). Die ermittelten
Siedlungsdichten der Mehlschwalben im
Untersuchungsgebiet sind im Vergleich mit
anderen Studien eher niedrig. In landwirt-
schaftlich geprdgten Landschaften in Nord-
west-Polen wurden ca. acht Brutpaare pro
km? zwischen 1985 und 1995 dokumentiert
(Gérska 2001); Glutz von Blotzheim & Bauer
(1985) gingen fiir die Mitte des 20. Jahrhun-
derts von bis zu fiinf Brutpaaren pro km?im
nicht stadtischen Milieu in Mitteleuropa aus.
Im stidtischen Umfeld konnen Brutdich-
ten noch hohere Werte von mehr als zehn
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Brutpaaren pro km? erreichen (Witt 1999).
Neben dem Nahrungsangebot als entschei-
dender Faktor fiir die mogliche Grofle der
Bestande wirkt sich das Angebot an Fort-
pflanzungsstitten limitierend aus (Newton
2013). Dies kann bei der Mehlschwalbe in
Luxemburg vor dem Hintergrund der fort-
schreitenden Urbanisierung unter Anwen-
dung moderner Bauweisen und einer ver-
ringerten Verfiigbarkeit von Schlamm als
Nistmaterial sowie durch die Zerstérung von
Nestern im Rahmen von Gebaudemoderni-
sierungen eine wesentliche Rolle spielen (vgl.
Rosin et al. 2020), die durch zunehmende
Entfernungen zwischen Teilhabitaten noch
verstarkt wird (Bryant & Turner 1982, Willie
et al. 2011, Kleewein et al. 2018).

Das Anbringen von Kunstnestern stellt in
diesem Zusammenhang eine geeignete und
wertvolle Moglichkeit dar, zusétzliche Brut-
moglichkeiten gezielt an Gebauden zu instal-
lieren, an denen Mehlschwalben ansonsten
Schwierigkeiten bei der Besiedlung hitten.
Die ermittelten Belegungsraten von Kunst-
nestern (Abb. 8) einerseits und andererseits
die Tatsache, dass 30 % aller Brutpaare im
Untersuchungszeitraum in  kinstlichen
Nisthilfen ermittelt wurden, zeugen von
der Wirksamkeit von Kunstnestern als
Artenschutzmafinahme. Die in manchen
Jahren beobachtete erhohte Nutzung von
Kunstnestern ldsst sich vermutlich mit einer
erschwerten Verfiigbarkeit von Nistmaterial
erklaren. Mehlschwalben kénnen demnach
bei trockenen Wetterverhéltnissen zur Brut-
zeit starker von Kunstnestern profitieren, da
Schlamm als Hauptbestandteil der Natur-
nester in solchen Jahren fiur die Schwalben
schwerer zu finden ist. Durch das fachkun-
dige Anbringen von Nisthilfen und ggf. Kot-
brettern zur Akzeptanzverbesserung von
Kolonien an bestehenden Gebiauden und
Neubauten, in Kombination mit der Sen-
sibilisierung der Gebaudebesitzer, kénnen
bestehende Brutplitze langfristig erhal-
ten und neue geschaffen werden (Willi et
al. 2011, Schmolz 2020, Kettel et al. 2021).
Zudem konnen Schwalbentiirme bei kor-
rekter Standortwahl das Brutplatzangebot
erhohen. Die bevorzugte nordost- bis stid-
westexponierte Ausrichtung der erfassten
Naturnester (Abb. 9) erklart sich dadurch,
dass Mehlschwalben bei der Jungenaufzucht
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auf warmebegiinstigte Standorte angewiesen
sind und ihre Nester an den Ostseiten der
Gebaude von den ersten wiarmenden Son-
nenstrahlen des Tages bzw. an den Siidseiten
von der Mittagssonne profitieren konnen.
Die Tatsache, dass relativ viele Nester zur
Wetterseite hin ausgerichtet waren, deutet
auf das Vorhandensein weiterer fiir die Nist-
platzwahl relevanter Kriterien hin (Mikro-
klima, brutbiologische Faktoren), die im
Rahmen der vorliegenden Studie jedoch
nicht naher untersucht werden konnten.

Im Rahmen der Kartierungen in den elf
Gemeinden im Zeitraum von 2017 bis 2020
wurden im Untersuchungsgebiet 1.395
Nester der Rauchschwalbe kartiert. Aus
der Gesamtzahl der besetzten Nester (655)
ergibt sich fiir den Untersuchungszeitraum
ein geschétzter runder Brutbestand von etwa
650 Brutpaaren, die sich auf 137 Kolonien
mit mehrheitlich ein bis zw6lf Brutpaaren
je Kolonie auf ca. 9 % der Landesfliche ver-
teilten. Auch bei der Rauchschwalbe lieflen
sich trotz flichendeckender Verbreitung
der Art groflere Unterschiede in der Sied-
lungsdichte beobachten. Ahnlich wie bei der
Mehlschwalbe profitiert die Rauchschwalbe
von Nahrungshabitaten in der reich struktu-
rierten, extensiv genutzten Offenlandschaft.
Da sie an genutzte Stallungen mit Groflvieh
als Brutplatz gebunden ist (Moller 2001,
Willi et al. 2011) - in Luxemburg vorwie-
gend Rinder- und Pferdehaltung (Abb. 13,
14) - ist sie besonders in ldndlich geprigten
Gemeinden stark vertreten. Urban gepragte
Gemeinden wie Differdange oder Stras-
sen hingegen sind im Gegensatz zur Mehl-
schwalbe von Rauchschwalben nur spérlich
besiedelt (vgl. Abb. 10). Die deutlich gerin-
gere Belegungsrate von Nestern innerhalb
ehemaliger Stallungen (29 %) im Vergleich
zu genutzten Stéllen (50 %) spiegelt diese
Affinitat wider, wobei der hohere Anteil an
ungenutzten Nestern belegt, dass ehemalige
Stallungen frither attraktiver waren (Abb.
13). Rauchschwalben profitieren in Stillen
mit Viehbestand neben dem erhchten Ange-
bot an Fluginsekten am Hof und in dessen
Umfeld auch direkt von der Wirme, die
vom Vieh ausgeht (Fally 1989, Griiebler et
al. 2010, Blischke & Trapp 2017, Kleewein et
al. 2018). Neben der Bevorzugung von land-
wirtschaftlichen Betrieben mit Grofivieh
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und einem hohen Griinlandanteil in der
Landschaft nennt Lithr (2006) zudem die
Gewisserndhe als wichtigen Faktor fiir ein
ausreichendes Nahrungsangebot. Die fiir das
Untersuchungsgebiet berechnete Siedlungs-
dichte von 2,39 Brutpaaren pro km? liegt,
dhnlich wie bei der Mehlschwalbe, deut-
lich niedriger als die fiir mitteleuropéische
Agrarlandschaften ermittelte durchschnittli-
che Siedlungsdichte von 4,4 Brutpaaren pro
km? (Glutz von Blotzheim & Bauer 1985,
Lithr 2006, Kraatz 2008). Griinde fir die
vergleichsweise geringe Siedlungsdichte im
Untersuchungsraum konnten die allgegen-
wirtig stattfindende Modernisierung von
Stillen und die vermehrte Aufgabe klein-
béuerlicher Betriebe sein. Dariiber hinaus
spielt womoglich auch die Zunahme eines
intensiven Ackerbaus zulasten der extensi-
ven Viehhaltung eine Rolle. All diese Fak-
toren konnen sich negativ auf lokale Brut-
vorkommen der Rauchschwalbe auswirken
(Ambrosini et al. 2002, Evans & Robinson
2004, Evans et al. 2007, Salek & Mayer 2022).
Die Belegungsrate von gut einem Drittel
der 50 kartierten Kunstnester unterstreicht
trotz der geringen Anzahl deren Eignung
als Maflnahme, um das Brutplatzangebot
in Kolonien zu erhéhen. Insbesondere in
modernen, groflen und teils halboffenen
Stillen, in denen Rauchschwalben durch
die Bauweise und einem differenzierteren
Raumklima weniger Nistplatzmoglichkei-
ten finden, lassen sich durch Kunstnester
Kolonien etablieren. Diese sollten, wie in
dieser Studie dargestellt, bevorzugt inner-
halb von wahrend der Brutzeit zur Viehhal-
tung genutzten Stallungen montiert sein. In
diesem Zusammenhang spielen Stille mit
Grofvieh wie Rinder oder Pferde fiir die
Rauchschwalbe eine wichtige Rolle. Trotz
der quantitativen Dominanz von Rinder-
stillen hinsichtlich der Anzahl an genutz-
ten Nestern scheinen Pferdestille sowohl
durch erhohte Koloniegréflen als auch leicht
hohere Belegungsraten beliebtere Brutplitze
darzustellen. Im Allgemeinen existiert
durch die grofle Anzahl an modernen und
von Rauchschwalben ungenutzten, jedoch
theoretisch nutzbaren Stillen (Abb. 11) ein
hohes, derzeit noch ungenutztes Potenzial
fir den Schwalbenschutz. Die variieren-
den Belegungsraten (vgl. Abb. 5 und Abb.
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10) deuten zudem auf erhebliche jéhrliche
Bestandsschwankungen hin. Wetterextreme,
wie lange Kailte-, Niederschlags- oder Diir-
reperioden, konnen das Brutgeschift beider
Arten wesentlich erschweren (Stokke et al.
2005, Willi et al. 2011, Newton 2013, Facey
et al. 2020, Altenburg et al. 2022). Weitere
wichtige Ansitze zur Unterstiitzung und
Starkung der Schwalbenbestdnde auf Land-
schaftsebene sind der Erhalt und die weitere
Aufwertung der Jagdgebiete der Schwalben
durch die Renaturierung von Flie3- und
Stillgewédssern sowie artenreichem Griin-
land, besonders in der Néhe von Ortschaf-
ten mit bekannten Schwalbenkolonien.
Zudem spielt der Erhalt von Feuchtgebieten,
insbesondere von Schilfréhrichtbestdnden
als Schlafplatz fiir lokale und durchziehende
Rauchschwalben, in der postnuptialen Zug-
phase eine wichtige Rolle (Heidt 1988).

4.2. Fazit und Empfehlungen fiir den prak-
tischen Schwalbenschutz

Die vorliegenden Ergebnisse der Mehl- und
Rauchschwalbenkartierungen aus insgesamt
34 Gemeinden erlauben eine solide Schit-
zung der Bestandsgrofien und geben Ein-
blick in deren Dynamik und die rdumliche
Verteilung der Brutvorkommen der unter-
suchten Schwalbenpopulationen. Dies bietet
eine gute Ausgangsbasis fiir den praktischen
Schwalbenschutz mit Sensibilisierung der
Gebdudebesitzer und Unterstiitzung von
Kolonien durch praktische Mafinahmen wie
das Anbringen von Kunstnestern in oder an
Gebduden. Die fiir den Untersuchungsraum
ermittelte Bestandsgrofle und Siedlungs-
dichte kann - besonders bei der Rauch-
schwalbe - als ungiinstig bezeichnet werden.
Im Hinblick auf die Mehlschwalbe ist die
langjahrige Arbeit des Naturschutzsyndi-
kats SICONA erfolgreich und trigt mit den
bisher umgesetzten Artenschutzmafinahmen
zur Stlitzung der lokalen Brutpopulationen
bei. Praktische Mafinahmen, wie einerseits
der erfolgreiche Erhalt und die Erweiterung
der Brutlebensrdume und andererseits das
Schaffen von Nahrungslebensrdumen in der
Umgebung in Kooperation mit offentlichen
und privaten Akteuren sind wirksame und
umsetzbare Mittel des Schwalbenschutzes.
Dabei ist das Kosten-Nutzen-Verhéltnis fiir
beide Arten bei gezielten Mafinahmen fiir
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grofiere Kolonien am besten, da diese einen
grofien Anteil des Gesamtbestands abdecken
und dadurch mit ihrem hohen Reproduk-
tionspotenzial gute Spenderpopulationen
fiir eine weitere Besiedlung der Umgebung
darstellen. Brutlebensraume sollten — neben
den gesetzlichen Vorgaben - vorwiegend
auf partizipativem Wege in Kooperation mit
den Gebiudebesitzern erhalten und ver-
mehrt werden. In diesem Zusammenhang
sind die Einbindung von Nisthilfen ggf. mit
der Anbringung von Kotbrettern fiir die
Mehlschwalbe an o6ffentlichen Gebéuden,
mehrstockigen Wohnhéusern oder sonstigen
Bauten (z. B. Briicken, Depots, Kirchen) mit
einer moglichst hohen Anzahl an Nestern,
die Installation von Schwalbentiirmen fiir
die Mehlschwalbe in Dorf- oder Stadtker-
nen sowie die Installation von Kunstnestern
oder sogenannten Schwalbenwinkeln fiir die
Rauchschwalbe in modernen Stéllen erfolg-
versprechend (Schmolz 2020). Bei jeder
dieser Mafinahmen miissen die komplexen,
artspezifischen Anforderungen an die Umge-
bung berticksichtigt und der Erfolg kontrol-
liert werden. Im Falle von Renovierungsar-
beiten von Gebduden mit Brutvorkommen
der Mehl- und/oder der Rauchschwalbe
miissen Besitzer weit im Voraus tiber die
artenschutzrechtlichen Anforderungen im
Umgang mit Gebdudebriitern sensibilisiert
und iber potenzielle Erhaltungsmafinah-
men informiert werden. Besonders attrak-
tive Nahrungslebensraume wie Stillgewasser,
Feuchtbrachen oder extensiv bewirtschaftete
Wiesen und Weiden konnen durch Férderin-
strumente des Vertragsnaturschutzes erhal-
ten oder durch Renaturierungen wiederher-
gestellt werden (Wolft et al. 2020). Bereits
unternommene avifaunistische Kartierungen
von Gewisserrenaturierungen ergaben hohe
Frequentierungen beider Schwalbenarten zur
Brutzeit und belegen daher deren hohen Wert
(Steinmetz et al. 2020, Glesener et al. 2021,
2022). Neben den praktischen Artenschutz-
mafSnahmen bleibt es in Zukunft wichtig, im
Zuge der zunehmenden Bebauung und in
Zeiten des Klimawandels die systematischen
Kartierungen der Mehl- und Rauchschwal-
benbestinde standardisiert weiterzufiihren
und in den bereits kartierten Gemeinden
zu wiederholen, um Erkenntnisse iiber die
Bestandsentwicklung der Arten zu gewinnen
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und diese als weitere Grundlage fiir konkrete
und ggf. angepasste ArtenschutzmafSnahmen
nutzen zu kénnen.
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