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Abstract. During archaeological excavations from Gallo-Roman times, a total of 15 bryo-
phyte species, some with very well preserved specimens, were found in three wells near 
Bertrange, Holzthum and Mamer (Luxembourg), including the species Antitrichia curti-
pendula, Neckera pumila and Exsertotheca crispa, which had become very rare in the areas 
where they were found, as well as large quantities of Anomodon viticulosus. Two of the fin-
dings can be classified as moss collections of tree bark from forests. The mosses were proba-
bly used to filter the well water.

1. Einleitung
Bei Bertrange, Holzthum und Mamer 
wurden im Rahmen archäologischer Aus-
grabungen aus gallo-römischer Zeit in 
Brunnen teils sehr gut erhaltene Moose 
gefunden.
Bei Siedlungs-Ausgrabungen sind Funde 
von Brunnen generell häufig, da sie für die 
Menschen wegen der Wasserversorgung 
sehr wichtig waren und so zur wesentli-
chen Ausstattung der Siedlungen gehörten. 
Sekundär wurden Brunnen nachweislich 
auch als Latrinen oder zur Abfallentsorgung 
genutzt (Frahm & Wiethold 2004).
Durch Sedimenteinlagerungen und dem 
damit verbundenem Luftabschluss können 
ganze Pflanzenteile oder Pflanzenreste wie 
Samen in den Brunnen konserviert werden 
und heute Hinweise bei der Beantwortung 
verschiedener paläo-ethnobotanischer Fra-
gestellungen liefern (Willerding 1979). Eine 
umfassende Publikationsliste zu archäo-
botanischen Analysen feucht erhaltener 
Brunnensedimente aus der Römerzeit geben 
Hinker et al. (2020). 

Auch Moose werden im Rahmen archäo-
logischer Untersuchungen in unterschied-
lichen Erhaltungszuständen in Brunnen-
schächten vorgefunden und von Archäo-
botanikern erfasst, gelangen jedoch nicht 
immer in die bryologische Fachliteratur 
(Frahm & Wiethold 2004). Teils handelt es 
sich um kleinste Bruchstücke der Pflänz-
chen, die nicht bestimmt wurden und dann 
als „Moosreste“ oder „Moos“ aufgeführt 
werden. Einen umfassenden Überblick zur 
Moosflora des Mittelalters und der frühen 
Neuzeit mit Herkunftsangaben, Hinweisen 
zur Nutzung der Moose sowie eine Häu-
figkeitsanalyse der nachgewiesenen Arten 
geben Frahm & Wiethold (2004). 
Prähistorische Moosfunde (Rösch 1988, 
Ahrens 2001) oder Funde aus römischer 
Zeit sind weitaus seltener als Funde aus dem 
Mittelalter und der frühen Neuzeit.
Die Moosfunde aus römischer Zeit stam-
men fast immer aus Brunnenschächten oder 
sonstigen Wasserrückhaltebecken (Louis 
1943, Fietz 1961, Dickson 1981, Körber-
Grohne & Rösch 1988, Rösch 1989, Stika 
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1996, De Zuttere 2009, Vanhoutte et al. 2009, 
Wiethold 2012, Figueiral et al. 2014, Bush 
2017, Hinker et al. 2020). Eine Zusammen-
stellung von Moosfunden aus römischer 
Zeit liegt bislang noch nicht vor.
Aus Luxemburg liegen archäobotanische 
Untersuchungen aus Brunnenverfüllungen 
aus dem römerzeitlichen Vicus von Dalheim 
vor (König 1994). Unter den nachgewiese-
nen Arten befanden sich aber keine Moose, 
sondern vor allem Kulturpflanzen.

2. Material und Methoden
Der Autor hat am 21.02.2024 sechs Proben 
vom Institut national de recherches 
archéologiques (INRA) entgegengenom-
men; diese waren wie folgt beschriftet:

Probe 1: INRA Inv.Nr.: 1997-82/1230 – Ber-
trange „Burmicht”. Geb VII, Brunnen. Brun-
nenboden mit Moosauffüllung. Niveau -5,6 
m bis Sohle. Datum: 21.10.1999. 
Die Probe umfasste einen erdfeuchten 
Ballen aus einem Moos-Lehm Gemisch mit 
einem Durchmesser von 25 cm, der in einer 
Plastiktüte verpackt war (Abb. 1).
Probe 2: INRA Inv.Nr.: 2018-238/2188 – 
Mamer, Mameramus Bassin d’  orage. Feld/
Schnitt: 8c, Schicht Bef. 126-3. Moosreste. 
Datum: 04.05.2022.

Die Probe bestand aus einem kleinen Plas-
tiktütchen mit mehreren Holzstückchen. 
Hierin befanden sich keine Moose.
Probe 3: INRA Inv.Nr.: 2018-238/1620.2 – 
Mamer, Mameramus Bassin d’ orage. Feld/
Schnitt: 8, Schicht Bef. 22-9. Organik/Pflan-
zenreste. Datum: 16.10.2022.
Die Probe bestand aus einem mit Wasser 
gefüllten Plastiktütchen mit deutlich 
erkennbaren unterschiedlichen Moosarten.
Probe 4: INRA Inv.Nr.: 2018-238/4321 – 
Mamer, Mameramus Bassin d’ orage. Feld/
Schnitt: 10, Schicht Bef. 5123. Mousse. 
Datum: 15.09.2023.
Die Probe bestand aus einem mit Wasser 
gefüllten Plastiktütchen mit deutlich 
erkennbarem Moos.
Probe 5: INRA Inv.Nr.: 2021-034-983,15 
– Holzthum-Rank. Area 1, Schicht ST3. 
Niveau 340–360 cm. Mousse. Datum: 
26.10.2022.
Die Probe bestand ebenfalls aus einem mit 
Wasser gefüllten Plastiktütchen mit deutlich 
erkennbaren verschiedenen Moosen.
Probe 6: INRA Inv.Nr.: 2021-034-814,18 
– Holzthum-Rank. Area 1, Schicht ST3. 
Niveau 180–140 cm. Mousse. Datum: 
25.10.2022.
Auch diese Probe bestand aus einem mit 
Wasser gefüllten Plastiktütchen mit deutlich 
erkennbaren verschiedenen Moosen.

Die Proben wurden zwischen dem 24. 
und 26.02.2024 sortiert, bestimmt und 
jeweils separat eingetütet und beschriftet. 
Von den Moosarten, die nur in kleinsten 
Mengen gefunden wurden, wurden Dau-
erpäparate in Gelvatol angefertigt (Ulota 
bruchii, Campylophyllopsis calcarea, Porella 
platyphylla). Die großen Mengen aus dem 
Moosballen von Bertrange wurden zum 
Trocknen mit dem anheftenden Substrat 
ausgebreitet. Dabei stellte sich heraus, dass 
Anomodon viticulosus den weitaus größ-
ten Anteil (ca. 95 %) der Probe ausmachte. 
Während bei allen anderen Arten die Blatt-
lamina größtenteils erhalten war, wiesen bei 
Anomodon viticulosus die Blätter allergröß-
tenteils nur noch die herauserodierte Blatt-
rippe auf. Bei dem die Moose umhüllenden 
Substrat in der Probe aus Bertrange handelt 

Abb. 1. Probe von Bertrange „Burmicht”. Erkenn- 
bar sind Stämmchen von Anomodon viticulosus. Foto: 
INRA.
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es sich um lehmig-schluffiges Feinsediment 
mit wenigen Holzstückchenresten. 
Die Makroaufnahmen (Abb. 2-7) wurden 
im Musée national d’ histoire naturelle 
(MNHNL, Luxemburg) hergestellt. Die 
Nomenklatur folgt Hodgetts et al. (2020).

3. Ergebnisse
Insgesamt konnten in den Proben 15 Arten 
nachgewiesen werden (Tab. 1).
Alle Arten kommen auch heute noch in 
Luxemburg vor und werden in der Roten 
Liste Luxemburgs, im Gegensatz zum 

Moosart Bertrange Holzthum Mamer Frequ.
Frahm

Ökologische 
Charakterisierung

Alleniella 
complanata

• 
42 g

•
< 1 g

13 Felsmoos und auf Baumrinde

Anomodon 
viticulosus

•
520 g

3 Felsmoos und auf Baumrinde

Antitrichia 
curtipendula

•
< 1 g

•
< 1 g

9 Felsmoos und auf Baumrinde

Amblystegium 
serpens

•
Sehr klein

1 Alle Substrate besiedelnd 
(Ubiquist)

Campylophyllop-
sis calcarea

•
Sehr klein

- Erd- und Felsmoos

Exsertotheca 
crispa

•
11 g

•
4 g

11 Felsmoos und auf Baumrinde

Homalothecium 
sericeum

•
3 g

•
< 1 g

12 Felsmoos und auf Baumrinde

Homalothecium 
lutescens

•
7 g

3 Fels-, Erd- und Rindenmoos

Hypnum 
cupressiforme

•
Sehr klein

16 Alle Substrate besiedelnd

Isothecium 
alopecuroides

•
25 g

6 Felsmoos und auf Baumrinde

Leucodon 
sciuroides

•
<1 g

11 Baumrinde, an Felsen ziemlich 
selten

Neckera pumila
•

<1 g
1 Ausschließlich auf Baumrinde in 

luftfeuchten Wäldern

Oxyrrhynchium 
hians

•
Sehr klein

2 Erd- und Felsmoos

Porella platyphylla
•

Sehr klein
1 Felsmoos und auf Baumrinde

Ulota cf. bruchii
•

Sehr klein
5 auf Baumrinde

15 10 6 3

Tabelle 1. Vorkommen (•) der fünfzehn nachgewiesenen Arten an den Standorten Bertrange, Holz-
thum und Mamer mit Gewichtsangabe, Frequenzen bei Frahm & Wiethold (2004) sowie ökologischer 
Charakterisierung.
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benachbarten Saarland (Caspari et al. 2020), 
in die RL-Kategorie „ungefährdet“ einge-
stuft (Werner 2011). 
Die Proben aus Bertrange (Gutland) und 
Holzthum (Ösling) legen allein schon auf-
grund der Artenzusammensetzung nahe, 
dass sie von Baumrinde entnommen 
wurden. Im Vergleich zu den Häufigkeits-
angaben von Funden im Mittelalter und der 
Frühen Neuzeit (Frahm & Wiethold 2004), 
können Alleniella complanata, Antitrichia 
curtipendula, Homalothecium sericeum, 
Exsertotheca crispa, Hypnum cupressiforme 
und Leucodon sciuroides den dort aufge-
führten häufigeren Arten (Taxa: 116; Nach-
weis max./Taxon = 16) zugeordnet werden. 
In der Probe aus Bertrange befanden sich 
mit zehn Moosen die meisten Arten. Neben 
der Artenzusammensetzung deutet eben-
falls die anhaftende Borke an einigen Pflänz-
chen von Anomodon viticulosus darauf hin, 
dass die Moose der Standorte Bertrange 
und Holzthum von Baumrinde entnommen 
wurden. Für den Standort in Bertrange kann 
mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen 
werden, dass die Absammlung von einem 
Waldstandort und zwar am ehesten von 
einer Eiche stammen könnte. Dafür spricht 
auch die Tatsache, dass es in der Nähe keine 
Felsen gibt. Die einzige nicht in das Arten-
gefüge passende Art ist Campylophyllopsis 
calcarea bei Bertrange, da dieses Moos in 
der Regel über Steinen und Erde wächst. 
Die sechs in Holzthum gefundenen Arten 
lassen sich, wie beim Standort Bertrange, 
mit Sicherheit als epiphytisch gewachsene 
Arten darstellen, denn die im Probenkonvo-
lut gefundenen Arten Ulota cf. bruchii und 
Neckera pumila sind nahezu obligat epiphy-
tische Moose.
Die drei Moosarten aus Mamer (Gutland) 
können unterschiedliche Substrate besie-
deln. Exsertotheca crispa könnte auch von 
Felsen stammen, da es in der Umgebung 
von Mamer reiche Felsvorkommen gibt. 
Hier kann eine Substratangabe nicht kon-
kretisiert werden.
Die gefundenen Moosarten werden nach-
folgend ökologisch und hinsichtlich ihrer 
Verbreitung in Luxemburg charakterisiert. 
Die Angaben zur Verbreitung in Luxemburg 

folgen Werner (1996, 2011). Für das in der 
unmittelbaren Umgebung des Fundortes 
Burmicht bei Bertrange liegende Natur-
waldreservat Ënneschte Bësch (ca. 1 km 
Entfernung) liegt eine detaillierte Unter-
suchung der Moosflora vor, auf die im Text 
hingewiesen wird (Hans 2011).

Alleniella complanata (Hedw.) S. Olsson, 
Enroth & D. Quandt (Syn. Neckera compla-
nata (Hedw.) Huebener)
Alleniella complanata (Abb. 2) besiedelt 
basen- und kalkhaltiges Gestein schattiger 
Lagen und wächst epiphytisch zwischen 
anderen Moosen auf basenreicher Borke an 
Bäumen in meist luftfeuchten Lagen. Dort 
wächst es häufig mit Anomodon viticulosus, 
Isothecium alopecuroides und Porella pla-
typhylla zusammen. An Bäumen mit Vor-
kommen von Neckera pumila ist Alleniella 
complanta regelmäßig anzutreffen.

Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp.
Amblystegium serpens ist ein zierliches, pio-
nierfreudiges, aber konkurrenzschwaches 
Kriechmoos. Es ist neutrophytisch und 
besiedelt alle möglichen nährstoffreichen 
Substrate. Trockene Standorte werden eher 
gemieden.

Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & 
Taylor
Anomodon viticulosus ist ein basiphytisches, 
schattenbedürftiges, gesteins- und rindenbe-
wohnendes Moos. Es wächst in Luxemburg 
vor allem an Kalkfelsen und kalkhaltigem 
Gestein im Gutland. Sekundäre Wuchsorte 
befinden sich an alten Weinbergsmauern 
in der Moselgegend oder an altem Beton in 
schattigen Lagen. Epiphytische Vorkom-
men befinden sich meist an Baumarten mit 
grobrissiger Borke in luftfeuchten Wäldern. 
Das Moos bildet an geeigneten Standorten 
nicht selten Quadratmeter große Dominanz-
Bestände aus, die sich durch ihre gelbgrüne 
Färbung optisch deutlich absetzen. Diese 
bilden dann bis zu zehn Zentimeter dicke 
Decken aus. Es ist denkbar, dass dieses Moos 
schon in der Frühzeit bewusst genutzt wurde.



Bull. Soc. Nat. luxemb. 127 (2025)	 205

beschrieben wurde (Hübschmann 1986). 
Abb. 3 zeigt den Beleg aus Bertrange.
Im Gutland gibt es außerhalb der Bereiche 
des Luxemburger Sandsteins nur eine Hand-
voll Vorkommen in luftfeuchten Wäldern 
über Keuper und ein Vorkommen an einer 
jungen Fichte! im Einflussbereich des Kalt-
luftaustritts eines ehemaligen Eisenbahn-
tunnels bei Esch/Alzette (Hans 2023). Die 
Art ist empfindlich gegenüber Luftschad-
stoffen. Im benachbarten Saarland wird sie 
in der Roten Liste als „gefährdet” eingestuft 
(Caspari et al. 2020).

Antitrichia curtipendula (Hedw.) Brid.

Das euryozeanisch-montan verbreitete 
Moos Antitrichia curtipendula wächst im 
Ösling in lichtoffenen Blockschuttwäldern 
über nicht zu saurem Gestein, gelegentlich 
auch über Felsen des Luxemburger Sand-
steins. Epiphytische Vorkommen sind sel-
tener als Felsvorkommen und sind meist 
auf sehr luftfeuchte Gebiete beschränkt. 
Sie bilden eine eigene epiphytische Moos-
gesellschaft aus, die bereits 1926 von Frey 
& Ochsner als Antitrichetum curtipendulae 

Abb. 3. Beleg von Anti- 
trichia curtipendula aus 
Bertrange. Maßstrich = 
1 mm. Foto: MNHNL.

Abb. 2. Beleg von Alleniella 
complanata aus Bertrange. 
Maßstrich = 1 mm. Foto: 
MNHNL.
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Campylophyllopsis calcarea (Crundw. & 
Nyholm) Ochyra (Syn. Campylium calca-
reum Crundw. & Nyholm)
Eines der zierlichsten der hier erwähn-
ten Moose ist Campylophyllopsis calcarea. 
Die konkurrenzschwache Art wächst über 
kalkhaltigem Gestein und Lehmboden zwi-
schen anderen Moosen in lichtoffenen bis 
halbschattigen Lagen. Der Beleg (Abb. 4) 
umfasst nur ein Bruchstück eines Ästchens.

Exsertotheca crispa (Hedw.) S. Olsson, 
Enroth & D. Quandt (Syn. Neckera crispa 
Hedw.)
Exsertotheca crispa wächst an kalkreichem 
Gestein in luftfeuchten, aber substrattro-
ckenen Lagen. Als kriechender Felshafter 
erschließt sich das Moos auch sehr trockene 
Felspartien. In Bereichen, wo die Art an 
Felsen vorkommt, gibt es im Umfeld meist 
auch epiphytische Vorkommen. Außerhalb 
solcher Felsvorkommen sind epiphytische 
Vorkommen extrem selten und nur in luft-
feuchten alten Wäldern anzutreffen, so 
einmal im Gutland in Rumelange an einer 
alten Buche im Laangegronn. Ein weiterer 
Standort im Südwesten befindet sich an 
einem Kalktufffelsen bei Lasauvage. In der 
Minette ist das Moos aufgrund seiner Sel-
tenheit akut vom Aussterben bedroht. Im 
benachbarten Saarland wird die Art in der 

Roten Liste in die „Vorwarnliste” eingestuft 
(Caspari et al. 2020).

Homalothecium lutescens (Hedw.) H. Rob.
Homalothecium lutescens ist ein in Luxem-
burg weit verbreitetes Moos. Es wächst an 
lichtreichen Stellen über basischem und 
kalkhaltigem Gestein sowie über Erde auf 
Mauerkronen wie in Halbtrockenrasen und 
Steinschuttfluren im Minettegebiet. Sekun-
där besiedelt das Moos auch Borke, so auch 
im Rahmen der Untersuchung des Natur-
waldreservates Ënneschte Bësch (Hans 
2011). Eine klare Trennung vom ähnlich 
aussehenden Brachythecium glareosum, das 
nur an basen- und kalkhaltigem Gestein im 
Schatten wächst, konnte anhand der deut-
lich getüpfelten basalen Laminazellen vor-
genommen werden.

Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp.
Homalothecium sericeum ist ein ziemlich ver-
breitetes epiphytisches Moos lichter, als auch 
schattiger Standorte. Es wächst außerdem 
häufig an basen- und kalkhaltigen Felsen 
und, sekundär, an Mauern. Dabei werden 
lichtreiche, trockenere Stellen bevorzugt. 
Häufige Begleitmoose an Bäumen sind Frul-
lania dilatata, Radula complanata, Vertreter 
aus der Familie der Orthotrichaceae, in 
Wäldern auch Isothecium alopecuroides und 

Abb. 4. Beleg von Cam-
pylophyllopsis calcarea aus 
Bertrange. Maßstrich = 1 
mm. Foto: MNHNL.
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Leucodon sciuroides. Der Beleg wurde vom 
physiologisch ähnlichen Homalothecium 
lutescens durch den kleineren Wuchs, die 
gebogenen Ästchen und den am Blattgrund 
deutlich gezähnten Blattrand abgegrenzt.

Hypnum cupressiforme Hedw.
Hypnum cupressiforme ist eines der häufigs-
ten Moose Luxemburgs und wächst auf fast 
allen Substraten. Es wurde nur in kleinsten 
Mengen in der Probe aus Bertrange nach-
gewiesen.

Isothecium alopecuroides (Lam. ex Dubois) 
Isov.
Isothecium alopecuroides ist ein basi-
phytisches Fels- und Rindenmoos in 
Wäldern und Feldgehölzen. Freistehende 
Bäume in offenen Lagen werden nicht 
besiedelt. Der Fund aus dem Brunnen bei 
Bertrange stammt mit hoher Wahrscheinli-
chkeit von einem Waldbaum.

Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwägr.
Das Eichhörnchenschwanz-Moos wächst 
vorwiegend epiphytisch an freistehenden 
Bäumen und in nicht allzu dunklen Wäldern. 
In den luxemburgischen Wäldern wächst es 
regelmäßig an alten Eichen zusammen mit 
Homalothecium sericeum und Zygodon viri-

dissimus, so auch im Ënneschte Bësch in der 
Nähe des Standortes bei Bertrange. Da die 
Art empfindlich gegenüber Luftverschmut-
zung reagiert, kommt sie in Ballungsgebieten 
nicht vor. 

Neckera pumila Hedw.
Die subatlantisch verbreitete Neckera pumila 
ist ein obligater Epiphyt. Meist werden 
Buchen an luftfeuchten Standorten in alten 
Wäldern besiedelt, wo das zierliche Moos als 
Pionierart auch glatte Rinde besiedeln kann.
Der Verbreitungsschwerpunkt von Luxem-
burg liegt im Bereich der Doggerschichtstufe 
der Minette und in der „Kleinen Luxembur-
ger Schweiz“. Im Ösling ist die Art wegen der 
Umwandlung der Laubwälder in Nadelholz-
bestände sehr selten und war früher dort 
sicherlich weiter verbreitet. Neckera pumila 
gilt als Charakterart alter Wälder. Insbeson-
dere in weiten Teilen Norddeutschlands ist 
die Art verschollen (Meinunger & Schröder 
2007). Im benachbarten Saarland wird sie 
in der Roten Liste als „gefährdet” eingestuft 
(Caspari et al. 2020). 
Neckera pumila befand sich in der Probe aus 
Holzthum (Abb. 5). In der Umgebung des 
Fundortes Burmicht bei Bertrange kommt 
das Moos zwar heute noch vor (sechs Nach-
weise im Naturwaldreservat Ënneschte 

Abb. 5. Beleg von  Neckera 
pumila aus Holzthum. 
Maßstrich = 1 mm. Foto: 
MNHNL.
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Bësch), befand sich jedoch nicht unter den 
Proben aus dem Brunnen von Bertrange.
Bei der Zusammenstellung von mittelalter-
lichen Moosfunden aus Mitteleuropa in 
Frahm & Wiethold (2004) wird von Neckera 
pumila nur ein einziger Fundnachweis aus 
Leeuwarden (Niederlande) angegeben. 
Insofern handelt es sich bei dem Fund aus 
Holzthum aus archäobryologischer Sicht 
um eine echte Rarität!

Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske (Syn. 
Eurhynchium hians (Hedw.) Sande Lac.; 
Oxyrrhynchium swartzii (Turner) Warnst.)
Oxyrrhynchium hians ist ein konkurrenz-
schwaches, basiphytisches Moos schattiger, 
offenerdiger, grundfeuchter Stellen. Oft im 
Bereich von Felskomplexen aber auch in 
Sekundärbiotopen wie Mauern, Böschun-
gen usw. anzutreffen. Auch Fietz (1961) 
gibt die Art aus einem Brunnenfund aus 
der Römerzeit unter Eurhynchium swartzii 
an. Bei der Zusammenstellung von Frahm 
& Wiethold (2004) wird die Art ebenfalls 
unter dem Synonym Eurhynchium swartzii 
zweimal aufgeführt. 

Porella platyphylla (L.) Pfeiff.
Porella platyphylla ist das einzige Lebermoos 
unter den Moosfunden. Die Art verhält sich 
in Luxemburg hinsichtlich ihrer Verbreitung 

und ihren Standortansprüchen ähnlich wie 
Anomodon viticulosus, ist aber deutlich kon-
kurrenzschwächer. Nicht selten wachsen die 
beiden Arten zusammen.
Bei der Zusammenstellung von mittelalter-
lichen Moosfunden aus Mitteleuropa durch 
Frahm & Wiethold (2004) wird auch Porella 
platyphylla nur ein einziges Mal von einem 
Fundort aus der Frühen Neuzeit bei Kiel 
erwähnt (Wiethold 1995). Die Probe wurde 
als Dauerpräparat in Gelvatol konserviert 
(Abb. 6).

Ulota cf. bruchii Hornsch. ex Brid.
Das fast obligat-epiphytische Pioniermoos 
Ulota bruchii wächst in Luxemburg, wie die 
anderen in Luxemburg vorkommenden, 
verwandten Arten U. intermedia, U. macro-
spora, U. crispa und U. crispula, von ganz 
wenigen Ausnahmen abgesehen, epiphy-
tisch. Von dem Polster bildenden Moos 
wurden nur einige ca. 0,5 cm große, sterile 
Stämmchen in der Probe aus Bertrange 
gefunden. Eine Abgrenzung der Art zu 
ihren Verwandten ist steril nicht möglich. 
Ulota bruchii ist der häufigste Vertreter der 
Gattung in Luxemburg. Ulota sp. und Ulota 
crispa s.l. werden bei Frahm & Wiethold 
(2004) nur von fünf Fundstellen angegeben. 
Die Probe wurde ebenfalls als Dauerpräpa-
rat in Gelvatol konserviert (Abb. 7).

Abb. 6. Beleg von Porella 
platyphylla. Maßstrich = 
1 mm. Foto: MNHNL.
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4. Diskussion
Die vorliegenden Moosfunde wurden beim 
Fund von Bertrange möglicherweise gezielt 
zur Filterung des Brunnenwassers einge-
setzt. Dafür spricht einerseits die Fundlage 
direkt auf der Brunnensohle, andererseits 
die fast vollständig mit Feinsediment ein-
geschlämmten Moose und deren kompakte 
Struktur. Dieser Verwendungszweck der 
in Brunnen vorgefundenen Moose wird 
in der Literatur kaum berücksichtigt und 
wird auch in den Zusammenstellungen bei 
Frahm & Wiethold (2004) oder Hinker et 
al. (2020) nicht angegeben. Vielmehr wird 
von einer sekundären Nutzung der Brun-
nen als Latrinen und einer Verwendung von 
Moosen als „Toilettenpapier” ausgegangen. 
Eine weitere Möglichkeit besteht in einer 
sekundären Verfüllung der Brunnen mit 
sonstigen Abfällen, z. B. Schutt. 
Eine umfangreiche Zusammenstellung von 
Bauformen römischer Brunnen gibt Alb-
recht (2014). Hier wird bei einem Holzbrun-
nen aus Eichenbrettern eine „zusätzliche 
Abdichtung durch eine festgepresste Moos-
lage” (ohne Angabe der Arten) beschrie-
ben. Einen weiteren Hinweis zur Nutzung 
von Moosen bei römischen Brunnen gibt 
Mertes (1985) von einem römischen Brun-
nen aus Kradenbach: „Der Brunnen war 
mit Eichenbrettern abgedeckt. Darauf lagen 
in Schichtenfolge: Moos, Wacholdersträu-

cher, ca. 10 cm Eichen- und Buchenlaub, 
darauf eine Doppelschicht Rundhölzer von 
8–10 cm diagonal über Kreuz, auf diesen 
wieder Wacholdersträucher, darauf Moos, 
darüber eine ca. 30 cm dicke, wasserdichte 
Lehmschicht und obenauf schließlich der 
gewachsene Wasen als Hügel-Oberfläche”. 
Auch Louis (1943) berichtet von römischen 
Brunnen mit eingesetzten Holzkästen aus 
Eichenbohlen, die mit Moos abgedichtet 
wurden.
In den gefundenen Moosproben befinden 
sich die nachfolgenden Arten, die bereits in 
prähistorischer Zeit in Mitteleuropa vorka-
men (Rösch 1988): Anomodon viticulosus, 
Antitrichia curtipendula, Exsertotheca crispa, 
Alleniella complanata, Isothecium alopecu-
roides und Leucodon sciuroides. Diese Arten 
zählen zu den häufigsten von insgesamt 50 
nachgewiesenen Arten an Ufersiedlungen 
des Bodensees zwischen 4000 und 800 BC 
(Rösch 1988). 
Es handelt sich dabei um Rindenmoose luft-
feuchter Standorte, die vor allem an grobrin-
digen Bäumen vorkommen. Sie waren auch 
in römischer Zeit offenbar noch weiter ver-
breitet als heute (Rösch 1989). Auch De Zut-
tere (2011) gibt von drei römischen Brun-
nenfunden aus Mageroy (Belgien) Exser-
totheca crispa in großen Mengen, Alleniella 
companata und Antitrichia curtipendula 
jedoch in sehr geringen Mengen an. In den 

Abb. 7. Beleg von Ulota cf.  
bruchii. Maßstrich = 1 mm. 
Foto: MNHNL.
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Niederlanden ist Exsertotheca crispa durch-
gehend vom Neolithikum bis in die frühe 
Neuzeit nachgewiesen (Kuijper 2000). Dies 
lässt darauf schließen, dass die Art als Epi-
phyt damals häufig war (Kalkgestein fehlt 
dort als potenzielles Substrat).
Antitrichia curtipendula, Leucodon sciu-
roides und Neckera pumila sowie epiphyti-
sche Vorkommen von Exsertotheca crispa 
reagieren empfindlich gegenüber Luftver-
schmutzungen und gingen bereits früh im 
Rahmen der Industrialisierung in weiten 
Landesteilen Deutschlands zurück (Mei-
nunger & Schroeder 2007). Auch die im Lee 
der luxemburgisch-lothringischen Schwer-
industrie gelegenen Vorkommen dürften 
schon mit Beginn der Industrialisierung in 
Mitleidenschaft gezogen worden sein. 
Die heutigen Vorkommen von Antitrichia 
curtipendula in Luxemburg liegen vor allem 
im Norden des Landes (Abb. 8). Auch in der 
südöstlichen Wallonie (Belgien) ist Antitri-
chia noch weit verbreitet, die Vorkommen 
reichen aber nicht bis an Luxemburg heran 
(Sotiaux & Vanderpoorten 2015). Es kann 
davon ausgegangen werden, dass Antitri-
chia früher in Luxemburg weiter verbreitet 
und viel häufiger war. Das Gleiche dürfte 
für epiphytische Vorkommen von Exser-
totheca crispa gelten. Beide Arten wurden 
trotz Intensivbearbeitung der Moosflora 

auch nicht im Naturwaldreservat Ënneschte 
Bësch nachgewiesen, Neckera pumila dage-
gen schon (Hans 2011). Heute erholen sich 
insbesondere die Bestände von Neckera 
pumila und Leucodon sciuroides sowie 
andere sensible Epiphyten im Südwesten 
Luxemburgs wieder (Hans 2004).
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