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Carlo ARGENTI, Rizzieri MASIN, Bruno PELLEGRINI, Giorgio PERAZZA, Filippo PROSSER, Silvio
SCORTEGAGNA & Stefano TasiNAzzo, 2019: Flora del Veneto: dalle Dolomiti alla laguna veneziana.
2 vol. — Sommacampagna (VR): Cierre ed. — Insges. LV + 1662 pp. — GroBformat: 32,5 x 24 cm, steif geb.
—ISBN: 978-88-8314-998-6. — Preis: ca. 140 €.

Vorwort von Fabrizio Bartolucci (Univ. Camarino). Einleitung iiber die botanische Erforschung und
die physische und botanische Charakterisierung der 23 Teilgebiete (Naturrdume), in welche die aus 7
Provinzen bestehende politische Region Veneto gegliedert wird. Jeder Art sind meist 1 bis 3 Farbfotos,
eine Verbreitungskarte und ein Begleittext sowie mehrere symbolisierte Angaben gewidmet. Die Verbrei-
tungskarte zeigt in Form von fiinf Farben den floristischen Status (spontan und eingebiirgert; ephemeres
Vorkommen inkl. Kulturfliichtling; aktuelle Bestitigung fehlend, vielleicht verschollen; Vorkommen
zweifelhaft; fehlend). Die Reihenfolge der Arten folgt dem System in der 2. Auflage der Pignatti-Flora
(2017-2018). Neben dem wissenschaftlichen Namen (samt nomenklatorischem Autor, aber ohne Original-
zitat, geschweige denn Typuslokalitét), den wichtigsten Synonymen und italienischen Biichernamen sowie
einer dreiteiligen Code-Nummer (Familie/Gattung/Art) sind fiir jede Art angegeben: Gefahrdungsstufe in
der Roten Liste; Verbreitung in den 7 Héhenstufen (litoral bis nival); Blithzeit nach Monaten; kurze An-
gabe der Habitate; Wuchshohe; Lebensdauer/Lebensform; gegebenenfalls Symbol fiir ethnobotanisches
Interesse und eine ,.tipologia e dimensione di fiori e infiorescenze® [20 Klassen], die in kombinierter
Weise Bliiten- bzw. Bliitenstandsgestalt und -grofe sowie Geschlechtlichkeit angibt. Der relativ ausfiihr-
liche Beitext gibt Hinweise auf Erkennungsmerkmale, zu Lebensweise, Verbreitung und Héaufigkeit im
Gebiet sowie Dialektnamen und Literaturhinweise. — Kurzum: eine grofartige Flora — ein Traum aus der
Sicht dsterreichischer Botaniker.

Kurzrezension von Manfred A. Fischer

Andreas BARTELS, 2021: Wild- und Zieriipfel: Uppige Pracht fiir Gérten und Parks. — Wiebelsheim:
Quelle & Meyer Verlag. — 528 pp., iiber 600 Abb. — Format: 24,5 x 17 cm, steif geb. — ISBN: 978-3-494-
01830-0. — Preis: ca. 30 €.

Wie beginnt man eine Besprechung, wenn die Erwartungen hoch waren, aber die Lektiire dann keine
wirkliche Freude bereitet hat? Um es gleich vorwegzunehmen: Vom Ansatz her eine hervorragende Idee,
von der Ausfithrung leider komplett gescheitert. Die einzige Ausnahme ist die — zumindest grofteils —
sehr schone Bebilderung. Dazu gehdren auch historische, handkolorierte Zeichnungen, die von Prof. Dr.
Manfred Fischer (nicht zu verwechseln mit ao. Univ.-Prof. i.R. Dr. Manfred A. Fischer) aus dem Nachlass
des Instituts fiir Obstziichtung in Naumburg an der Saale gerettet wurden.

Diese Veroffentlichung wirkt so, als wire eine Notizzettelsammlung, die teilweise auch noch durchei-
nandergeraten ist, zu einem Buch gebunden worden. Es hitte jedoch etwas daraus werden kdnnen, wenn
dem Autor eine Zweitautorin bzw. ein Zweitautor zur Seite gestellt worden wiére. Zumindest ein féhiger
Layouter und ein Lektor wiren dringend vonnéten gewesen (vgl. dahingegen weiter unten die Bespre-
chung des im gleichen Verlag erschienenen Buches von Wolfgang Licht).

Kurz zum Inhalt: Nach der Einleitung und dem Inhaltsverzeichnis folgen zehn Seiten zu morpholo-
gischen Merkmalen der Gattung Malus; danach fiinf Seiten zur Systematik und Gliederung der Gattung
Malus, eine Seite zur Etymologie des Wortes ,,Apfel” und zwei Seiten iiber die tertiéire und rezente Ver-
breitung der Malus-Arten. Die nidchsten 18 Seiten werden dem ,,Pflanzen und Pflegen™ der Apfelbdume
und dem Gartenbau gewidmet. Drei Seiten (die auf nicht einmal eine Seite komprimierbar gewesen wiren)
widmen sich dem 6kologischen Wert der Wild- und Zieréipfel. Auf fiinf Seiten werden Apfel als Nahrungs-
mittel besprochen. Dann geht es wieder retour zum Gartenbau und auf den folgenden 12 Seiten dreht sich
alles um Vermehrung, Veredelung, Krankheiten und Schidlinge. Vor dem Hauptteil gibt es dann noch 17
Seiten iiber den Apfel in Mythen, Gedichten, Mérchen, Redensarten und auf Briefmarken. Jener Haupt-
teil, ab der Seite 86 bis zur Seite 491, ist der ,,Beschreibung der Arten, Hybriden und Sorten* gewidmet.
Die Beschreibung der Arten erfolgt gegliedert nach Herkunftsgebiet: Europa (6 Arten), Kaukasus und
Zentralasien (5 Arten und 3 Varietéten), Ostasien (27 Arten und 2 Varietdten) und Nordamerika (4 Arten).
Auf unterschiedliche wissenschaftliche Auffassungen dariiber, ob es sich bei manchen Taxa wirklich um
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Arten handelt, wird fallweise eingegangen. Nach den Artbeschreibungen folgen noch die Kapitel ,,Malus-
Hybriden mit latinisierten Namen® (S. 305-375) und ,,Zierépfel mit Sortennamen® (S. 376—491). Danach
werden Bezugsquellen fiir Apfelarten und -sorten aufgelistet (fiir Osterreich nur eine; wichtige Vereine
wie Arche Noah oder die Regionale Gehdlzvermehrung finden keine Erwdhnung). Es folgen zwei Tabel-
len mit den Bliiten- und Fruchtfarben der Zier-Apfel-Sorten und abschlieend Danksagung und Literatur-
verzeichnis.

Die Kritik an Inhalt und Umsetzung dieses Werkes ist mannigfaltig und beginnt schon bei der Einlei-
tung, die verwirrend und nicht stringent ist. Der Gesamteindruck, insbesondere das Layout, ist nicht kon-
sistent. Manchmal fiillt eine Abbildung ungeféhr eine halbe Seite und der Rest der Seite bleibt leer. Obwohl
die meisten Fotos von guter Qualitit sind, gibt es auch ein paar weniger qualitétsvolle, die sich manchmal
sinnloserweise liber die ganze Seite erstrecken. Weniger wére mehr gewesen! Oft sind zwischen den
einzelnen Textblocken sehr groBe Abstinde und Leerriume. Warum? Die GroBe der Uberschriften hiitte
zudem kleiner gewihlt werden konnen. Wo man sich Ordnung erwartet hétte, bei den Beschreibungen der
Arten, gibt es keine. Es werden den Arten sehr unterschiedliche Seitenzahlen gewidmet. Besser wiére es
gewesen, ein klares, einheitliches Schema fiir jede Art zu verwenden, sodass eine leichte Orientierung fiir
den Leser gegeben ist. Inhaltlich ist es fiir einen interessierten Botaniker besonders schmerzhaft, dass aus
der Beschreibung der einzelnen Arten nicht hervorgeht, welche Merkmale fiir eine halbwegs sichere Be-
stimmung wichtig sind. Es wird nicht einmal der Versuch unternommen, beispielsweise in Tabellenform,
wesentliche Bestimmungsmerkmale vergleichend anzufiihren. Auch bei der Auswahl der Fotos wurde
mehr Wert auf die Asthetik gelegt, als darauf, die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale gut abzubilden.
Bei einigen Arten fehlt iiberhaupt jegliche Abbildung.

Es gibt leider viel zu viele Unzulidnglichkeiten, Widerspriiche und véllig verzichtbare Textbausteine.
Diese konnen hier nicht alle angefiihrt werden. Zur Illustration nur eine der vielen Seltsamkeiten: Auf
S. 244 steht geschrieben, dass Malus toringo (= M. sieboldii) in Japan endemisch ist. Ein paar Absitze
spéter wird jedoch erwihnt, dass in China eine Briefmarke mit der Abbildung eines Blithzweigs dieser
Art aufgelegt worden ist. Das macht natiirlich stutzig und ein Blick nach Kew (Plants of the World Online:
https:/powo.science.kew.org/taxon/urn:Isid:ipni.org:names:60451760-2) zeigt eine ganz andere Verbrei-
tung dieser Art.

Obwohl der Rezensent auch eine girtnerische Ausbildung absolviert hat und damit zumindest ein
Grundversténdnis fiir diesen Bereich erworben hat, bleibt er bei diesem Buch ratlos zuriick. Als studier-
ter Botaniker ist es inhaltlich sowieso eine Enttduschung. Mit einem gewissen Schmunzeln hat er eine
Besprechung des Buches auf der Website der Georg-August-Universitdt in Gottingen gelesen (https:/
www.uni-goettingen.de/de/wild-+und+zier%C3%A4pfel /658648.html), hier steht am Ende der Rezension
geschrieben (inkl. dreier kleiner Rechtschreibfehler): ,,Insgesamt ein absolut lohnenswertes Buch, dass
nicht nur eine Liicke in der dendrologischen Literatur geschlossen hat, sondern auch ein Buch das man
als zukiinftiges Standartwerk bezeichnen darf.“ Dieser Feststellung konnte sich der Rezensent eventuell
dann anschliefen, wenn eine zweite komplett verdnderte und sorgsam neu editierte Auflage veroffentlicht
werden sollte.

Norbert Sauberer

Muriel BENDEL & Frangoise ALSAKER, 2021: Farne, Schachtelhalme und Bérlappe. Der Naturfiihrer
zu den Farnpflanzen Mitteleuropas. — Bern: Haupt. — 304 pp. — Format: 23 x 16 x2,5 cm. — ISBN: 978-
3-258-08173-1. — Preis: ca. 40 €.

Dieses Werk fiillt eine Liicke in der deutschsprachigen Farnliteratur, bietet es doch eine aktuelle, wis-
senschaftlich fundierte, aber auch fiir den interessierten Laien gut lesbare und reich bebilderte Ubersicht
iber die Farne Mitteleuropas inklusive eines neuartigen Bestimmungsschliissels. Den beiden Autorinnen,
Muriel Bendel (Vize-Présidentin der ,,Farnfreunde der Schweiz*) und Francoise Alsaker, ist zu diesem
Werk aufrichtig zu gratulieren, und es ist zu hoffen, dass mit diesem Buch die vielfach stiefmiitterlich
behandelten Farnpflanzen auch abseits der Schweiz nun mehr Beachtung erfahren. Dank sei auch dem
Haupt-Verlag fiir die gelungene Layoutierung und den Lektoren fiir ihre professionelle Arbeit, zumal
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man Fehler — gleich ob grammatikalischer/orthografischer oder fachlicher Natur — fast vergeblich sucht
(bzw. findet); in diesem Zusammenhang darf auf die Website https://www.farne-mitteleuropas.info ver-
wiesen werden, wo als Ergdnzung zum Buch unter anderem die bislang wenigen Korrigenda abrufbar
sind. Beeindruckend ist auch die Liste der Sponsoren des Werkes, zumal immerhin elf Forderer gewonnen
werden konnten — auch hier blickt man aus sterreichischer Sicht durchaus neidvoll auf unsere Schweizer
Nachbarn.

Zur Gliederung des Buches: Nach einer Einfithrung, in der auch auf die Abgrenzung der Farnpflanzen
eingegangen wird, folgt ein mehrseitiges Kapitel zur Bestimmung von Farnen, in dem die wesentlichen
Merkmale nebst I1lustrationen recht praxisnah erldutert werden. Schon im Innendeckel des Buches werden
fiir die Determination wichtige morphologische Merkmale von Farnen und Schachtelhalmen iiber aus-
sagekriftige Strichzeichnungen illustriert, so etwa die wichtigen Formen der Fiederung der Blattspreite
bei den echten Farnen, die fiir viele Einsteiger oftmals eine Herausforderung darstellen. Zudem wird ein
neu konzipierter dichotomer Bestimmungsschliissel vorgelegt, der unabhéingig von der Systematik zu den
im Buch behandelten Taxa fiihrt. Das handliche Buchformat, aber auch eine Zentimeterleiste am hinteren
Buchdeckel und zwei Kapitalbdnder unterstreichen, dass dieses Werk auch fiir die Bestimmung der Farn-
pflanzen direkt im Geldnde konzipiert ist.

Im Hauptteil, einem nach Grof3igruppen/Familien gegliederten Artenkatalog, wird jedes der 103 Taxa
steckbriefartig wie folgt beschrieben: Pflanzenname (wissenschaftlich, deutsch, franzdsisch und italie-
nisch; inkl. wesentlicher Synonyme), Merkmale, mogliche Verwechslung, Standort, Verbreitung, Spo-
renreife, Gefdhrdung/Schutz und Chromosomenzahl. Zudem wird dariiber hinaus jeweils Wissenswertes
unter der Uberschrift ,,Schon gewusst?* angefiihrt. Die verwendeten wissenschaftlichen Pflanzennamen
richten sich weitgehend nach JUILLERAT & al. (2017), wobei einige zum Teil noch ungeldufige Namen, wie
Spinulum annotinum (Syn. Lycopodium annotinum) oder Pseudathyrium alpestre (Syn. Athyrium distenti-
folium), ins Auge springen. Die vielfach sehr guten Fotos, die zum allergroften Teil von Frangoise Alsaker
stammen und liberwiegend an Naturstandorten in Mitteleuropa aufgenommen wurden, dokumentieren
nicht nur den Habitus der Taxa, sondern auch wichtige diakritische Merkmale.

Die Verbreitung in Mitteleuropa wird durch Angaben fiir Deutschland, die Schweiz und Osterreich
reprasentiert. Fiir Deutschland und die Schweiz wird sie durch kleindimensionierte Raster-Verbreitungs-
karten illustriert, deren Daten auf www.FloraWeb.de (Datenstand: 2013) und www.infoflora.ch (Daten-
stand: 2020) basieren. Die Angaben zur Verbreitung fiir Osterreich basieren hingegen noch weitgehend
auf FIsCHER & al. (2008) und sind textlich durch Bundesldnderkiirzel angefiihrt. Dass aufgrund dessen
manche Verbreitungsangaben fiir Osterreich nicht mehr ganz aktuell sind (z.B. die nicht zutreffenden
Angaben, wonach Dryopteris remota oder Woodsia ilvensis in Osttirol ausgestorben/verschollen wiren
oder Botrychium lanceolatum und Polypodium interjectum in Salzburg nicht vorkdmen), erscheint als ein
kleiner Kritikpunkt berechtigt, zumal die Einholung eines dahingehenden Updates iiber die Zentralstelle
der Floristischen Kartierung Osterreichs (H. Niklfeld und L. Schratt-Ehrendorfer) zweifelsfrei keinen
groB3en Aufwand bedeutet hitte.

Das dargestellte Artenspektrum umfasst alle in Deutschland, der Schweiz und Osterreich nachgewiese-
nen autochthonen Taxa sowie die hdufigsten adventiven (verwilderten) Sippen. Von den Hybriden werden
nur die wichtigsten beschrieben, wie etwa die Diphasiastrum-Bastarde, einige Equisetum-Hybriden oder
das héufige Asplenium xalternifolium. Auf infraspezifische Taxa wird im Text meist nur kurz hingewie-
sen — zu deren Bestimmung, wie etwa fiir die Unterarten von Asplenium trichomanes, ist weiterfithrende
Literatur erforderlich, auf die im Buch verwiesen wird; dies gilt auch fiir die Arten aus der kritischen
Dryopteris affinis-Gruppe. Interessant ist die eigenstdndige Darstellung von Botrychium tenebrosum, vor
kurzem noch als Varietét von Botrychium simplex angesehen, das von DAUPHIN & al. (2017) nunmehr in
den Artstatus erhoben wurde. Diese Art wird im Buch fiir Nieder- und Oberdsterreich sowie — als fraglich
— fiir Vorarlberg angegeben, obwohl sie bei FISCHER & al. (2008) fiir diese Lander nicht angefiihrt ist; den-
noch kommt sie auch in Osterreich vor, wie Beobachtungen des Verfassers in Osttirol belegen (siehe u. a.
Forum Flora Austria unter http:/forum.flora-austria.at/viewtopic.php?t=416). ,,Goodies* stellen schlief3-
lich nach Merkmalen gegliederte Vergleichstabellen der im Buch behandelten Schachtelhalme und Arten
der Dryopteris carthusiana-Gruppe dar.
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Ein ausfiihrliches Farn-Glossar sowie ein Literaturverzeichnis und ein Register beschlieBen dieses
gelungene Werk, das jeder Person, die sich bereits mit Farnen beschéftigt hat oder kiinftig beschiftigen
mdchte, mit Nachdruck empfohlen werden kann.
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Manuel DENNER, mit Beitrigen von Lukas CiiEK, Norbert HELM, Petr KozeL, Honza MIKLIN, Pavel
SEBEK & Matthias WEIsS, 2020: Wald.Geschichte.Weinviertel. Der Mittelwald im Weinviertel — his-
torische Waldnutzung als gelebte Tradition und Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt. — Horn: Verlag
Berger. — 138 pp. — ISBN 978-3-85028-922-1. — Preis: 29,90 €.

Mittelwidlder waren einst in den mitteleuropdischen Tieflagen weit verbreitet. Sie stellen eine Kom-
bination aus zwei unterschiedlichen Formen der Waldbewirtschaftung dar, ndmlich Niederwald und
Hochwald. Das ,,Unterholz* besteht aus Stockausschlégen, die in kurzen Intervallen genutzt werden und
hauptsichlich der Brennholzgewinnung dienen. Die ,,Uberhilter” sind direkt aus Samen gekeimt (sog.
Kernwiichse), werden erst im hoheren Alter genutzt und dienen der Wertholzproduktion. Traditionell wur-
den die meisten Mittelwélder auBBerdem beweidet oder zur Schweinemast genutzt, womit sie sich als wahre
Multifunktionssysteme erwiesen. Wenig verwunderlich also, dass sie in unserer auf Spezialisierung und
Effizienzsteigerung ausgerichteten Welt auBBer Mode kamen — sehr zum Schaden der Artenvielfalt, wie
dieses Buch von Manuel Denner eindriicklich aufzeigt.

Der Autor spannt einen weiten Bogen von der Waldgeschichte Ostosterreichs iiber die historische und
heutige Nutzung der Wélder bis hin zu Flora und Fauna. Im Mittelpunkt stehen dabei die Eichenwélder
des Weinviertels, aber auch die March-Thaya-Auen, in denen bekanntlich die Stiel-Eiche (Quercus robur)
eine bedeutende Rolle spielt. Der Stil des Buches ist halbpopulér. Die zahlreichen sehr schénen Fotos
lockern den Text angenehm auf. Literaturzitate finden sich fast ausschlieBlich am Ende der einzelnen
Abschnitte, manchmal aber auch mitten im Text. Sehr logisch ist das nicht und oftmals wiirde man sich
mehr Quellennachweise fiir bestimmte Aussagen wiinschen. Hier hétten sich Fulinoten angeboten, die den
Lesefluss nicht storen und dennoch wissenschaftliche Nachvollziehbarkeit gewihrleisten. Uberhaupt ist
die Literatur zu einigen Kapiteln recht diirftig.

Der Abschnitt iiber die Waldgeschichte beruht hauptséchlich auf Arbeiten aus Deutschland, was natur-
gemaf nicht immer gut auf die Verhéltnisse in Ostdsterreich iibertragbar ist. Die Widerspriiche zwischen
der traditionellen Sichtweise, die von einer mehr oder minder geschlossenen Waldlandschaft vor Beginn
des Neolithikums ausgeht, und der ,,Megaherbivoren-Theorie“, wonach die Wilder schon vor Beginn der
menschlichen Landnutzung eher offen waren, sind im Text mehrfach spiirbar, aber nirgends explizit an-
gesprochen. Die zahlreichen paldobotanischen Arbeiten aus Tschechien, der Slowakei und Ungarn, die
hier ein wesentlich differenzierteres Bild zeichnen, wurden leider nicht beriicksichtigt (z. B. MAGYARI &
al. 2010, KUNES & al. 2015, KUNES & ABRAHAM 2017). Dass es zu diesem Thema aus Osterreich keine
neueren Arbeiten gibt, ist ein schmerzhafter Skandal, aber selbst die klassische Darstellung von KRAL
(1974) wird im Buch nicht zitiert.


https://doi.org/10.1600/036364417X696483
https://www.infoflora.ch/de/flora/taxonomie/checklist.html

Buchbesprechungen 357

Sehr informativ sind die Kapitel zur historischen Entwicklung der Waldnutzung im Weinviertel. Der
Uberblick iiber Nieder- und Mittelwilder in Europa wirkt dagegen etwas unsystematisch; man erkennt
deutlich, dass hier blo Literatur exzerpiert wurde. Teilweise sind Fachbegriffe eingestreut, die nirgends
niher erklirt werden. So ist in einem Bildtext auf'S. 15 von einem ,,Niederwald mit Uberhiltern” die Rede.
Ist dies nun ein Mittelwald oder etwas anderes? Man erféhrt es leider nicht. Auf S. 97 wird Melica nutans
als ,,Charakterart der Edel-Laubwiélder bezeichnet. Das ist erstens falsch (Melica nutans ist z.B. auch in
Nadelwildern sehr verbreitet) und zweitens wissen wohl nur wenige Leser*innen, was ein Edellaubwald
ist. Die Eichenwélder des Weinviertels gehoren jedenfalls nicht dazu.

Sehr schon sind die zoologischen Kapitel, die dem Autor Manuel Denner auch fachlich am néchsten
stehen. Das Kapitel {iber Flora und Vegetation gehort hingegen leider zu den schwicheren Teilen des
Buchs. Die Ausfiihrungen sind teilweise ungenau oder sogar irrefithrend. Relevante Arbeiten zur Vege-
tation des Weinviertels sucht man vergeblich im Literaturverzeichnis, etwa NIKLFELD (1964), ZUKRIGL
(1977) oder WILLNER & GRABHERR (2007), um nur einige zu nennen. Im Zusammenhang mit Trocken-
rasen werden blof3 die Super-Raritdten Crambe tataria (félschlich C. tatarica genannt), Bassia prostrata
und Krascheninnikovia ceratoides angefiihrt, wobei die beiden letzteren mit den Trocken- und Halb-
trockenrasen eigentlich wenig zu tun haben (und noch weniger mit den Wildern). Dabei haben gerade
die Halbtrockenrasen mit den lichten Eichenwildern viele gemeinsame Arten, auf die hinzuweisen sich
lohnen wiirde. Immerhin kommen die Saumarten zu ihrem Recht, wenn auch in recht unsystematischer
Weise. Das nacheiszeitliche Klimaoptimum wird falschlich auf ,,vor rund 10.000 Jahren“ datiert. Die
»Waldsteppe“ wird nicht korrekt erklért. Bei richtiger Anwendung des Begriffs ergibt sich ndmlich, dass
fast das gesamte Weinviertel zur Waldsteppenzone gehort (vgl. CHYTRY 2017, ERDOs & al. 2018). Die
HeiBldnden auf Schotterbdden entlang der Donau sind kein gutes Beispiel einer Waldsteppe. Dass geféhr-
dete Arten der Ackerfluren, wie Agrostemma githago, in den Mittelwéldern geeignete Habitate finden, sei
hier bezweifelt. Und die Brombeere ist keine Schlingpflanze, sie schlingt sich ndmlich nicht um fremde
Sprossachsen, sondern klettert mit Hilfe ihrer Stacheln.

Unangenehm fallen auch die zahlreichen Tippfehler und die unschénen Worttrennungen am Zeilen-
ende auf, was auf mangelndes Lektorat schlieBen ldsst. Dieser Mangel ist wohl in erster Linie dem Verlag
anzulasten.

Trotz dieser kritischen Bemerkungen mochte ich betonen, dass dieses Buch sehr informativ, anspre-
chend gestaltet und iiberaus wichtig ist. Mittelwélder sind gemeinsam mit den Trocken- und Halbtrocken-
rasen die letzten Reste der pannonischen Waldsteppe, deren reiche Fauna und Flora nur durch engagierten
Naturschutz und traditionelle Nutzung erhalten werden kann. Entgegen einem weit verbreiteten Irrtum han-
delt es sich nicht um menschengemachte Lebensrdume, sondern um Vegetationstypen, die es in &hnlicher
Form schon vor Beginn der Landwirtschaft gegeben hat. Die damals wirksamen Faktoren (Feuer, Mega-
herbivoren) sind heute nicht mehr vorhanden, sie wurden im Lauf der Jahrtausende durch menschliche Nut-
zungsformen ersetzt, welche es nun zu erhalten gilt, wollen wir nicht die Artenvielfalt fiir immer verlieren.
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Ruprecht DULL & Herfried KUTZELNIGG, 2022: Die Wild- und Nutzpflanzen Deutschlands. Vorkom-
men — Okologie — Verwendung. 9. Aufl. — Wiebelsheim: Quelle & Meyer. — 948 pp., ca. 920 Abbildungen,
die Mehrzahl davon Farbfotos. — Format: 21 x 15 cm, steif geb. — ISBN 978-3-494-01825-6. — Preis: ca. 42 €.

Bisweilen unterliegen auch Druckwerke einer Evolution. Bis zur 8. Auflage enthielten die Buchtitel
die Worter ,,Exkursionstaschenbuch® bzw. ,,Taschenlexikon®, in der jiingsten, 9. Auflage heiit das Werk
,,Die Wild und Nutzpflanzen Deutschlands®: Die Titeldanderung wurde erforderlich, weil das Buch seit der
1. Auflage bestdndig erweitert wurde und mit nunmehr etwa 1,8 kg nicht langer rucksack- bzw. taschen-
tauglich ist.

Ruprecht Diill begriindete 1976 das ,,Botanisch-6kologische Exkursionstaschenbuch wichtiger heimi-
scher Pflanzen: fiir Studenten, Lehrer und andere Pflanzenfreunde® unter Mitarbeit von Herfried Kutzel-
nigg, der ab der 2. Auflage als Koautor der weiteren Auflagen mitwirkte. Seit dem Tod Ruprecht Diills
im Jahr 2014 fiihrt Herfried Kutzelnigg ab der 8. Auflage das Werk alleine weiter und baut es weiterhin
aus. Beide Autoren waren unter anderem in der Lehrerausbildung tdtig. Dabei erkannten sie wohl, wie
schwierig und vor allem zeitaufwindig es ist, fachlich verldssliche Unterlagen zur Biologie von Arten aus
verschiedensten Quellen zu beschaffen, was bis ins heutige Internetzeitalter gilt.

Die 9. Auflage des Werks wurde von Herfried Kutzelnigg grundlegend iiberarbeitet, ergénzt und aktu-
alisiert. Es erscheint nun in einem groBeren Format als die vorangegangenen Auflagen, was eine grof3ere
Wiedergabe der fast ausschlielich sehr guten Fotos erlaubt. Wie die Vorgéngerwerke umfasst es in sei-
nem zentralen ,,Speziellen Teil“ Artportrits zu ,,besonders interessanten und gleichzeitig auch wenigstens
einigermafen gut kenntlichen und dfter vorkommenden Pflanzen Deutschlands®, erhebt also keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit, obwohl der bestimmte Artikel ,,Die” im Titel diese Erwartung wecken konnte.
Die einzelnen Artportréts sind in alphabetischer Reihenfolge der wissenschaftlichen Namen angeordnet,
Namensénderungen in jiingerer Zeit wird durch Querverweise Rechnung getragen. Mit 630 ausfiihrlich
besprochenen Arten (,,Leitarten”) wurde die Artenauswahl gegeniiber der 8. Auflage nur geringfiigig
erhoht, den Informationen zu den Arten wird aber mehr Platz eingerdumt. Dazu kommen noch 800 Arten,
die im Anhang der jeweiligen Artportrits vergleichend und ergdnzend dargestellt werden. Insgesamt gibt
es somit Informationen zu 1430 Arten, wobei im Gebiet kultivierte Nutzpflanzen in der Neuauflage stér-
ker beriicksichtigt werden als bisher.

In einem Vorspann zum Speziellen Teil wird kurz und prignant ein Uberblick gegeben iiber: Ziele des
Werks, Empfehlungen fiir seine Nutzung im Rahmen von Lehrveranstaltungen, Lebensformtypen, para-
sitische Arten, Bestdubungstypen, Gestalttypen der insektenbliitigen Blumen, Fruchttypen, Ausbreitung,
floristischen Status und — in dieser 9. Auflage erstmals — auch zu Neophyten sowie zur systematischen
Zuordnung der Arten.

Zu den Leitarten werden im Speziellen Teil standardisiert folgende Angaben angefiihrt, wobei die
Themen ,,Bliiten und ,,Friichte* besondere Beachtung finden:
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e Wissenschaftlicher Artname mit Angabe der Autoren, wichtige Synonyme, ein oder mehrere deut-

sche Namen und die Pflanzenfamilie, der die Art angehort

e In einem farblich unterlegten Kasten werden charakteristische Merkmale, Wuchsform, physiologi-

sche Eigenschaften, Lebensweise und fallweise weitere Informationen angefiihrt

e Systematik: Angaben zu Groflsystematik, weltweiter Verbreitung, u. a.

o Giftigkeit: fallweise

e Namen: Der Herkunft und Erklarung der wissenschaftlichen und deutschen Pflanzennamen wird

gegeniiber den vorigen Auflagen umfangreichere Beachtung geschenkt

e Vorkommen: Standortsbeschreibung, fallweise pflanzensoziologischer Anschluss, Verbreitung in

Deutschland und angrenzenden Gebieten

e Bliiten: Bliitezeit, Bliitenmorphologie und Bestdubungsmechanismen

e Friichte: Zeit der Fruchtreife, Fruchtmorphologie und -ausbreitung

e Vegetative Vermehrung: fallweise

e Verwendung: in Kiiche, Garten, Pharmazie, Volksglauben usw.

e Weitere Arten: im Anhang zu den Leitarten

Im Nachspann zum Speziellen Teil finden sich in der 9. Auflage erstmals Listen zu besonders gifti-
gen Pflanzen und zu Trachtpflanzen fiir Honigbienen, Wildbienen und Schmetterlinge sowie Listen zu
Friithbliithern und verschiedenen Verwendungszwecken der Arten. Ein nach Themengebieten gegliedertes
Literaturverzeichnis, ein Glossar und ein Register der deutschen und wissenschaftlichen Gattungsnamen
schlieen das Werk ab.

Um ,,Die Wild- und Nutzpflanzen Deutschlands* gerecht zu beurteilen, ist es notwendig zu beachten,
dass sich das Werk an interessierte Amateure und insbesondere an Mittelschul- und Gymnasiallehrer
wendet. Daher finden zum Beispiel unscheinbare Gewichse wie Gréaser und Grasartige nur Beachtung,
wenn es sich um vegetationsaufbauende Arten handelt, auch werden in der Regel keine Hinweise auf
Ploidiestufen oder Chromosomenzahlen angefiihrt. Dafiir werden auf den Seiten 9—11 fiir Lehrende wich-
tige Empfehlungen zur Nutzung des Buchs bei Exkursionen mit Schiiler:innen gegeben; ein Kapitel, das
auch Lehrende an Universitdten mit Gewinn lesen werden! Die Rezensentin hat im Rahmen universitérer
Okologie- und Lehramtskurse die jeweils aktuellen Auflagen regelmifig verwendet — entweder um selbst
etwas nachzuschauen oder um das Buch Studierenden zur Verfiigung zu stellen, damit sie die fiir ihre
Fragestellungen jeweils relevanten Informationen zur Biologie von Arten nachschlagen konnten. In einer
Zeit, in der die Fachdisziplinen immer weiter auseinanderdriften, ist die kritische kompilatorische Zusam-
menfiihrung von Daten aus verschiedenen Disziplinen hochst wertvoll.

Bleiben fiir den adressierten Nutzerkreis tiberhaupt noch Wiinsche offen? Da die Bliiten und Friichte
in morphologischer wie auch funktioneller Hinsicht besondere Beachtung erfahren, wéren Strichzeich-
nungen zu diesen Themenkreisen in den Einleitungskapiteln wiinschenswert, vergleichbar etwa der Dar-
stellung der Brennnessel-Brennhaare im Speziellen Teil. Auch wenn es sich aus der Gebietsumgrenzung
nicht ergibt, dsterreichische Nutzer:innen wiirden sich naturgemifB einen hoheren Anteil an Alpenpflan-
zen wiinschen; zum Beispiel wird keine der purpurn blithenden alpinen Primula-Arten oder keine einzige
alpine Pedicularis-Art behandelt.

Auf Mingel wird man erst bei intensivem Gebrauch eines Werks aufmerksam, so hier nur einige wenige
Anmerkungen dazu: Ein Foto von Hydrocotyle vulgaris mit Bliitenstand wére der nichtblithenden Pflanze
vorzuziehen; bei Stipa wiirde eine Skizze der Friichte das Verstédndnis der Funktion erleichtern; aus der Bild-
unterschrift bei Spiraea salicifolia geht nicht eindeutig hervor, ob es sich um diese Art oder wohl eher um
eine Kulturhybride handelt. Und zuletzt: Hélt sich die Ausbreitung von Impatiens parviflora heute wirklich in
Grenzen? Zumindest in den Wildern des Weinviertels breitet sich die neophytische Art nach Beobachtungen
der Rezensentin weiter aus und verdrédngt die iibrigen Arten im Unterwuchs der dortigen Laubmischwélder.

Noch ein Geschmacksurteil zur Gestaltung des Covers: Die drei Arten auf der vorderen Umschlagseite
werden alle in Frucht gezeigt, warum nicht auch eine in Bliite? ,,Die Wild- und Nutzpflanzen® ist im Buch-
titel auBerdem wesentlich kleiner gedruckt als ,,Deutschlands®, das erscheint unbegriindet.

Resiimee: ,,Die Wild- und Nutzpflanzen Deutschlands* bieten einem breiten Nutzerkreis gebiindelte
Informationen zur Biologie, Systematik, Nutzung und Etymologie von 1430 ausgewéhlten Arten der
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mitteleuropdischen Flora sowie hdufigen Nutzpflanzen des Gebiets. Die von den Autoren selbst ge-
setzten Ziele werden in hohem Mafle erreicht, ndmlich ,,Exkursionen und Lehrausfliige effektiver zu
gestalten®, ,,bei breiten Kreisen das Interesse an der Pflanze iiberhaupt sowie am konkreten Beispiel zu
wecken sowie ,,fur die Liebe zur Natur und deren Schutz zu werben®.

Luise Schratt-Ehrendorfer

Margaret EROS, Elisabeth Gaviria & Liz PLums, 2021: Wildblumen der Lobau / Wild Flowers of the
Lobau. — Eigenverlag Margaret Erds. — 283 pp. — Format: 25 x 18 cm. — ISBN: 9783200072947. — Preis: 35 €.

Die Obere Lobau in Wien ist der am stdrksten besuchte Teil des Nationalparks Donauauen. Umso
erstaunlicher ist es, dass es bisher keine fiir interessierte Laien geeignete Literatur zu der hier allerorten
auffallenden Wildblumenvielfalt gab.

Margaret Erds hat die Initiative ergriffen und gemeinsam mit Elisabeth Gaviria und Liz Plumb ein
sehr umfangreiches, reich bebildertes Buch iiber die Wildblumen der Lobau herausgegeben. In Exkursi-
onen wihrend mehrerer Jahre gelang es ihr, etwa 380 Pflanzenarten der Lobau abzubilden. Ebenso jah-
relang dauerte die Zusammenstellung des Buches, das nicht zuletzt durch die Mitarbeit von Manfred A.
Fischer wesentlich an Umfang und Bearbeitungszeit, aber auch an fachlicher Qualitdt gewann. Besonders
hervorzuheben ist, dass das Buch durchgehend parallel auf Deutsch und Englisch verfasst ist. Auch die
iibersichtliche grafische Gestaltung und hervorragende Druckqualitét fallen im Vergleich zu dhnlichen
Werken positiv auf.

Kurze Texte behandeln in der Einleitung das Gebiet der Lobau, seine Geschichte und die wichtigsten
Lebensrdume. Auf acht Seiten sind weiters wichtige botanische Begriffe und die im Buch verwendeten
Symbole und Abkiirzungen erklart.

Fiir interessierte Laien und Botanik-Anfénger sind die mit kleinen Fotos versehenen Seiten ,,Bliiten
bestimmen nach Farben und GroBe, auf denen alle im Buch abgebildeten Arten mit Verweis auf die je-
weilige Seite im Hauptteil zu finden sind, besonders hilfreich. Die Pflanzen sind im darauffolgenden 244
Seiten umfassenden Hauptteil des Buches nach Familien geordnet.

Nach einer ausfithrlichen Beschreibung der Familienmerkmale sind die zur Familie gehdrigen Arten
mit kleinen Ubersichtsbildern vergleichbar. Darauf folgt jeweils auf einer halben Seite eine genauere
Beschreibung der Arten mit jeweils mehreren Bildern (Habitus, Bliiten, fiir die Bestimmung wichtige
Details) und Hinweisen zu allenfalls anderen, nahe verwandten Arten, die in der Lobau vorkommen
und auf den Seiten 245-249 (,,In der Lobau auch®) aufgelistet sind. Leider fehlt bei einigen invasiven
Neophyten wie Asclepias syriaca, Senecio inaequidens oder Solidago canadensis und S. gigantea der
Hinweis auf die Gefdhrdung der heimischen Artenvielfalt durch ihre Ausbreitung in der Lobau. Dass
bei den Orchideen Ophrys apifera abgebildet ist, die in der Lobau viel hdufigere O. sphegodes hingegen
nicht, ist schade.

Auf weiteren 12 Seiten ist am Schluss des Buches eine Auswahl von Tierfotos aus der Lobau zu finden.

Natiirlich sind, wie in nahezu jedem Buch, auch einzelne Fehler und Méngel zu beanstanden. So ent-
halten die deutschen Texte teilweise Fehler oder sind an einzelnen Stellen missverstdndlich, die Qualitét
der Fotos ist sehr unterschiedlich — die meisten sind sehr gut, manche allerdings von der Bildkomposition
oder dem Kontrast her ungiinstig oder auch zu klein, sodass die im Text beschriebenen Merkmale nur
schwer zu erkennen sind, z. B. bei Arabis hirsuta/sagittata auf S. 77 oder Solidago auf S. 63.

Dass trotz der intensiven Mitarbeit vom M. A. Fischer einige Fotos/Arten falsch bestimmt sind, ver-
wundert etwas. So wird z. B. auf Seite 8 ,,Allium sphaerocephalon® beschrieben, die abgebildeten Pflan-
zen mit ihren breiten, flachen Stangelbldttern zeigen hingegen wohl A. rotundum. Auf S. 65 ist ,,Tanace-
tum balsamita“ auf den Fotos eindeutig als Inula conyza zu erkennen, bei ,,Malva sylvestris* auf S. 161 ist
auf den Fotos Lavatera thuringiaca abgebildet.

Beim Anhang mit den Tierfotos sind auf den ersten Blick zwei Fehlbestimmungen zu finden: S. 259
zeigt nicht eine Hain-Bénderschnecke (Cepaea nemoralis, die in Ostosterreich nur stellenweise einge-
schleppt und in der Lobau wohl gar nicht vorkommt), sondern die geschiitzte Wiener Schnirkelschnecke
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(Caucasotachea vindobonensis). Auch das vermeintliche Blasshuhn-Kiicken, das auf Seite 260 gefiittert
wird, diirfte bei der Ansicht des fiitternden Tieres wohl eher ein Teichhuhn-Kiicken sein.

Im Anhang ,,In der Lobau auch®, auf Seite 245 bis 249, sind Arten aufgelistet, die von den Autoren nicht
beobachtet wurden, in der Flora Wiens (ADLER & MRkvVICKA 2003) aber fiir die Lobau angegeben sind.
Der Text dazu, ,,Sie konnten anderswo in der Lobau vorkommen, sind jedoch hier aufgrund geénderter
Umweltbedingungen selten geworden oder fehlen gédnzlich®, trifft nur bei manchen Arten zu und das
Nicht-Auffinden beruht wohl bei vielen Arten auf der vorbildlichen Einhaltung des gesetzlichen Wege-
gebotes durch die Autoren, da in der Liste auch durchaus hiufige Arten, darunter zahlreiche aquatische
Makrophyten, genannt sind. Unter den ,,In blau[er Schrift, Anm.] nicht gefundene Familien (einige Was-
serpflanzen)” sind auch Adoxaceae, Cucurbitaceae und Fumariaceae angefithrt — Familien, die bei uns
keine Wasserpflanzen beinhalten.

Abgesehen von diesen im Vergleich zum Umfang des Buches nur geringen Méngeln ist das Buch jeden-
falls allen botanisch Interessierten, die die Lobau besuchen oder sich nédher mit der Pflanzenbestimmung
und -fotografie beschéftigen wollen, sehr zu empfehlen.
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Eine ganz vorziigliche und spannend zu lesende Einfithrung in die Welt der Bliitenokologie (Bestdu-
bungsbiologie), die alles Wichtige aus botanischer wie zoologischer Sicht behandelt. Neben Grundsitz-
lichem — wie der Evolution der Bliite und der Erfindung der Sexualitdt — werden zahlreiche Beispiele
behandelt, darunter nicht nur die klassischen wie Arum/Aronstab, Aristolochia/Osterluzei und Ophrys/
Ragwurz, sondern auch deren noch interessanteren tropischen Verwandten sowie viele weitere weniger
bekannte Arten. Der Autor ist Biologielehrer mit schriftstellerischer Begabung und groBer Tropenerfah-
rung, was ihm einen weltweiten Blick ermdglich. Das eindrucksvolle Buch eignet sich nicht nur als Er-
gédnzung zum Biologieunterricht, sondern ist zugleich ein popularwissenschaftliches Lehrbuch im besten
Sinn, es liefert den Beweis, dass auch streng sachliche, informationsreiche Darstellungen spannend zu le-
sen sind und prinzipielle Einblicke in die Organismenwelt, insbesondere in die Zusammenhénge zwischen
Tier- und Pflanzenreich und nicht zuletzt in die biologische Wissenschaft, bieten. Die vielen hervorragen-
den Farbfotos sind dabei sehr hilfreich.

Kurzrezension von Manfred A. Fischer

Reinhold GayL, 2019: Blumen und ihre mythischen Paten. ,,Band 1. Méchtige — Mythen — Helden. — Horn:
Berger. — 151 pp., zahlr. Bilder. — Format: 24 x 17 cm, steif geb. — ISBN: 978-3-85028-961-6. — Preis: 40 €.
Reinhold GAYL, 2019: Blumen und ihre historischen Paten. ,Band 2. Forscher — Gelehrte — Reisende.
— Horn: Berger. — 170 pp., zahlr. Bilder. — Format: 24 x 17 cm, steif geb. — ISBN: 978-3-85028-961-6. —
Preis: 40 €.

Der erfahrene und weitgereiste Biologielehrer und Biologie-Didaktiker bringt in diesen beiden Bén-
den einen originellen Einblick in die Botanik und die Erforschung der Pflanzen, ausgehend von de-
ren Namen. Band 1 dieses Werkes, das iiber keinen gemeinsamen Titel verfiigt, behandelt Pflanzen,
die nach Gestalten der antiken Mythologie benannt sind. Im Band 2 werden in analoger Weise anhand
von 44 Pflanzengattungen (oder -arten) ebenso viele Forscher und Forscherinnen besprochen, die als
Namensgeber dienen. Jeder Pflanze und der dazugehdrigen Wissenschaftlerpersonlichkeit werden 2 bis
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3 Seiten samt Illustrationen gewidmet. Vom arabischen Polyhistor Averroés (eigentlich Abu ’al-Walid
Muhammad ibn Ahmad ibn Rusd) und der Averrhoa carambola bis zu Franz Xaver Freiherr von Wulfen
und der Wulfenia carinthiaca werden Forscher und Pflanze jeweils historisch und botanisch in vergniig-
lich lesbarer Weise dargestellt.

Kurzrezension von Manfred A. Fischer

Norbert GRIEBL, 2020: Kosmos Naturfiihrer — Neophyten. — Stuttgart: Kosmos. — 496 pp., 1400 Illus-
trationen, 1400 Farbfotos. — Format: 19x 13 cm; flex. gebunden, mit ausklappbarem Umschlag. — ISBN:
978-3440168745. — Preis: ca. 40 €.

Der Autor ist — zumindest im eingeweihten Osterreichischen Botanik-Kreis — wohlbekannt und hat
schon zahlreiche Biicher verdffentlicht. Nicht zuletzt ist er im Forum Flora Austria regelméBig daran
beteiligt, unbekannte Verwilderungen mit den bestimmungstechnisch richtigen Namen auszustatten und
dann noch mit bemerkenswerten Details der ,,Verwilderungsgeschichte” zu versehen. Das dahinter ein
langjahriger Plan fiir eine Buchver6ffentlichung stand, das lag spatestens mit der Verdffentlichung dieses
detailreichen und wichtigen Werkes auf der Hand.

Was beim ersten Durchblittern des Buches sofort auffillt, sind Ubersichtlichkeit, hervorragende Qua-
litdt der Fotos und die sehr kleine, aber doch gestochen scharfe Schrift. Die vordere und hintere Deckel-
seite lassen sich ausklappen und es offenbart sich eine 6-seitige Fotogalerie, auf der mit jeweils einem
reprisentativen Foto eine typische Vertreterin der 119 im Buch besprochenen Pflanzenfamilien portrétiert
wird. Am hinteren Buchdeckel findet sich, wie bei jeder guten Exkursionsflora, eine Millimeterleiste.

Vorwort, Einleitung, Erklarung des Aufbaus des Buches und einfache grafische Darstellungen wichti-
ger botanischer Fachausdriicke findet man auf den ersten 17 Seiten. Der Hauptteil mit 426 Seiten widmet
sich dem Portrit bzw. der textlichen Erwdhnung von insgesamt 1127 Neophyten im geografisch begrenz-
ten Gebiet von Deutschland, Osterreich, Schweiz (inkl. Liechtenstein) und Siidtirol. Arten wie Geranium
macrorrhizum, die nun in vielen urbanen Gebieten verwildert auftritt, wurden bei der Auswahl wegge-
lassen, da diese ja urspriinglich in einem kleinen Gebiet natiirlicherweise sehr wohl vorhanden waren und
damit keine Neophyten im iiblichen Sinne sind. Es wurden also nur Taxa ausgewihlt, die kein natiirliches
Vorkommen im oben beschriebenen Bezugsraum haben. Die Bezugsjahreszahl fiir Neophyten ist das
Jahr 1492, also die ,,Entdeckung® Amerikas, und fast alle beschriebenen Taxa fallen in diese Gruppe.
Einige wenige Ausnahmen wurden aber doch dazugenommen. Beispielsweise ist Melissa officinalis
schon deutlich vor dem Jahr 1492 in Mitteleuropa kultiviert worden, aber die rasante Ausbreitung fand
wohl erst in den letzten Jahrzehnten statt. Die Reihenfolge im Hauptteils richtet sich alphabetisch nach
dem wissenschaftlichen Namen der Pflanzenfamilie und innerhalb der Familie alphabetisch nach dem
wissenschaftlichen Gattungsnamen. Das ermdglicht ein iiberaus einfaches und schnelles Auffinden eines
gesuchten Eintrags. Laien, die mit den wissenschaftlichen Namen nicht so vertraut sind, miissen vermut-
lich 6fters mal den Umweg iiber das Register wiahlen. Der Aufbau ist so gehalten, dass normalerweise
eine Art aus einer Gattung nidher besprochen wird und verwandte Arten dann fallweise noch im Text
erwihnt werden. Nur fiir die jeweilige ,,Hauptart™ werden je zwei Karten présentiert. Die erste Karte
stellt den Bezugsraum dar, wobei es noch eine Untergliederung in die einzelnen Bundeslédnder gibt. In der
Schweiz wurden einige Kantone zusammengefasst. Wenn die neophytische Art in der entsprechenden
Region bereits verwildert nachgewiesen wurde, dann wird diese entsprechend rot eingefiarbt. Daneben
gibt es eine Karte fiir die globale Verbreitung. Auch hier steht die Farbe Rot fiir die aktuelle neophytische
Verbreitung, die Farbe Griin dahingegen fiir das natiirliche Verbreitungsgebiet der entsprechenden Art.
Fiir jede ,,Hauptart™ gibt es einen kurzen Steckbrief und einen oft sehr informativen Text {iber die Nut-
zungs- und Ausbreitungsgeschichte. Wenn es dhnliche Arten gibt, dann wird meist unter dem Titel ,,Ver-
wechslung® auf diakritische Merkmale hingewiesen. Jede weitere genannte Art wird mit jeweils einem
Foto dargestellt. Ab und zu finden sich unter dem Titel ,,Name* Hinweise, warum die entsprechende Art
so benannt wurde. Fiir manche Gattungen gibt es mehr als nur einen Eintrag, so z.B. fiir Cotoneaster,
Geranium, Impatiens, Lonicera und Rubus. Das Buch wird mit einer 4-seitigen Quelleniibersicht, einem
sehr guten Register und einem 2-seitigen launigen Autoreninterview abgerundet.
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Ganz besonders wertvoll ist zudem die Offenlegung der Datengrundlagen fiir die extra fiir dieses Buch
erarbeiteten Verbreitungskarten. Diese Datengrundlagen sind online abrufbar: https:/www.kosmos.de/
de/content/Helper-Pages/Neophyten-Downloads. Das vom Autor und dem Verlag bereitgestellte PDF ist
551 Seiten stark. Zudem ist dort ein Quellenverzeichnis mit 38 Seiten abrufbar. Jede Leserin und jeder
Leser kann also einzelne Fundeintrdge kritisch nachpriifen und bei Nachfragen oder entdeckten Fehlern
den Autor kontaktieren.

Der einzige wirkliche Kritikpunkt betrifft die Bestimmbarkeit der portrétierten Neophyten. Das im
Vorwort vom Autor definierte Ziel, mit diesem Buch ,,dem Leser das Bestimmen der Neophyten im
deutschsprachigen Raum zu ermdglichen®, ist nicht wirklich erfiillt. Da hitte es fiir einzelne Artengrup-
pen mehr bendtigt, am besten kurze, bebilderte Bestimmungsschliissel, die aber im Buch nicht zu finden
sind. Der zweite ,,Kritikpunkt ist in Wahrheit keiner, denn er liegt in der Natur der Sache. Gewisse Neo-
phyten breiten sich derzeit rasend schnell aus, sodass wahrscheinlich in wenigen Jahren einige Verbrei-
tungskarten schon wieder veraltet sein werden. Schwierig ist auch noch der folgende Punkt: Nicht immer
ist es klar, ob eine Art verwildert oder doch nur ein Kulturrelikt oder eine Ansalbung ist. Dies ist in der
Praxis nicht immer eindeutig. Zudem gibt es natiirlich Irrtiimer bei der Bestimmung, die manchmal erst
nach Jahren erkannt werden. Diese Problematik liegt aber einfach auch daran, dass fiir etliche sich neu
etablierende Arten noch keine guten, prazisen Bestimmungsschliissel vorhanden sind.

Insgesamt handelt es sich bei diesem Buch um ein eindrucksvolles Beispiel, wie klar strukturiert, de-
tailliert und umfangreich ein Naturfiihrer sein kann. Es handelt sich in Wahrheit um ein kleines Lexikon.
Man kann es immer wieder zur Hand nehmen und findet stets eine neue, interessante Information. Ganz
besonders soll noch einmal auf die aulerordentliche Qualitét der Fotos hingewiesen werden. Dabei wurde
fast immer darauf geachtet, dass auf einem einzigen Foto moglichst viele charakteristische Merkmale der
entsprechenden Art gut zu erkennen sind. Dies unterstreicht die immense Expertise und Leidenschaft des
Autors, dem auf jeden Fall herzlich dazu zu gratulieren ist, sich dieser monumentalen Aufgabe gestellt zu
haben, und es wiirde mich nicht wundern, wenn in ein paar Jahren eine ergénzte zweite Auflage erscheint.

Norbert Sauberer

Ulrike HOFFMANN, 2021: Flora im Wandel. Bemerkenswerte und gefédhrdete Pflanzen im Kreis Lippe
und angrenzenden Gebieten. Florenkartierung 2013-2020. Band 5 der ILEX-Buchreihe des Naturwis-
senschaftlichen Vereins Bielefeld und Umgegend e.V. — Bielefeld: Selbstverlag des Vereins. — 595 pp.,
473 Pflanzenportrats mit Farbfotos und Karten. — Format 24,5 x 17,5 cm, steif geb., 1,8 kg. — ISBN 978-3-
928232-11-1. — Preis: 25 €.

Die Autorin, eine studierte Biologin und Geografin, stellt in diesem Werk die Ergebnisse von acht Jah-
ren Kartierungsarbeit im Kreis Lippe (Regierungsbezirk Detmold im Nordosten Nordrhein-Westfalens)
vor. Dieses Buch ist gefillig, liegt gut in der Hand, ist sorgfiltig ausgefithrt und auf 100-%-Recycling-
Papier gedruckt. Papier- und Druckqualitét sind ausgezeichnet, die meisten Fotos wurden gut ausgewdhlt,
sind manchmal jedoch etwas zu klein geraten. Zwei verschiedenfirbige Lesebédnder (rot und griin) sind
eine nette Zugabe, die ein schnelleres Nachschlagen im Register und Suchen von Kartensymbolen ermog-
lichen.

Das Buch gliedert sich im Grof3en und Ganzen in zwei Teile: in den Allgemeinen Teil, mit Angaben zur
Methodik, Geologie, Beschreibung der Lebensrdume, Dokumentation der Verdnderung der Landschaft
mit vielen historischen Fotos, Nennung der mitarbeitenden Personen, Dank usw. und den Speziellen Teil
mit den Pflanzenportrits. Den Abschluss bilden die Verzeichnisse (Bildverzeichnis, Glossar, Pflanzen-
und Sachregister).

Neu und etwas ungewdhnlich ist der Ansatz dieses Buches hinsichtlich der Auswahl der vorgestellten
Arten. Auf den ersten Blick erwartet man sich eine klassische Flora, in der alle bisher festgestellten Pflan-
zensippen der Region vorgestellt werden. Beim Studium der Arten merkt man jedoch rasch, dass dies hier
nicht der Fall ist: Es wurden 473 Pflanzen ausgewéhlt, die mit Fotos und Karten, genauen Funddaten (so-
gar mit Angaben zur Gréf3e der einzelnen Vorkommen!) und ausfiihrlichen Kommentaren inkl. Literatur-
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zitaten portratiert sind. Zusitzlich findet man bei jedem Taxon Zeigerwerte, pflanzensoziologische, areal-
kundliche und 6kologische Informationen sowie Chromosomenzahlen. Leider fehlen Angaben dariiber,
ob Herbarbelege existieren und in welchen Herbarien diese liegen. Bei schwierigen Gattungen diirfte es
zum Teil an Spezialistinnen gemangelt haben. So werden etwa nur zwei Habichtskraut-Arten (Hieracium
piloselloides agg. und H. umbellatum) und drei Frauenmantel-Arten (Alchemilla glabra, A. monticola und
A. xanthochlora) angefiihrt. Hingegen findet man neun Stdndelwurz-Arten, darunter sogar die kritische
Art Epipactis moratoria. Demnach gibt es Orchideenfachleute im Gebiet! Etwas mehr Ausgewogenheit
wire schon gewesen.

Warum genau diese 473 Arten ausgewéhlt wurden, ist nicht wirklich ersichtlich. Die Autorin schreibt
dazu im Methodikteil: ,,Der Verzicht auf eine vollstédndige Erfassung und Erwdhnung aller Arten erlaubt
es, den Verdnderungen gebietstypischer, bemerkenswerter und gefahrdeter Pflanzenarten sowie den Neu-
zugéngen und Verlusten besondere Aufmerksamkeit zu schenken und so dynamischen Prozessen [...]
nachzugehen.”

Aber: Die Umsetzung des Hauptteils ist ausgesprochen gut gelungen und man wiinscht sich eine voll-
standige Flora in dieser Qualitdt. So handelt es sich um eine ungewdhnlich attraktive, innovative Form
einer umfangreichen floristischen Publikation.

Michael Hohla

Eckehart J. JAGER & Joachim W. KApErEIT (Hrsg.), 2022: Die Ranunculaceae der Flora von Zentral-
europa. — Online publiziert von der GEFD (Gesellschaft zur Erforschung der Flora Deutschlands). — http://
flora-deutschlands.de/ranunculaceae.html

Den allen Botanikern und Pflanzenfreunden Mitteleuropas bekannten ,,Hegi®, also die vielbadndige
,Illustrierte Flora von Mitteleuropa®, gibt es nicht mehr — in der uns bisher geldufigen Buchform. Dieses
erstaunliche, gigantische, aber nie ,,fertige* Werk wird nun leider auch in Zukunft nicht fertiggestellt wer-
den. Die knapp vor der Vollendung stehenden Ranunculaceen werden nun allerdings stiickweise in Form
von Online-Teilpublikationen als PDF veroffentlicht.

Der ,,Hegi* hat eine komplizierte und zum Teil auch ungliickliche Geschichte. Dariiber berichtet Ecke-
hart J. Jager in seiner ,,Einfithrung®. Der Schweizer Gustav Hegi (1876-1932, ab 1910 auBerordentlicher
Professor fiir Botanik an der Universitdt Miinchen) plante eine enzyklopédische Flora, die die unvollstidn-
dig gebliebene und groBtenteils iiberholte ,,Synopsis der mitteleuropéischen Flora“ von Ascherson und
Graebner (1896—1939, 16 Bénde) ersetzen sollte. Zugleich sollte das Werk allerdings auch als Schulbuch
dienen, das auch tatsdchlich lange Zeit an allen Schulen verfiigbar war. Die 1. Auflage erschien von 1906
bis 1931 und umfasst 13 Bénde mit insgesamt 7800 Seiten. Einen Grofiteil (etwa zwei Drittel) der Fami-
lien bearbeitete Hegi selbst, andere wurden u.a. von Albert Thellung (Umbelliferen) und Helmut Gams
(Labiaten) verfasst, Band VI (Scrophulariaceen bis Compositen) von August Hayek. Ab den 30er- bis zu
den 0Oer-Jahren erschienen einige Familien in aktualisierter 2. Auflage, die allerdings nie fertiggestellt
worden ist. So sind etwa die nicht grasartigen Monokotylen (Dioscoreaceen bis Orchidaceen) nur in der
2. Auflage aus 1929 verfiigbar. In den 50er- bis 90er-Jahren erschienen etliche Familien in 3. Auflage, dar-
unter z. B. die Gramineen. Die zweite, v6llig neubearbeitete Auflage von Teil 1 des Bandes III wurde 1957
von Karl Heinz Rechinger herausgegeben. Fiir mehrere Familien wurde im Laufe der Zeit ein Nachdruck
der 1. Auflage mit aktuellen Ergédnzungen herausgebracht, so z. B. fiir die Labiaten bis zu den Solanaceen,
die auch heute nur in der 1. Auflage aus 1927 mit Nachtrégen aus 1964 verfiigbar sind. Fiir einige wenige,
wie die Dipsacaceen und einen grofen Teil der Compositen, gibt es bis heute nur die 1. Auflage. — Digi-
talisierte Ausgaben der einzelnen Bénde der gesamten 1. Auflage sind iibrigens von der Universitéts- und
Landesbibliothek Diisseldorf, vom Real Jardin Botanico de Madrid und vom Biologiezentrum Linz erstellt
worden und im Internet verfiigbar. https://de.wikipedia.org/wiki/Illustrierte Flora von Mittel-Europa,
https:/www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20931

Das enzyklopédische Konzept dieser umfassenden Flora ist hochst eindrucksvoll, umfasst es bekannt-
lich doch alle Fachgebiete, die irgendeinen Bezug zu den Pflanzentaxa aufweisen, und zwar werden nicht
nur die heimischen, sondern auch kultivierte und sogar fossile behandelt. Schon seit der 1. Auflage werden
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nicht nur Morphologie, Taxonomie, Gesamtverbreitung (Chorologie) und Standortsdkologie, sondern auch
Palynologie, Zytologie, Embryologie, Karyologie, Fortpflanzungsbiologie, Bliiten- und Ausbreitungs-
okologie, Phylogenie, Phytochemie (Inhaltsstoffe), Pharmazie, Schidlinge sowie die Vernakularnamen
(bearbeitet von Heinrich Marzell) sorgféltig abgehandelt und jeweils reich mit Abbildungen (Zeichnun-
gen, Farbtafeln) und Literaturangaben ausgestattet. Die Anforderungen wurden immer héher, von einem
Schulbuch war bald keine Rede mehr. Recht schwierig wurde das Werk fiir die Verleger, die mehrfach
wechselten und grofiteils iiberfordert waren. Auch wurde es immer mithsamer, geeignete Herausgeber und
Autoren zu finden, und auch diese erwiesen sich oft zum Teil als tiberfordert. Insbesondere das Layout der
neueren Bénde (auch des neuesten und letzten) zeigte oft deutliche und mitunter drgerliche Schwéchen.
Zwei Griinde fiihrten schlieflich zum Ende des ,,Hegi®. Der zwar sehr botanikfreundliche letzte Verleger
musste nach dem Rubiaceen-Band, der sich als schwer verkéuflich erwies, seine Tatigkeit fiir den Hegi
einstellen. Es wurde ihm daher unmoglich, den als néchsten vorgesehene Band mit den Ranunculaceen
(der sich vielleicht besser verkauft hétte) zu produzieren. Dazu kam, dass sich dessen Herausgeber, E. J.
Jager, in vorbildlicher Weise und mehr als manche der anderen Bande um Qualitét bemiihte, und da sich
einige Manuskripte als problematisch erwiesen, konnte der Band nicht mehr fertiggestellt werden.

Eckehart J. Jager und Joachim W. Kadereit ist es sehr zu danken, dass sie es moglich machen, dass uns
die neuen ,,Hegi“-Ranunculaceen nun doch zugénglich gemacht werden.

Digital liegen nun neben der Einfiihrung in die Familie vorerst fiinf Gattungen vor:

Eckehart J. JAGER, 2020: Einfiihrung: Die Geschichte des Hegi, Illustrierte Flora von Mitteleuropa (12
pp.), —Joachim W. KADEREIT & Volker MELZHEIMER, 2021: Familie Ranunculaceae (iiberarbeitete Version
vom 21. April 2021, 70 pp.; leider fehlen im Literaturverzeichis mehrere Zitate); — Ralf HAND, 2021: Tha-
lictrum (44 pp.); — Eckehart J. JAGER, 2021: Isopyrum (13 pp.); — Eckehart J. JAGER, 2021: Eranthis (19 pp.);
— Walter GUTERMANN, 2021: Ficaria (21 pp.), — Elvira HORANDL, 2022: Ranunculus (ganze Gattung, Ar-
tenschliissel, Phylogenie, alle Sektionen ausgenommen Batrachium und Auricomus; 121 pp.); — Gerhard
WIEGLEB, 2020: Ranunculus Sektion Batrachium (34 pp.) und Volker MELZHEIMER & Elvira HORANDL,
2022: Ranunculus Sektion Auricomus (147 pp.).

Gestaltung und Layout folgen durchaus den gedruckten Hegi-Bénden, wobei auch einige Schwichen
erhalten geblieben sind (z. B. uneinheitliche Schriftart [Schnitt] der Gattungsiiberschriften: teils kursiv,
teils gerade) und auch die genaue Vergleichbarkeit der einzelnen Merkmale in den Artbeschreibungen
konnte nicht immer gewihrleistet werden, wenngleich doch wesentlich konsistenter als in manchen an-
deren Florenwerken. Neben neuen, hervorragenden Farbfotos gibt es auch noch die ,,klassischen” alten
Aquarell-Farbtafeln.

Einige Worte nur zum zuletzt genannten Artikel, weil die Taxonomie hier neue Wege beschreitet und
einiges vom bisher Gewohnten abweicht. Ranunculus sect. Auricomus umfasst in Mitteleuropa auBer
R. pygmaeus nur R. auricomus agg., diese bekanntlich taxonomisch sehr schwierige Kleinartengruppe,
die sich durch das Vorherrschen von sexueller Apomixis, also Agamospermie auszeichnet. Die zahl-
reichen Kleinsippen sind hybridogen aus den sehr wenigen sexuellen Arten entstanden. Die bisherige
Gruppierung anhand morphologischer Merkmale steht im Widerspruch zu den molekulargenetischen
Befunden. Umfassende phylogenomische Untersuchungen zeigten ndmlich, dass in Europa drei grofie
genetische Cluster vorliegen, die eine geografische West-Ost-Differenzierung erkennen lassen, aber
insbesondere merkmalsméBig voneinander nur unscharf getrennt sind; sie umfassen jeweils eine oder
mehrere sexuelle Basalsippen. Die Diskrepanz zwischen morphologischen und genetischen Gruppen
erklart sich durch die komplexe hybridogene Entstehung der apomiktischen Taxa. HORANDL (2018) pla-
diert fiir ein pluralistisches Artkonzept aufgrund folgender Grundprinzipien: 1) Abtrennung der basalen
sexuellen Arten, 2) Definition von Hybrid-Clustern und 3) Beschreibung von Agamospezies nur dann,
wenn es sich um genetisch fixierte, obligat apomiktische Abstammungslinien handelt, die raumlich und
zeitlich etabliert sind. Das bisher iibliche, von KocH (1933) begriindete Artkonzept (Agamospezies) fiir
den R. auricomus-Komplex erweist sich als weitgehend taxonomisch nicht anwendbar, da es sich um
Morphotypen handelt, die hybridogene, polyphyletische Einheiten darstellen. AuBBerdem hat sich gezeigt,
dass diese agamospermischen Arten vielfach faktultativ sexuell sind, wodurch rezente Kreuzungen der
polyploiden Sippen untereinander mdglich sind. Solche apomiktische Linien konnen sich nicht rdumlich-
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zeitlich stabilisieren, und die einander gleichenden Morphotypen sind keine Abstammungsgemeinschaf-
ten und diirfen daher nicht als Arten bewertet werden. HORANDL & al. (2009) haben vorgeschlagen, simt-
liche beschriebene apomiktische Kleinarten deshalb nicht als Arten, sondern als Hybriden (Nothotaxa)
zu fithren. Die Hybridbinomina sollen verdeutlichen, dass es sich nicht um ,,normale* Arten handelt. Da
die Epitheta jedoch gleich bleiben, bleibt auch der Bezug zur bisherigen Literatur erhalten. Gleichzeitig
hofft E. Horandl, mit dieser formalen Einstufung der anhaltenden Flut von neuen ,,Artbeschreibungen*
entgegenzuwirken, denn bei konsequenter Anwendung ist allein in Mitteleuropa mit Tausenden von
kleinrdumig verbreiteten Taxa zu rechnen. Je genauer die Populationen unterschieden werden, umso
mehr ,,Sippen“ kommen zum Vorschein. Die Beschreibungen der meisten Taxa beziehen sich eigentlich
nur auf die Typuslokalitit, die deshalb angegeben wird. Morphologisch gleich aussehende Populationen
miissen nicht derselben Kleinart angehdren.
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Gergely KIRALY & Gabor TAKACS, 2020: A magyar Ferté edényes floraja. Vascular flora of the Lake
Fert6 in Hungary. Flora des Neusiedler Sees in Ungarn. — Nationalpark-Monographien 3. — Sarrod: Fert6-
Hansag Nemzeti Park Igazgatosag. — 430 pp., mit 145 Punktverbreitungskarten und zahlreichen Pflanzen-
farbfotos. — Preis: ? — PDF: https:/www.ferto-hansag.hu/upload/document/513/rence3 oS5hu.pdf

Dieses dreisprachige Werk iiber den ungarischen Teil des Neusiedler Sees mit einer Einfiihrung
in Klima, Vegetation und Flora sowie Naturgeographie und Landschaftsgeschichte des Gebiets stellt
im Hauptteil 1254 Arten mit Texten (Dokumentation der Quellen) und Punktverbreitungskarten vor,
also etwa 46 % aller Arten Ungarns. Reihenfolge und Nummerierung der Arten folgt der ungarischen
Exkursionsflora von KiRALY (2009). Das Werk behandelt nur ungarisches Gebiet, das von etwa Mor-
bisch am siidlichen Westufer bis nach Fertdd siidlich von Pamhagen reicht. Das Buch umfasst auch ein
ausfiihrliches Literaturverzeichnis und 40 Farbfotos von Landschaften, Vegetationstypen und Pflan-
zenarten.

Zitierte Literatur

KIRALY G. (Ed.) (2009): Uj magyar fiivészkonyv. Magyarorszag hajtasos novényei. — Josvafo: Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatosag.
Kurzrezension von Manfred A. Fischer

Herbert KonLross (Ed.), 2022: Die Schwarzfohre in Osterreich. Thre auBergewdhnliche Bedeu-
tung fiir Natur, Wirtschaft und Kultur. 2. Aufl. — Berndorf: Kral-Verlag. — 375 pp., 340 Abb.. — Format
30x21,5 cm, steif geb. — ISBN: 978-3-99103-035-5. — Preis: 49,95 €.

Die 1. Auflage dieses Buches aus dem Jahr 2006 hat die Erstautorin in Neilreichia 5: 330-332 (2008)
rezensiert und damals schon das Erscheinen einer Monographie dieser so wichtigen Baumart gelobt. Die-
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ses Buch, das in ,,die Bibliothek eines jeden Botanikers, Forsters, Holzexperten, Liebhabers der Schwarz-
Fohre und niederosterreichischen Heimatforschers gehort®, war schon seit Jahren vergriffen, die Neu-
auflage ist daher zu begriilen. Besondere Bedeutung bekommt sie heute durch die Bestrebungen, die
Schwarz-Fohre zum ,,6sterreichischen Nationalbaum® zu ernennen.

Die vorliegende 2. Auflage wurde nicht nur in Format und Layout zum Positiven verdndert, sondern es
gibt auch einige inhaltliche Unterschiede (auch Ergénzungen), die hier besprochen werden sollen, wobei
wir die botanischen Aspekte bevorzugen; das Buch ist nimlich nach wie vor hochst vielféltig, verfasst
von nicht weniger als 28 Autoren und auch in der Form der Darstellung ungew6hnlich heterogen; es wen-
det sich offensichtlich an eine sehr breite Leserschaft. Die meisten Kapitel wurden unverdndert aus der
1. Auflage iibernommen.

Befremdend ist leider das vordere Umschlagfoto, das eine untypische, wahrscheinlich kranke Schwarz-
Fohre mit einem rotféhren-roten Stamm zeigt. Titelfotos sollten nicht Designer, sondern kompetente Bota-
nikerInnen oder ForsterInnen auswahlen, zumal es im Inneren des Buches mehrere charakteristische und
préachtige Fotos unserer ,,Nationalbaumart* gibt.

Sehr schon ist es, dass im Vorwort die Namen der Schwarz-Fohre in drei anderen Sprachen genannt
werden, darunter der kroatische aus dem Hauptverbreitungsgebiet unserer dsterreichischen Unterart. Noch
schoner wire es freilich, wenn dieser korrekt wiére, ndmlich ,,crni bor* (denn ,,crnog bora“ ist der Genitiv).

Das Kapitel 1 (,,Die Schwarzfohre in Osterreich“) behandelt hauptsédchlich Botanik inkl. Pflanzen-
soziologie und waldbauliche Themen. Der erste Abschnitt, ,,Morphologie” (K. Zukrigl und F. Lauria) ist
tiberaus knapp geraten. Es werden zwar ausfiihrlich die (nicht vorhandenen!) Hybriden mit der Weiflfohre
(= Rot-Fohre, gelegentlich wird sie im Buch auch ,,Waldfohre genannt) diskutiert, hingegen die Merk-
male gegeniiber dieser und den anderen Féhrenarten kaum behandelt.

Darauf folgen ,,Krankheiten und Schédlinge* (G. Frank), und ,,.Das Alter: interessante Ausfiithrun-
gen tiber Dendrochronologie von M. Grabner und F. Wimmer. Die Darstellung der internen Taxonomie
(Untergliederung in Unterarten und Varietdten) und Chorologie (R. Klumpp und R. Biichsenmeist) ist ge-
geniiber der 1. Auflage verbessert und aktualisiert, wobei die unterschiedlichen Auffassungen allerdings
nicht diskutiert werden. — Die Waldgeschichte und die Standortsanspriiche werden kurz von G. Frank und
K. Zukrigl skizziert.

Etwas ausfiihrlicher ist die Darstellung der Waldgesellschaften im niederdsterreichischen (Seslerio-
Pinetum nigrae) und im Siidkdrntner Teilareal (Fraxino orni-Pinetum nigrae) samt einer Liste von fiir
Schwarzfohrenwiélder typischen Arten (K. Zukrigl). Die guten Abbildungen dieser Begleitarten wurden
layouttechnisch wesentlich verbessert. — G. Frank berichtet liber waldbauliche Aspekte, iiber natiirli-
che Schwarzfohrenwélder und auch die geforsteten auf Laubwaldstandorten. — G. Frank und K. Zukrigl
schreiben iiber ,,Naturwaldreservate (NWR) mit Schwarz-Féhre: in Merkenstein, bei Baden, auf der
Flatzer Wand, bei Gutenstein und die beiden in den Karawanken.

Recht umfangreich und vor allem reich bebildert — darunter markante Exemplare — ist der Abschnitt
,Die Schwarzfohre in der Landschaft® (Kohlross und andere Autoren), wo insbesondere die Geschichte
des ,,GroBen Fohrenwaldes” bei Wiener Neustadt —der keineswegs erst aus der Zeit Maria Theresias
stammt! — besprochen wird, und zwar auch als ,,Sanierungsfall zu Beginn des 21. Jahrhunderts®, samt
»Weiteren Maflnahmen zur Erhaltung des Fohrenwaldes®. Sonderbarerweise wird dabei kaum verraten,
dass er urspriinglich ein Rotféhrenwald war (Saatgut aus Niirnberg!). Auch die aktuelle und kiinftige
»Schwarzfohrenbewirtschaftung im siidostlichen Niederosterreich® wird besprochen und die Schwarz-
fohre als ,,eine Baumart der Zukunft“ vorgestellt (neues Kapitel von N. Bellos). Man spiirt die Motivation
der Verfasser, Waldbesitzer vom Wert ihrer Schwarzfohren zu iiberzeugen.

Das Kapitel 2 (,,Das Holz — Eigenschaften und technologische Umsetzung*) wurde zum Teil neu ge-
staltet und mit Studienergebnissen iiber die Dauerhaftigkeit des Holzes ergénzt. Dabei wird u. a. auf die
Bedeutung des ,,verkienten Holzes* hingewiesen, in dem die Hohlrdume der Tracheiden mit Harz gefiillt
sind, was die Dichte und Haltbarkeit stark erhoht. Ziel dieser Untersuchungen ist auch, den Wert der
Schwarz-Fohre auch ohne Pechverwertung zu betonen, um somit den Erhalt der Wélder zu sichern. Auf
den umfangreichen ,Werbekatalog fiir Schwarzfohrenholzprodukte aus der 1. Auflage hat man hier —
gliicklicherweise — verzichtet.
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Das ausfiihrliche Kapitel 3, ,,Vom Pechen und der Harzverwertung®, wird mit einem Bericht iiber
die Aufnahme der Pecherei in Niederosterreich in das Verzeichnis des ,,immateriellen Kulturerbes der
UNESCO* eingeleitet. Dann folgt, identisch mit der 1. Auflage, der umfangreiche (31 Seiten), exzellent
recherchierte, sehr lesenswerte Beitrag von Rupert Stingl ,,Rund um den Harzberg — Pechwélder in Bad
Voslau und der ndheren Umgebung*.

Unter den anschlieBenden Beitrdgen findet sich einer iiber ,,Das Arbeitsjahr eines Berufspechers in
Hernstein®. Kulturgeschichtlich wertvoll sind auch die weiteren Berichte, u.a. iiber die Pechergenossen-
schaft Piesting und die Harzverwertung Hernstein.

Als neu in der vorliegenden 2. Auflage folgen nun weitere 50 (!) Seiten iiber verschiedenste Pecher-
schicksale, iiber Aktivitdten des ,,Pecherpfades Holles“, einer sicherlich lobenswerten, schon 25 Jahre
bestehenden Institution, dann aber auch Berichte {iber Vereinssitzungen, Veranstaltungen mit Erwahnung
der beteiligten Gastronomie, ja selbst Ausziige aus Géstebiichern.

Dazu kommen noch Produktwerbungen fiir Betriebe, die Pech verarbeiten, und Berichte tiber Harz-
gewinnung in Griechenland (nicht aus der Schwarz-Fohre, sondern aus der Aleppo-Fohre!), Fahrten der
niederdsterreichischen ,,Schwarzfohrenfreunde® in die Tiirkei und nach Spanien, wobei weitgehend un-
klar bleibt, welche Fohren-Arten und -Unterarten dort genutzt werden. Den ,,SchwarzfShrenfreunden‘
scheinen dort alle Féhrenarten gleich lieb zu sein. Auch ein Exkursionsbericht samt Teilnehmerliste und
Fotos darf da nicht fehlen. Diese Beitrige hétten in einer Werbebroschiire fiir die Pecherei einen besseren
Platz gefunden.

Im groBtmoglichen Kontrast zu diesen Texten folgt nun im Kapitel 4 (,,Geschichte und Kultur®) eine
umfangreiche (61 Seiten) ,,Botanische Geschichte der Schwarzfohre/ Pinus nigra Arnold [Pseud.] (Pina-
ceae). Von den Anféngen bis 1900 — ein gegeniiber der Erstauflage vollig neues Kapitel. Mit bewun-
dernswerter Akribie begibt sich hier Friedrich Lauria auf die Spurensuche nach der Schwarz-Foéhre in der
botanischen Literatur, ein &ulerst mithsames Unterfangen. Diese detailreiche wissenschaftsgeschichtliche
Abhandlung (versehen mit einem englischen Abstract) fithrt von der Zeit vor 1753, also vor dem Beginn
der wissenschaftlich fundierten Taxonomie mit Linné, durch all die taxonomischen und nomenklatori-
schen Wirrungen und Verwirrungen bis 1900.

Zunichst gab es nur ungenaue Beschreibungen und unklare Benennungen. Selbst Clusius scheint die
Art nicht wirklich gekannt zu haben. Es folgt eine kommentierte Zeittafel der Schwarzfohrenbenennun-
gen. Dabei wird auch der schwierigen Anerkennung der Erstbeschreibung durch ,,Arnold“ Rechnung
getragen. ,,Arnold“ ist, wie seit Langerem bekannt, ein Pseudonym; es wird ein Versuch gemacht, die
Identitdt dieses Autors zu kldren. Die verschlungenen Wege zu einer eindeutigen und allgemein anerkann-
ten Taxonomie und Nomenklatur macht Lauria dabei sichtbar. Erschwert wird die Sache noch dadurch,
dass es sich auch um eine wirtschaftlich wichtige Pflanze handelt und die Forstleute andere Namen als
die Botaniker verwendeten. Der Text gibt einen facettenreichen Einblick in die Wissenschaftsgeschichte,
mit zahlreichen interessanten Kommentaren, die das fast unerschopfliche Detailwissen des Autors do-
kumentieren. Leider endet die Ubersicht schon mit 1900. Eine umfassende taxonomische Revision der
Pinus nigra mit ihren infraspezifischen Taxa, auf deren Notwendigkeit der Autor hinweist, ldsst auf eine
Fortsetzung hoffen.

Die ,,Forst- und Nutzungsgeschichte* (Kap. 4.2) ist wieder aus der 1. Auflage iibernommen, ebenso die
,.Kulturgeschichte* (4.3). Die Wohlfahrtsaufforstungen ab Maria Theresia, wie etwa jene zur Fixierung
der Sanddiinen im Marchfeld, werden hier ebenso beschrieben wie die verschiedensten Verwertungsmog-
lichkeiten des Holzes fiir Wasserleitungen, Holzkohle, Holzteer, Kienspanerzeugung und vieles mehr.
Auch die Samengewinnung in den Klenganstalten hat Bedeutung.

Das Kapitel ,,Die Schwarzfohren in Sammlungen und Literatur* wurde auf ein Bild des Restes der
,,Breiten Fohre” im NO Landesmuseum und den Hinweis auf das Internet beschrinkt. Es folgen, wie in
der 1. Auflage, die ,,Sagen aus dem Fohrenwald” und die ,,Schwarzféhren in Gemeindewappen®. Auch
die ,,Schwarzf6hren in Lied und Gedicht* und ,,Die Schwarzfohre — der Baum des Jahres 2000 wurden
unverédndert aus der 1. Auflage iibernommen.

Im Anhang finden sich wieder die 28 ,,Autorensteckbriefe” — Kurzbiographien mit Foto. Das abschlie-
Bende Literaturverzeichnis (16 Seiten) hat sich deutlich vergrofert.
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Zusammenfassend sei gesagt, dass diese Monographie der Schwarz-Fohre mit ihrer Vielfalt an Infor-
mationen und Aspekten, von unterschiedlichen Zugangsweisen und auf verschiedenem Niveau vielen Le-
sern etwas bieten wird. Wie schon in meiner Rezension der ersten Auflage kann ich wieder abschlieSend
mit Goethe sagen: ,,Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen, und jeder geht zufrieden aus dem
Haus*.

Christa Staudinger und Manfred A. Fischer

Wolfgang LicHT, 2022: Zeigerpflanzen. Erkennen und Bewerten. 3., korrigierte und ergidnzte Aufl. —
Wiebelsheim: Quelle & Meyer Verlag. — 528 pp. mit ca. 500 farbigen Abb. — Format: 21.4 x 15.4 cm, steif
geb., Gewicht: 1052 g. — ISBN 978-3-494-01877-5. — Preis: ca. 40 €.

Es tut gut, wenn man ein Fachbuch fiir eine Besprechung bekommt, bei dem Anspruch und inhaltliche
bzw. formale Umsetzung wunderbar zusammenpassen. Und es tut zudem gut, dass ein Thema, mit dem
man sich im praktischen Naturschutz schon oft auseinandergesetzt bzw. das man bereits hiufig angewandt
hat, griindlich und benutzerfreundlich aufbereitet worden ist. Der Autor mochte den ,,Einstieg in die prakti-
sche Anwendung vegetationskundlichen Wissens erleichtern™—und dies ist ihm im Wesentlichen gelungen!

Der Aufbau des Buches ist leicht erkldrt. In der Einfithrung und den nachfolgenden Kapiteln ,,Grund-
lagen® und ,,Praxis“ werden alle wesentlichen Begrifflichkeiten erklért. Zeigerpflanzen werden als Taxa
definiert, ,,deren Anwesenheit eine spezifische Beschaffenheit des Standorts kundtut®“. Zeigerpflanzen
dienen also der Diagnose eines bestimmten Vegetationstyps oder sie zeigen spezifische 6kologische Fak-
toren an. Der Hauptteil (Kapitel 4) besteht aus der Vorstellung einzelner Zeigerpflanzen fiir bestimmte
Pflanzengesellschaften. Knapp 600 Arten werden abgehandelt (die Kriterien fiir deren Auswahl werden
auf den Seiten 17 und 18 angefiihrt). Dabei spannt sich der Bogen von der Vegetation der Gewésser und
deren Ufern tiber Moore, Wiesen und Weiden und Trockenrasen bis zu den Gebiischen und Wildern. Dann
folgt noch eine Besprechung der Ruderal- und Segetalvegetation. Im Kapitel 5 werden Pflanzenarten an-
gefiihrt, die sich besonders gut als Zeigerpflanzen fiir bestimmte Okofaktoren eignen, dagegen kaum spe-
zifisch fiir einen einzelnen Vegetationstyp sind. Als weit verbreitete Stickstoffzeiger werden z. B. Alliaria
petiolata, Chelidonium majus und Galium aparine genannt und besprochen. Kapitel 6 ist eine Ubersicht
der im Text erwéhnten pflanzensoziologischen Syntaxa. Literaturverzeichnis und Register schlieBen das
Buch ab. Vor dem Register gibt es noch eine Liste von Pflanzenarten, bei denen sich in letzter Zeit der
wissenschaftliche Name geéndert hat.

Prinzipiell ist der Hauptteil so aufgebaut, dass jeweils auf der linken Seite der Text steht und auf der
rechten Seite die Fotos der vorgestellten Arten zu sehen sind. Der Text ist stets gleich aufgebaut. Unter
»Kennzeichen* wird auf die wichtigsten diagnostischen Merkmale der jeweiligen Art eingegangen. Bei
,Zeigercharakter wird der entsprechende Vegetationstyp (bzw. im Kapitel 6 dann der entsprechende
Okofaktor) genannt, den die Zeigerart anzeigt. Dann folgen die ,,Ellenberg-Zahlen®, die man sich vorher
am besten einprigt bzw. auswendig lernt, damit man nicht immer vorne im Buch nachschauen muss.
Abschliefend werden im Feld ,,Bemerkungen &hnliche Arten genannt bzw. manchmal auf spezifi-
sche bestimmungstechnische Probleme hingewiesen. Nehmen wir als Beispiel das Weille Schnabelried
(Rhynchospora alba) [Seite 106, auf das & nach dem R wurde aus unbekannten Griinden verzichtet]: Es
handelt sich um eine Charakterart des Verbands Rhynchosporion, also der Hoch- und Zwischenmoor-
schlenken. Die Ellenberg-Zahlen lauten: L8 (Lichtzahl; die Zahl 8 bedeutet zwischen Halblicht und
Volllicht stehend), TS (Temperaturzahl; die Zahl 5 bedeutet MéBigwarmezeiger), K3 (Kontinentalitdts-
zahl; die Zahl 3 zeigt zwischen ozeanisch und subozeanisch stehend an), F9= (Feuchtezahl; die Zahl
9 bedeutet Nidssezeiger und das Zeichen = steht fiir regelméBig auf iiberschwemmten Boden stehend),
R3 (Reaktionszahl; die Zahl 3 bedeutet Sdurezeiger), N2 (Nédhrstoffzahl; die Zahl 2 bedeutet zwischen
stickstoffarmsten und stickstoffarmen Standorten stehend). Danach folgen noch zwei weitere Werte, die
sich auf die Haufigkeit und Anderungstendenz (also Zu- oder Abnahme bzw. ohne aktuelle Anderung)
der jeweiligen Art in Deutschland beziehen. In den ,,Bemerkungen wird dann noch auf die 6kologisch
gleichwertige Art Rhynchospora fusca [diesmal mit 4 nach dem R] verwiesen, die aber in Deutschland
noch seltener ist.
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Aus Osterreichischer Sicht ist natiirlich die geografische Beschrankung auf Deutschland von Nachteil.
Einerseits wird die eine oder andere Art besprochen, die in Osterreich gar nicht vorhanden ist, andererseits
fehlen natiirlich wichtige Arten, die etwa im pannonischen Osten, in den Alpen oder in Siidostosterreich
vorkommen. Auch bei den Zeigerwerten kann es im mehr kontinental geprigten Osterreich im Gegen-
satz zum stérker ozeanisch gepriagten Deutschland zu einzelnen geringfiigigen Verschiebungen kommen.
Trotzdem ist das meiste im Buch auch fiir Osterreich giiltig.

Kritikpunkte gibt es nur wenige. Ein paar orthografische Fehlerchen haben sich eingeschlichen (z.B.
auf S. 109, 2. Absatz, 1. Zeile: Mittteleuropa), sind aber insgesamt vernachléssigbar. Verbesserungspoten-
zial gibt es bei den Fotos und bei den Hinweisen auf dhnliche Arten mit Verwechslungsgefahr. So wire
es gut, bei den Fotos noch vermehrt solche auszuwéhlen, auf denen die diagnostischen Merkmale gut zu
erkennen sind bzw. sollte in manchen Fillen noch ein zweites Foto hinzugefiigt werden. Es wiirde zudem
das Buch nur unwesentlich verldngern, wenn bei dem einen oder anderen Hinweis auf dhnliche Arten die
tatsidchlichen diagnostischen Merkmale angefiihrt wéren. Beispielsweise wird auf S. 246 bei Lathyrus syl-
vestris gesagt, dass sich L. latifolius durch grofere Bliiten und breitere Blitter unterscheidet. Tatsdchlich
sind aber die Breite der Stipeln und die Fliigelung von Sténgel und Blattstiel die besten Merkmale bei der
Bestimmung (bei L. latifolius ist die Fliigelung des Laubblattstiels mindestens so breit wie die des Stén-
gels, bei L. sylvestris jedoch schméler).

Da das Buch nun bereits in der dritten Auflage erschienen ist, wird es vermutlich auch noch eine vierte
und fiinfte Auflage geben und weitere Verbesserungen konnen somit einflieBen. Auf jeden Fall ist es
erfreulich, dass sich der Autor Wolfgang Licht dieses Themas angenommen hat. Damit wurde ein wesent-
licher Baustein fiir die Freiland-Arbeit im Naturschutz und in der Okologie geliefert.

Norbert Sauberer

Frank MULLER, Christiane M. Ritz, Erik WELK & Karsten WESCHE (Hrsg.), 2021: Rothmaler —
Exkursionsflora von Deutschland. Gefdfipflanzen: Grundband. 22., neu iiberarbeitete Aufl. — Berlin:
Springer Spektrum. — XIII + 944 pp. + 4 Einband-Seiten, mit 1271 Zeichnungen. — Format: 21 x 13,5 cm,
steif geb. — ISBN: 978-3-662-61010-7. — https://doi.org/10.1007/978-3-662-61011-4. — Preis: 41 €.

Mir ist ,,der Rothmaler seit Anfang der 60er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts ein vertrauter Be-
griff, denn damals wurde dieses Bestimmungsbuch an der Universitdt Wien in den botanischen Anfianger-
kursen eingefiihrt. Vorher wurde im Unterricht der alte Klassiker ,,Fritsch® verwendet, dessen 3. Auflage
im Jahr 1922 erschienen ist, aber noch nicht die neue politische Situation beriicksichtigen konnte, sondern
die osterreichischen Kronldnder der Monarchie (mit Ausnahme von Galizien, Bukowina und Dalmatien)
behandelte. Mein Lehrer Prof. Friedrich Ehrendorfer war jedoch der Meinung, dass ein derartiges Buch
ohne Standortsdkologie, Lebensformen, Fortpflanzungsbiologie und Chromosomenzahlen veraltet und
inakzeptabel sei. Der ,,Rothmaler” (in der 2. Auflage) erfiillte diese damals noch nicht selbstverstéind-
lichen Anforderungen an ein Pflanzenbestimmungsbuch. Seither ist ,,der Rothmaler” das Standardwerk
fiir Deutschland (fiir die Republik Osterreich gibt es erst seit 1994 eine Bestimmungsflora) und liegt seit
Kurzem in der 22. Auflage vor. Die neueren Auflagen sind unter der Leitung von Prof. E. J. Jager stetig
verbessert und aktualisiert worden, so etwa folgt die neu bearbeitete und erweiterte 20. Auflage (2011, von
mir besprochen in Neilreichia 6: 464—466) dem APG-System. Wichtiger ist, dass diese Auflage mit dem
zuvor getrennt erschienenen, fiir anspruchsvolle Floristen und Taxonomen unentbehrlichen ,,Kritischen
Band“ (10., letzte Auflage, 2005: Besprechung in Neilreichia 4: 280-282, 2006) vereinigt wurde. Fiir die
nun vorliegende 22. Auflage, konnte E. J. Jiger ein neues Herausgeber-Team (in Gorlitz, Dresden und
Halle/Saale) finden, das sein Werk in dankenswerter Weise fortfiihrt.

Das Format wurde um wenig mehr als einen Zentimeter ldnger, die Seitenzahl gegeniiber der 20. und
21. Auflage nur geringfiigig (um 14 Seiten) vermehrt, das Papier ist jedoch nicht mehr so unnétig dick und
das Gewicht damit erfreulicherweise reduziert; fiir Studierende gibt es eine E-Book-Ausgabe. Die 5 (1)
Abkiirzungsverzeichnisse und die Kartenskizze mit der Gebietsgliederung Deutschlands wurden zweck-
méBigerweise auf die Einbandseiten und Vorsatzblitter verlegt.
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Im einleitenden allgemeinen Teil wurde ein kurzes Kapitel iiber ,,Fortpflanzungsmechanismen* ein-
gefiigt. Bei den Angaben zu den einzelnen Arten werden nun wieder die Chromosomenzahlen genannt,
sofern sie verldsslich erscheinen. Bei den internen Verbreitungsangaben werden zu den Bundeslandern
in vielen Féllen auch Naturrdume angegeben. Schade, dass diese genauen Verbreitungsangaben dank un-
giinstigen Layouts (Vermeidung von Satzzeichen) schwer leserlich bleiben.

Die 55 Bearbeiter und Bearbeiterinnen der einzelnen Familien und Gattungen, darunter etliche neue
(auch drei aus Wien), haben — zusammen mit ,,Regionalkorrespondentlnnen® — nun nicht nur alle aktuellen
taxonomischen und floristischen Publikationen beriicksichtigt, sondern auch die Characeen/Armleuchter-
algen als neues Taxon den Bestimmungsschliisseln zugefiigt. — Nicht behandelt werden die Kleinarten von
Ranunculus auricomus agg., Sorbus und Taraxacum sowie die nur lokal verbreiteten Rubus-Kleinarten.
Fiir diese Taxa gibt es ndmlich die neue Version des ,,Kritischen Rothmaler (MULLER & al. 2016, siche
Besprechung in Neilreichia 8: 285-288).

Der Umfang der Familien folgt weitestgehend APG IV, was zur Folge hat, dass gegeniiber der 20. und
21. Auflage die Asphodelaceae (nun s.lat.) weiter gefasst werden (inkl. Hemerocallidaceae), ebenso die
Amaryllidaceae (s. lat.: inkl. Alliaceae), die Asparagaceae (s. latiss: inkl. Hyacinthaceae, Anthericaceae und
Ruscaceae). — Adoxa, Sambucus und Viburnum gehoren zur selben Familie, wie schon seit der 20. Auflage,
die Caprifoliaceae jedoch werden kriéftig erweitert: Sie umfassen sensu latissimus auch die Diervillaceae,
Linnaeaceae, Dipsacaceae und Valerianaceae. Wieweit dieses generelle Bestreben der APG, den Umfang
der Ordnungen und Familien aufzubldhen, taxonomisch sinnvoll ist, sei dahingestellt. Die Familien werden
damit immer stérker ihrer gemeinsamen Merkmale beraubt. Erstaunlich und unversténdlich ist, dass zu
den Familien (und den Triben etc.) immer noch ihre nomenklatorischen Autoren genannt werden, obwohl
diese hier doch offensichtlich nicht nur sinnlos, sondern verwirrend sind, weil eine Kontinuitét beziiglich
des Inhalts vorgetduscht wird, die die Nomenklaturregeln bekanntlich (mit gutem Grund) nicht gutheiflen.

Eine Abweichung von APG betrifft eingestandenermafien die Amaranthaceen, die nach wie vor eng
gefasst, also neben die Chenopodiaceen gestellt werden. MaBBgebend war wohl die Ansicht des Bearbeiters.

Viel groBer sind naturgemiB die Anderungen (Neuerungen) auf dem Niveau der Gattungen. Vielfach
dominiert auch hier die Auffassung der Bearbeiter gegeniiber dem ,,Mainstream* — was durchaus zu be-
griilen ist. Chenopodium wird — wie bisher — ,mittelweit* gefasst, d.h. inklusive Lipandra, Oxybasis
und Chenopodiastrum, jedoch ohne Ch. bonus-henricus, dessen Uberstellung zu Blitum akzeptiert wird.
— Auch Orchis umfasst weiterhin die heute meist zu Neotinea bzw. zu Anacamptis gestellten Arten und
dazu konsequenterweise auch 4. pyramidalis; Aceras wird allerdings mit Orchis vereinigt. Auch wird
die Gattung Listera (aus evolutiondrer Sicht zu Recht) nicht mit Neottia vereinigt. — Umso groBer ist der
Kontrast zu den Fabaceen, wo die absurden, aber molekulargenetisch gestiitzten Kleingattungen Ervum
(Vicia tetrasperma) und Ervilia (Vicia hirsuta und V. sylvatica) in dieser aktuellen Fassung als ,,konsoli-
dierte phylogenetische Ergebnisse® prisentiert werden. Ist es die DNA oder sind es die Konvergenzen, die
verriickt spielen? Dass die Erbse (Lathyrus oleraceus) zur Platterbse wurde, ist hingegen vergleichsweise
recht plausibel. Nebenbei bemerkt: Die modernen Kulturrassen dieser wichtigen Nahrungspflanze sind
unbestimmbar, weil sie keine Bléttchen haben (denn alle sind zu Ranken umgewandelt).

Einige weitere Beispiele fiir altes und neues Lumping: Carex wird um Kobresia erweitert; Lotus wird mit
Dorycnium vereinigt; Cytisus und Chamaecytisus sind (wieder) miteinander vereint; Buglossoides purpu-
rocaerulea jedoch bleibt bei ihrer Gattung (wird nicht als Aegonychon abgetrennt). — Lysimachia wird nicht
mit Anagallis, Trientalis und Glaux vereinigt. — Die morphologisch aberrante kleine Gattung Litorella bleibt
trotz ihrer genetischen Verwandtschaft mit Plantago als solche erhalten. — Ebenso bleibt Potentilla anserina
(Argentina anserina) bei Potentilla. — Stellaria holostea wird nicht als Gattung Rabelera abgetrennt; — La-
serpitium prutenicum und L. siler bleiben bei ihrer bisherigen Gattung. — Microrrhinum wird von Chaenor-
hinum nicht abgespalten. — Hierochloe wird nicht mit Anthoxanthum vereinigt. — Peplis kommt zu Lythrum
so wie Centunculus zu Anagallis; Vaccaria wird mit Gypsophila vereinigt — und auch Gypsophila muralis
wird (noch?) nicht als Psammophiliella abgespaltet — dhnlich wie ldngst Erophila mit Draba, Pritzelago
(Hutchinsia) und Hymenolobus mit Hornungia und Cardaminopsis mit Arabidopsis vereinigt worden sind.

Die zuletzt genannten Beispiele weisen auf das generelle Dilemma hin, wie morphologisch stirker
abgeleitete Arten oder Artengruppen taxonomisch zu behandeln seien, die einen engen phylogenetischen
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Zusammenhang mit ihrer Abstammungsgattung haben, wie er durch einen molekulargenetischen Befund
erwiesen wird. In solchen Fillen wird heute sehr unterschiedlich vorgegangen. Zugrunde liegt die Diver-
genz zwischen evolutionir vs. phylogenetisch orientierter Taxonomie.

Splitting: Radiola, eine abgeleitete Linum-Art, bleibt eine monospezifische Gattung, ebenso Aphanes,
die aus molekularphylogenetischen Griinden heute oft mit Alchemilla vereinigt wird. Und Memoremea
(O. scorpioides) wird neuerdings von Omphalodes abgespaltet. — Weitere Beispiele fiir neues Splitting
bieten die Minuartien, die in Sabulina, Cherleria, Facchinia und Minuartia s. str. zerteilt werden; ebenso
Oreojuncus, der von Juncus abgetrennt wird. — So begriilenswert die Aufwertung der Hieracium-Unter-
gattungen ist, wird Senecio gehorsam in Jacobaea und Senecio s.str. (diese vier Buchstaben Information
tiber den abweichenden Inhalt sollten beigefiigt werden, sie sagen wesentlich mehr als ,,L.“) gesplittet,
obwohl leider auch die beiden Bearbeiter kein Differenzialmerkmal kennen.

Insbesondere auch die Taxonomie der Siilgriser ist in lebhafter Gdrung befindlich, wobei Rothmaler
ziemlich konservativ bleibt. Trisetum wird nicht zu Trisetaria. — Auch Festuca bleibt im althergebrach-
ten Sinn gefasst, d.h. einschlieBlich Schedonorus und Drymochloa, aber ohne Vulpia. Damit bleibt auch
Lolium im traditionellen engen Sinn erhalten, obwohl die engen Beziehungen zu breitblattrigen ,,Schwin-
geln® langst offenkundig sind. — Helictotrichon wird weit gefasst und umschlieft die drei Gattungen
Avenula s. str. (= korrekt statt Homalotrichon, mit A. pubescens), Helictochloa (H. pratensis und H. versi-
color) und Helictotrichon s.str. (H. parlatorei). — Avenella ist immer noch eine Deschampsia-Art.

Struthiopteris (spicant) darf weiterhin Blechnum heillen. — Berberis und Mahonia bleiben wie echedem
zwei Gattungen, so wie auch Centaurea und Cyanus neuerdings getrennt bleiben, obwohl Centaureologen
meinen, dass die Aufwertung der Kornblumen-Untergattung verfriiht war, weil andere Untergattungen
ebenso distinkt sind.

Eigentlich sind alle diese taxonomischen Anderungen fiir den/die PflanzenbestimmerIn irrelevant. Die
damit verkniipften Namensdnderungen stéren die Floristen und Floristinnen allerdings. Davon abgesehen
vertrete ich die Ansicht, dass sich diese nicht nur fiir Merkmale und Namen interessieren sollen, sondern
auch fiir die verwandtschaftlichen Zusammenhénge und damit eben auch fiir die diesbeziiglichen neueren
Erkenntnisse.

In einigen Fallen werden bisherige (z. T. sogar dubiose) Unterarten als Arten bewertet: Vicia pannonica
und V. striata; Solanum nigrum und S. decipiens (S. nigrum subsp. schultesii), Barbarea vulgaris und
B. arcuata.

Eine unwichtige, aber auffallende Neuerung gibt es bei den Abkiirzungen. Als erfreulicher Beitrag zur
besseren Verstindigung zwischen den deutschsprachigen Florenwerken wird ,,Blatt* bzw. ,,Blatter” nun
nicht mehr mit ,,BI, sondern mit ,,Bla“ abgekiirzt, und aus ,,B* fiir ,,Bliite* wurde ,,BLi*“. Die dsterreichische
Exkursionsflora begriifit diese Anndherung. Vielleicht wird es in der ndchsten Auflage gar ,,LB“ geben?

Dass die Schliissel und alle Angaben auch in diesem neuesten Rothmaler von héchster Qualitit sind,
bedarf keiner ausdriicklichen Feststellung. Die sorgfiltig recherchierten Angaben iiber die Habitate, {iber
Lebensformen, Bliitendkologie, interne und externe (Chorologie) Verbreitung und Syntaxonomie sind wie
ehedem vorbildlich. — Es ist daher schwierig, irgendwelche Fehler und Unzukémmlichkeiten zu finden.
Dennoch mogen die folgenden Hinweise hilfreich sein.

Rechtschreibung: Die bindestrichlose Schreibung von Woértern wie 5-lappig, 7-zéhlig, 2-mal, 3-bliitig,
S-kantig entspricht nicht den Regeln der deutschen Orthografie.

Vom Prinzip, dass jede akzeptierte Gattung einen eigenen deutschen Namen haben soll, wird in eini-
gen Fillen leider abgegangen: Schoenoplectiella (S. 239/240), Cota (S. 874). — Gattungsnamen sollten
nicht durch Bindestrich zusammengesetzt sein: ,,Berg-Binse* (S. 193) — abgesehen davon, dass es histo-
risch korrekt ,,Bergsimse* heiflen muss, weil die Juncaceen die Simsengewéchse sind, im Unterschied zu
den Binsengewichsen, d.s. die Cyperaceen, zu denen die echte Binse oder Flechtbinse/Schoenoplectus
lacustris gehort, die seit alters her ihrer langen Stdngel wegen mannigfach verwendet wurde, wogegen die
Juncus-Arten weniger tauglich sind.

S. 54, 83: Der deutsche Name ,,Tauchsimse* taucht nur auf diesen beiden Seiten im Hauptschliissel auf,
nicht jedoch bei der Gattung Isolepis und auch nicht im Register. Offenbar hat er Hemmungen, weil er
weil, dass er eigentlich ,,Tauchbinse“ heilen miisste.
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S. 161, 359: Listera: Dass wichtige Synonyme fettgedruckt werden, ist beniitzerfreundlich; dies sollte
aber konsequent so gehandhabt werden, z. B. auch bei Lotus/Dorycnium (S. 359).

S. 198: Bei Juncus jacquinii wird irrtiimlich ein falsches Merkmal angegeben: Bei Pkt 2 heif3t es, dass
die Samen ab Pkt 4 kein Anhéngsel haben; tatsdchlich hat J. jacquinii jedoch beidseits ein hautiges, spit-
zes, 0,5-1,0 mm langes Anhéngsel.

S. 205: Sprachliche Tiicke: Die Ahrchen von Eriophorum sind keineswegs ,,ohne Wolle*, bloB die Lin-
genangabe umfasst nicht die ,,Wolle®.

S. 321: Bei Aconitum degenii fehlt das Synonym A. paniculatum, ein bisher in allen Florenwerken ver-
wendeter Name, der deshalb natiirlich jedenfalls als Taxonym angegeben werden muss, unabhéngig von
seinem nomenklatorischen Status, der fir die meisten Beniitzer:innen irrelevant ist.

S. 369: In der Gattungsiiberschrift Vicia sollte konsequenterweise auch die ,,Dicke Bohne* genannt
werden.

S. 373: Morphologische Tiicke: Die Lathyrus-Blattchen sind nicht ,,1- bis mehrpaarig®, das sind viel-
mehr die Laubblitter.

S. 459: , Weiie* Zaunriibe. Dieses historische Epithet der Bryonia alba (das sich wohl auf die ganze
Gattung bezog) kommt von der alten Bezeichnung ,.vitis alba“ (so auch bei L. Fuchs, 1543), womit sie
von der ,vitis nigra®“ = Dioscorea (Tamus) communis unterschieden wurde. Der ,,modernere* Artbeiname
»,Schwarze® wire sicherlich kein Fehler.

S. 459: Gelappte Stachelgurke: Artbeinamen fiir monospezifische Gattungen sind eigentlich nicht sinn-
voll; dasselbe gilt fiir ,,Quirlige Knorpelmiere” (S. 587); hingegen konnte Limodorum abortivum einen
deutschen Artbeinamen vertragen.

S. 522: Das Familienmerkmal gegenstdndige Blattstellung trifft fiir Acer und Aesculus nicht zu.

S. 711: Morphologische Tiicke: Die Scheinquirle der Labiaten haben keine Tragblétter; gemeint sind
die Tragblitter der Zymen.

S. 878: Inula: Beim Synonym sollte es ,,incl. Pentanema* heiflen. — Das korrekte Epithet fiir Inula
conyzae in der Gattung Pentanema lautet squarrosa.

S. 915, 916, 921, 924, 930, 939, 940: Im Register fehlen (Zufallsfunde!) die Namen Ackerfrauenmantel,
Ackerrdte, Ackersinau, Aphanes, Aruncus, Eberesche, Geiflbart, Mehlbeere, Sherardia, Speierling und
Sorbus.

Die osterreichischen BotanikerInnen halten dem Rothmaler weiterhin die Treue, indem sie ihn gern
beniitzen, und vor allem die Osterreichischen Florenschreiber sind ihm sehr dankbar, indem sie weiterhin
von ihm gern abschreiben.

Zitierte Literatur

MULLER F,, RiTZ C. M., WELK E. & WESCHE K. (Eds.) (2016): Rothmaler — Exkursionsflora von Deutsch-
land. GefaBpflanzen: Kritischer Ergdnzungsband, 11. Aufl. — Heidelberg: Springer Spektrum. https://
doi.org/10.1007/978-3-8274-3132-5

Manfred A. Fischer

Radomir NEMEC, 2021: Roz$iFeni cévnatych rostlin narodnich parki Podyji a Thayatal. Verbreitung
der GefiBpflanzen in den Nationalparks Podyji und Thayatal. — 400 pp. — Interreg-Projekt Rakousko-
Ceska republika. — Znojmo: Sprava Narodniho parku Podyji/Nationalpark Thayatal. — Querformat:
23.5%28,5 cm, steif geb. — ISBN: 978-80-87643-15-0. — Preis: 162 CZK = ca. 7 €. PDF: https://www.
np-thayatal.at/pages_file//de/535/Verbreitung-der-GefaesspflanzenNemec2021.pdf

Ausfiihrlich zweisprachig (tschechisch und deutsch) kommentierte Punktverbreitungskarten von
1200 Arten auf 200 Seiten mit Einleitungskapiteln tiber das Thayatal aus botanischer Sicht, die Ge-
schichte der botanischen Erforschung des Gebiets, die Methodik und die Anderungen in der Flora im
Licht historischer und heutiger Funde, ferner mit einem Kapitel iiber unzuverlédssige und falsch inter-
pretierte Funde und Arten aus der Umgebung des untersuchten Gebiets, einem topographischen Glossar
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(alles zweisprachig) und einem umfassenden Literaturverzeichnis. Die Kartierungseinheit ist ein Fiinf-
undzwanzigstel der Quadranten der Mitteleuropa- und Osterreich-Kartierung, also etwa 1,2 1,1 km2
— Ein fachlich solides Werk, wie wir uns eines {iber die Flora der iibrigen dsterreichischen Nationalparke
ertraumen.

Kurzrezension von Manfred A. Fischer

Gerald PAROLLY & Jens G. ROHWER (Hrsg.), 2019: Schmeil/Fitschen (Begr.): Die Flora Deutsch-
lands und angrenzender Linder. Ein Buch zum Bestimmen aller wildwachsenden und héufig kultivier-
ten GeféaBpflanzen. — 97., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. — Wiebelsheim: Quelle & Meyer. — XII +
980 pp. + 32 Farbtafeln. — Format: 19,5 x 12,5 cm, steif geb. —-ISBN: 978-3-494-01700-6. — Preis: 41,90 €.
— [Umfasst das Elsass, Luxemburg, Belgien, die Niederlande, Deutschland, Danemark, Osterreich, Liech-
tenstein, Teile Polens, Tschechiens, der 6stlichen Schweiz und Siidtirols.]

Uberraschend bald, nur drei Jahre nach der 96. Auflage, die ich im Jahr 2016 ausfiihrlich besprochen
und gewiirdigt habe (FiscHER 2016), erschien diese nidchste. Und wie wir horen, ist die 98. schon in Vor-
bereitung. Siegmund Seybold, der langjéhrige Herausgeber, dem diese Auflage gewidmet ist, ist aus dem
Bearbeiterkollegium ausgeschieden, Birgit Nordt ist neu eingetreten. Viele Schliissel wurden iiberarbeitet
und viele Details (hauptsédchlich Verbreitungsangaben) verbessert, rund 350 Sippen zusitzlich aufgenom-
men und der Umfang um 37 Seiten vermehrt. Einige Abkiirzungen werden nicht mehr verwendet, was zur
Folge hat, dass nun ,,Blétt.” (= Laubblitter) und ,,Bliiten (nicht mehr abgekiirzt) deutlich unterschieden
werden. Sehr erfreulich (in doppelter Hinsicht: fiir die Leser:innen und fiir die Autoren der Osterreich-
Flora) ist die Verwendung des Geviertstrichs (das ist der ,,iiberlange* Gedankenstrich), der nun auch im
Schmeil/Fitschen die im Schliisselpunkt entscheidenden Differenzialmerkmale (wir nennen sie bekannt-
lich ,,diakritische®) von den iibrigen, ergénzenden, aber oft iiberlappenden Merkmalen und den weiter-
fithrenden klar und deutlich trennt. Wir freuen uns, dass sich die Autoren damit auf dem ,,richtigen Weg*
wihnen und gratulieren dazu. Osterreich wird nun durch die vollstindige Beriicksichtigung des panno-
nischen Gebiets voll abgedeckt. (Hochste Zeit also, dass wir nun demnéchst die Stidalpen abdecken.) Wir
freuen uns auch, dass sich den Beratern unser Osterreichischer Kollege Peter Englmaier beigesellt hat
— Wissenschaft kennt natiirlich keine politischen Grenzen. — Die Makrotaxonomie (Familiengliederung)
wurde Richtung APG ,,modernisiert”, so etwa durch die Aufblahung der Amaryllidaceae (inkl. Allia-
ceae) und der Caprifoliaceae (die die Dipsacaceen und Valerianaceen schlucken mussten). Keineswegs
aber wurde allen Modetrends blind gefolgt: Jacobaea bleibt innerhalb von Senecio. — Die wesentlichen
Differenzialmerkmale zwischen Veronica spicata und V. orchidea fehlen noch immer, womit die Fehlein-
stufung als Subspezies zusammenhéngt. Immerhin hat Leonfodon nun einen anderen deutschen Namen
als Taraxacum; blol Gentiana pannonica ist immer noch ,,ungarisch“ und ,,braun®, obwohl dieser Enzian
weder das eine noch das andere ist. Auch sollte der ,,Mohren-Salbei” umbenannt werden, und zwar nicht
deshalb, weil das Wort ,,Mohr* heute vielfach als verpont gilt, sondern weil diese Art mit Schwarz-Afrika
nichts zu tun hat. Auch sollte Dactylis glomerata subsp. slovenica richtig ,,Slowakisches Knéuelgras* hei-
Ben. Rumex pulcher kommt ldngst nicht mehr ,,bei Graz* vor, war dort nur wenig nach dem 2. Weltkrieg
ein eingeschleppter kurzzeitiger Gast. Auch wurden falsche Betonungsangaben nicht korrigiert (z.B.
»Clematis*“, ,,Panicum®, ,,giganteus* usw.). Ich darf und muss daher meine Buchbesprechung (FISCHER
2016) in Erinnerung rufen.

Zitierte Literatur

FiscHER M. A. (2016): Buchbesprechung von Gerald PAROLLY & Jens G. ROHWER (Eds.), 2016: Schmeil/
Fitschen (Begr.): Die Flora Deutschlands und angrenzender Lénder. — Neilreichia 8: 288-291.

Manfred A. Fischer
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Luise SCHRATT-EHRENDORFER, Harald NIKLFELD, Christian SCHROCK & Oliver STOHR (Hrsg.),
2022: Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen Osterreichs. 3., vollig neu bearbeitete Aufl. — Stapfia
114 — 357 pp., zahlreiche Fotos. — Format: 27,5%21,5 cm, steif geb. — ISSN: 0252-192X — Linz: Ober-
osterreichische Landeskultur GmbH, Biologiezentrum. — Kostenlos bei den Herausgebern und am Biolo-
giezentrum Linz erhéltlich; PDF und XLSX: https:/www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=69999

Landschaft, anthropogene Landnutzung und Vegetation sind stindigen Anderungen unterworfen. Die
einheimische Flora ist davon in erster Linie betroffen, und jegliche Naturschutzbemiihungen kénnen nur
zum Erfolg fithren, wenn sie den jeweils herrschenden Gegebenheiten angepasst sind. Die Datengrund-
lage dafiir bieten Rote Listen, die somit tunlichst aktuell gehalten werden miissen, sollen sie diese Funk-
tion auch zufriedenstellend erfiillen kénnen.

Nun liegt die 2. Auflage (NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999 = RL 99) einer Osterreichweiten
Roten Liste schon fast ein Vierteljahrhundert zuriick und ist damit weitgehend unaktuell geworden. Es
war also hochste Zeit fiir eine Neuauflage, zumal schon in einigen Bundesldndern neuere Rote Listen
vorliegen, so etwa ,,Katalog und Rote Liste der GefaBpflanzen Oberdsterreichs®, ebenfalls in der Reihe
»Stapfia“ erschienen (HoHLA & al. 2009), und die Rote Liste fiir Vorarlberg (AMANN 2016). Auch ist erst
kiirzlich eine neu aufgelegte ,,Checkliste und Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen des Burgenlandes*
(GILLI & SCHRATT-EHRENDORFER 2022) erschienen. Tirol bereitet gleichfalls eine neue Version der Roten
Liste vor.

Das Herausgeberteam hat sich dieser enormen Aufgabe gestellt und die Aktualisierung in ganz her-
vorragender Weise bewiltigt, sodass das Werk nahezu uneingeschriankt zur Benutzung empfohlen werden
kann. Beteiligt daran waren 52 Autorinnen und Autoren sowie 33 weitere Mitwirkende, sodass beinahe
alle osterreichischen botanischen Fachleute irgendwie eingebunden waren. Dies ist beeindruckend, wie-
wohl notwendig. Sie alle zu nennen, ist korrekt und fair. Es verwundert daher, dass drei Mitwirkende in
der Aufzdhlung auf der Titelseite vergessen worden sind (obwohl sie an anderer Stelle — versteckt — ge-
nannt werden; vgl. S. 15). Hingegen werden die ,,Spezialisten fiir einzelne Taxa gleich zweimal genannt:
auf S. 15 und 114. Aber was tdten wir denn ohne unsere Spezialisten!

Dieses Buch ist nicht nur fiir alle im Naturschutz Engagierten grundlegend wichtig, sondern auch fiir
okologisch, botanisch bzw. floristisch Interessierte und Tétige. Der Buchtitel ist ndmlich irrefithrend,
denn es handelt sich keineswegs blo um eine Rote Liste, sondern um das aktuelle Verzeichnis aller wild-
wachsenden GefiBpflanzen Osterreichs, also um einen Katalog oder — wie man so etwas heutzutage nennt
— eine vollstindige ,,Checkliste der dsterreichischen Flora im gegenwirtigen Zustand (die 3. Auflage der
Exkursionsflora von FISCHER & al. (2008) ist schon 15 Jahre alt und daher in vielen Belangen unaktuell
geworden).

Aufbau und Inhalt des Buches. Nach einem kurzen ,,Vorwort und Resiimee“ wird eingehend der Pro-
jektablauf besprochen (samt netten Fotos fast aller MitarbeiterInnen) und auf 8 Seiten die Methodik erldu-
tert. AnschlieBend — und noch vor dem Hauptteil, der Liste — finden sich nicht weniger als 17 Kapitel iiber
sehr verschiedene Teilaspekte der Flora Osterreichs und des Artenschutzes. Sie scheinen zwar etwas will-
kiirlich ausgewdhlt, und einige davon haben thematisch zum Naturschutz wenig Bezug, sind aber interes-
sant zu lesen. Dies ist selbstredend wichtig, denn eine blofe Liste wére allzu harte Lektiire und nur fiir den
kleinen Kreis von Fachleuten geeignet. Ein gutes Drittel des Buches ist somit jedoch Lesestoff fiir alle an
der Flora Osterreichs Interessierten. Behandelt werden: (Kapitel 4) Biodiversititshotspots (A. Billenstei-
ner); (5) Bewertung [der Gefdhrdungsgrade] nach Biotoptypen (O. Stohr); (6) Hauptgefahrdungsfaktoren
(O. Stohr); (7) Arealgrofien und Endemismus [Arealtypen] (Ch. Berg, G. Karrer, H. Niklfeld) — leider
ohne statistische Daten; (8) Lebensdauer und Gefdhrdung (G. Karrer); (9) Hybridisierung und Gefdhrdung
(L. P. Grossfurthner); (10) Klimawandel und globale Erwérmung (L. Schratt-Ehrendorfer) — sehr knapp;
(11) Florenwandel am Beispiel des Schwadorfer Waldes (B. Stalze); (12) Orchideen als Flaggschiffarten
(N. Novak, M. Kropf); (13) Gewisserpflanzen (K. Pall); (14) Taraxacum in Osterreich (I. Uhlemann);
(15) gesetzlicher Naturschutz (H. Wittmann); (16) Artenschutzprojekte in Oberdsterreich (M. Strauch);
(17) Rote Listen als Grundlage fiir den Artenschutz in den Bundesldndern (G. Nowotny) — 36 recht ver-
schiedene Arten werden einzeln behandelt, ebenso Nachzucht- und Lebensraumprojekte; (18) ,,zweimal
ausgestorben‘’: der schwierige bis bizarre Fall Cochlearia macrorrhiza (A. Ch. Mrkvicka); (19) gefdhrdete
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Pflanzen- und Tierwelt (Th. Zuna-Kratky). Besonders interessant sind schlieBlich 53 Fallstudien einzelner
Pflanzenarten (Kap. 20: ,,Artensteckbriefe®) — von Abies alba und Agrostemma githago bis Viola thoma-
siana und Vitis vinifera subsp. sylvestris (von insgesamt 19 verschiedenen Autoren).

Die ,,Liste, also der Hauptteil, ist eine 230 Seiten umfassende Tabelle, alphabetisch geordnet von
Abutilon theophrasti bis Ziziphora granatensis subsp. alpina (= Clinopodium alpinum), jeweils samt deut-
schem Biichernamen und dem allerwichtigsten Synonym. Die zuletzt genannte Art illustriert, dass sich
Taxonomie und Nomenklatur weitestgehend nach der in Vorbereitung befindlichen 4. Auflage der Exkur-
sionsflora richten. (Die Liste der geringfiigigen Unterschiede wird demnéchst bekannt gemacht werden.)
Zu jeder Art werden angegeben:

(1) Gesamtbewertung fiir Osterreich nach den heute international akzeptierten Gefihrdungsstufen VU
(vulnerable = einst ,,3“), EN (endangered = einst ,,2°), CR (critically endangered = einst ,,1) und RE (=
einst 0 = ). Dazu kommen die neuen Stufen NT (near threatened = Vorwarnstufe, nicht identisch mit dem
ehemaligen ,,potentiell gefdhrdet”), G (Gefdhrdung unbekannten Ausmafles) und DD (data deficient =
Datenlage unzureichend). Die aktuell nicht gefdhrdeten Arten werden mit LC (least concern) bezeichnet.
Fragliches Vorkommen wird mit ,,?* markiert. Aufgenommen sind auch jene Neophyten, die in mindes-
tens einem Bundesland zumindest lokal eingebiirgert sind: ,,n“. Zu bedauern ist der Wegfall der bisherigen
Stufe 4 = potentiell gefahrdet, die der (ehemaligen) [IUCN-Kategorie ,,sucsceptible” entspricht. Hingegen
sind die neuen Kategorien G und DD zu begriiflen.

(2) Drei Spalten geben Auskunft iiber (A) die aktuelle Bestandessituation, (B) die Bestandesentwick-
lung und (R) das Ausmaf der Risikofaktoren. Die Bestandesentwicklung wird durch die fiinf Kategorien
,kein Riickgang feststellbar®, ,leichter Riickgang®, ,,starker Riickgang®, “massiver Riickgang* und ,,in
Ausbreitung™ angegeben. Diese Bewertungen beruhen auf dem Vergleich historischer Florenwerke mit
der Datenbank fiir den Osterreichischen Verbreitungsatlas.

(3) Fiinf Spalten behandeln den Gefédhrdungsgrad innerhalb der 5 Naturrdume (AL) Alpengebiet, (BM)
Bohmische Masse, (NV) Nordliches Vorland, (SV) Siidéstliches Vorland, (PA) Pannonisches Gebiet.
Dieser regionale Gefihrdungsgrad ist in etlichen Fillen schlechter als der fiir ganz Osterreich, so kann
eine Art z.B. dsterreichweit (O) ungefihrdet sein (LC), in einem oder mehreren Naturriumen jedoch
gefihrdet: Carex humilis ist in O LC, in der BM aber VU und im NV und im SV EN, im AL und PA ist
sie allerdings LC. — Etwas zu bedauern ist der Wegfall der regionalen Differenzierung innerhalb von AL
(friher ,,Alp*): Nordliches, stliches, siidliches und westliches Alpengebiet (einst ,,nAlp®, ,,0Alp*, ,,sAlp*,
,WAIp“) kdnnen nun nicht mehr unterschieden werden. Ebenso sind ,,Kérntner Becken* und ,,Talland-
schaften innerhalb von 6Alp und sAlp“ (einst ,,KB*“) und das Rheintal (einst ,,Rh*) nun weggefallen.
Allerdings wird diese Vergroberung in einigen Féllen durch entsprechende Anmerkungen ausgeglichen.

(4) Zehn Spalten informieren iiber den Gefahrdungsstatus in den 9 Bundeslédndern (Osttirol und Nord-
tirol werden getrennt behandelt), jedoch blof tiber Vorkommen, fragliches Vorkommen bzw. Fehlen (wo-
bei Falschangaben angemerkt werden). Der bundeslandspezifische Gefdhrdungsgrad ist Sache der Roten
Listen der Bundeslédnder.

(5) Die letzten drei Spalten behandeln: (a) die ,,Verantwortlichkeit Osterreichs fiir das Uberleben der
Taxa“, womit gemeint ist: (D) disjunktes Vorkommen (z.B. Artemisia laciniata), (E) Osterreichischer
Endemit, (S) dsterreichischer Subendemit bzw. (V) Mitverantwortung fiir das Uberleben der Art (z.B.
Deschampsia rhenana). — Ferner (b) eine grobe Arealangabe (13 Kategorien, z. B. NE-Alp = Endemit der
Nordostlichen Kalkalpen; Alp = Endemit der Alpen, Hol = holarktische Sippe [nicht ,,Holark* wie auf
S. 36 u. 114]). — SchlieBlich (c) eine ,,Lebensdauer“-Angabe mit den 3 Kategorien Holzgewéchs, Staude,
Hapaxanthe.

Gegen den Schluss des Buches befindet sich ein Verzeichnis der zitierten Literatur (6 pp.). Den Schluss
bilden die ,,Teiltabellen der Taxa in verschiedenen Gefahrdungsstufen* (7 pp.). Damit gemeint sind Listen
der Arten in den einzelnen Gefdhrdungsstufen RE, RE?, CR, EN, VU, G und NT.

Im Folgenden bringen wir einige Anmerkungen, die den Beniitzern und vielleicht auch den Autoren
— fiir kiinftige Auflagen — niitzlich sein konnen. Zuvor wollen wir zusammenfassend feststellen, dass
das Buch in Anbetracht der volligen neuen Konzipierung sehr sorgfiltig erarbeitet und gestaltet worden
ist und wir nur wenige Unzukdmmlichkeiten und Fehler gefunden haben. Den Rezensenten ist bewusst,



Buchbesprechungen 377

dass etliche dieser Schwichen dem Zeitdruck geschuldet sind, unter dem derartige umfangliche Projekte
generell zu leiden haben. Es versteht sich auch von selbst, dass ein Werk wie das vorliegende schon zum
Zeitpunkt des Erscheinens ergdnzungsbediirftig ist. Die Herausgeber haben sich allerdings nicht gescheut,
ihre Nerven zu strapazieren, indem sie einige Anderungen noch unmittelbar vor der Drucklegung aufge-
nommen haben.

Sehr zu bedauern ist, dass keine Zusammenfassung in englischer Sprache beigegeben wurde (wie dies
bei anderen Stapfia-Biénden sehr wohl der Fall ist). Die Bedeutung dieses Werkes reicht ja weit iiber Oster-
reich hinaus.

Das Schema Abb. 1 auf S. 15 erscheint uns eher iiberfliissig, hingegen wird der Bewertungsvorgang
insgesamt vielleicht etwas zu knapp erklart.

BloB der Vollstdandigkeit halber und mit Bezug auf internationale Verstandlichkeit sei angemerkt, dass
die im Titel verwendete Bezeichnung ,,Bliitenpflanzen nicht eindeutig ist. Im deutschen Sprachraum ver-
steht man darunter traditionell die Samenpflanzen (Spermatophyten), d. h. einschlielich der Nacktsamer
(Gymnospermen), dies jedoch im Unterschied zum weltweiten Gebrauch, der mit ,,Bliitenpflanzen™ nur
die Bedecktsamer (Angiospermen) bezeichnet. Die korrekte Bezeichnung ,,GefdBpflanzen® (fiir alle Farn-
und Samenpflanzen zusammen) wird bei uns in Biichern, die nicht nur an die Fachwelt adressiert sind,
bekanntlich vermieden, weil Nicht-Botaniker unter ,,Geféapflanzen™ allzu leicht die Topfpflanzen auf den
Balkonen und in den Blumenhandlungen verstehen.

Bei der Beniitzung stort es ungemein, dass die Erklarung der Abkiirzungen und Symbole nicht an einer
leicht auffindbaren Stelle erscheint, also, wie iiblich und sinnvoll, ganz zu Beginn des Buches (oder ganz
am Ende), zumal auch das Inhaltsverzeichnis diese verschweigt. Sie ist erst auf den Seiten 113—114, knapp
vor der Tabelle, zu finden.

Ein Mangel ist auch, dass es fiir das gesamte Bundesland Tirol keine Angaben gibt, weil die beiden
Landesteile stets getrennt behandelt werden.

In den lobenswerten Tabellen auf S. 10 bleibt in Tab. 1b unklar, welche ,,Apomikten* nicht beriicksich-
tigt werden. Denn die Angabe ,,diejenigen, die in der 2. Aufl. der Roten Liste nicht eingestuft wurden®,
bleibt auch fiir Besitzer dieser alten Auflage unklar, denn dort heifit es (auf S. 34) kryptisch (weil sehr un-
scharf), dass ,,gewisse unzureichend erforschte ,Kleinarten® und ,Zwischenarten‘ aus systematisch schwie-
rigen Gattungen (besonders Hieracium und Taraxacum)“ nicht behandelt werden. Zu diesen ,,gewissen‘
gehoren zwar — wie der Inhalt offenbart — auch die Brombeeren, nicht aber die Goldschopf-Hahnenfiif3e
und die Frauenmintel. Der Vergleich der Tab. 1a und 1b zeigt, dass es sich um immerhin 408 Arten handelt.

Im Methodik-Kapitel werden die einzelnen Spalten der Tabelle erldutert, sonderbarerweise fehlen aber
die letzten beiden (auf S. 21), ndmlich ,,Areal* und ,,LD* (Lebensdauer). Auch wire es iibersichtlicher,
bei den Tab. 2, 3 und 4 in der Legende jeweils den dazugehorigen Buchstaben (A, B bzw. R) beizufiigen.

Nach S. 111 oder — noch besser — ganz am Ende des Buches fehlt ein Verzeichnis der Adressen der
Autoren.

Nun ein Wort zur taxonomischen Bearbeitung, fiir die ja Experten (,,Spezialisten®) herangezogen wur-
den (vgl. S. 15 und S. 114). Etwa am Beispiel der Gramineen sind neuere Forschungsergebnisse zwar
in den meisten Fillen, aber nicht iiberall beriicksichtigt worden. So wurden sehr wohl die von Sesleria
abgetrennten Gattungen Sesleriella und Psilathera beriicksichtigt, die Eingliederung von Piptatherum
virescens in Achnatherum vollzogen und selbst die gar nicht zwingende, ja sogar reichlich diskutable Zu-
sammenfithrung von Anthoxanthum und Hierochloe vorgenommen. Man fragt sich aber, wieso etwa auf
Koeleria aristata (= Trisetum spicatum) ,vergessen* worden ist. Auch ist dem Konzept der Konspezifitit
von Anthoxanthum alpinum und A. nipponicum unerklérlicherweise nicht gefolgt worden. Weiters wurde
nicht beriicksichtigt, dass Trisetum gegeniiber Trisetaria nicht konserviert wurde und damit auch nicht
prioritdtsberechtigt ist, daher Trisetum bestenfalls als monotypische Gattung mit 7. flavescens ,,iberle-
ben“ konnte. Die anderen Arten wiren am besten in Trisetaria iberzufiihren. Jedenfalls hétte man die
entsprechenden Synonyme nennen sollen.

Bewertung des Gefdhrdungsgrads. Positiv hervorzuheben ist die Integration der Anmerkungen zu den
einzelnen Taxa in die Tabelle. Hier sind sie wesentlich leichter zu erfassen als in Form von Nachtrigen
im Anschluss an die Tabelle (wie in der RL 99 und etwa auch im Kérntner Verbreitungsatlas HARTL & al.
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1992). — Leider fehlen Begriindungen fiir die Einstufung, die man stichwortartig hétte vermerken konnen.
Die Angaben iiber die Dynamik der Vorkommen geben zwar Hinweise, die aber wohl nicht ausreichen.
In einzelnen Fillen geben jedoch die Anmerkungen diesbeziigliche Auskunft. Die Einstufung als ,,RE*
(in Osterreich verschollen) ist naturgemiB problematisch, weil nur in wenigen Fillen gezielte Nachsuchen
vorgenommen werden konnten. Auch in neuester Zeit gelingen gelegentlich bemerkenswerte Wiederfunde
verschollen geglaubter Arten.

Die oft vorhandene Formulierung (bei den Anmerkungen) ,,Im Alpengebiet abseits des Alpenostrands*
scheint etwas widerspriichlich, weil doch der Alpenostrand nicht zum Alpengebiet, sondern zum Panno-
nikum gehort. Gemeint sind hier wahrscheinlich zum Teil die so genannten Thermenalpen, also der &st-
liche Grenzbereich der Alpen im Ubergang zum Pannonikum. (Dass ,,Pannonikum® und ,,Pannonisches
Gebiet” synonym sind, sollte an geeigneter Stelle angemerkt werden.)

Die Bestandesentwicklung ist oft recht differenziert zu sehen: Das Farb-Laichkraut (Potamogeton
coloratus) ist, auf lange Sicht gesehen — entsprechend der angewandten Methodik —, zweifellos stark zu-
riickgegangen. Das schliefit aber nicht aus, dass es sich an geeigneten Standorten sogar ausbreitet. So
wurde z.B. kiirzlich am grofiten Bestand dieser Art, im Grundwasserquellgebiet der Feuchten Ebene
(Wiener Becken), von P. Englmaier beobachtet, dass es sich dort nach wie vor lippiger Wiichsigkeit erfreut,
und dies trotz jlingster baulicher Malnahmen an dem Gerinne, Abholzen des einstmals hochwiichsigen
Ufergeholzes und eines missgliickten Versuchs Unbekannter, es mit Ammonium-Mineraldiinger gleich
génzlich beseitigen zu wollen, um einer Unterschutzstellung als Naturdenkmal zuvorzukommen.

Manch Unerwartetes und Unbekanntes ist zu erfahren. So etwa, dass Pleurospermum austriacum
(S. 268) im Siidburgenland vorhanden war (keine Fehlbestimmung?), auch wenn es langst ausgestorben
ist. — Sanguisorba minor subsp. balearica (S. 300) wird nicht als vielfach etablierter Neophyt (n) gefiihrt,
sondern als im Pannonikum indigene Sippe. — Dass Fumaria schleicheri und F. rostellata (S. 198) ver-
wechselbar seien, ist verwunderlich. Letztere ist eher mit F. officinalis zu verwechseln, falls nicht — fiir
ganz Unerfahrene — alle Fumarien miteinander verwechselbar sind. — Warum fehlt Geranium bohemicum
(S. 204)? Ist es nicht eine dkologisch bemerkenswerte, wenn auch verschollene Art? — Eine interessante
und sehr seltene Art ist auch Heliosperma veselskyi (S. 209): Ist dessen Bewertung, wenn auch inklusive
der beiden Unterarten subsp. widderi und subsp. heuffleri, als ungefihrdet berechtigt? — Blitht Linum
maritimum (S. 231) tatséchlich nicht jedes Jahr? — Fiir Hemerocallis lilioaspodelus meldet die RL Burgen-
land (GiLL1 & SCHRATT-EHRENDORFER 2022) einen starken Riickgang. — Dass Arten wie Neottia nidus-
avis (S. 245), Veronica arvensis (S. 338) und V. officinalis (S. 339) Riickgang zu verzeichnen haben, wird
viele wundern. — Ein bemerkenswerter und etwas rétselhafter Fall ist Viola suavis (S. 342), die seit alters
her und auch in der Flora von PoLATSCHEK (2001: 403, 940) fiir Nordtirol (mehrfach) angegeben wird, dort
anscheinend jedoch fehlt oder nur sekundér vorkommt (auch zufolge Riickfrage bei den Herausgebern).

Als Wienern féllt uns Rezensenten auf, dass etliche Arten, die in unserer Umgebung héufig sind,
osterreichweit auf der Roten Liste stehen, wie — neben vielen anderen — beispielsweise Briza media und
Cirsium oleraceum (das etwa im ganzen Siidburgenland wegen des Verschwindens der Wiesen zugunsten
von Maisdckern heute bereits eine Raritét ist). Ein schlimmer Befund!

Derartige Werke konnen selbstversténdlich nie vollig frei von verschiedenen Schwichen sein. Die Eile
bei der Fertigstellung hat offensichtlich verhindert, einige Fehler zu vermeiden. Einige Ungereimtheiten
betreffen Arten wie etwa Carex liparocarpos, Nepeta nuda und Achillea distans s.str.: Sie fehlen im
Naturraum Alpen, werden aber fiir Kérnten ausgewiesen. Auf S. 19 wird fiir Graz und Salzburg explizit
auf die Trennung zwischen ,,Inselbergen” (zum Naturraum Alpen) und den Ebenen (zu den Vorldandern)
hingewiesen. Der Botanische Garten Graz und damit auch das lokale, moglicherweise blof3 angesalbte
Vorkommen von Ranunculus nemorosifolius (R. auricomus agg.) gehdrt somit aber nicht zum Naturraum
Alpen, sondern zum Siidostlichen Vorland.

Im Folgenden noch einige weitere fragliche oder fehlerhafte Angaben:

S. 105: Foto rechts oben, richtig: ,,Marschner®. — S. 113: Bei f: sollte es heillen ,,Jm Naturraum spontan
nur unbestédndig ...“ — S. 130: Bei Anthoxanthum nitens s.lat. (= Hierochloe odorata) sind die Angaben
fiir B und W zu streichen (laut Mitt. der Herausgeber). — S. 138: Astragalus leontinus: die Bundeslander-
angabe widerspricht der beigefiigten Erlduterung. — S. 144: Bei Bromus racemosus soll es richtig heiflen:
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... landwirtschaftliche Intensivierung ...“ — S. 168: Corylus avellana: Richtig sollte es ,,... der hdufigsten
Straucharten Osterreichs ... heiBen. — S. 179: Die Kleinarten innerhalb Draba (Erophila) verna sind wohl
kaum haltbar — jede Flora definiert sie anders, die Zuordnung zu den ,,Arten* D. boerhaavii und D. prae-
cox etc. erscheint daher willkiirlich. — S. 180: Draba thomasii wird irrtiimlich (nach Riickfrage bei den
Herausgebern) unter diesem Namen gefiihrt, der nomenklatorisch richtige ist ndmlich D. stylaris (GUTER-
MANN 2009). — S. 189: Tippfehler: Erysimum odoratum heift ,,Duft-Schéterich®. — S. 193: Bei Festuca ist
trotz zweimaliger Durchsicht durch den Rezensenten P. E. und trotz personlicher Besprechung nachtrag-
lich ein Fehler hineingeraten: Bei der Synonym-Notiz zu F. trachyphylla heilt es namlich F. ,,brevifolia*
statt richtig F. ,,brevipila®“ (den Namen F. brevifolia gibt es tatsdchlich!). — S. 194: Bei Festuca myuros
(Vulpia myuros) sollte es statt ,,neophytisch® wohl richtig ,,apophytisch* heiflen. Falls man diese Art als
neophytisch bewertet (Heimat: Mediterraneis), wiirde das fiir ganz Osterreich gelten und nicht nur fiir die
auBerpannonischen Gebiete. — S. 196: Die beiden diploiden Sippen aus Festuca valesiaca agg. sind noch
immer im Artrang verblieben, obwohl die neuerdings iiberhandnehmende Hybridisierung an synanthro-
pen Standorten fiir eine Einstufung im Unterartrang spricht. — S. 202: Erstaunlich ist, dass Galium wirt-
genii als Art und nicht als Unterart wie etwa in KASTNER & EHRENDORFER (2016) gefiihrt wird. — S. 273:
Potentilla nitida (aufgrund einer Riickfrage an die Herausgeber) wéchst auch auf dem Hochkonig, wurde
dort im Jahr 2013 von Helmut Wittmann entdeckt. — S. 274: Potentilla recta: richtig wire: ,,... anderswo
apophytisch.“ —S. 279-281: Normalerweise werden Kleinarten-Aggregate (,,agg.”) nicht als solche behan-
delt, sondern die Aggregat-Zugehdorigkeit wird bei jeder Kleinart angegeben. Beim umfangreichen Aggre-
gat des Goldschopf-Hahnenfufles ist dies jedoch anders: Alle seine Arten werden alphabetisch angefiihrt,
wobei dieses Aggregat noch dazu layouttechnisch schlecht abgegrenzt ist. Der Anfang ist zwar uniiber-
sehbar (auf S. 279), das Ende auf S. 291 jedoch nur durch einen unauffilligen diinnen Querstrich markiert
— auf Ranunculus vindobonensis folgt R. baudotii! — S. 299: Richtig ist: Salix serpillifolia. — S. 321-325:
Die Rangstufenbezeichnung “sect.” steht fiir lateinisch ,,sectio®, wird korrekt mit kleinem Anfangsbuch-
staben geschrieben. — S. 342: Viola canina: Die Angaben zu subsp. schultzii konnen wohl kaum als ,,irrig*
bezeichnet werden, vielmehr ist der taxonomische Status dieser Sippe fragwiirdig, da vielfach vermutet
wird, es handle sich um gar kein abgrenzbares Taxon, sondern blof3 um Habitatmodifikationen. — S. 342:
Viola stagnina ist zufolge AMANN (2016) in Vorarlberg verschollen.

Den Gebrauchswert mindern all diese kritisch vermerkten Punkte natiirlich kaum, dennoch ist anzu-
raten, bei der ndchsten Aktualisierung auch solchen ,,Kleinigkeiten* gebiihrende Beachtung zu schenken.
Eine Aktualisierung des Werkes in deutlich kiirzeren Absténden (etwa 5 Jahre statt fast einem Viertel-
jahrhundert — wie seit der letzten Auflage) ist angesichts der sich immer rascher d&ndernden Randbedin-
gungen auch dringend anzuraten. Einer Neuauflage konnen dann auch Erfahrungsberichte tiber Natur-
schutzerfolge (entsprechend etwa dem Beitrag 18 iiber die Wiederansiedlung einer ausgestorbenen Art)
angeschlossen werden.

Das vorliegende Werk ist grundsétzlich eine niichterne, objektive, wissenschaftliche Darstellung. Fiir
uns BotanikerInnen, die wir alle gleichzeitig auch NaturschiitzerInnen sind, muss und soll dieses Buch
auch aus normativer Sicht beachtet werden. Das Verschwinden der Arten ist erschiitternd und aufriit-
telnd, das Gesamtbild ist trist: 37% der heimischen wildwachsenden Arten sind gefdhrdet, davon fast
2% verschwunden. Wenn man die ,,beinahe Gefdhrdeten (NT) dazuzéhlt, sind es knapp 46 %! Die dafiir
verantwortlichen Faktoren werden hier zwar nur kurz behandelt, liegen aber auf der Hand und sind weit-
hin bekannt. Und insbesondere sind die ausgewdhlten Fallstudien in den Kapiteln 17, 18 und 20 in dieser
Hinsicht hochst eindrucksvoll — sie sagen alles.
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