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Zur Funktion der Hausziege im Bergweide-
Okokomplex!

Domesticated goats as an ecological part
in mountain pastures

Ruth M. WALLNER?
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Zusammenfassung: Die Ziege ist der einzige Mischédser unter den domestizier-
ten Wiederkiuern: sie bendtigt fiir ihre gesunde Erndhrung neben Wiesen
auch Laubgeholze. Daher eignet sie sich wie keine andere Weidetierart
zur Bekdmpfung von Zwergstrauchern und Verbuschung, ohne dass sie
dabei andere, etwa gefihrdete Pflanzenarten iibernutzen wiirde. Uber die
geeigneten okologischen Anpassungen an Almlandschaften verfiigen die
alten heimischen, durchwegs gefahrdeten Bergziegenrassen. Unkontrol-
lierten Wanderungen gealpter Ziegen kann durch die Zusammensetzung
der Herde sowie mit einem Attraktivititszentrum auf der Alm gut vorge-
beugt werden. Wasserfiihrende Grében oder Stimpfe bilden natiirliche
Grenzen des Aktionsradius. Die besonderen Vorlieben, Struktur- und Fut-

! Der Begriff Oko-Komplex ist der Systemtheorie von LUHMANN (1987) entnommen: ,Wer
zwischen System und Komplexitét nicht unterscheiden kann, verbaut sich den Zugang zum
Problemkreis der Okologie. Denn die Okologie hat es mit einer Komplexitat zu tun, die kein
System ist, weil sie nicht durch eine eigene System /Umwelt-Differenz reguliert ist. Die Be-
griffsbildung ,ecosystem” verkennt diesen wichtigen Sachverhalt. Man sollte statt dessen
lieber von eco-complex sprechen.” (S. 55).

2 Diese Arbeit entstammt einem Forschungsprojekt, das aus Mitteln des Bundesministeriums
fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, des Bundesministeriums fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur, beide Wien, sowie des Landes Salzburg finanziert wur-
de.
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terbediirfnisse von Ziegen verlangen dem Halter gerade auf unbehirteten
Almen besonderes Einfiihlungsvermdgen ab, um den Personalmangel zy
kompensieren und bei raumlich eng verzahnten Nutzungsinteressen Kon-
flikte zu vermeiden. Zur Umwelt eines domestizierten Tieres gehort
grundsétzlich der Mensch, ohne den das Haustier nicht das wére, was es
ist. Die Abwesenheit des Menschen in der Landschaft sollte daher nie sg
weit gehen, das Weidetier sich selbst zu iiberlassen. Sobald es verwildert,
verkehrt sich sein Nutzen ins Gegenteil.

Summary: Domesticated goats feed mixed forage plants. In mountain pastures their favourite
food is composed of Vaccinium sp., Calluna vulgaris, bushes like Alnus alnobetula, Salix
sp., leafs of ash-trees (Fraxinus excelsior), but goats also need grasses and herbs. Accor-
ding to this feature goats may be used to diminish shrubbery without exterminating
certain rare plant species. Grazers like cattle or sheep do not feed deciduous plants in
the same quantity. And cattle are too weighty for steep slopes; they promote the soil
erosion. Alpine rare goat breeds are well adapted to the ecological conditions of the
Alps. The special behaviour of goats commits the farmer to take special care of his
herd to get it used to its home territory and to keep i there. Therefore some methods
are demonstrated. Domesticated herbivores that return to wild are no longer useful for
keeping pastures open, because they behave like game.

1. Einleitung

Umwilzende Landschaftsverinderungen entstehen, von Naturkatastro-
phen abgesehen, vor allem aus der menschlichen Nutzung der Natur. Als Berei-
cherung empfinden wir sie dort, wo etwa landwirtschaftliche Produktion neue
Lebensraume fiir wildlebende Arten geschaffen hat und erhlt, wie alte Alm-
und Bergweidelandschaften. Zieht sich der Landwirt aus diesen Kulturland-
schaften zuriick, verlieren nicht nur viele ihrer bisherigen Bewohner Nahrungs-
habitate und Lebensraum; Qualitit und Ertrag der Pflanzenproduktion gehen
oft irreversibel verloren (STEHRER 1987, HOLZNER & KRIECHBAUM 2001). Bereits
Anfang der Dreiigerjahre wurde auf die zunehmende Verwiistung von Almge-
bieten durch das Wegfallen der Schafbeweidung hingewiesen (AMSCHLER 1937).

Was als Weide fiir domestizierte Herbivoren unbrauchbear ist, verschmaht
auch das Wild! Geht die landwirtschaftliche Nutzbarkeit eines Gebietes ver-
loren, reduziert sich ihr Wert als Schalenwildhabitat. Aber auch die Attraktivitét
fiir Touristen nimmt ab: Sommerurlauber scheinen die Erholungswirkung des
Berglandes immer mehr mit nostalgischer Almidylle zu verbinden, wie unzéh-
lige Werbespots suggerieren.

Die steigende Nachfrage nach Landschaftspflege, wo Weidewirtschaft an
sich unrentabel ist, begiinstigt ein weiteres Anliegen, zu dem sich unsere Gesell-
schaft bekennt: die Erhaltung von alten Haustierrassen als genetische Ressource
und als kulturelles Erbe. Alte heimische Weidetierrassen sind in der Regel an-
spruchsloser und in vielerlei Hinsicht besser an die Gebirgsbedingungen ange-
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asst als moderne Leistungsrassen. Deren Einsatz in der Landschaftspflege
wiirde also gleich drei — wenn man den moglichen Beitrag alter Nutztierrassen
qur Einkommenssicherung landwirtschaftlicher Betriebe mitberiicksichtigt, so-

ar vier — Zielen dienen! Besondere Pflegebefahigung besitzt die Ziege: ihre
produkte sind nicht nur erndhrungsphysiologisch wertvoll; als Mischéser ben6-
tigh sie einen grofieren Nahrungsanteil an Laub als die anderen heimischen
Weidetierarten, wodurch sie eine natiirliche Funktion beim Schwenden erfiillen
kann. Ihr Riickgang in der Almwirtschaft erscheint aus diesen Gesichtspunkten
pesonders schmerzlich.

Mébglichkeiten fiir die alpine Ziegen- und Schafhaltung unter heutigen Be-
dingungen aufzuzeigen, ist das prominenteste Anliegen eines Forschungspro-
jektes im Auftrag von Lebensministerium, Bildungsministerium, beide Wien,
und Land Salzburg. Einige Ergebnisse daraus sollen hier prasentiert werden.

2. Methoden

2.1. Futterselektion bei Ziegen
Um einen Uberblick iiber die auf der Weide freiwillig genommenen Fut-

terpflanzen von Ziegen zu gewinnen, wurden drei Tauernschecken bei ihrer

Nahrungsaufnahme auf einer fiir die Hohenstufe von ca. 1800m typischen, ex-

tensiv bewirtschafteten Rinderalm im Salzburger Unterpinzgau wihrend der

Hauptvegetationszeit fiinf Mal begleitet. Uber den Tag verteilt wurden sechs

Mal 10 Minuten genau protokolliert, welche Pflanzen die Ziegen ankosteten

oder fraBen. Festgehalten wurde jede genommene Einzelpflanze nach Gattung

oder Art und Individuum. Wenn die Artzuordnung von krautigen Pflanzen
bzw. Grasern wahrend des Fressaktes nicht moglich war, wurden Sammelbe-
zeichnungen gewdhlt. An Strauchern wurde die Anzahl der angebissenen Ein-
zelzweige protokolliert. Sobald eine der drei Ziegen eine Futterpflanze wechsel-
te, wurden auch die gerade gefressenen ihrer beiden Artgenossinnen festgehal-
ten. Der solchermaBen gewonnenen Aufstellung liegt also die nattirliche Futter-
aufnahmedynamik der Ziegen zugrunde.

Die Ziegen suchten auf der Alm jeweils fiinf Vegetationsflachen ab, die
folgendermafen zu charakterisieren sind’;

1 Mosaik von Zwerstrauchheiden mit Heidelbeere (Vaccinium myrtillus),
Nebelbeere (V uliginosum), Almrose (Rhododendrum ferrugineum), Heide-
kraut (Calluna vulgaris), Bergfarn (Thelypteris limbosperma) auf Blocken, da-
swischen relativ fetter Biirstlingsrasen mit Alpenrispe (Poa alpina), Alpen-
lieschgras (Phlewm alpinum), Rotschwingel (Festuca sp.), rotem Straufigras

3 Fiir die vegetationskundliche Beschreibung dankte ich Herrn Univ. Prof. Dr. Wolfgang
HoLZNER, Wien, sehr herzlich.
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(Agrostris capillaris), Ruchgras (Anthoxanthum alpinum), bleicher Segge (Ca-
rex pallescens). Biirstling (Nardus stricta) allein erreichte unter 50 % der Fla-
che. Alpenbrandlattich (Homogyne alpina) und Arnika (Arnica montana)
verweisen auf saurehiltigen Boden. An Krautern dominieren Goldfinger-
kraut (Potentilla aurea), Bergnelkwurz (Geum montanum), Wiesenrotklee
(Trifolium pratense), Mutterkraut ( Ligusticum mutellina), Frauenmantel (Al-
chemilla sp.), Goldpippau (Crepis aurea), Wiesenlowenzahn (Leontodon
hispidus), Alpenkiichenschelle (Pulsatilla alpina), Goldrute (Solidago virgau-
rea) und auf den Verebnungen Alpenampfer (Rumex alpinus). Griinerlen
(Alnus alnobetula) kommen vereinzelt vor.

5 Fichten-Lirchenmischwald mit vereinzelten Ebereschen (Sorbus aucupa-
rig); im Unterwuchs Heidelbeere, Almrausch, Wildrosen- und Eber-
eschensamlinge sowie etwa 10jahrige Zirben (Pinus cemba), ausgedehnte
Frauenfarn- (Athyrium sp.) und Bergfarnbestande.

3. Vegetationsmosaik aus Griinerlen in den Senken, Heidekraut, Heidelbeer-
Nebelbeerzwergstrauchheiden auf den Riicken. Reitgras (Calamogrostris
varia) dominiert die ebenen Flichen, ferner Rasenschmiele (Deschampsia
cespitosa), Weiden, beide Alpenrosenarten (Rhododendrum ferrugineum und
hirsutum), Waldstorchschnabel (Geranium sylvaticum), Germer (Veratrum
album), Meisterwurz (Peucedanum ostruthium), gelbes Veilchen ( Viola biflo-
ra) als Massenunterwuchs unter Krautern. Geflecktes Johanniskraut (Hy-
pericum maculatum) und Eisenhut (Aconitum sp.) weisen auf Feuchtigkeit.

4, Griinerlenwildchen mit Zwergstrauchunterwuchs, Grisern, Brennnesseln
(Urtica dioica), Bergfarn.
5. Hochblockiger, eher steiler Hang, beherrscht von Zwergstrauchern: rost-

rote und behaarte Alpenrose, sowie Bastarde zwischen beiden, Heidelbee-
re, Nebelbeere, Baumchenweide ( Salix waldsteiniana), blaue Heckenkirsche
(Lonicera caerulea), dazwischen einzelne Rasen ohne Biirstling mit
Rotschwingel, rotem Straufigras, alpinem Schwingel (Festuca alpina), Fel-
senstraulgras (Agrostris rupstris) als Sdurezeiger, Drahtschmiele (Avenella
flexuosa); an Krédutern Waldsoldanelle (Soldanella montana), Goldpippau,
Goldfingerkraut, Hainsimse (Luzula sp.), Sumpfherzblatt (Parnassia pa-
lustris), Schliisselblume (Primula sp.), Trauerblume (Bartsia alpina), Mut-
ternkraut. Einzelbiume und kleine Gruppen von Lirche (Larix decidua),
Fichte (Picea abies), Zirbe, Eberesche.

2.2. Raum-zeitliches Verhalten von gealpten Ziegen und Schalenwild

Die Gemeinschaftsalm Grieswies im Bereich der ehemaligen Méahder (vgl.
Abb. 1) im Raurisertal, Hohe Tauern Salzburg, wurde drei Sommer hindurch
wihrend der Vegetationszeit — auch vor und nach der Alpungssaison - wochent-
lich an mindestens einem Tag zu verschiedenen Stunden vom Gegenhang aus
beobachtet und fallweise zur Versorgung der Tiere mit Salzsteinen begangen.
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Die Weidesaison begann jeweils Mitte Juni und endete in der ersten Septem-
perwoche. Aufgetrieben wurden eine 20- bis 25-képfige Ziegenherde und etwa
10 bis 15 Kilber. An Schalenwildarten leben in diesem Gebiet Rotwild, Gams
und Reh, sowie Steinbock in umherschweifenden Rudeln, die offenbar aus frei-
gelassenen Zootieren bestehen. Die Salzsteine wurden in einer eigens dafiir o-
perhalb der zentralen Felswand montierten Futterrinne deponiert, um die Att-
raktivitit dieses natiirlichen Strukturzentrums noch zu erhdhen.

Abb. 1: Untersuchungsgebiet Grieswies im Raurisertal, Hohe Tauern Salzburg.
Das Almleben der Ziegenherde spielt sich im Wesentlichen rund um
die zentrale Felswand ab, wo sie abwechslungsreiches Nahrungsange-
bot, Deckung und Aussichtsmoglichkeit in einem vorfindet. (R.M.
WALLNER 2002).

Festgehalten wurden neben dem Wetter, Zeit und Standort der Ziegen-
herde sowie des gesichteten Schalenwildes nach Art und Anzahl. Die Tierbeob-
achtungen wurden auf der vergroferten Kopie des Planes im MaBstab 1:50.000
mit Nummer 4705 des Bundesmeldenetzes eingetragen. Zur Auswertung wurde
ein Raster von 9 X 12 etwa quadratischen Feldern iiber den untersuchten Aus-
schnitt gelegt (Abb. 4). Die Seitenldnge jedes Rasterfeldes entspricht im Geldnde
etwa 140m.

Das Untersuchungsgebiet in Grieswies ldsst sich wie folgt charak-
terisieren: Die Weidefliche liegt in der Subalpinstufe auf ca. 1600-1800m iiber N.
N. zwischen zwei wasserfithrenden Graben; Ausrichtung siidostlich; Neigungs-
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winkel der Hinge 23,0 bis 52,2°; die steileren Bereiche bergwirts gehen in ehe-
malige Mahdflachen tiber. Diese sind durch einen Stacheldrahtzaun von der
Kilberweide abgetrennt, also nur den Ziegen und Wildtieren zuginglich.
Durchsetzt sind die Offenflichen von teilweise ausgedehntem Griinerlenge-
biisch, lockeren Fichtenbestinden, Fichten- und Léarcheneinzelbdsumen und zahl-
reichen Felswinden. Das gesamte Gebiet umfasst etwa 75 Hektar. Die Weide-
vegetation der stark unterbestofSenen Galtviehalm (Beschreibung von W.
HOLZNER, Wien) ist ein Mischtyp zwischen Blaugras-, Biirstlings- und Fettweide
und ziemlich homogen mit Frauenmantel (Alchemilla sp.), Kleiner Bibernelle
(Pimpinella saxifraga), Wiesenrotklee (Trifolium pratense) und Mittelwegerich
(Plantago media) durchsetzt. Alpenlieschgras (Phleum alpinum), Kammgras (Cy-
nosurus cristatus) und Rotschwingel (Festuca rubra) dominieren. Stellenweise
iiberwiegen Horstsegge (Carex sempervirens), Bleiche Segge (C. pallescens),
Biirstling (Nardus stricta) und Zittergras (Briza media). Auch treten einerseits
Blutwurz (Potentilla erecta) als Zeiger fiir Magerkeit und Alpenkélberkopf (Chae-
rophyllum villarsii) als Trockenzeiger, andererseits Trollblume (Trollius europaeus)
und Brunelle (Prunella sp.) als Zeiger fiir Wasser und schwere Boden, sowie das
fiir Fettweiden typische Goldfingerkraut (Potentilla aurea) auf. Mit mehr als 50
Arten, davon zahlreichen guten Futterpflanzen ist diese Fliche insgesamt als
gute Weide fiir wenig anspruchsvolle Tiere zu qualifizieren. Die Tendenz, von
selbst mit Griinerlen zuzuwachsen, macht sie naturschutzfachlich wertvoll (W.
HOLZNER 2002: miindl. Mitt.).

Dasselbe gilt fiir die ehemaligen Méhder oberhalb der Kélberweide, deren
Vegetation wesentlich dichter und tippiger ist. Ein Verbiss an Geholzpflanzen
ist iiberhaupt nur entlang der ausgetretenen Hirschwechsel, die auch von der
Ziegenherde beniitzt werden, erkennbar. Dominant sind dort nach W. HOLZNER
Reitgras (Calamogrostris sp.), Buntes Pfeifengras (Molinia caerulea), weifiliche
Hainsimse (Luzula luzuloides) und Knaulgras (Dactylis glomerata). Stark vertreten
sind auch Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Almrausch (Rhododendron fer-
rugineum). Johanniskraut (Hypericum maculatum) tritt gelegentlich als Brache-
zeiger auf. Der Alpenkilberkopf ist hier stdrker verbreitet als in der Kalber-
weide unterhalb des Zaunes. Insgesamt ist diese ehemalige Méahderflache krau-
terreicher mit: Schwalbenwurzenzian (Gentiana asclepiadea), Klatschnelke (Silene
vulgaris), groRem Baldrian (Valeriana officinalis), Pertickenflockenblume (Centau-
rea pseudophrygia), Waldstorchschnabel (Geranium sylvaticum), Witwenblume
(Knautia sp.) und stellenweise Trollblume und Eisenhut (Aconitum sp.) als
Feuchtigkeitszeiger. Aufgrund der dichten Wiesenvegetation kann sich die
Griinerle hier nur mehr vegetativ vermehren. Keimungsmoglichkeit durch Of-
fenstellen schaffen lediglich die Lawinenrutschungen, auf und entlang derer
sich teilweise ausgedehntes Griinerlengebiisch etabliert hat.

Zum Vergleich wurde das Raum-Zeit-Verhalten einer anderen Bergzie-
genherde auf der Hochkaseralm in Eschenau, studiert. Diese nach Siiden wei-
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sende Hochalm (Abb. 2), ca. 1800-2000m iiber N. N., verfiigt im Unterschied
zum Untersuchungsgebiet in Grieswies {iber kein natiirliches Strukturzentrum.
Auch fehlen Landschaftsstrukturen, Einzelbaume oder Baumgruppen sowie
Grinerlengebiisch weitgehend. Diese Rinderalm befindet sich auf einem Gras-
berg; seine Gipfel sind also ohne wesentliche Unterbrechung durch Felsen mit
Wiesenvegetation bewachsen. Talwirts schlieft an einen nur schmalen Busch-
Streifen (hauptséchlich Griinerlen) relativ dichter Nadelwaldgiirtel an. Zu den
seitlichen Nachbaralmen fehlen natiirlichen Grenzen, wie Wasserlaufe oder
Gelandestufen.

Abb. 2: Hochkaseralm, Eschenau, Salzburg. Diese nach Siiden gerichtete Alm
auf einem Grasberg verfiigt tiber kein natiirliches Attraktivitdtszent-
rum fiir Ziegen. Griinerlen befinden sich nur im Bereich des schmalen
Uberganges zum talwarts liegenden, relativ dichten Nadelwald, den
Ziegen meiden. (R.M. WALLNER 2003).

3. Ergebnisse

3.1. Beliebtheit von Futterpflanzen

Abb. 3 gibt die Beliebtheit von Futterpflanzengruppen bei gealpten Tau-
ernschecken-Ziegen an. Diese ist immer abhingig vom Angebot und damit rela-
tiv.
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Abb. 3: Prozentuale Anteile der wichtigsten Futterpflanzen- O Amrosen (Rhododendrum sp.) T

arten von gealpten Tauernschecken-Ziegen auf ca. 1800m O Heidekraut (Calluna wigaris)

Seehohe wiihrend der Hauptvegetationszeit. Heidelbeere/Nebelbeere (Vaccinium sp) |
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O Glockenblume sp.

FLIELEEELERIELEEEELLESE W Brennessel (U rlica dioica)
ELPLEPEELLEEEELEIEEEL, & Farne

m Graser

B Baumchenweide (Salix waldsteiniana)

Blaue Heckenkirsche (Lonicera caerulea)
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O Larche (Larix decidua)

O Fichte (Picea abies)

B Zirbe (Pinus cemba)

M Flechten

0 Waldbodenkrauter !

An vorderster Stelle.in der Beliebtheit von Futterpflanzen stehen die
Zwergstrauchheiden und Straucher, hier vor allem die Griinerle (Alnus alnobetu-
la). Unter den Nadelbdumen wird die Larche am liebsten genommen. Zirben-
triebe wurden interessanterweise zwar angekostet, vermutlich wegen ihres star-
ken Harzaustritts aber kaum geschluckt. Sogar der stark giftige Eisenhut (Aconi-
tum sp.) wurde gelegentlich genommen, wobei die Ziegen aber nur die obersten
Bliiten frafsen.

3.2. Raumaufteilung zwischen Hausziege und Schalenwild

Abb. 4 gibt einen Uberblick iiber die bevorzugten Aufenthalts- bzw.
Einstandsbereiche von Gams, Rothirsch, Steinbock, Reh und Hausziegen im
Untersuchungsgebiet Grieswies. Die Kalber wurden unterhalb eines Stachel-
drahtzaunes etwa entlang der F-Horizontale in der Rastereinteilung geweidet,
finden in dieser Aufstellung jedoch keine Berticksichtigung.
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Abb. 4: Raumaufteilung zwischen Hausziegen und heimischen
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Das Gamswild, hier mit Kreisflichen symbolisiert, hat seine Haupt-
einstands- und Nachtigungszonen in den Felswinden der Rasterfelder B8 und
B9 im Ubergangsbereich zum Ritterkar und in diesem selbst. Zum Asen sucht es
bevorzugt die ehemaligen Mahder im Bereich C9/19 bis F10/11 auf, fallweise
auch das gesamte Gebiet, ungeachtet der Anwesenheit von Hausweidetieren.

Diese Dynamik entspricht den Beobachtungen im Gurgler Raum, wo
Gamswild — von einzelnen , Latschenbocken” abgesehen — seine Einstande eben-
falls oberhalb der Waldgrenze hat, und zwar in den Karen und der Felsregion,
und zum Asen in die Zwergstrauchheiden, Alpgebiete und sogar Walder wech-
selt (JANETSCHEK 1987).

Steinbocke (weiles Dreieck) sind normalerweise nicht auf dem Weidege-
biet Grieswies anzutreffen; ein Rudel von bis zu dreifsig Stiick wechselte in den
letzten Jahren im Bereich von den westlichen Felswinden des Ritterkars zum
Hocharn, rund um den Sonnblick und iiber die Fraganter Scharte bis auf die
Kirntner Seite. Mitte Mai 2004, vor dem Almauftrieb konnten vier Stiick im obe-
ren Teil der Grieswiesmahder (C bis E/9 und D/10) ausgemacht werden, in der
starken Schlechtwetterperiode Mitte September sogar etwa dreiflig Stiick. Of-
fensichtlich wurden die Steinbocke durch die extrem schlechte Witterung aus
dem Ritterkar heruntergedriickt. Sie hielten sich getrennt von den Ziegen und
streng im Rudel zusammen, das aus beiden Geschlechtern und Kitzen bestand.
Normalerweise gehen Steinbdcke auferhalb der Brunftzeit, die im Oktober be-
ginnt, als Weibchen-Kitz- und Bockrudel. Die Vermutung liegt nahe, dass diese
Gruppe aus zusammengewohnten, ehemaligen Zootieren besteht, von denen
jahrlich einige ausgesetzt werden — 2004 wieder drei im Rauriser Mittelgebirgs-
stock (ERBER & HOGER 2004).

Hirsche (Quadratsymbole) hielten sich vorwiegend im Bereich der Fels-
winde F8/9 auf, wo kleinflachige Wiesenstiicke mit Griinerlengebiisch abwech-
seln; der zweite von Hirschen hdufig besuchte Bereich befindet sich auf der Kél-
berweide in H8 und H9 in unmittelbarer Néhe des talwérts angrenzenden Wal-
des. Rehe (Symbol Raute) konnten an Waldrandern bzw. am Rand grofierer
Unterstiande festgestellt werden. Die drei Schalenwildarten zeigten keine Ande-
rung ihrer Aufenthaltsorte wihrend der Alpungszeit der Hausweidetiere.

Gleichzeitig mit jeweils einem Reh innerhalb eines Rasterfeldes konnte die
Ziegenherde auf E5 und E6 beobachtet werden. Ziegen und Gamswild konnten
gemeinsam auf den Rasterfeldern B9, C10, D10 und F10 nachgewiesen werden.
Einmal wechselte ein Gams ganz ruhig zwischen der zwanglos verstreut gra-
senden Ziegenherde. Mehrmals naherten sich Ziegen und Hirsche auf den
Nachbarfeldern F7 und F8 um weniger als geschdtzte 150 m einander an. Das
Wild machte in keinem der Félle den Eindruck, von der unmittelbaren Néhe der
Hausweidetiere gestort zu sein; es aste ruhig weiter.

Die Grieswieser Ziegenherde hat ihr Nichtigungsquartier in den zentra-
len Felswinden (Rasterfelder D6/7-E6 /7), bewegt sich morgens talabwarts im
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iiberwiegend offenen Geliande, gelegentlich hinunter bis 11879, ruht in der Mit-
tagshitze unter grofen Einzelbaumen oder lockeren Baumgruppen und kehrt
abends wieder auf die Hohe von E und zu den Schlaffelsen zuriick; manchmal
auch in umgekehrter Richtung. Im Wesentlichen umkreisen die Ziegen auf ihrer
Weideroute die mittlere Felswand und besuchen dabei meist auch die im Ras-
rerfeld F8 errichtete Leckrinne mit Salzsteinen. Der durchschnittliche tigliche
Aktionsradius der Ziegenherde liegt somit bei etwa 450 bis 500 m. Geschlosse-
nen Nadelmischwald, wie er im Bereich der Rasterfelder G11 und H10 und auch
ostlich des Vorkommensgebietes der Ziegen zu finden ist, meiden diese ebenso,
wie eine sudlich des Waldes von G11 und H10 liegende, in die Mihder uberge-
hende Sumpfflache und auch den im Bereich von Rasterspalte 3 verlaufenden
Gebirgsbach. Gelegentlich, besonders Zu Beginn einer Hochdruckwetterperiode,
steigen die Ziegen ins Ritterkar hinauf, wo sie vom Gegenhang aus nicht mehr
wahrzunehmen sind. Bei Regen verlasst die Ziegenherde ihre Unterstande am
Schlaffelsen oder unter Jockeren Baumgruppen nur kurz zum Weiden, verzich-
tet aber meist auf eine Umrundung der zentralen Felswand. Die taglichen Verti-
kalwanderungen fallen daher wesentlich kiirzer aus.

Auf der vergleichsweise strukturarmen Hochkaseralm gehoren Begeg-
nungen zwischen wilden und domestizierten Grofherbivoren nicht zum Alltag.
Die dort gealpte, zwolfkopfige Ziegenherde bedurfte iiberhaupt erst nachdriick-
licher MaBnahmen, um in dem gewiinschten Territorium zu verbleiben. Eine
Einzdunung der Alm wdre zwar technisch unschwer moglich, erschien dem
Auftreiber der Ziegen aber nicht rentabel und so suchte die Herde zundchst den
gesamten Berg ab, wobei sie mindestens vier Almen durchstreifte. An Nah-
rungsangebot fand sie neben Wiesenvegetation auch ausgedehnte Zwerg-
strauchbestande vor, doch das Angebot an Strauchern beschrinkte sich im We-
sentlichen auf den schmalen, dem Nadelwald vorgelagerten Giirtel am unteren
Ende der Alm.

Mangels schattenspendender Geholzgruppen oder Felsen auf der Hoch-
kaseralm wechselten die Ziegen vor allem in den heiflen Mittagsstunden auf die
Nordseite des Berges, von wo sie durch den dortigen Almbesitzer unter Einsatz
von Jagdgewehr und scharfen Hunden vertrieben wurden. Im Wesentlichen auf
der Hochkaseralm gehalten werden konnten die Tiere erst, nachdem ihr Besitzer
einen zentralen Unterstand mit regelmafig beschickter Leckrinne errichtet hatte.
Ab diesem Zeitpunkt betrug der tagliche Aktionsradius in Ubereinstimmung
mit der Grieswieser Herde in etwa einen halben Kilometer. Auch die Wander-
bewegungen der Hochkaser Herde waren mit der Grieswieser vergleichbar:
morgens richteten sich die Ziegen talwérts, in der zweiten Tageshilfte wieder
hinauf, wobei sie oft bis zum Bergriicken aufstiegen und den deutlich unterhalb
des Grates befindlichen Schlafplatz im Bereich des Unterstandes erst bei Abend-
dammerung aufsuchten. Bei Schonwetter lagerten die Ziegen oft auf dem Berg-
rlicken.
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4. Diskussion

Wo eine Sekundirwildnis in der Kulturlandschaft unserer Alpen uner-
wiinscht ist, tritt der urspriingliche Nebennutzen von Weidetieren, die Land-
schaftspflege, in den Vordergrund. Die unbehirtet wohl am leichtesten zu ha]-
tende Tierart, das Rind, eignet sich fiir viele Standorte kaum oder gar nicht: die
schweren Tiere férdern besonders in Steillagen die Bodenerosion und als Graser
konnen sie Strducher und Zwergstraucher nicht nachhaltig zuriickdréangen. Ge-
rade diese landschaftspflegende Wirkung war seit alters her unentbehrliche
Sekundarfunktion der wegen ihrer wertvollen Milch auf unseren Almen gehal-
tenen Ziegen. Im Laufe der letzten fiinfzig Jahre ist deren Zahl jedoch noch str-
ker gesunken, als diejenige der anderen Weidetierarten. Tab. 1 zeigt an Beispie-
len aus Pinzgau und Pongau den Anteil gealpter Ziegen und Schafe an der je-
weiligen Gesamtzahl von Almtieren. Wurden im Pongau zwischen dem Hoch-
konig und der Tauernnordseite im Jahr 1912 592 Ziegen und 1952 sogar 719
aufgetrieben, so waren es 1982 nur mehr 83 Stiick (STOCKL 1985); im Raurisertal
wurden 1934 1307 Ziegen gealpt (PREUSS 1939), 1955 nur noch etwa 2.800 und
heute rund 140 Stiick (Recherchen der Autorin).

Ziegen | Schafe Ziegen | Schafe Ziegen | Schafe
Rauriser | 19344 ’ 19555 heute
Tal 268% | 28,3% 13,5 % [ 70,0 % 3,7 % | 22,1%
Pongau GroBarl+Gasteinertal | 19526 19826

19344

163% | 32,7% 11,0 % | 30,6 % 1,9 % [ 24,7 %
Ober- Fuschertal 19344 Habachtal 19507 Habachtal 19917
pinzgau | 298% |215% 6,6 % [ 711 % - | 80,4 %

Tab. 1: Prozentualer Anteil von Schafen und Ziegen an den Gesamtauftriebs-
zahlen an Pflanzenfressern in Salzburger Almregionen 1934, in der Fiinf-
zigerjahren, 1982 und heute.

4.1. Almpflege durch Ziegen

Die Funktion des Schwendens erfiillt unter kontrollierten Bedingungen
die Hausziege wie keine andere Art. Die Ziege ist der einzige Mischaser unter
den domestizierten Wiederkiduern (Abb. 5), das heif}t, sie benétigt fiir ihre ge-

4 Nach PRreuss (1939)

5 Rauriser Gemeidearchiv

6 Nach den Angaben in STOCKL (1985)
7 Nach REITHOFER (1993)
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sunde Ernahrung sowohl Wiesenpflanzen als auch Laubgehslze. Zwar nehmen
auch Schafe, insbesondere alte Rassen, wie das Alpine Bergschaf, Gehélzpflan-
zen gerne an, ihr Nahrungsschwerpunkt liegt jedoch eindeutig bei der Wiesen-
vegetation (vgl. KOSTLER & KROGOLL 1991). Der relativ hohe Bedarf an Zwerg-
strauchern und Laub pridestiniert die Ziege zum Bekdampfen von Verbuschung,
ohne dass sie krautige, etwa gefahrdete Pflanzenarten iibernutzen wiirde. Auch
in Koppeln dezimieren Ziegen lediglich Laubgehdlze, wihrend sie die Artenzu-
sammensetzung der Wiesen unbeeinflusst lassen (GUTSER & KUHN 1998). Es gibt
kaum eine krautige Pflanzenart, die von Ziegen nicht zumindest gelegentlich
ausprobiert wird. Selbst den hochgiftigen Eisenhut kosten Ziegen ohne sichtba-
ren Schaden. Fiir gleichmaBiges Abweiden von Wiesenvegetation ohne Laubge-

- . \ HOHENLAGE!
iﬂ 2.500m

R

40 °

m m >1 .aom% %

Hangneigungswinkel

e

20°

Deckungsgrad von Striuchern und Zwergstrauchern

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Graser Mischédser Konzentratselektierer
© R. M. Wallner

Abb. 5: Die Position der Hausziege im Vergleich von Asungstypen der heimi-
schen wilden und domestizierten Herbivoren und bezogen auf die
raumliche Verteilung der Arten im Bergland. Neben dem Verhaltnis von
Wiese zu Strauchbedeckung sind die Hangneigung sowie die Hohenlage
ersichtlich, bis zu denen die vorgestellten Arten freiwillig vordringen.
Die Grofenverhiltnisse zwischen den abgebildeten Arten entsprechen
nicht der Wirklichkeit. (Orig.)

holze sind Ziegen aber deutlich schlechter geeignet als Rinder oder Schafe: bei
freiem Weidegang verweilen sie nie lange bei derselben Pflanzenart, sondern
wechseln schon nach wenigen Bissen zur nichsten. Bei einer Futterhhe iiber
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zwanzig Zentimeter nehmen sie am liebsten nur das oberste Drittel der Pflanzen
und vermeiden somit den direkten Bodenkontakt. Bezogen auf Futterwiesen
gelten Ziegen daher zu recht als verschwenderisch. Dies gilt aber nicht fiir
Laubpflanzen: um solche zu erreichen und erfolgreich zu schwenden, konnen
Ziegen erstaunlich erfinderisch sein.

Der Anteil an gefressenen Geholzpflanzen betrug bei den hier untersuch-
ten Tauernschecken-Ziegen insgesamt iiber 70 % der aufgenommenen Bissen.
Nach KREHL (1998) macht das durchschnittliche Ausmafs an Buschfrafs bei Zie-
gen im Tiefland im Raum von Witzenhausen, BRD, 30 % aus und kann erst bei
Anwesenheit von Schafen auf 61 % ansteigen. Moglicherweise wurden dort mit
Juniperus communis, Rosa canina, Cornus sanguinea und Crataegus oxyacantha we-
niger beliebte Arten angeboten; der Unterschied zur Futterzusammensetzung
der hier untersuchten Bergziegenrasse kénnte aber auch auf der anderen Ras-
senzusammensetzung der Witzenhausener Zieger' basieren: dort wurden Bu-
ren- und Bunte Edelziegen sowie eine eigene Gebrauchskreuzung eingesetzt.

4.2. Raumaufteilung zwischen domestizierten Ziegen und Schalenwildarten

Trotz dhnlicher Nahrungsanspriiche kann die Ziege nicht als Konkurrent
fiir das heimische Schalenwild angesehen werden. Wilde und domestizierte
Mischaser gleichen ahnliche Asungsbediirfnisse namlich mit unterschiedlichen
Habitatpraferenzen aus: In"die steilsten und hochsten Lagen, deren Unwegsam-
keit sie schiitzt, dringen Gams und Steinbock vor, wobei Gamswild in der Vege-
tationszeit eher die Rolle des Konzentratselektierers einnimmt (HOFMANN 1983);
Hirsche suchen Deckung in Waldern, bevorzugen zum Asen hingegen extensiv
bewirtschaftete Wiesen in Sprungweite zum Wald. Die Hausziege liebt halbof-
fene Landschaften mit gentigend Aussichtsmoglichkeit und zugleich Deckung.
Sie meidet aber geschlossene Walder. Im Almbereich bietet die Krummbholzstufe
alle diese Bedingungen.

In dem beobachteten Untersuchungsgebiet in Grieswies gehen einander
Gams, Rotwild, Reh und Ziegen offensichtlich nicht aus dem Weg; sie bevorzu-
gen aber doch deutlich verschiedene Hauptaufenthaltsbereiche, womit sich eine
{hren natiirlichen Nahrungs- und Habitatanspriichen gemaéfe Raumaufteilung
ergibt. Das noch wihrend der Ziegenalpung gesichtete Steinbockrudel zeigte
keine natiirliche Zusammensetzung, was die Vermutung nahe legt, dass es sich
hierbei um ausgewilderte Zootiere handelt. Es ist fraglich, inwieweit deren Ver-
halten sich iiberhaupt mit dem wilder Steinbocke deckt. Im konkreten Fall
konnte kein Versuch zwischen diesem Rudel und den Ziegen beobachtet wer-
den, miteinander in Kontakt zu treten.
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4.3. Weidemanagement

Die Tagesaktivitat von gealpten Bergziegen zeigt — trotz Wetterabhangig-
Keit — eine deutliche Talwértsbewegung am Vormittag sowie abends in die ent-
geger\gesetzte Richtung. Zu analogen Ergebnissen kam die Beobachtung an
Jokalen Rassen von Ziegen in Nordtunesien, die anstatt horizontal tiber die Ber-
ge rund um einen Leuchtturm zu wandern, ihre taglichen Weidetouren vertikal
zum Meer hinunter und wieder zuriick nahmen (SCHEURMANN et al. 1980). Die-
sem Bediirfnis nach vertikaler Ortsveranderung sollten Verlauf und Ausmaf
der Weidegebiete — ob mit oder ohne Zaun — womdglich Rechnung tragen. Die
Tagesroute heimischer Bergziegen betragt bei freiem Weidegang kaum uber
einen Kilometer, liegt aber meist darunter. Gealpte Ziegen sind grundsitzlich
standorttreu, wenn ihr Lebensraum iiber die notige Infrastruktur verfiigt. Hier-
zu gehort neben dem Zwergstrauchheiden, Laubgeholze und Almweidevegeta-
tion umfassenden Futterangebot vor allem ein geeigneter Schlafplatz, der Un-
rerstand und Uberblick in einem bietet. Nadelbaumasung wird zwar genom-
men, wenn erreichbar, ist aber nicht obligatorisch ftir eine gesunde Ziegener-
nihrung. Mit einem Kkiinstlichen Attraktivitdtszentrum in Form etwa eines halb-
offenen Unterstandes und einer regelmafig beschickten Leckstelle lassen sich
die Tiere im Weidegebiet gut eingewohnen. Das anfingliche Fehlen dieser diirf-
te der Hauptgrund fur das Wanderverhalten der Hochkaser Herde gewesen
sein. Nach der dramatischen Vertreibung von der Schattseite des Berges und der
Errichtung eines guten Unterstandes lief8 sie sich doch auf der Alm halten, ob-
woh! das Futterangebot weitgehend der Strauchschicht entbehrte.

Wasserfithrende Graben oder Simpfe bilden natiirliche Grenzen fiir ein
Ziegenterritorium: Ziegen meiden sowohl grofe oder laute Wasserldufe, als
auch sumpfiges Gelinde. Einfluss auf Art und Ausmaf ihrer taglichen Bewe-
gungen nehmen auch die Zusammensetzung der Herde nach Rasse, Grofe, Al-
ter, Geschlecht und Zusammengehbrigkeitsgefﬁhl: Wird eine Herde aus mehre-
ren Stillen zusammengesetzt, ist vor der Alpung unbedingt eine mehrwochige
Gewohnungszeit einzuplanen, damit sie auf der Alm zusammen bleibt; kitzfith-
rende Mutterziegen und Jungtiere sind wohl infolge verstdrkten Nahrstoffbe-
darfs aktiver als erwachsene Bocke auflerhalb der Brunft. Ausgesprochene Nei-
gung zum Wandern entwickeln Ziegen erst, wenn die Brunftzeit Mitte bis Ende
August naht. Dann sollte man eine rasche Bedeckung ermoglichen, damit bald
danach die ruhigste Zeit im Ziegenjahr beginnen kann.

Zwischen den Ziegenrassen konnen deutliche Unterschiede in ihrer Ge-
landetauglichkeit bestehen: die heimischen, alten Bergziegenrassen verfiigen
mit kraftigem Fundament, hoch aufgehdngtem Euter, guter Pigmentierung an
Schleimhiuten und Augen (Sonnenbrilleneffekt) und stabiler Gesundheit iiber
die entsprechenden morphologischen und physiologischen Anpassungen an die
Gebirgsbedingungen (vgl. WOKAC 2002), sollten also filr Zwecke der Almpflege
nicht durch eine im Flachland entstandene Rasse ersetzt werden.
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4.4. Ausblick

Hausziegen verkorperten viele Jahrhunderte lang einen wesentlichen so-
Zio-6konomischen Faktor in der Almwirtschaft und damit einen 6kologischen in
den Kulturlandschaften unserer Alpen. Heute ist zwar die Nachfrage nach Zie-
genprodukten wieder im ansteigen, deren Herstellung auf Almen aber nach wie
vor unrentabel. Diese Anderung landwirtschaftlicher Bedingungen ist iiber den
Riickgang an Weidetieren unmittelbar in der Landschaft ablesbar. Der Riick-
gang an weidefdhigen Haustieren aber bedeutet nicht nur einen Verlust der
biologischen Vielfalt, sondern auch des jahrhundertelang tradierten Wissens um
eine tiergerechte Haltung. Mit der Frhaltung alter Haustierrassen in ihren ange-
stammten Lebensraumen kann also einem Verlust der bio-kulturellen Vielfalt in
zweifacher Weise vorgebeugt werden.
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