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Zusammenfassung: Anhand von rund 200 Vegetationsaufnah-
men werden die Vegetationsausstattungen béuerlich bewirtschafteter
Hecken im Land Salzburg in einem Uberblick dargestellt. Die be-
schriebenen Pflanzengesellschaften werden in Zusammenhang mit
den naturbiirtigen und den iiber die Heckenwirtschaft hergestellten
Wuchsbedingungen (Licht/Schatten, Eutrophierung, Alterung usw.)
gebracht. Aus der Zusammensetzung der aktuellen Bestinde wird ab-
geleitet, dass ein betrdchtlicher Anteil der Heckenvegetation und der
Begleitgesellschaften nicht stabilisiert ist, sondern in Folge zuriickge-
nommener oder aufgegebener Bewirtschaftung Verbrachungsdynami-
ken unterliegt. Anhand des betrachteten Beispieles werden einige me-
thodische Uberlegungen zur pflanzensoziologisch-vegetationskundli-
chen Arbeitsweise als Hilfsmittel angestellt, das dazu dient, Verdnde-
rungen in der Kulturlandschaft les- und sichtbar zu machen.

Mit freundlicher Unterstiitzung durch das Land Salzburg und Oberésterreich. Im Rahmen des Hecken-
forschungsprojektes zur Erstellung des Buches ,,Hecken - Geschichte und ékologie; Anlage, Erhaltung
und Nutzung” (KURZ/MACHATSCHEK mit Tafelbeschreibungen von IGLHAUSER) konnte das hier vorge-
stellte Material gesammelt und ausgewertet werden.
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Summary: The vegetation of rural cultivated hedges in the Federal State of Salzburg
is portrayed in a general view. The description follows the methods of Josias BRAUN-
BLANQUET. The described plant communities are put in context to natural given and
cultural created conditions of growth (light/shade, manure, ...). From the structure of
the currently existing hedge-vegetation within their accompanying weed communities
it can be deduced, that a major part of the hedges is not stable. Due to extensive or dis-
continued use in present they underlie successions. On the occasion of the described
example a view reflections on the methods of sociological vegetation science - as es-
tablished by J. BRAUN-BLANQUET - are made. It is shown that the methods help making
changes and fluctuations in the cultural landscape perceptible.

1. Einleitung

Die pflanzensoziologisch-vegetationskundliche =~ Arbeitsweise als
brauchbares Mittel der Diagnose und Prognose des Werdens und des Wan-
dels der Kulturlandschaft (vgl. HULBUSCH, 1967, 1986) ist heute vielfach und
zu Unrecht zugunsten rein deskriptiver, formaliStischer Verfahren der Auf-
nahme floristischer Artenlisten oder experimenteller Techniken, z.B. der sog.
~Sukzessionsforschung” (vgl. dazu kritisch: GEHLKEN, 1998) vernachldssigt
worden. Die Pflanzensoziologie ist ein Verfahren zur Abbildung der Vege-
tationsausstattung eines Ortes. Uber den systematischen Vergleich von
Pflanzenbestinden erlauben Pflanzensoziologie und Vegetationskunde Aus-
sagen zu standortlichen Differenzierungen an einem Ort. Aus rdumlich ne-
beneinander bestehenden’Ausstattungen von unterschiedlichem Alter und
Reifungszustand kénnen aber zugleich Zeitreihen der Vegetationsdynamik
(Sukzession) vergleichend (re-)konstruiert werden (vgl. BRAUN-BLANQUET,
1964; TUXEN, 1974; TUXEN, 1958). Die , Pflanzensoziologische Progression”
(vgl. BRAUN-BLANQUET, 1964), als standortlich oder zeitlich organisierte Ty-
penreihe der Vegetationsabfolge, ist eine der methodischen Grundannah-
men der pflanzensoziologischen Vegetationskunde. Uber die pflanzenso-
ziologische Progression - in der iiberlegt sortierten Vegetationstabelle lesbar
dargestellt - wird das zeitliche und rdaumliche Kontinuum in der Landschaft
geordnet und typisiert, um es einer genetisch-idiographischen, land-
schaftskundlichen Deutung zuganglich zu machen (vgl. HARD, 1973).

In diesem Sinne werden im folgenden Beitrag die pflanzensoziolo-
gisch-vegetationskundliche Arbeitsweise und die , vorgeleistete Arbeit” der
pflanzensoziologischen Systematik (HULBUSCH, 19(76)94) als Handwerks-
zeug verstanden, um einer konkreten, praktischen Fragestellung, den Zu-
sammenhingen zwischen Heckenbewirtschaftung und Heckenvegetation,
nachzugehen. Die Voraussetzung fiir das pflanzensoziologische Handwerk
ist das genaue Lesen homogener Pflanzenbestinde¢, ihrer Benachbarung und
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der Abfolgen zueinander. Die Abgrenzung der aufzunehmenden homoge-
nen Bestdnde erméglicht die Basis des Vergleichs und die Darstellung des
aufgenommenen Materials fiir die Interpretation. Die Anschauung und Ab-
bildung des Gegenstandes - organisiert durch die Abgrenzung - bildet die
Grundlage dafiir, dass man die Geschichte des Gegenstandes erzidhlen kann.

2. Anlass fiir diese Arbeit

Im Rahmen der Erforschung der Hecken im Land Salzburg und im
Salzkammergut fiir die Naturschutzabteilungen der Salzburger bzw. Ober-
osterreichischen Landesregierung bot sich die Gelegenheit zur pflanzenso-
ziologischen Abbildung und Dokumentation verschiedener Beispiele der
Heckenvegetation. Gearbeitet wurde im Wolfgangsee-Raum, im Tennengau
um Adnet, St. Koloman, Vigaun, Hallein und Golling, im Salzachtal von
Piesendorf flussaufwirts, im Rauriser und Gasteiner Tal, im Raum zwischen
Zell am See und Saalfelden, am Salzachknie von Taxenbach bis in den St.
Johanner Raum, in der Umgebung Wagrain bis Eben, sowie im Lungau im
Bereich zwischen Tamsweg und Unternberg, Maria Pfarr und Mauterndorf.
In dieser Arbeit wurde Aufnahmematerial von Ebensee hinzugenommen,
welches von den Gesellschaften her weitestgehend jenem vom Wolfgangtal
und von Strobl entspricht. Dabei konnten exemplarisch Aufnahmen aus al-
len Regionen, von der planar-collinen bis zur hochmontanen Hohenstufe
zusammengetragen werden. Die Feldarbeiten wurden in den Jahren 1998
und 1999, vor allem wihrend der Sommermonate Juli und August durchge-
fithrt. Es wurden rund 200 Aufnahmen nach der Methode von BRAUN-
BLANQUET angefertigt. Ausgangspunkt der Anschauung bildeten die unter-
schiedlichen Typen der Heckenbewirtschaftung, die sich in der Ausstattung
der Hecken widerspiegelten. Absicht ist es, die qualitative Prédgung der
Wuchsorte mit der aktuellen Vegetationsausstattung abzubilden und darzu-
stellen. Daran schlieflen wir auf der Interpretationsebene, stindig auf die
konkreten Beispiele zuriickgreifend, mit vegetationskundlichen, standorts-
tkologischen und bewirtschaftungsorientierten Uberlegungen an.

3. Der Gegenstand: Heckenbewirtschaftungstypen und Vegetations-
ausstattung

Hecken sind iiber bauerliche Bewirtschaftung hergestellte, linear aus-
gebildete Pflanzenbestidnde. Traditionelle Brenn- und Werkholznutzungen,
die Ernte von Futterlaub und Reisigfutter waren Motive fiir den regelmafi-
gen, periodischen Umtrieb durch die Bauern, der die Hecken linear erhielt

439



und in Hohe und Breite stabilisierte. Uber die Qualitit der Bewirtschaftung
- Schnittintervalle, Schnitthdhe und Randbewirtschaftung - hat man den
Wuchs und Habitus der Hecke bestimmt und zugleich die Artenzusammen-
setzung der Geholze bewusst beeinflusst und gesteuert. Im Land Salzburg
konnten als Bewirtschaftungstypen Schnitthecken, Kopfhecken, Stockhecken
und Baumhecken sowie verschiedene Alterungs- und Verbrachungsformen
unterschieden werden.

Die Schnitthecke wird
durch ein- oder mehr-
maligen Schnitt im
Jahr an den jungen
Austrieben im Habitus
schmal und stabil ge-

Die Kopfhecke wird in
mehrjahrigen Abstén-
den ,auf Kopf gesetzt’,
d.h. in einer Héhe von
1-1,3 m Uber dem Bo-
den zurtickgenommen.

Dagegen werden Stock-
hecken knapp tber
dem Boden - maximal
in Kniehéhe - geschnit-
ten und treiben von
dort wieder aus.

halten.

Zwei wesentliche Merkmale der Hecke werden iiber diese drei Bewirt-
schaftungsformen erreicht. Einerseits wird die Hecke mitsamt ihrer Begleit-
vegetation linear erhalten und in dieser Form, d.h. in der Breite und in der
Hohe stabilisiert. Die schmale, streifen- bis bandférmige Ausbildung der
Hecke und deren Siumen sind Ergebnis der biuerlichen Landnutzung. An-
dererseits wird die Artenzusammensetzung iiber die Bewirtschaftung her-
gestellt und stabil gehalten. Neben den naturbiirtigen Standortsbedingun-
gen ist es vor allem die Bewirtschaftung und gezielte Nutzung, die die Do-
minanz einer Reihe von Geholzen fordert: Hasel (Corylus avellana), Hainbu-
che (Carpinus betulus), Grau-Erle (Alnus incana), Traubenkirsche (Prunus pa-
dus), sowie in der Baumschicht Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior) und
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Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) sind die haufigsten Geholzarten, daneben
sind Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Gewohnlicher Liguster (Ligustrum
vulgare) und Pfaffenkdppchen (Evonymus europaea) aus dem Unterwuchs
beigemischt.

Heute lassen sich vielfach Verdnderungen der Form und der Artenzu-
sammensetzung beobachten, welche auf verlingerte Umtriebszeiten bzw.
die ausgesetzte Nutzung und somit auf die Verbrachung zuriickzufithren
sind. Friiher tiber die Bewirtschaftung schmal und klein gehaltene Hecken
wachsen in die Hohe und in die Breite. Zugleich verdndern sie ihre Artenzu-
sammensetzungen, weil sich andere Arten spontan ansiedeln, aufkommen
und bestimmte zur Dominanz gelangen kénnen. Verbrachende, in die Breite
wachsende Hecken verdndern ihre Wuchsorte. Mit der Verldngerung der
Nutzungsintervalle oder Aufgabe der Bewirtschaftung sinkt das Licht-
quantum im Heckenkern und allméihlich wandern die Saumarten entlang
der breiter werdenden Hecken nach aufien. Einher geht die Auflockerung
des Geholzbestandes im Heckeninneren durch Beschattung, die Ausweitung
des Heckenkernbestandes und zunehmend eine erhéhte Konkurrenz um
Nahrstoffe und Wasser innerhalb der beiden Heckentraufen. Aus linearen,
stabilen Vegetationsbestinden entstehen allméahlich flichige Ausstattungen,
die keine nutzungsbedingte Stabilisierung mehr erfahren und einer Sukzes-
sionsdynamik unterliegen. In der krautigen Vegetation des Unterwuchses
und der Rénder driicken sich diese qualitativen Verdnderungen des Wuchs-
ortes frithzeitig und deutlich aus.

Ganz allgemein kénnen die verschiedenen Heckentypen, deren Wuch-
sorte, Okologie und Bewirtschaftungseinfliisse - so unsere These - iiber die
krautige Spontanvegetation generell praziser charakterisiert werden als tiber
die Geholzausstattung, die tiber lange Zeitrdaume der Bewirtschaftung ver-
einheitlicht ist. Die krautige Vegetation des Unterwuchses wird zum einen
von den natiirlichen Wuchsbedingungen des Standortes geprédgt. Es kom-
men darin Hohen- und Klimastufen, Wasserhaushalt und Substrat (Boden-
art, Ausgangsgestein) zum Ausdruck. Noch deutlicher bildet sich darin aber
die ,,Okologie” der anthropogenen Einfliisse (vgl. THIENEMANN, 1956), be-
wirtschaftungs- bzw. brachebedingte Wirkungen der Hecken-, der Rand-
und der angrenzenden Flachennutzung ab. Gemif3 dem Paradigma, dass die
~spontane Vegetation synthetischer Ausdruck aller Standortsfaktoren” ist
(vgl. TUXEN, 1970), werden im Unterwuchs u.a. Nahrstoffhaushalt, stabilisie-
rende Bewirtschaftungsgiange und der Wechsel von Licht und Schatten mit
den dazugehorigen Mikroklimata sichtbar.
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Einleitend seien zum Aufbau der Hecken die Grundprinzipien der
Vegetationszonierung und der physiognomische Aufbau angefiihrt. Da die-
se Merkmale den Bewirtschaftungseinfliissen unterliegen, stellen wir Quer-
verbindungen diesbeziiglich her.

3.1. Die Zonierung der Hecke

Eine Hecke besteht im Aufbau aus den Gehé¢lzen und der krautigen
Vegetation. Geholze und Krautige stehen zueinander in einer charakteristi-
schen Beziehung. Im Gegensatz zu der Vegetationszonierung der Hecken-
geholze koénnen je nach Wuchsbedingungen die Saumzonierungen floris-
tisch und soziologisch stdrker variieren. Vielfach haben die krautigen und
grasigen Saumbestinde eine engere standortsdkologische Amplitude als die
Stréucher (vgl. DIERSCHKE, 1974). Die Saumgesellschaften reagieren vor al-
lem auf die bewirtschaftungsbedingten Einfliisse in der Variabilitdt stdrker
als die Geholze. Ihre Arten miissen auf engem Licht- und Wurzelraum und
unter stark wechselnden mikroklimatischen Schwankungen das Auslangen
finden. Zudem vermogen die krautigen Arten wegen der alljahrlichen Er-
neuerung den Standort freilich auch nicht so langfristig zu besetzen wie die
Geholze. Dementsprechend klemraurmg I6sen einander auch die Vegeta-
tionsbilder ab, wenn man die charakteristischen Artenkombinationen im
Querschnitt einer Hecke betrachtet.

Das Auftreten lichtbediirftiger und schattenertragender sowie néhr-
stoff- und hagerkeitsertragender, Trockenheit und Feuchtigkeit liebender
Arten steht im Wechsel der Holznutzungsintervalle der Hecken und der
Randbewirtschaftung des Freilandes. Vom Heckeninneren, dem Kern der
Hecke ausgehend, d@ndern sich die Wuchsverhiltnisse, das Bestandesklima
und der Grad der Uberschattung gegen die inneren Rénder und nach aufSen,
zu den offenen Wirtschaftsfldchen hin. Dort, wo sich Lebensbedingungeﬁ
auf kleinem Raum dndern, sprechen Okologen von einem sogenannten
,Edge-effect’ An derartigen Grenzen zwischen unterschiedlichen Standorts-
bedingungen und unter Stabilisierungseinfluss stellt sich eine erhthte Ar-
tenvielfalt ein, u.a. deshalb, weil sich die jeweiligen Anteile stets in Uber-
gangen durchdringen und einander tiberlappen. Im Schnitt ldsst sich eine
idealtypische Vegetationsabfolge von innen nach aufSen bis in die angren-
zenden Wirtschaftsfldchen beschreiben. Sie besteht aus Kern, Innensaum
und Aulensaum und wiesigem Rand. Zwischen Innen- und Auflensaum
findet sich der Binnensaum mit variierender Breite.
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Vegetationsabfolge in der Hecke

3.2. Der physiognomische Aufbau einer Hecke: Kern, Sdume und Rénder

Der Kern der Hecke liegt im unmittelbaren Bereich der aufwachsen-
den Heckengeholze. Er wird von diesen und dem spérlichen, krautigen Un-
terwuchs gebildet, der von oben her - und meist auch seitlich - iiberschirmt
und dadurch beschattet wird. Das Klima innerhalb des Heckenkernes ist
kiihler, im Sommer frischer und im Tagesverlauf geméa@igter als in dessen
Umgebung. In der Nacht kiithlen die Hecken mit der Verdnderung der Um-
gebungstemperatur aus. Der Unterwuchs der Heckenkerne wird deshalb in
der Regel von schattenertragenden Waldpflanzen aufgebaut. Die Kernge-
sellschaften zeigen dann verwandtschaftliche Ahnlichkeiten mit den krauti-
gen Gesellschaften des Unterwuchses von Wildern, sind aber fragmenta-
risch ausgebildet. Haufig ist der Grad der Bodenbedeckung mit krautigen
Arten sehr gering. Nur bei sehr schmal gehaltenen (Stock- und Schnitt-) He-
cken komint es zu einem seitlichen Lichteinfall. Wenn von der Seite Licht
eindringen kann, dann wird die Ausbildung der Kernvegetation sehr
schmal, oder die Saum- und Randvegetation nimmt auch den Kern ein.

Idealtypisch grenzt an den Kern die Saumvegetation an, welche von
den Arten der angrenzenden Wirtschaftsflichen oder Brachen beeinflusst ist.
Die Sdume verdanken ihr Aussehen und die Artenausstattung sowohl der
Beschattung durch die Heckengehdlze als auch der Beeinflussung durch die
Bewirtschaftung, d.h. gelegentlicher Mahd, Diingung, Beweidung und Be-
tretung. Bisweilen kann der Saum - den Licht- bzw. Beschattungsverhéltnis-
sen folgend - in seiner Erscheinung differenziert sein. Man kann dann den
Innensaum vom Auflensaum unterscheiden. Der Innensaum ist im weitge-
hend iiberschatteten Kronenbereich innerhalb des Traufs gelegen. Vor allem
bei alten, ausladenden Hecken ist er am mastig-krautigen Habitus oft gut zu
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erkennen und erreicht beachtliche Breiten. In den Innensdumen finden sich
viele Arten der Waldverlichtungsgesellschaften (vgl. TUXEN & BRUN-HoOOL,
1975). Wird der Innensaum bei sich ausbreitender Hecke flachig, so stellen
sich Pioniergeholze der Vorwaldgesellschaften oder auch - je nach ,Sétti-
gung” des Wuchsortes bzw. Bodens - Klimaxarten wie Gewohnliche Esche
oder Berg-Ahorn ein. Dann spricht man auch vom Binnensaum-Streifen. Der
Auflensaum bildet den Heckenrand und schliefst die Hecke am Heckenfuf3
oder an den bis zum Boden herabhingenden Asten zu den benachbarten
Flachen hin ab. Wahrend der Innensaum in Abhéngigkeit von der Kernbe-
schattung steht, wird der Aufiensaum vom seitlichen Lichteinfall bestimmt.
Nach auflen hin unterliegt der Heckensaum in zunehmendem Mafle den
Bewirtschaftungseinfliissen und kann durch die Nutzungsaufgabe instabil
werden. Er geht allméhlich in den wiesigen Rand iiber. Die Ubergédnge vom
Innen- zum Auflensaum und zum wiesigen Rand sind durch zunehmende
Beteiligung von Grasern und Arten des Griinlandes gekennzeichnet. Die
typischen krautigen Saumarten, wie sie den Innensaum prégen, gehen zu-
riick.

Schmale Hecke und ausladende Hecke

3.3. Zu bestandesklimatischen Eigenheiten von Hecken und Waldrand-
komplexen

Bei der Vorstellung typischer Saumgesellschaften haben wir die Bilder
der Waldrander im Ubergang zum Freiland im Kopf. Physiognomisch und
vor allem von der Geholzartenausstattung her sind Waldsdume und He-
ckensdume einander sehr &hnlich. Vielfach werden die Standorteigenschaf-
ten beider Randstrukturen in oberfldchlicher Weise als gleich angesehen
(SCHWABE-BRAUN & WILMANNS, 1982). Die Mantel-Saum-Komplexe von
Hecke und Wald unterscheiden sich aber im wesentlichen durch den Ein-
fluss des Bestandesklimas. Nach den Uberlegungen von Herbert AULITZKY
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(1954, 1961) kann sich in den linearen Landschaftselementen der Hecken
iiber Nacht ein kiihleres und iiber Tag ein wiarmeres Klima im Gegensatz zu
flachig ausgebildeten Wéldern ergeben. Vom klimatischen Gesichtspunkt
her handelt es sich also um zwei verschiedene standd¢rtliche Voraussetzun-
gen und Einfliisse. Wenn man sich z.B. von 20 Uhr bis 8 Uhr in der Frith um
und in Hecken und im Vergleich dazu im Wald und am Waldrand aufhilt,
so sind die klimatischen Unterschiede deutlich spiirbar. Die Temperatur der
Hecken und ihrer Rénder sinkt wie die der Umgebung in der Nacht ab. Die
Luft des auskiihlenden Freilands streicht durch die Hecken und entzieht
dort die geringfiigig gespeicherte Warme binnen weniger Stunden. Im ge-
schlossenen Wald kann sich tagsiiber ein stabiles Bestandesklima aufbauen,
welches sich graduell nur geringfiigig tiber die Nacht verédndert. Man emp-
findet deshalb im flichigen Wald die leicht absinkende Temperatur bei
Windstille als warmer, da hier durch den Waldmantel ein Schutz gegeniiber
dem Freiland gegeben ist. Dieser Schutz fehlt bei den Hecken, weshalb sie
z.B. auch seltener als Lebensraum von verschiedenen Tieren wahrgenom-
men werden. Fiir die schmalen Heckensdume als vermittelnde Ubergangs-
gesellschaften zwischen Geholzstruktur und Freiland gelten deshalb extre-
mere Temperaturschwankungen als fiir Waldrander und Walder.

4. Die pflanzensoziologisch-systematische Zuordnung der Salzbur-
ger Hecken

Pflanzensoziologisch sind die Hecken in die Ordnung der PRUNETA-
LIA SPINOSAE Tx. 52, die Hecken und Gebiische zu stellen. Es sei an die
Gliederung von TUXEN erinnert, der die Heckengesellschaften in vier Ver-
bénde mit geographischen Schwerpunkten unterteilt:

1. die Subatlantischen Heckengebiische mit BROMBEEREN (RU-
BION SUBATLANTICUM Tx. 52)

2. die Sanddorn-Gebiische der Diinen (SALICION ARENARIAE
TX. 52)

3. die Zwergkirschen-Gesellschaften Siid- und Siidosteuropas
(PRUNION FRUTICOSAE Tx. 52) und

4. die Gebiische des siidlichen Mitteleuropa (BERBERIDION BR.-
BL. 50) mit der Berberitze als Charkterart.

Nach dieser Systemiatik sind die von uns aufgenommenen Heckenge-
sellschaften weitgehend dem BERBERIDION-Verband zuzuordnen. Eine
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genauere Zuordnung auf Assoziations-Ebene kann, wie dies Erich OBER-
DORFER praktiziert, auf soziologisch-systematischer Basis nach geographi-
scher und hohenstufenzonaler Verbreitung sowie dkologisch-standértlichen
Merkmalen erfolgen. Die vom Gewohnlichen Liguster (Ligustrum vulgare)
gekennzeichneten Hecken kalk- und basenreicher Wuchsorte in tieferen La-
gen, in denen regelmiflig Schlehe (Prunus spinosa) und Eingriffeliger Weif3-
dorn (Crataegus monogyna) auftreten, sind dem PRUNO-LIGUSTRETUM Tx.
52 n. inv. OBERD. 70 zuzurechnen. Der Vergleich mit den Aufnahmen bei
OBERDORFER (1992) bestdtigt die Zuordnung aufgrund einer Reihe von
krautigen Arten, die die Gesellschaft mit hoher bis mittlerer Stetigkeit kenn-
zeichnen: Efeu (Hedera helix), Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum), Ha-
selwurz (Asarum europaeum), Vielbliitige Weillwurz (Polygonatum multiflo-
rum) u.a. Nach OBERDORFER konnen wir eine Subassoziation mit Gewdhnli-
chem Spindelstrauch (Evonymus europaea) iiber frischem Substrat von einer
Subassoziation iiber feuchtem Substrat, charaktérisiert durch die Trauben-
kirsche (Prunus padus), unterscheiden.

Diesen ldsst sich eine weitere Gesellschaft gegeniiberstellen, der die
etwas wirmeliebenden und anspruchsvolleren Geholze um den Liguster
fehlen. Es handelt sich um von Hasel und/oder Hainbuche bestimmte He-
cken, denen wiederkehrend Gewohnliche Heckenkirsche (Lonicera xy-
losteum), Gewohnlicher Spindelstrauch (Evonymus europaea), Schwarzer Ho-
lunder (Sambucus nigra) und vor allem die Traubenkirsche (Prunus padus)
hinzugesellt sind. SCHNEIDER (1982) beschreibt in der Artenausstattung sehr
dhnliche ‘Berg-Ahorn-Eschen-Hochgebiische’ fiir das Bayerische Alpenvor-
land. Nach OBERDORFER kénnen wir diese Bestinde unter ein PRUNO-
LIGUSTRETUM PRUNETOSUM PADI bodenfeuchter Wuchsorte zusam-
menfassen. Im Gegensatz zu den Aufnahmen von SCHNEIDER ist ein Ein-
wandern von Esche (Fraxinus excelsior) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
meist noch nicht so weit fortgeschritten. Diese Arten leiten bei Verbrachung
zum ACERI-FRAXINETUM W. KOCH 26 iiber.

Nahezu einartige Hasel- oder Hainbuchenhecken iiber &rmerem, kiih-
lerem und staunassem Substrat werden durch Brombeer-Arten (Rubus fruti-
cosus agg.), Seegras-Segge (Carex brizoides), Rot-Straufsgras (Agrostis capilla-
ris), Weiches Honiggras (Holcus mollis) sowie das Aufkommen der Stiel-
Eiche (Quercus robur) gekennzeichnet. Soziologisch sind diese schwer ein-
deutig zuordenbar, jedoch zeigen sie in Artenausstattung und Wuchsort
bereits gewisse Nahe zu den bodensauren Eichenwildern- und Gebiischen
der QUERCETALIA ROBORI-PETRAEAE Tx. (31).37. Im submontanen und
montanen Bereich fehlt allerdings die Warme fiir die Eichen.

446



Bei den dokumentierten Heckengesellschaften auf feuchtem Unter-
grund [mit Grau-Erle (Alnus incana), Hange-Birke (Betula pendula) und Ech-
ter Berberitze (Berberis vulgaris) in sommerwdrmeren Lagen] ldsst die gerin-
ge Zahl der Aufnahmen keine eindeutige Zuordnung zu. Der krautige Un-
terwuchs mit Groflem Médestf3 (Filipendula ulmaria), Wald-Simse (Scirpus
sylvaticus), Kohldistel (Cirsium oleraceum) u.a. ist aber den ALNO-PADION
KNAPP 48-Wuchsorten sehr dhnlich (vgl. dazu auch ADLER et al., 1994).

Es ist aber nochmals zu betonen, dass diese Gliederung nach natur-
biirtig-standortlichen Kriterien in den betrachteten Beispielen ausgeprégt
iberlagert wird von den Einfliissen der Geholzbewirtschaftung, die fiir be-
stimmte Ausstattungen selektierend bzw. férdernd wirkt.

5. Zur Arbeitsweise

Die pflanzensoziologischen Aufnahmen sowie deren zusammenfas-
sender Vergleich in Tabellen wurde nach der bekannten Methode von J.
BRAUN-BLANQUET durchgefiihrt. Von homogenen Aufnahmefldchen werden
jeweils ein Aufnahmekopf (mit Angabe der Exposition, Neigung, Deckung,
Bestandeshohe, Seehohe, Standortsverhéltnisse, Nutzungseinfliisse, Blithas-
pekt,...) und vollstindige Artenlisten angefertigt. Die einzelnen Arten ver-
sieht man mit zwei Schitzwerten, wobei die erste Zahl die Deckung der Art
im Bestand zum Ausdruck bringt:

r = selten, rar

+ = wenige Exemplare

1 = viele Exemplare oder bis 5% der Flache deckend
2=5-25% der Flache deckend

3 =25-50% der Fldche deckend

4 =50 - 75% der Fldche deckend

5=75-100% der Flache deckend

Die zweite Zahl beschreibt die Soziabilitit:

1 = einzeln stehende Pflanzen

2 = gruppen- oder horstweise Wuchsform

3 = truppenweise Wuchsform (Flecken, Polster)

4 = in Kolonien, grofleren Fliachen, Teppichen wachsend
5 = geschlossene Bestdnde, grofse Herden bildend

Die so gewonnenen Aufnahmen wurden in Tabellen eingetragen und
nach ihrer standortlichen Zugehorigkeit geordnet: Die Tabellenarbeit be-
ginnt mit der Rohtabelle, in der alle Aufnahmen eingetragen werden. In ei-
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nem nichsten ‘Arbeitsschritt- werden die auftretenden ‘Arten nach abneh-
mender Stetigkeit sortiert. Dies ist die Voraussetzung fiir den systemati-
schen Vergleich der Aufnahmen nach deren Artenkombinationen.

,Mit Hilfe von Teiltabellen werden die Aufnahmen gesucht, die Gber alle Auf-
nahmen miteinander verbindende (gemeinsame) Arten weitere Arten gemeinsam
haben. Dies fuhrt zur Differenzierung einer Gesellschaftseinheit in verschiedene
Ausbildungen und Varianten. Neben den steten und verbindenden Arten werden
diese als Trennarten bewertet, die auf engere (spezifischere) standortsékologische
Ausbildungen oder Entwicklungsphasen einer Gesellschaft hinweisen. Zur endguilti-
gen Fertigstellung der Tabelle werden die beteiligten Arten — auRer den Kenn- und
Trennarten — nach den Einordnungen in das vegetationskundliche System, nach
Zugehdrigkeit zu hdheren syntaxonomischen Einheiten (Verband, Ordnung, Klasse)
gegliedert. Damit ware das Ziel der Vegetationsanalyse (Vegetationsaufnahme real
vorkommender Bestande) zunachst erreicht" (HEINEMANN et al., 1986)

Die Sortierung und Systematisierung erfolgt zunéchst grob und rein
induktiv, d.h. nach dem Tabellenbild und offensichtlichen Differenzierun-
gen. Erst in den Schritten zur Verfeinerung der Sortierung wurden Beziige
zu den bestehenden Systematisierungen, den Ordnungen, Gesellschaften,
Verbanden, also der ,vorgeleisteten Arbeit” (vgl. TUXEN) hergestellt. So
wird eine doppelte Priifebene organisiert. Rie pflanzensoziologische Syste-
matik wird zum Hilfsmittel zur Prazisierung der formulierten Fragen und
der Arbeitsthesen, und zugleich werden ihr neue Félle als Belege und zur
Priifung beigestellt (vgl. HULBUSCH, 1994).

5.1. Uber die Auswahl der Aufnahmeflichen bei der Feldarbeit

Entscheidend fitr die Bearbeitung der Aufnahmen in den Tabellen ist
die Auswahl homogener Aufnahmeflichen im Geldnde, um einigermaflen
klare Vegetationstypen erstellen zu kénnen (zum Begriff des Typus vgl.
TUXEN, 1974). Réumliche Verzahnungen, Ubergidnge und ,Legierungen”
(vgl. TUXEN, 1967) sind bei linear ausgebildeten Vegetationsausstattungen
die Regel. Periodische Schwankungen des Traufbereiches im Wechsel von
Stockhieb und Aufwachsen beeinflussen die Ausbildung der krautigen Ve-
getation, in den Ubergéngen sind noch stets die Reste vergangener Wuchs-
bedingungen als Spuren enthalten. Unter diesen Bedingungen ist es oft
schwierig, , saubere” Aufnahmen zu erhalten (vgl. ebd.). Deshalb gilt be-
sondere Sorgfalt bei der Auswahl und Abgrenzung der Aufnahmefldchen,
die im Zweifelsfall eher kleiner als zu grof$ gewahlt wurden, um das typi-
sche Phianomen abzubilden. Innerhalb der Hecken ist der Grad der Uber-
schattung der mafSgeblich bestimmende Standortsfaktor fiir die Entwicklung
der Vegetation. Dementsprechend war die Ausgangsiiberlegung die Abbil-
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dung der Licht- und Schatten-Gradienten innerhalb einer Hecke. Vom He-
ckeninneren nach auflen wurde an ca. 60 Einzelstandorten Transekte mit
Aufnahmereihen durchgefiihrt. Dabei bildeten sich die Abfolgen von ge-
holzbestandenen Heckenkernen und den dazugehérigen Saum- und Rand-
gesellschaften ab. Wir unterschieden zwischen Innen- oder Schattensdumen,
die von Geholzen iiberschirmt werden, Aufden- oder Halbschattensiaumen
im Traufbereich und wiesigen Randern. Sowohl pflanzensoziologisch, als
auch standortlich-ckologisch sind diese Bereiche eindeutig differenziert und
mehrfach in der Fachliteratur belegt (vgl. TUXEN, 1952, 1967; TUXEN & BRUN-
HOOL, 1975; DIERSCHKE, 1974; BURG et al., 1996; GEHLKEN et al. 2000; usw.).
Bei den verschiedenen Heckentypen fanden sich diese Gesellschaften unter-
schiedlich ausgeprégt vor.

5.2. Die ,Koinzidierung” von Vegetationstypen mit ,synthetischen Merk-
malen”

Ziel unserer pflanzensoziologischen Systematisierung ist die Kontextualisie-
rung von Vegetationstypen mit unterschiedlichen Wuchsbedingungen und
in der Folge mit den erarbeiteten Bewirtschaftungstypen von Hecken. Dazu
wurden neben den vollstdndigen Artenlisten mit Schdatzwerten in den Auf-
nahmekopfen Beobachtungen zu den Wuchsbedingungen notiert. Auf diese
Weise konnen im Zuge der Tabellenarbeit Vegetationstypen mit den ,,syn-
thetischen”, d.h. gemeinsamen, Merkmalen der Wuchsorte, die in den Auf-
nahmeblittern vermerkt wurden - Uberschirmungsgrad, Exposition und
Neigung, Substrateigenschaften, Heckentyp mit Aufwuchsalter und noch
erkennbaren Spuren der Bewirtschaftung - , koinzidiert” (vgl. TUXEN, 1956)
werden. Die Arbeitsergebnisse sind im folgenden als Uberblick zusammen-
gefasst.

6. Die Pflanzengesellschaften der krautigen Hecken-Begleitvege-
tation - Synthetische Ubersicht (Tab. 1)

I.) Sdume (Spalten A-H)
Spalten A und B: Haselwurz-Wald-Veilchen-Schattensdume mit Goldnessel
Typische Ausbildung mit Goldnessel-Dominanzen (Spalte A)
Wald-Veilchen-Wald-Segge-Ausbildung (Spalte B)

Spalten C bis E: Fieder-Zwenke-Halbschattensdume auf Kalklehm
Ausbildung mit Kleb-Salbei und Ausdauerndem Bingelkraut (Spalte

©)
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Ausbildung mit Echtem Dost und Zypressen-Wolfsmilch (Spalte D)
Ausbildung mit Pfennigkraut und Kreuz-Labkraut (Spalte E)

Spalten F, G und H: Gundelrebe-Taubnessel-Halbschattensdume auf eutro-
phen Substraten
Ausbildung mit GrofSem Springkraut (Spalte F)
Typische Ausbildung (Spalte G)
Ausbildung mit Seegras-Segge auf wechselfeuchten und sauren
Substraten (Spalte H)

IL.) Wiesige und kahlschlagflurartige Versaumungen (Spalten I-P)

Glatthafer-Gesellschaften (Spalten I-M)

Spalten I und J: Wiesige Aufsensdume mit Braunem Storchschnabel
Ausbildung mit Roter Lichtnelke und Vielbliitigem Salomonssiegel
(Spalte I)
Typische Ausbildung (Spalte J)

Spalten K und L: Glatthafer-Kratzbeer-Versaumungen
Ausbildung mit Gewohnlichem Kreuzlabkraut und Pfennigkraut

(Spalte K)
Typische Ausbildung (Spalte L)

Spalten M und N: Degenerationsphasen
Glatthafer-Degradationsphase mit Kriechender Quecke und Schaf-

garbe (Spalte M)
Verbrachung mit Geflecktem Johanniskraut (Spalte N)

Kahlschlagflurartige und fragmentarische Versaumungen (Spalten O-P)
Degeneration mit Seegras-Segge und Weichem Honiggras auf
wechselfeuchtem und versauertem Untergrund (Spalte O)
Wald-Ziest-Kahlschlagfluren (Spalte P)

IIL.) Hygrophile Siume und Versaumungen (Spalten Q-T)

Spalten Q und R: Typische bodenfeuchte Médesii3-Siume
Ausbildung mit Wiesen-Storchschnabel (Spalte Q)

Verbrachende Ausbildung (Spalte R)

Spalte S: Midesiifi-Versaumungen mit Zaun-Wicke und Kohldistel

Spalte T: Nasse Mddesiifi-Versaumungen mit Waldsimse, Sumpf-Pippau
und Blutweiderich
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gor Hecken und Im Land Selzburg:
Synthetische Ubersicht (Tab. 1)
Einheiten me b
Spaite ABICIDIEIFIGIH 1] L NlOQ|P QIR| S| T]|Spalte
I Anzah! d. Aufn 9/7/7/4/6]2/8110 5 812(13(1 4! 5| 7] 6 |Anzahl d. Aufnah
— {Rurhschi g _|eolao| 0 nitt. Deckung
Durchschnittl, Atenzahl 6 5 5| 1 4| Durchschnittl, nzahl
- Asarum iy =T ;
iCarex sylvatica v | + Id-S
R H jum pratense n . 411 4 1L Wiesen-Storchschnabel
£ ia officinali VI 1 L k
B8r I Ll1lVialV 1]+ 1 1 Fieder-Zwenke
Rosa canina agg. juv, Wi 44 + 1 b
Melica nutans mi3qu 1]+ Perigras
Origanum vulgare Il4 ] r Dost
Viola riviniana Ll 4 + Hain-Veilchen
Cargx If mi 1 S
Salvia ) Jrﬂ b-Salbei
i A ig perennis v Bingelkra
__.Hepalica nobilis ______ I Y] | [Leberblomehen
Sorbus ia juy.. vl + |Eberesche juv
Solidago virgaurea ssp. minuta ]} Alpen-Goldrut
e Py I} Purpur-t
- agg 4 -Wolfsmilch
Festuca alti 20112 'Wald-Schwingel
e Ji-t 2 | Grofles Spri
Lamjum 1 111]2ivim AVANITAN] + rANNN fleckte T
Stellaria media | 20V | 11 I
Silene dioica | ] V]It Vil + |Rote Lichtnelk
M, is sylvatica 1 I Hi + nil + innicht
_ L 5 I V2 0 T S 2 2 7 A R 1 P
A Crugiata [aevipes | [l] 1L+ vy 141 Kreuz-Labkraul
Crepis biannis Ll + mingofulmiaia Wiesen-Pippau
‘A elatius 1 I +1 Tviviv[viv[2]+ 1] [clatthater
Rubus caesius | L VINVIIVIIV +11 b
Holcus lanatus L 1110 1 Doy I 1l |Wolliges
Avenula 1ln WiVIVIILL Il | LIF
Betonic 1|2 L njul1l+ Heilziest
ranium phaeum 1 ViV |
Astrantia major ] Grofle St
Carex bri | [HA"2 | v Il | Zittergras-S
Holcus mollis 1 il + ] 1 Weiches
_ Stachys sylvatica L | 1 1 Waldziest
. F ulmaria 1 nin + +]1 4 V! V|Grofies MadesiB
1D i¢ ] il + 2 W VIV i
1 Pe ia bistorta 1 L L ich
i
{ Cirsium I + ] u]Koht-K
Trollius 1] Trolibl
i prafense [T} Sumpf-Sch th,
Scirpus syl 1% Waldsi
Crepis 1V {Sumpf-Pippau
Lythrum salicaria IVIGrofier B i
-.-e—__{Caltha palustris L
YOK Gouym urb, miul ] I\YARY] VIVIIVIVINL1TIV] 1 30l 1] 1|GroRe
Artemisietea: |A mivivi1fmi1{iviy Wibiwiy 1V 4] | Giersch
mimiil2jml2iy VIV 0 | 111 f ]
Urtica dioica ]} nigiyu Ll+lvE LTI il 2] 1 Iv]l|Grofe
Glechoma 1 [} VY 1100 T O T 10l
i TNl 1y IR Il v iesen-Kerbel
Heracle dyli (W] ] L+ Plifmg+ln + 1 1] Il {Wiesen-Barenklay
C: i ] (] i+ +L1]1]1 ] [\ blattsi lockenblume |
Pi major L{m | Il 11171 . |GroQie Bibernelle
Galium apanne 211 [NEINEEIN] 1 1 Kleb-Labkraut
Chelidonium majus 1 | Schlikraut
Cirsium yulgare + L it
I C: sepium . ] Zaun-Winde
-.ikapsana communis __ _._ } 1 Rainkohl
Arctiym minys__ b ine Klette
' Convalvulus arvensis_ .. N + Acker-Winde
- Lamium R | Weille T:
VOK. Gelium mollugo agg.. .| 1 | V|4 w vl vl viml2[w 3 [ ] v ] v|Wiesen-tabkraut
inig: ! (3 240, [RATHMIEY TN |NEAR VAR AN S 02N Sl Rat:
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______|Einheten _ | Stiyme. Versaumungen Hygrophile
-.._|Spalte A{B|CID EIFIGIH IIJIKILIMINIOIP QIR S| T|Spalte
_ Anzahl d. Aufnahy 9|7.714/6[2/8 511 81211311 45 7|6 |Anzahl d, Aulnah
D itll, Qeckung 3 1 79 5 | 19080100/ & rchschnity, Deckuny
r th. Arten: 6. 16/20| 8 0| 24/ 24| Durchschnilll. Artenzahl
Anthenathe- | Trisetum flavescens 1 mj2{wiapmjm VI mvig 2/ hjm esen:
relea: Ranunculus acris . TR T KR T AT mim nmj1 3 Il [ IV]Scharfer F
Alchemilla vulganis agg. | i1 ] i [ 1j2{m 2 ] licher
Plantago lanceolata 2 njm mjv V] 1 . itz-Wegerich
Lathyrus pratensis 4 L{njim V. [[NEII -Platierbs
Anthoxantum odoratum mjt ] i1 . I Ruchgras
Rumex acetosa N mim .10 [ V] Il |Wiesen: _
Festuca pratensis n 1. tfmjnfv [ fiesen
Poa trivialis . Sl2{mii v + [ I iches Rispengras
- Agrostis stolonifera ] 1 + lfef+]m + . v -StrauBigras
Phlaum pratense ] 11 ! v ] 1]1 1l | Timoth
Vicia sepium o 1 + Vv +run]. [+ 1 V| | |Zaun-Wicke
— |Achillea millefolium agg. (RN KIS 1 mj .
. ___fv;clg cracca | . . I [} 2| . [IV] I [Vogel-Wicks
7#’:thun‘r_repens_ el . | .1 + 1pjuf if-Klee
: [Nl ! || + Wy | 1] . Wi -Ril
m prate ] K I 1 RN 1 N . |Wiesen-Ki
___Leontodon hispidus ssp. hispidus 11 Ln myngn 101 . |Rauher |
Pruneila vulgaris - ] I+ ] 1 |Kleine Brunelle
Cynosurus cristatus (I | +11 L K:
Lotus coniculatus gt . . . gt Homklee
Campanuia patula - + + + 1] | | -
Briza media 11 . NN
Leucanthemum vuigare | 1 | gerile
Bellis perennis m
obdolon agg. VIIVIN v il minjmimi ] . |
ana__ _ v 1] V. wyml . jwjvf.f+ . |Wald-Veilchen
e v my + N 1 . . |Efeu
v ] i+ L+ . 1 . |Wald Kl
1] [THHE] 1 v + . iges iegel
nj2f. . . . . |Gewshnliche Waldreb
’* . 1 A . + 1 . |Knot
. ] . ] . ierbl inbeere
Aposeris foetida ] | linkender Hainsalat
Arum maculatum 1 . . fieckier Aronslab
Senscio fuchsii . 1] . | |Fuchs-Greigkraut
Moerhingia trinerva o ] . |Dreinervige Nabelmiere
- il Qui -




Innerhalb der Teile I 'und II der synthetischen Ubersichtstabelle wird
ein Gradient der abnehmenden Beschattung durch Geholze, der Verdnde-
rung des Bestandesklimas und der Bewirtschaftung sichtbar. Es sind Vege-
tationsabfolgen abzulesen, die idealtypisch aus beschattetem Innensaum,
lichtbediirftigem Auflensaum und wiesigem Rand bestehen.

Teil I zeigt lineare, durch Beschattung stabilisierte Saumbesténde. Sie
werden differenziert in Innen- (oder Schatten-)sdume (A und B) und Aufden-
(oder Halbschatten-)saume (C-H). Die einzelnen Ausbildungen zeigen un-
terschiedliche Substrat- und Standortsbedingungen. Teil II fasst Bestdnde
zusammen, die nur gering oder nicht von Gehdlzen iiberschirmt werden.
Die Spalten I und ] zeigen wiesige, grasreiche AufSensdume. Bei den Spalten
K-P handelt es sich um in die Fliche gehende Brachephasen der Versau-
mungen. Die verschiedenen Ausbildungen sind einerseits Ausdruck ,natur-
biirtiger” (zum Begriff vgl. WITTFOGEL, 1932) Standortsunterschiede (K ge-
geniiber L, M gegeniiber N), andererseits zeigen sie unterschiedliche Bra-
chealter (K,L gegeniiber M,N,O). Im Teil III sind Sdume und Versaumungen
auf feuchten und nassen Wuchsorten zusammengefasst.

Anhand der Verbands-, Ordnungs- und Klassencharakterarten wird
der Legierungscharakter der Aufnahmen sichtbar. Wald-, Saum- und Wie-
senarten treten iiber das gesamte Spektrum der Ubersichtstabelle auf, haben
ihre Schwerpunkte aber in verschiedenen Teilen: Die Verbands-, Ordnungs-
und Klassencharakterarten der Wilder im linken Tabellenteil, die der Sdume

im linken Teil und gegen das Zentrum hin und die der Wiesen im rechten
Teil.

6.1. Die Sdaume (Tab. 2)

Als Sdaume werden lineare Pflanzengemeinschaften entlang von He-
cken, Wildern, Mauern, Wegen, Biachen usf. bezeichnet, die je nach Standort
und Einfliissen bestimmte Ausprdgungen erfahren konnen (vgl. TUXEN,
1967). Ahnlich wie entlang einer Mauer sammeln sich auch an der Hecke
Staub, Anflugmaterial, Laub und Humus an. Thre Partikel werden von der
Umgebung her angeweht oder angeschwemmt und von der Hecke aufge-
fangen. Wasser tropft aus dem Trauf an den Rand, sorgt fiir gute Durch-
feuchtung des Bodens, bringt Nahrstoffe mit und wischt solche von den
Blattoberfldchen ab. Weil die Mahd oft nicht bis an den Rand erfolgt, bleibt
Pflanzenmasse, die im Herbst abstirbt, auch tiber das Jahr liegen und sorgt
fiir Nahrstoff- und Humusanreicherung. Dazu sammelt sich das Laub und
feines Astmaterial der Heckengeholze. All diese Einfliisse machen Sdume zu
besonders produktiven Wuchsorten. Unter diesen Bedingungen entsteht die
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charakteristische Saumvegetation, die sich mit den kréftigen, oft mastigen,
grofiblittrigen und tief griinen Pflanzen von der Umgebung abhebt (vgl.
KRAH, 1988).

Innerhalb der Tabelle ist ein Gradient von den vollschattigen Innen-
sdumen zu den halb oder zeitweise beschatteten Auflensdumen abgebildet.
In den Spalten A und B besitzen die Waldarten den Verbreitungsschwer-
punkt, wohingegen die Spalten C-H von Saum- und Wiesenarten bestimmt
werden. Innerhalb der einzelnen Ausbildungen sind Gradienten des Né&hr-
stoff-, Boden- und Wasserhaushaltes dargestellt. Die stet auftretenden Arten
Goldnessel (Lamiastrum galeobdolon), Geifsfufs (Aegopodium podagraria), Wald-
Erdbeere (Fragaria vesca) sowie der Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) sind
Indizien fiir den periodischen Wechsel von Verlichtung und Beschattung,
wie er als Einfluss der kontinuierlichen Heckenbewirtschaftung auf alle
Saumgesellschaften der Tabelle charakteristisch {st.
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Vegetaton der Hecken sna Saiztn !
Stiume (Tab. 2) [ l ]{ ! !
[
Spate s ] £ Spatte
Nummer 112]374[sTeT7T8T o] [1o[11T12[1a[1a[1s] 16| [17]18]19]20[21]22] 23] |2a[25|26]27| |28[29]30]31]22 38]35| 40 41]42] 43| | aa[asT45] a7 48] 45[50[51]52[ 53] |Laufende Nummer
Exposition OlO(WIN |[O|N|OININ O[OIN JOIW|S|W N | WIW WIw(wlw IlSIW[N N N IS W S| SiIs s |s| /{w s|sjojolw(s[s]|/ /]O ition
Neigung (%) 3s]'as| 25, 15 70] 70| 70 10[ 20 | 10[ 15[ 30} 451 1 [25]16] |55[20[10[75[50[15[10] |0[30] =] 10] | 3] 7|20] 5[ /] 5 [30[ 10/ 10{70] 7|/ | | 0] 40] 1ea[25[ 16 S0[10] /| /| 40] [Neigung (%)
Ve, dechung 2 p| 60| 58] 40] 90] 35[ 70| e0[ 50| [@0| 70| s0[ 90| 75| 50| 50| |50 0] 70| 98] 80| €5] 70 | wan] 80 70] 90] | 80| 50] 90[ 100] 80| 90| 50| 60[ 80/ 30[ 80| | 50[ 80| 85[ 5] 60| 0] 80] 80 90| 1| [Veg.deckung
14 [14 |55 122 | 50122 [14 122 [22b |33 |33 |33 |33 |25 ) 01[31a |30 [30 |31 |29 [29 [32f]32¢ [32 [32 [28 [32¢ |25 [21 |21 [ sd]20 19 [13 13 |63 {38 | 7a 62 |59 |63 |62 [15 |65 [19 |64 [64 [58a |
| Artenzah Krautschicht (nld. Moos) | 6 | 8 19[18]20[ 16] 9 [27]1S] | 36] 25| 34] 31 22[ 17] «0[ [ 43] 34[ 1] 58[ 31| 38] 33| | 25[ 40| 34| 32] | 19| 28] 23] 26| 42 36[ 40| 28] 40] 22] 17| [22[19] 48] 37] 30] 24] 30] 25] 25[ 34| |Artenzaht (inid. Moos)
—_— " ==
| Asarum 1l ele2[02] | +]23 +leie] s +] . + +2 + P P Hasewurz
Viola rov i . . el I N ES YRS N P I P S O O - ST 1. - N ST , - T Wald-Veilchen
Carex sytvatics K e el ea] T + T P B S T T - . N I T IWald-Segge
Geranium pratense P A S S N . +111[12) - P I S S I N I I P S . - . I -
Puimonana officinaks . P S S I S A M ef+]11 + sle] o1 + Lur hraut
pinnatum el ol - P 3 22 v1{11]23] 11{+2] 11 44/33] 22| 33 33[22/22| 33| «2] . i . PN PR N I S S R S P I P S S i Fieder-Z\ 1k
Rasa canina 3q5, juv. T « - e e TeleTeol T [T [elelele[ T» +
Molica nutans P PR S N N A R S P S R I I S + L kD +l o] 111 + + Perigras
Origanum vuigare i P P PR P R P B S P I LS +2]+2]12]22 PN I NS I S N - P I I PR R N P N PN IR N NS PR N P S S N Wilder Dost
Viola nvinisna I (R PR R PR S Y I P PR SR Y S O S 1] + Rl K sl s+ in-Veilc he
Potentilla orecta + LA N - + P S I N - P SR S R S P N I P NS PR PO AP S S A N Blutwurz.
Carex montans. + 12] . nl .l P S NS N S S . i . P S PN PR S S PR PR I S S N &
alvia givtinasa PN PR S TS S R R S O I A i 11]11)22] + 122 Kieb-Salbei
iakis perennis T 1 3 <2 [eafr Wald-Bi
fepatica nobilis el 112 - I I P S I S S slel+leln + [l
orbus sucuparia juv. PN IR PR PR S S G S P S 1 ] |« . * Vegelbeere
olidago virgaures ssp. minuta | (3 3 Alj ids
purpures B KTIET) Pu
E: i N I I I N I - I - B I O A Y IS IS 7 I I 1 - P N P O Y = . 1T 1 117 Wolfsmich
Festuca atissima P P O O Y O P I Y I T - v2| 7 P I A 7 P L I I LT T T T T T T T [waie-Schwi
Lysimachis i Ml . - O P 3 S S N N i S S i ] MENEALIKNRL] i ] (2] ] i v I S N Plennigkraut
Crucista lasvipes P U O Y O O JS I I O O 1 T I 3 R I P T S O I ) I O O I Krouz-Labiraut
Lamiom . 1) . N - i . P I i N N N R - B N 21|33 2[+| +|22/22]12 22, 11" Gefleckte Taubnessel
Galeopsis tetrahit PN PR S U S Y S A N P PR B B A S PN PR P S A P P I I S A 12{11 12, * 1 i - He hn
| Steiiaria medis I PO R AP O N S I I ol I . I I P P P I P 21|22 1 ARIEIEIEIIN L2 Vogeimiere
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6.1.1. Die Haselwurz-Wald-Veilchen-Schattensiume ~mit Goldnessel
(Spalten A und B)

An Stellen innerhalb der Hecken, die zur Gédnze vom Schirm der Ge-
holze iiberschattet werden (75-100% Uberschattung/Uberschirmung), und
wo nur ein geringer Anteil des Tageslichtes bis zum Boden vordringt, sind
krautreiche, schiittere und relativ niedrig wiichsige Bestdnde entwickelt.
Laub- und Aststreuanfall und fehlende Entnahme des Krautaufwuchses z.B.
durch Mahd fithren zu Humusanreicherung und Ausbildung mullhumoser
Boden. Die Auspragung und Breite dieser Sdume kann je nach Alter der He-
cke variieren. Bei kurzen Bewirtschaftungsintervallen sind sie schmal oder
fehlen. Bei langen Umtriebszeiten oder alternden Hecken, wie wir sie unter
den heutigen Typen haufig vorfinden, liegt zwischen dem Heckenkern und
den Sdumen ein mehr oder weniger breiter Bereich, der von den iiberhén-
genden Asten der Geholze teilweise oder vollstindig iiberschattet und
hochstens in langen Zeitabstinden wieder freigestellt wird. Eine Reihe von
Arten aus den Laub- und Mischwildern (wie im folgenden angefiihrt) sowie
einige schattenertragende Saumarten (z.B. Lungenkraut und Wiesen-
Storchschnabel) kennzeichnen diese Besténde.

Phinologie, Bestandesaufbau und Wuchsorte

Nur wenige Blithaspekte finden sich in den Schattensdumen. Bei meh-
reren Arten ist die vegetative Vermehrung bestimmend. Diese ausldufertrei-
benden Arten bauen die Bestinde auf. Die Goldnessel (Lamiastrum galeobdo-
lon agg.) mit ihren langen Sprossaustrieben stellt bisweilen gemeinsam mit
Geifsfufd (Aegopodium podagraria) und Efeu (Hedera helix) das Grundgeriist
der Bestinde her. Dazu tritt das Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana), des-
sen Blitter den Boden wie ein lockerer Teppich bedecken. Blithend findet
man die Haselwurz (Asarum euopaeum), den Wald-Sauerklee (Oxalis acetosel-
la), Vielbliitiges Salomonsiegel (Polygonatum multiflorum) und das Ruprechts-
kraut (Geranium robertianum). Die Standorte sind frisch, reich an N&hrstoffen
und aufgrund der tiber Jahre hinweg akkumulierten und langsam abge-
bauten Laubstreu stark mullhumos. Sie dhneln gut gereiften Laub- oder
Mischwaldstandorten. Auch die Heckenerde der Kerne riecht nach Wald-
boden.
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Nutzung, Genese und Stabilisierung

Anhand der Artenausstattungen lassen sich zwei Ausbildungen der
Haselwurz-Waldveilchen-Schattensdume unterscheiden, die auf verschiede-
ne Genesen und Stabilisierungsbedingungen schliefSen lassen. Die Typische
Ausbildung mit Goldnessel-Dominanzen (Spalte A) findet man im iiber-
schirmten Bereich gealterter (Hasel-)Hecken. Durch langjdhrige Uberschat-
tung sind die Bestdnde relativ konsolidiert. Die mittleren Artenzahlen sind
mit 15 eher niedrig. Das ist auf die geringe Lichtversorgung und Anpassung
weniger Arten an die extremen Bedingungen zuriickzufiihren. Bei linger
andauernder starker Uberschattung durch iiberschirmende Gehélze werden
die schattenertragenden Innensdume zunehmend liickiger, bis schliefSlich
nur mehr wenige krautige Arten erhalten bleiben. Dazu gehort die Echte
Goldnessel, die sich die Wuchsorte mit langen, oberirdischen Ausldufern
erwéchst. Wenngleich die Goldnessel im starken Schatten kaum zur Bliite
gelangt, so ist sie doch an ihrem einpragsamen, vegetativen Habitus zu er-
kennen. Die den Taubnesselblittern recht dhnlichen Blattpaare werden
durch lange, am Boden liegende Stengelabschnitte getrennt, mittels derer die
Pflanze sich kriechend auszubreiten vermag. Noch schattenvertrédglicher ist
der Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella).

Dem stehen in der. Ausbildung mit Wald-Veilchen und Wald-Segge
(Spalte B) Artenzahlen von anndhernd 30 Pflanzen gegeniiber. Lungenkraut
(Pulmonaria officinalis),-Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense) und ande-
re lichtbediirftige Arten (z.B. Anthriscus sylvestris) deuten auf die bessere
Belichtung hin. Bestdnde dieser Ausbildung findet man z.B. bei ehemaligen
Schattensdumen, die in jiingster Zeit durch Kopfsetzung der Hecke freige-
stellt wurden. Wahrend die alte Saumausstattung noch nachwirkt, kénnen
sich vereinzelt allméhlich anspruchsvollere Arten in den vorhandenen Be-
standesliicken einfinden.

6.1.2. Die Halbschattensiume oder Auflensiume

Im Gegensatz zu den Schattensdumen, die im Schirm der Gehélze als
krautiger Unterwuchs sowohl linear als auch flachig auftreten kénnen, sind
die Sdume der folgenden beiden Gesellschaften in der Regel lineare Aus-
stattungen. Sie bestehen am unmittelbaren Fuf3 der Hecke, im rdumlichen
Ubergang von den iiberschatteten zu den Lichtbereichen. Die Bestinde sind
im Mittel weniger als 50% {iberschattet, im Tageslauf gelangen sie stunden-
weise z.T. auch in vollen Lichtgenuss. Vom Trauf her erfolgt meist eine
giinstige Feuchteversorgung durch abtropfendes Wasser. Nach den Stand-
orts- und Substratverhéltnissen sind zwei Gesellschaften zu unterscheiden:
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Die Fieder-Zwenkensiaume auf Kalklehm und die Gudelreben-Taubnessel-
sdume auf eutrophen Substraten.

6.1.2.1. Die Fieder-Zwenke-Siume der Kalklehm-Gebiete (Spalte C bis E)

Vor allem in den Kalklehmgebieten, wie etwa in der Riedellandschaft
des Tennengaus, kann man (schmale) Heckensdume finden, die von der
unterirdisch ausldufertreibenden Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum)
bestimmt werden. Das auffillige, weichhaarige Gras mit seinen leicht tiber-
hingenden Ahren prigt den Habitus der Bestdnde. Dazu treten regelmifig
das Nickende Perlgras (Melica nutans) sowie verschiedene Varieteten der
Hunds-Rose (Rosa canina agg.) in deren Jugend-Stadien auf. Im Unterwuchs
sind hiufig Keimlinge und Jungpflanzen von Gehdolzen vorhanden. Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus juv.), Stiel-Eiche (Quercus robur juv.), Gewohnli-
cher Liguster (Ligustrum vulgare juv.) und Hainbuche (Carpinus betulus juv.)
sind darin zu finden. Ansonsten konnen die Bestdnde in deren Aufbau und
Ausstattung variieren.

Néhrstoffreichtum und Produktivitidt dieser Saume ist offensichtlich
geringer als bei den stickstoffliebenden Saumgesellschaften. So erscheinen
die Fieder-Zwenke-Sdume manchmal rasig und schiitter, oft sind sie krauti-
ger im Habitus, aber dennoch nie ausgesprochen mastig. Das liegt einerseits
an den naturbiirtigen Verhéltnissen. Den Kalkboden fehlen vielfach die mi-
neralischen Nahrstoff-Anteile. Fiir die méfSigere Wuchsleistung sind aber
die Bedingungen des Um- und Abbaus entscheidend. Die Fieder-Zwenke-
Séaume sind im Jahreslauf nicht so ausgeglichen mit Wasser versorgt, wie
etwa die Gundelrebe-Saume (s. 6.1.2.2.). Das kalkige Substrat weist geringe
feintonige Anteile auf und zeigt daher auch weniger Wasserhaltevermégen.
Zudem herrscht durch den Verbrauch der Geholze ein geringerer Wasser-
vorrat im Boden vor. Frische Verhiltnisse sind aber die Voraussetzung fiir
den Streuab- und Humusaufbau und Mineralisation. In den drei Ausbildun-
gen dieser Halbschattensdiume kommen die unterschiedlichen Wuchsbedin-
gungen zum Ausdruck.

Aussehen, Wuchsorte und Stabilisierung der einzelnen Ausbildungen
Die Ausbildung mit Kleb-Salbei und Ausdauerndem Bingelkraut
(Spalte C)

Die Ausbildung mit Kleb-Salbei (Salvia glutinosa) und Ausdauerndem
Bingelkraut (Mercurialis perennis) (Spalte C) wird phénologisch durch die
auffillig gelben Salbei-Bliiten bestimmt. Im Friihjahrsaspekt sind die blauen
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Sterne des Leberbliimchens (Hepatica nobilis) und die rotvioletten Bliiten des
Lungenkrauts (Pulmonaria officinalis) merkbare Kennzeichen der Sdume. Die
mittleren Artenzahlen liegen mit 36 recht hoch. Die Bestinde sind krautig
und gut wiichsig, aber nicht immer dicht. Sie stehen unter dem stérksten
Geholz- und damit Schatten-Einfluss innerhalb der Fieder-Zwenke-
Gesellschaft. Der Boden ist mehr oder weniger humos und oberflédchlich von
einer Schicht aus unverrotteter Laubstreu bedeckt. Salvia glutinosa kenn-
zeichnet schattige, ndhrstoff- und basenreiche, mild humose und frische
Wuchsorte und ist kalkhold. Diese Voraussetzungen finden sich im teilweise
beschatteten Schirmbereich bereits etwas ausladender, alternder (Stock-)
Hecken. Die bodenversauernden Auswirkungen durch sehr langsam ver-
rottende Laubstreu dufiern sich im steten Auftreten junger Ebereschen. In-
nerhalb der Kleb-Salbei-Bingelkraut-Ausbildung findet sich eine Variante
mit Purpur-Hasenlatich (Prenanthes purpurea) upd mit Geifsfufs (Aegopodium
podagraria) vor, deren Auspragung an den Unterwuchs der Kalkbuchenwil-
der verwandtschaftlich anschliefst.

Die Ausbildung mit Echtem Dost und Zypressen-Wolfsmilch (Spalte D)

Weitgehend davon unterschiedene Wuchsbedingungen verlangt die
Ausbildung mit Echtem Dost (Origanum vulgare) und Zypressen-Wolfsmilch
(Euphorbia cyparissias) (Spalte D). Man findet sie als schmales Band entlang
von zumindest zeitweise gut besonnten Heckenrdndern. In der Regel sind es
Schnitthecken, an deren Fiiffen die zarten, grasigen Sdume mit purpurnen
Bliitten von Origanum ausgebildet sind. Berg-Segge (Carex montana) und
Hain-Veilchen (Viola rivinia) deuten die Verwandtschaft zu Kalk-Magerrasen
an. Die Wuchsorte und Bestdnde konnen wéhrend der Sommermonate ober-
flachlich von der Sonne ausgetrocknet werden. Die Zypressen-Wolfsmilch
(Euphorbia cyparissias) vermag mit ihrer Wurzel tiefere, besser mit Wasser
versorgte Bodenschichten zu erschliefSen. Leichte Streuauflagen deuten auf
eine Humusabbauhemmung ebenso hin, wie darauf, dass die Aufwiichse
nur sporadisch im Zuge der Flichenmahd mitgemaht werden. Vielfach fin-
det man diese Ausbildung auch auf Standorten, wo Steine und Fels knapp
unter der Bodenoberfldche anstehen. Dort, wo Steine in Form von Mauern,
Lesezeilen oder Lesehaufen in die Hecken eingewachsen sind und eine aus-
reichende Belichtung gewéhrleistet ist, kann der Echte Dost kleinfldchig in
Dominanzen auftreten. Bei lingerwahrender Beschattung durch Verbreite-
rung und hoherem Aufwuchs der Hecken wird diese Ausbildung von ande-
ren Ausbildungen iiberformt oder verdringt. Solche Origanum-Euphorbia-
Heckensdume entlang der Weiden konnen z.B. von Kreuz-Labkraut-
Pfennigkraut-Sdumen (s. Spalte E) abgelost werden. Bei gleichbleibenden
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Wuchsbedingungen konnen die Bestinde aber auch langfristig recht stabil
sein.

Die Ausbildung mit Kreuz-Labkraut und Pfennigkraut (Spalte E)

Von der Lichtversorgung her dhnlich, aber naturbiirtig etwas frischer
sind die Bestinde der Ausbildung mit Kreuz-Labkraut (Cruciata laevipes)
und Pfennigkraut (Lysimachia nummularia) (Spalte E). Diese Wuchsorte sind
im Vergleich zu den beiden vorher genannten Ausbildungen néhrstoffrei-
cher, da es zum Abbau der Streu in den oberen Bodenschichten kommt und
ein reger Nahrstoffumsatz stattfindet. Hagerkeits- und trockenheitsweisende
Pflanzen sind hier durch einige anspruchsvollere Wiesen- und Saumarten,
wie etwa die beiden namengebenden Arten ersetzt. Die hohen durchschnitt-
lichen Artenzahlen von 31 sind u.a. auf die breite Palette von &lteren Ge-
holzkeimlingen und juvenilen Gehdlzen zuriickzufiihren, die sich in Bestan-
desliicken des Unterwuchses ansiedeln. Dazu zdhlen Gewdhnliche Esche
(Fraxinus excelsior juv.), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea juv.), Gewdhnli-
cher Liguster (Ligustrum vulgare juv.), Pfaffenkdppchen (Evonymus europaea
juv.), Gewohnliche Heckenkirsche (Lonicera xylosteum juv.) u.v.a.

Zur Okologie und Nutzungsgeschichte

Floristisch-soziologisch stehen die Fieder-Zwenkensdume am Uber-
gang von Magerrasen zu echten Sdumen. Bei méfSigem Trophieniveau zei-
gen sie noch Spuren und Relikte von Kalkmagerrasen, aus denen sie ver-
mutlich nutzungsgeschichtlich hervorgegangen sind. Handische Randmahd
oder Randbeweidung und Laubrechen entlang der Hecken sind als vormali-
ge StabilisierungsmafSnahmen an den Bestdnden ablesbar. Heute finden die-
se Arbeiten nicht mehr statt, weshalb es zum Aufwachsen von Gehélzen in
diesen halbschattigen Bereichen kommen kann. Bei Beschattung kann durch
Ausgleich des Bestandesklimas langsame Trophierung erfolgen. Dies duflert
sich durch Einwandern von Saumarten und Arten des Kalkbuchenwaldes,
wie etwa der Vielbliitigen WeiSwurz (Polygonatum multiflorum), des Leber-
blitmchens (Hepatica nobilis) u.a. Begiinstigt durch zusétzlichen Nahrstoff-
eintrag aus den Wirtschaftsflichen kann allméhlich eine Entwicklung zu
nitrophilen Saum- oder néhrstoffreichen Waldgesellschaften (Unterwuchs
des Berg-Ahorn-Eschenwaldes, ACERI-FRAXINETUM) erfolgen. Werden
die Nutzungsintervalle erhoht und die Saumbereiche nicht mehr mitgemaht,
so setzen sich innerhalb weniger Jahre wiesige Arten und spéter Geholze
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durch. Der Magerrasencharakter der Halbschattensdume geht dabei verlo-
ren.

6.1.2.2. Gundelrebe-Taubnessel-Halbschattensiume auf eutrophen Sub-
straten (Spalten F-H)

Die am weitesten verbreiteten Heckensaum-Gesellschaften sind die
Gundelreben-Taubnessel-Sdaume. Ein tippiges Angebot an Néahrstoffen, be-
sonders von Stickstoff ist heute kennzeichnend fiir grofse Teile der Wuchs-
orte an den Hecken. Die Anreicherung von Stickstoff hat mehrere Quellen.
Zum einen sind es der Blattfall und die aus dem Unterwuchs anfallende
Pflanzenmasse, durch die die Wuchsorte sich gleichsam aus eigener Kraft
aufdiingen. Andererseits kommt die Eutrophierung auch direkt aus der
Diingung der Fliachen und der Abdrift von Diingestaub, Jauche oder Giille,
oder sie ist als Folge der guten Feuchteversorgung zu verstehen. Hochstet
treten die nihrstoffliebenden Arten Geifdfuf3 (Aegopodium podagraria), Gun-
delrebe (Glechoma hederacea), Gefleckte Taubnessel (Lamium maculatum), Ste-
chender Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) und Vogelmiere (Stellaria media) auf
und kennzeichnen die Gesellsehaft. Besonders der ab Juni weifsblithende
Geifsfuf? erreicht durchwegs hohe Deckungen. Er gedeiht im Halbschatten
der Sdume, ertridgt aber durchaus auch die volle Sonneneinstrahlung und
wird als eine Charakterart der nur méfig tiberschatteten AufSensdume ange-
sehen. Bei Bodenstorung, wie sie etwa bei der Heckenpflege auftritt, wenn
zum Beispiel Astwerk iiber den Boden geschliffen und dort abgelegt worden
ist, kann sich der Giersch auf den freigestellten Standorten durch Wurzel-
brut gut vermehren. Diese Verhiltnisse fordern auch die einjahrigen Arten
Vogelmiere und Stechender Hohlzahn.

Wenn die trophierten und humosen, reifen Béden sehr tétig sind und
regen Nahrstoffumsatz haben, kommt es in der Regel auch langerfristig zu
keiner Anreicherung von Streu. Nur bei sehr starker Uberdiingung, wenn
sich hochwiichsige Stauden wie beispielsweise die Brennnessel, durchsetzen
konnen, vermdgen Mikroorganismen die abgestorbenen, faserreichen Sten-
gel tiber das Jahr nicht zu mineralisieren. So kann Streu, oder auch Méhgut
aus den angrenzenden Flidchen am Rand liegen bleiben und sich anreichern.
Das Geflecht der entstehenden Streuauflagen vermag die Brennnessel mit
ihren Ausldufern am besten zu durchwachsen. Dann tendieren die Bestinde
zu Brennnessel-Dominanzfluren. Die Brennnessel ist eine auf frischen bis
feuchten Boden sehr konkurrenzstarke Wurzelkriecherin, welche die Wuch-
sorte mit Streuauflage bei starker Uberdﬁngung iiber mehrere Jahre hinweg
fiir andere Pflanzen, auch fiir Geholze, zu ,versiegeln” vermag. Bei Abbau-
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hemmung durch einen unausgeglichenen Wasserhaushalt kann sich hinge-
gen, v.a. in Berglagen, auch die Seegras-Segge (Carex brizoides) durchsetzen.
Drei Ausbildungen der Gundelrebe-Taubnessel-Halbschattensdume kénnen
unterschieden werden: Eine Ausbildung mit GrofSem Springkraut (Spalte F),
eine Typische Ausbildung (Spalte G) und eine Ausbildung mit Seegras-
Segge (Spalte H):

Phinologie, Bestandesaufbau und Verbreitung der drei Ausbildungen

Auffalligster Sommer-Blithaspekt ist das Purpur der Gefleckten Taub-
nessel (Lamium maculatum). Dazu treten die auffillig bunten Bliiten des Ste-
chenden Hohlzahn (Galeopsis tetrahit), die roten der Roten Lichtnelke (Silene
dioica), die blauen der Gundelrebe (Glechoma hederacea) sowie weifse Aspekte
von verschiedenen Doldenbliitlern, wie Geifsfuf3 (Aegopodium podagraria) und
Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris). Die beiden Umbelliferen wechseln ein-
ander in der Ausbildung von Dominanzerscheinungen ab. Die Bestinde
sind von diesen iippigen Stauden, zu denen manchmal noch die Brennnessel
(Urtica dioica) tritt, bestimmt und mastig im Wuchs. Die Artenzahlen liegen
im Schnitt bei 28. Kennzeichnend fiir die Wuchsorte ist deren Frische und
Reichtum an Nahrstoffen. Auf den Wuchsorten der Ausbildung mit Grofiem
Springkraut (Impatiens noli-tangere) und Wald-VergiSmeinnicht (Myosotis
sylvatica) (Spalte F) und der Typischen Ausbildung (Spalte G) kann die an-
fallende organische Masse rasch abgebaut und umgesetzt werden. Diese
Gesellschaften sind linear im Halbschatten von Heckenrdndern, oder auch
kleinfldchig in tiberschirmten Buchten alternder, ausladender Hecken aus-
gebildet. Grofies Springkraut und Wald-Vergissmeinnicht sind kennzeich-
nend fiir luftfeuchte und stark beschattete Standorte und begleiten nieder-
waldédhnliche Verhéltnisse.

Die Ausbildung mit Seegras-Segge auf wechselfeuchten und sauren

Substraten (Spalte H) zeigt insgesamt einen geringer wiichsigen Habitus.
Die Krduter treten zugunsten der schmalblattrigen Seegras-Segge (Carex
brizoides) zuriick, die in dichten Rasen wichst. Zu ihr kénnen sich noch die
schmutzig-graugriin erscheinenden Halme des Weichen Honiggrases (Hol-
cus mollis). und mancherorts bei hoher Nahrstoffversorgung Kriechende
Quecke (Elymus repens) hinzugesellen. Bunte Aspekte bringt das Auftreten
von Stechendem Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) mit sich. Die Humusversor-
gung und Néahrstoffumsetzung sind in dieser Ausbildung schwacher. Die
Bestdnde finden sich linear oder kleinfldchig im Trauf oder im Schirm re-
gelmiafig bewirtschafteter oder alternder Hecken, vor allem an Héngen der
Bergtiler.
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Genese und Stabilisierung der Ausbildung mit Grofiem Springkraut und
der Typischen Ausbildung der Gundelrebe-Taubnessel-Sdume

Wo ausgesprochen gute Néhrstoffversorgung mit guten Béden und
regelmiBiger und guter Durchfeuchtung zusammen trifft, dort fithrt dies zu
charakteristischen Vegetationsbildern der stickstoffliebenden Sdume. Die
beteiligten Pflanzen haben einen {ippigen Wuchs und sind bei einem hohen
Wassergehalt wenig in den Stengeln verholzend. Augenscheinlich ist die
hohe Produktivitidt an Pflanzenmasse im Jahresverlauf, aber auch deren ra-
sche Umsetzung. Im Winter bleiben von den néhrstoffliebenden Sdumen
kaum oberirdische Anteile bestehen, im Frithjahr entwickeln sich die Be-
stinde frithzeitig. Die grofse Menge anfallender Biomasse, bedingt durch die
starke Wiichsigkeit der Vegetation, kann nach dem Absterben rasch und
vollstindig abgebaut werden. So entstehen im Boden dicke Mullhumus-
Auflagen, in der abgebaute Biomasse mit mineralischen Bodenanteilen ver-
mengt ist. Begiinstigt wird dies durch die fsischen Bodenverhéltnisse mit
gleichmifiger Wasserversorgung der gut wasserhaltenden Boden, gleich-
mafsigem Bestandesklima, aber auch durch die gut zersetzte pflanzliche
Streu. Mit der Umsetzung abgestorbener Pflanzenteile und der minerali-
sierten Nihrstoffe fehlt eine Isolationsschicht im Friihjahr, wodurch sich die
von der Sonne eingestrahlfen Wuchsorte frither aufwarmen kénnen. Daraus
erklart sich der jahreszeitliche Entwicklungsvorsprung dieser Pflanzenge-
sellschaften gegeniiber anderen.

Wouchsorte und Okologie der Ausbildung mit Seegras-Segge

Auf Oberfldchen- oder Grundwasser stauenden Béden, die reichlich
mit Nahrstoffen versorgt sind, kann die Seegras-Segge (Carex brizoides) in
den Vordergrund treten, wéhrend die anderen Arten der stickstoffliebenden
Sdume infolge des hoheren Wasserhaushaltes zuriicktreten. Die Seegras-
Segge ertrdgt staunassen Boden ebenso wie wechselnde Wasserstinde und
zeitweiliges Austrocknen. Derartige Verhiltnisse finden wir héufig an den
Héngen, wenn im Boden stauende Schichten vorhanden sind und Wasser
zumindest periodisch hoch ansteht. Wo die Geholze im Sommer mit jhren
Wurzeln Feuchtigkeit entziehen, kénnen die Boden, je nach Substrat, kiirzer
oder linger an der Oberfliche austrocknen. Im Friihjahr, nach der Schnee-
schmelze gibt es hingegen Phasen, wo der Boden lédngere Zeit nass ist oder
oberfléchlich iiberflutet wird. An solche Verhiltnisse ist die Seegras-Segge
aber auch das Weiche Honiggras gut angepafst. Die Versorgung mit Stick-
stoff aus der Diingung der angrenzenden Flachen ist durch die laufende
Nachlieferung giinstig. Ausschwemmung von Feinerdeanteilen an den
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Hangwuchsorten, auch Humusabbau in den Krumen durch Giillewirtschaft
fithrt aber zu Basenarmut, Stérung des Bodengefiiges und Versauerung.
Meist finden wir die Seegras-Seggensdume unter Haselhecken, so dass zu
vermuten ist, dass eine zusitzliche Versauerung des Bodens durch die Wur-
zeln und das Laub des Geholzes stattfindet. Bei den Schwankungen des
Wasserspiegels werden im Zuge von Reduktions- und Oxydationsvorgan-
gen ebenso Nihrstoffe freigesetzt. Das rasche Aufzehren des Wasservorrates
auf Schotter- und Sandbdden in Trockenperioden konnte auch entlang der
Hasel-Hainbuchenmischhecken beobachtet werden. Auch in diesen Sdumen
konnen sich Seegras-Segge und weiches Honiggras gut halten, verfiarben
sich allerdings bereits im Hochsommer braun.

Eine Mineralisierungshemmung durch hoch anstehendes Wasser oder
Uberflutung und sommerliches Austrocknen begiinstigt die Ausbildung von
Streuauflagen. Die dabei entstehenden, dichten Grasteppiche sind fiir ande-
re Arten kaum durchdringbar. Die Seegras-Segge ist eine Licht- und Halb-
schattenpflanze. Von Kahlschldgen und Erlenwildern, die sie verbreitet be-
siedelt, ist sie bekannt und wird dort oft nicht besonders geschtzt, weil sie
die Verjiingung mit Geholzen behindert. Ahnliche Verhiltnisse von Belich-
tung und Beschattung werden in der Heckenwirtschaft hergestellt. So wird
die Seegras-Segge durch die Heckenwirtschaft auf den von ihr bevorzugten
Wuchsorten massiv geférdert. Bei stirkerer und andauernder Verndssung
zeigen Seegras-Seggensdume Uberginge zu den hygrophilen Sdumen und
Versaumungen der Mddestifsfluren (vgl. Spalten Q-T).

6.1.3. Zur Soziologie der in Salzburg aufgenommenen Heckensidume

Die Aufnahmen der nitrophilen Saumgesellschaften mit Gefleckter
Taubnessel sind der Ordnung GLECHOMETALIA HEDERACEAE TX. in
TX. et BRUN-HOOL 75 zuzurechnen. Sie zeichnen sich durch die hohen Ste-
tigkeiten von Echter Gundelrebe (Glechoma hederacea), GeifSfuf3 (Aegopodium
podagraria), Knaulgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Kerbel (Anthriscus syl-
vestris), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys agg.) und Grofler Brenn-
nessel (Urtica dioica) in einer charakteristischen Artenkombination aus.
TUXEN beschreibt sie als nitrophytische Saum- und Verlichtungsgesellschaf-
ten auf frischen bis feuchten Standorten. SISSINGH (1973) unterscheidet zwei
Verbédnde: Das AEGOPODION und das GEO-ALLIARION.

Das AEGOPODION PODAGRARIAE TX. 67 der lichtbediirftigen Au-
ensdume ist gekennzeichnet durch Gefleckte Taubnessel (Lamium macula-
tum), GeifSfuf3 (Aegopodium podagraria), Gewdhnliches Kreuzlabkraut (Crucia-
ta laevipes), Scharbockskraut (Ficaria verna) und Rote Lichtnelke (Silene dioi-
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ca). Dem gegeniiber sind die Schattensdume des ALLIARION OBERD. (57) 62
mit einer Reihe von Waldpflanzen charakterisiert: Knoten-Braunwurz
(Scrophularia nodosa), Wald-Zwenke (Brachypodium sylvaticum), Echte Gold-
nessel (Lamiastrum galeobdolon), Stink-Storchschnabel (Geranium robertianum)
u.a. Der Geif8Sfuf3 zeigt in den Salzburger Aufnahmen hohe Stetigkeit iiber
die gesamte Bandbreite der Aufnahmen, was wohl auf die starke Durch-
dringung der beiden Einheiten (Artengruppen) zuriickfiihrbar und Resultat
der Bewirtschaftungsgénge, des periodischen Wechsels von Freistellung und
Uberschattung ist. Zur Ausbildung mit Seegras-Segge (Carex brizoides) und
Weichem Honiggras (Holcus mollis) bei zunehmender Staunésse und kiihlen
Boden konnte in der zugénglichen Literatur keine Entsprechung gefunden
werden.

Die in den Kalk- und Kalklehmgebieten auftretenden Saume mit Fie-
der-Zwenke (Brachypodium pinnatum), denen Wirbeldost (Clinopodium vulga-
re), Echte Goldrute (Solidago virgaurea), Wald-Erdbeere (Fragaria vesca) u.a.
beigemischt sind, kénnen zur Ordnung der Wirbeldost-Gesellschaften (ORI-
GANITALIA VULGARIS TH. MULLER 62) gestellt werden. MOOR hat 1962
ein ORIGANO-BRACHYPODIETUM fiir den Basler Raum beschrieben, das
Ahnlichkeiten mit den Salzburger Bestédnden zeigt. Auffillig ist allerdings,
dass Mittlerer Klee (Trifolium medium) und Echter Odermennig (Agrimonia
eupatoria) in den Salzburger Sdumen stark zuriicktreten oder fehlen. Durch
Eutrophierung der Standorte zeichnen sich bisweilen flieende Ubergange
zu den nihrstoffreichen Sdumen der Glechometalia ab.

6.2. Die wiesigen und kahlschlagflurihnlichen Versaumungen auf fri-
schen und wechselfeuchten bzw. wechseltrockenen Wuchsorten
(Tab. 3)

Als , wiesige Versaumungen” bezeichnen wir jene schmalbédndigen
Vegetationsstreifen im Ubergang von Heckenrindern und Wirtschaftsfls-
chen, die floristisch-soziologisch grofere Ahnlichkeiten mit Bestinden des
Wirtschaftsgriinlandes haben und geringem Schattendruck unterliegen. Sie
sind von Verbrachungstendenzen geprégt (vgl. KLAUCK, 1993; MEERMEIER,
1993).
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Soziologische Gliederung:
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Glatthafer-Gesellschaften (Spalten I-N)
Spalten I und J: Wiesige Aufiensdume mit Braunem Storchschnabe]
Ausbildung mit Roter Lichtnelke und Vielbliitigem Salomonssiegel
(Spalte )
Typische Ausbildung (Spalte J)
Typische Variante
Variante mit Grofler Sterndolde

Spalten K und L: Glatthafer-Kratzbeer-Versaumungen
Ausbildung mit Gewdhnlichem Kreuzlabkraut und Pfennigkraut (Spalte K)

Typische Variante
Variante mit Acker-Quecke
Typische Ausbildung (Spalte L), mit verschiedenen Fazies

Spalten M und N: Degradationsphasen
Glatthafer-Degradationsphase mit Kriechender Quecke und Schafgarbe

(Spalte M) R
Variante mit Flecht-StraufSgras und Gemeinem Rispengras
typische Variante
Verbrachung mit Geflecktem Johanniskraut (Spalte N)
Kahlschlagflurartige und fragmentarische Versaumungen (Spalten O-P)
Degradation mit Seegras-Segge und Weichem Honiggras auf wechsel-
feuchtem und versauertem Untergrund (Spalte O)
Wald-Ziest-Kahlschlagfluren (Spalte P)



6.2.1. Die Glatthafer-Gesellschaften (I-N)

Neben dem Glatthafer (Arrhenatherum elatius), der als Obergras die Be-
stande tiberragt, kennzeichnen eine Reihe von Griinland-Arten die Glattha-
fer-Gesellschaften entlang von Hecken. Unter den Grésern sind das der
Flaumhafer (Avenula pubescens), der Rot-Schwingel (Festuca rubra agg.), das
Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) oder der Wiesen-Goldhafer (Trisetum fla-
vescens). Bei den Krautigen treten mit hoher Stetigkeit und z.T. starken De-
ckungen das Wiesen-Labkraut (Galium mollugo agg.), ferner der Wiesen-
Pippau (Crepis biennis), der Frauenmantel (Alchemilla vulgaris agg.), der
Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) und vielfach Ruprechtskraut (Geranium
robertianum) u.a. auf. Dazu gesellen sich Brache-Pflanzen wie z.B. die Kratz-
beere (Rubus caesius). Meist stocken die Bestinde auf unterschiedlich méach-
tigen Streuauflagen. Der Grundbestand stet wiederkehrender Arten sorgt
fiir sehr homogene Bestandesbilder, innerhalb derer kleinere naturbiirtige
Unterschiede nur gering zum Tragen kommen. Differenzierungen ergeben
sich durch den Heckeneinfluss. Die unterschiedlich starke Beschattung und
das Fortschreiten der Brachedynamik fithren schliefllich zur Verschiebung
des Artenspektrums mit wenigen konkurrenzstarken Arten oder zu Domi-
nanzbildungen und Artenverarmung,.

6.2.1.1. Die Glatthafer-AufSensaumgesellschaft mit Braunem Storchschna-
bel und Gefleckter Taubnessel (Spalten I und J)

Unmittelbar angrenzend an die typischen, schattenstabilisierten
Saumgesellschaften entlang der Hecken sind mancherorts grasreichere
Saumbestdnde ausgebildet, die noch von einer Reihe von Saumarten durch-
setzt sind. Sie stehen den linear ausgebildeten und stabilisierten Sdumen,
mit denen sie stets eng verzahnt auftreten, ndher als den flichigen Versau-
mungen. Wir konnten in solchen Ausstattungen regelmifig den Braunen
Storchschnabel (Geranium phaeum) vorfinden, der dafiir charakterisierend ist
und mit seinen dunkelbraun-violetten Bliiten auffillige Aspekte bildet.
Auch die Gefleckte Taubnessel (Lamium maculatum) ist in den Bestinden
regelméfiig vertreten. Beide deuten die rdumliche und standdrtliche Nédhe zu
den nitrophilen Saumgesellschaften an. In den stirker beschatteten Aufen-
saumgesellschaften finden sich Gewchnliches Kreuzlabkraut (Cruciata laevi-
pes) und im Unterwuchs das bodenkriechende Pfennigkraut (Lysimachia
nummularia) ein. Beide Arten verlieren mit zunehmender Besonnung der
Standorte und mit flichiger Versaumung ihren Anteil an der Bestandsbil-
dung.
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Eine iltere, stdrker beschattete Ausbildung mit den Saumarten Rote
Lichtnelke (Silene dioica) und Vielbliitiger WeilSwurz (Polygonatum multiflo-
rum) (Spalte I) ist einer jiingeren Ausbildung mit Wiesenarten (Spalte ]) ge-
gentiber zu stellen, die noch geringerer Beschattung durch iiberschirmende
Geholze ausgesetzt ist. Innerhalb letzterer gibt es eine Variante mit Grofler
Sterndolde (Astrantia major). Weitere Arten wie Heilziest (Betonica officinalis)
und Wiesen-Pippau (Crepis biennis) charakterisieren diese Variante. Die gro-
len weiflen Bliiten der Sterndolde bilden auffillige Blithaspekte, die diese
Auflensdume frischer, montaner Lagen auf Kalk gut erkennbar machen.

6.2.1.2. Glatthafer-Versaumungsgesellschaften (Spalten K, L,M und N)

Die weiteren Ausbildungen sind dadurch gekennzeichnet, dass zu-
nehmend Arten der Wiesen ausfallen, wéhrend einzelne konkurrenzkréftige
zur Dominanz gelangen. Andererseits geht auch di2 Beteiligung einer Reihe
typischer Saumarten am Bestandesaufbau zuriick. Die Artenzahlen sinken
von durchschnittlich 31 in der Auflensaum-Gesellschaft mit Braunem
Storchschnabel auf zwischen 22 (in der Typischen Ausbildung der Glattha-
fer-Versaumungen) und 26 (Degenerationsphase mit Acker-Quecke (Agropy-
ron repens) und Schafgarbe (Achillea millefolium agg.)). In der zusammenge-
fassten Aufnahmegruppe kommt es in der Artenzahl zu grofSen Schwan-
kungen. Es konnen vier Ausbildungen unterschieden werden, die verschie-
denen Standortsbedingungen bzw. Brachealtern entsprechen. In der Reihen-
folge der Ausbildungen nimmt der Einfluss der Hecke auf die Bestandes-
entwicklung durch die zunehmende rdumliche Entfernung ab. Auch inner-
halb der Ausbildungen sind verschiedene Bestandesalter erkennbar, die an
diversen, kurzzeitig stdrker hervortretenden Faziesbildungen erkennbar
werden. Die Kreuz-Labkraut-Pfennigkraut-Ausbildung (Spalte K) steht auf
frischen, etwas unter Schatteneinfluss stehenden Wuchsorten. Eine Nihe zu
den Auflensdumen, d.h. eine Pragung durch die Heckengeholze ist noch
vorhanden. Eine Typische Variante steht einer Variante mit Elymus repens
gegeniiber, die Alterung und Verbrachung andeutet. Die Typische Ausbil-
dung der Glatthafer-Versaumungen (Spalte L) ist in erster Linie durch den
Glatthafer und von mehreren Wiesenarten gekennzeichnet, die bei Alterung
allméhlich zuriicktreten. Gleichzeitig konnen zum Beispiel die Kratzbeere
(Rubus caesius) und Wiesen-Labkraut (Galium mollugo agg.) am Bestandes-
aufbau stdrker hervortreten. Dort, wo Geif3Sfuf? stirker an der Bestandesbil-
dung beteiligt ist, tritt das Wiesen-Labkraut zuriick. Der Geif3fuf3 (Aegopodi-
um podargraria) deutet hier z.B. eine Variante an, die durch Bodensttrung
infolge der Hecken(-rand)bewirtschaftung entsteht.
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Noch geringer von der Hecke und deren Sdumen ist schliefSlich die
Ausbildung mit Acker-Quecke und Schafgarbe (Spalte M) beeinflusst. Hier
fallen die typischen Saumarten weitgehend aus. Die Bestinde haben den
Charakter von Wiesenbrachen, wo Gréser auf unterschiedlich michtigen
Streuauflagen stocken. Eine Typische kann von einer auf sehr frischem Sub-
strat angesiedelten Variante unterschieden werden, in der Flecht-Straufigras
(Agrostis stolonifera), Gewohnliches Rispengras (Poa trivialis), Wiesen-Liesch-
gras (Phleum pratense) und Vogel-Wicke (Vicia cracca) vorkommen. Eine Aus-
bildung mit Flecken-Johanniskraut (Spalte N) zeigt Glatthafer-Versaumun-
gen auf geringerem Trophieniveau. Bemerkenswert ist, dass die Bestdnde
nun zunehmend in flachiger Form auftreten. Sie stehen in Zwickeln und
Buchten entlang von Hecken, deren Rénder durch zurtickgenommene oder
aufgegebene Bewirtschaftung unregelmifSig werden, und die nur von Hand
ausgemdht werden konnten. Wo keine Mahd erfolgt, entsteht eine Brache-
vegetation, die noch tiber ldngere Zeit hin die Spuren der Vornutzung tragt.
In den jeweiligen Degenerationsphasen wird offensichtlich, wie die ur-
spriingliche Bestandesstruktur zerfillt, indem die Stetigkeit der bestandes-
bildenden Arten zuriickgeht und die Artenzusammensetzungen von Zufél-
ligkeiten bestimmend werden.

Dynamik und Genese der Glatthafer-Versaumungen

Die Artenausstattung weist auf die Herkunft der Bestdnde aus wiesen-
artiger Bewirtschaftung hin. Frither wurde knapp an den Heckenfuf8 heran
geméht. Wo Hecken bei Alterung weit ausladen, die Rénder unregelméfSig
werden und Buchten entstehen, dort kénnen sich klein- oder grofSer flichige
Verbrachungen einstellen. Die hidndische Nachmahd wird meist nicht mehr
durchgefiihrt, und maschineller Schnitt erfolgt nicht prézise genug, um die
allméhliche Verbrachung der Rdnder hintanzuhalten. Mehrere Griinland-
Arten konnen sich bei Verbrachung relativ lange halten, z.B. hochwiichsige
Gréser wie der Glatthafer und das Knaulgras (Dactylis glomerata).

Hinzu kommt noch eine Reihe anderer Arten, die im Griinland ihren
Verbreitungsschwerpunkt besitzen, sich in der Brache aber gut behaupten
kénnen. Spitz-Wegerich, Wiesen-Rispengras, Rot-Schwingel oder Wiesen-
Labkraut bleiben in zeitlich jungen Phasen der Brache erhalten, ehe sie von
konkurrenzkriftigeren Arten abgelost werden. SchlieSlich setzen sich bei
langer Verbrachung Acker-Quecke (Agropyron repens), Flecken-Johannis-
kraut (Hypericum maculatum) und Him- und Kratzbeerarten (Rubus spec.)
durch. Alle diese Arten nutzen die Fahigkeit, mit Ausldufern oder Ablegern
die vorhandenen Streuauflagen zu besiedeln und konnen sich bei unter-
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schiedlichen Feuchte- und Néhrstoffgehalten der Boden behaupten. So leitet
die Quecke auf trockenen und besonnten Wuchsorten die Entwicklung zu
Queckenrasen ein. Johanniskraut kann auf drmeren Wuchsorten die Besie-
delung mit Him- oder Brombeere vorbereiten. Frische bis feuchte, grasdo-
minierte Bestdnde mit Flecht-Straufsgras (Agrostis stolonifera) und Gewdshnli-
chem Rispengras (Poa trivialis) sind sehr eutroph und lassen bereits Ahnlich-
keiten zu den feuchteliebenden Sdumen und Versaumungen erkennen. Ge-
geniiber Geholzkeimlingen zeigen sich diese Bestinde mit ihrer dichten
Grasnarbe, die mit zunehmender Verbrachung einen schwer durchdringba-
ren Gréserfilz bildet, hingegen langere Zeit relativ widerstindig.

Ausgesetzte Bewirtschaftung lasst Buchten entstehen

Ausgeprigte und fortgeschrittene Phasen der Verbrachung an den
Réndern der Hecken bilden zumeist {ippig entwickelte, rasige oder krautige
Bestdnde aus. Diese kénnen wechselnde und manchmal betréchtliche Brei-
ten aufweisen. Die verbrachenden Rinder stehen oft in Zusammenhang mit
aufgegebener Heckenbewirtschaftung.

6.2.2. Die kahlschlagflurdhnlichen Versaumungen (O-P)
6.2.2.1. Die Seegras-Seggen-Versauerungen (Spalte O)

Auf stauenden und wechselfeuchten Wuchsorten, die im Sommer
kurzzeitig an der Oberfldche trocken fallen kénnen, finden sich Degenerati-
ons- und Degradationsbesténde, die von Seegras-Segge (Carex brizoides) und
Weichem Honiggras (Holcus mollis) bestimmt werden. In der Regel 18sen
einander die beiden Arten in der Bildung von Dominanzen ab. Die Wuchs-
orte konnen fast vollstindig iiberschattet sein, bei Freistellung und Belich-
tung sind die Bestdnde aber iiber Zeitrdume von mehreren Jahren stabil.
Héufig ist das Substrat zwar eutroph, aber arm an Feinanteilen und sauer.
Die Versaumung mit Seegras-Segge und Weichem Honiggras ist hiufig in
htheren Tallagen und Seitentdlern entlang ausladender (Hasel-)Hecken
ausgebildet. Sie schliefSen in der Regel als Nachbargesellschaften an die he-
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ckenndheren Ausbildungen der Gundelrebe-Taubnessel-Halbschattensdume
mit Seegras-Segge an.

In seltenen Féllen finden sich Abschnitte einer Variante mit Himbeere
(Rubus idaeus) ein. Unserer Beobachtung nach handelt es sich dabei um kahl-
schlagdhnliche Verbrachungen, wo entweder frither Baume in den Hecken
vorhanden waren oder eine niederwalddhnliche Nutzung die Himbeere
fordert. Stets ist Weiches Honiggras und ,Seegras” mitvergesellschaftet,
weshalb wir diesen Typus zu den Seegras-Seggen-Degradationsgesellschaf-
ten zugeordnet haben.

6.2.2.2. Wald-Ziest-Kahlschlagfluren (Spalte P)

Auf frischen, nihrstoffreichen Standorten kann sich an den Réndern
von Eichen- oder Hainbuchenhecken der Wald-Ziest (Stachys sylvatica) do-
minant durchsetzen. Sowohl die Eigenschaft der Vermehrung mittels unter-
irdischer Ausldufer als auch sein intensiver, aromatischer Duft, der der In-
sektenverbreitung forderlich ist verhelfen ihm zu abschnittsweisen Domi-
nanzen. Deshalb sind solche Versaumungen und Sdume relativ artenarm.
Lediglich Kratzbeere, Nelkenwurz, Gundelrebe oder Geifsfus, Wiesenlab-
kraut oder Rot-Schwingel kénnen sich mit dem Wald-Ziest vertragen. Diese
kahlschlagartige Versaumung tritt bei entsprechenden Standortsverhiltnis-
sen dann auf, wenn sich {iber einen Zeitraum von 15 Jahren und ldnger He-
cken verbreitern konnen und dann vollkommen abgeholzt werden. In den
kernnahen, ehemalig intensiv beschatteten Bereichen kann sich in der Folge
Wald-Ziest durchsetzen, der von der erhShten Mineralisation durch Frei-
stellung profitieren kann. Vor allem an den Siidseiten der Eichen-Hecken,
wo tiber die Griinland-Bewirtschaftung der Heckenkern eng gehalten wird
und eine iiberschirmende Verbreiterung stattfindet, kommt dies Stachys syl-
vatica zugute.

6.2.3. Die soziologische Zuordnung wiesiger und kahschlagflurihnlicher
Versaumungen

Die ,Wiesigen Rénder’ der im Land Salzburg aufgenommenen Hecken
nehmen syntaxonomisch zumeist Zwischenstellungen ein. Neben den be-
standesaufbauenden Arten des Wirtschaftsgriinlandes treten mit mehr oder
weniger hohen Stetigkeiten und Deckungsanteilen Arten der nitrophilen
Saume (Glechometalia), aber auch der Kahlschlagfluren (Epilobietalia) auf.
Zunehmender Bracheeinfluss fordert diese Arten, die bei fortgeschrittener
Brache als Phasen (,Versaumung”) zur Dominanz gelangen koénnen. Ein
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breites Spektrum von Wiesenarten legt im gréfSeren Teil der durchgefiithrten
Aufnahmen die floristisch-soziologische Zuordnung zur Klasse der Wirt-
schaftsgriinlinder [MOLINIO-ARRHENATHERETEA TX. 37 (em. TX. et
PRSG. 51)] nahe. Bei den vom Glatthafer bestimmten MOLINIO-ARRHE-
NATHERETEA-Bestdnden handelt es sich um eine Frauenmantel-Ausbil-
dung der Glatthaferwiese, die in hoheren, montanen Lagen vorkommt, und
in der der Wiesen-Goldhafer regelmifSig beigemischt ist. Bei OBERDORFER
(1993) wird sie als Alchemilla-Subassoziation des ARRHENATHERETUM
bezeichnet. Der hohenstufenbedingte Ubergangscharakter kommt u.a. in
den Arten Spitzlappiger Frauenmantel (Alchemilla vulgaris agg.), Wiesen-
Goldhafer (Trisetum flavescens) und Gewohnlicher Rot-Schwingel (Festuca
rubra), deren Verbreitungsschwerpunkt in der montanen Stufe der Goldha-
ferwiesen liegt, zum Ausdruck. Einer Ausbildung mit Gefleckter Taubnessel
(Lamium maculatum) und Roter Lichtnelke (Silene digica), die rdumlich und
pflanzensoziologisch den Ubergang zu den Siumen des Aegopodium-Ver-
bandes kennzeichnet, stehen Ausbildungen und Varianten mit verschiede-
ner Nahrstoff- und Wasserversorgung gegeniiber.

6.3. Hygrophile Sdiume und Versaumungen der Midesiif3-Fluren
(Tabelle 4)

Bisweilen liegen Hecken entlang von Wassergriaben, oder sie wurden
in Kombination mit Entwésserungen angelegt. Die Hecke stockt dann am
offenen oder mit Schotter verfiillten Grabenrand, sichert diesen mit den
Wurzeln und sorgt fiir zusétzliche Entwésserung. Die Feuchte oder Nisse
der Wuchsorte kommt dann an der Vegetation der Rander zum Ausdruck.
Aber auch an Héngen, wo Quell- oder Sickerwasser austritt, sind feuchte
Heckenrdnder ausgebildet. Die hygrophilen Sdume und Versaumungen
konnten in drei Ausbildungen dokumentiert werden, die einander im Was-
serhaushalt, d.h. dem Grad der Verndssung und im Fortschritt der Verbra-
chung differenzieren. Es lassen sich Typische Midesii3-Sdume (Spalten Q
und R), Zaun-Wicken-Kohldistel-Versaumungen (Spalte S) und Nasse Ma-
desiifi-Versaumungen mit Gewo6hnlicher Waldsimse, Sumpf-Pippau und
Blutweiderich (Spalte T) unterscheiden.
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Hecken umlendSezbug] || ]
Hygrophlle Sdume und Versaumungen (Tab. 4)
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Soziologische Gliederung:

Spalten Q und R: Typische bodenfeuchte Madesiif-Sdume
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Typische Ausbildung (Spalte R)

Spalte S: Médesiifi-Versaumungen mit Zaun-Wicke und Kohldistel
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weiderich
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6.3.1. Aufbau, Aussehen und Okologie der Ausbildungen hygrophiler
Sdume und Versaumungen

Die Typischen Médesiif3-Sdume (Spalten Q und R) sind mit Médesiif3
(Filipendula ulmaria) und durch Arten der nitrophilen Sdume der GLECHO-
METALIA gekennzeichnet. Gewthnliche Nelkwurz (Geum urbanum), Geifs-
fufl (Aegopodium podagraria), Grofse Brennnessel (Urtica dioica) und andere
sind mit hoher bis mittlerer Stetigkeit am Bestandesaufbau beteiligt. Beziig-
lich des Wasserhaushaltes sind dies die ausgeglichensten Ausbildungen
innerhalb der Gesellschaft, und die Ubergéinge zu nidhrstoffreichen Sdumen
sind flieend. Das tief wurzelnde Madesiifs kann gemeinsam mit Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa) auf anstehendes Wasser und Gley-
Horizonte in groflerer Tiefe hinweisen. An der Oberflache sind die Boden
frisch, gut humos und zeigen geringméchtige Auflagen unzersetzter Streu.
Eine Ausbildung mit Wiesenstorchschnabel (Geranium pratense) (Spalte Q) ist
zu unterscheiden von einer verbrachenden Ausbildung (Spalte R). Erstere
fallt schon von weitem durch den blauen Blithaspekt auf und ist ausgespro-
chen gut mit Néhrstoffen versorgt. Die verbrachenden Midesiifs-Saume sind
als schmale Streifen an den halbschattigen Randern unregelmafiig bewirt-
schafteter Hecken mit beginnender Verbrachung ausgebildet. Wir haben sie
z.B. entlang von Berberitzen-Hecken im Lungau beobachtet. Die grofie
Schwankungsbreite zwischen 13 und 35 Arten verdeutlicht die Instabilit4t
der einsetzenden Verbrachung.

Die Zaun-Wicken-Kohldistel-Versaumungen (Spalte S) zeigen fortge-
schrittenere Brachephasen auf basenreichen, sicker- oder grundfeuchten

Wuchsorten. Die Kohldistel (Cirsium oleraceum) bildet das Grundgeriist die-
ser etwas an Hochstaudenfluren erinnernden, struppigen Bestinde, die die
Buchten gealterter Hecken oder Zwischenrdume auf Kopf gesetzter Geholze
besiedeln. Hinzu kommen Grofies Méidesuf3 (Filipendula ulmaria) und
manchmal die Grofie Brennnessel (Urtica dioica), sowie regelmiBig die Ra-
senschmiele (Deschampsia cespitosa). Sie bilden die Grundlage fiir rankende
Arten wie Zaun-Wicke (Vicia sepium) und Wiesen-Labkraut (Galium mollugo
agg.), die die Bestinde wie Schleier {iberziehen und einige farbige Blithas-
pekte abgeben. Die Horste der Rasenschmiele, leicht erkennbar an den rau-
hen, deutlich lings gerieften und scharf schneidenden Blittern besiedeln
zudem bevorzugt Wuchsorte mit ziehendem Wasser, etwa an Héngen. Die
mittleren Artenzahlen liegen mit 20 relativ niedrig.

Es konnen hier zwei Varianten unterschieden werden: Die Variante
mit Kriechender Quecke (Elymus repens) und Kleinem Windenknoterich
(Fallopia convolvulus) kennzeichnet im Vergleich trockenere Standorte, wie
sie bei zeitweiliger Wasserarmut im Boden infolge ldngerer Trockenperioden
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vorfindbar sind. Die Variante mit Trollblume (Trollius europaeus) und Hain-
Schachtelhalm (Equisetum pratense) verdeutlichen stindige Zufuhr von
Hangsickerwasser. Der Wasserzug ist im Vergleich zu den Waldsimsen-
Versaumungsgesellschaften von Bedeutung. Diese Variante leitet zum CAL-
THION iiber und weist als Randgesellschaft in vielen Féllen auf entwésserte
Wiesen und Acker hin. Bemerkenswerterweise treten bei regelmiBigem
Kahlschlag in dieser feuchten Variante auch Himbeere und Stechender
Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) auf.

Bestinde mit dauernd bis nah an die Oberfliche anstehendem Wasser

sind in den Nassen Médesiifi-Versaumungen mit Waldsimse (Scirpus sylvati-

cus), Sumpf-Pippau (Crepis paludosa) und Groflem Blutweiderich (Lythrum
salicaria) (Spalte T) zusammengefafst. Die namengebenden, sowie eine Reihe

weiterer Arten haben ihre Verbreitungsschwerpunkte in nassen Wiesen (z.B.
die Sumpfdotterblume Caltha palustris) und Sdumen sowie nassen Hoch-
staudenfluren. Wir finden die Bestinde z.B. an Hecken entlang von Entwis-
serungsgriaben und kleinen Béchen, linear oder kleinflichig ausgebildet. Das
Substrat ist infolge des Wassereinflusses vergleyt und sumpfig-humos. In
der Regel werden die Bestdnde selten oder nicht mehr geméht und unterlie-
gen der Brache. Aus den hygrophilen Versaumungen kénnen bei lang wih-
render Verbrachung besonders nasse Gesellschaftsauspréagungen entstehen,
die mit der Aufgabe von Entwésserungen parallel gehen,. Die (Wieder-)
verndssung kommt an den Réndern verstirkt zum Tragen.

6.3.2. Zur Soziologie der feuchten und nassen Siume und Versaumungen

Die vom Echten Madesuf3 (Filipendula ulmaria) charakterisierten Be-
stinde ordnen wir den hygrophilen Versaumungen und Sdumen (FILIPEN-
DULETEA KLAUCK 93) zu. Wéhrend die Zuordnung der anderen Ausbil-
dungen nicht eindeutig ist, zeigen die nassen Médesiif3-Versaumungen der
FILIPENDULETEA Gemeinsamkeiten mit der Waldsimsen-Wiese (POLY-
GONO-SCIRPETUM SCHWICKERAT 44). Die namengebenden Arten Schlan-
gen-Knéterich (Polygonum bistorta) und Waldsimse (Scirpus sylvaticus) treten
in den Bestdnden mit mittlerer bis hoher Stetigkeit auf. Es handelt sich um
Ersatzgesellschaften der feucht-nassen Erlen-Traubenkirschenwélder (AL-
NO-PADION KNAPP 48).
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6.4. Ubersicht und Erlduterung der Fragment-Vegetation der Heckenkerne
(Tab. 5)

Soziologische Gliederung;:

Spalten I und II: Vollschattige Heckenkerne
Ausbildung mit Efeu und Gefleckter Taubnessel (Spalte I)

Ausbildung mit Wald-Erdbeere und Wald-Sauerklee (Spalte II)

Spalten III bis V: Lichtbeeinflusste Heckenkerne
Ausbildung mit Glatthafer und Kriechendem Giinsel (Spalte I1I)

Ausbildung mit Seegras-Segge und Frucht-Brombeere (Spalte IV)
Ausbildung mit Groflem Médesifs (Spalte V)

Spalte VI: Nicht zugeordnete Fragmenbestinde

Vergleichbare Gradienten und analoge Prinzipien wie bei den Sdumen
und Versaumungen finden sich in der Tabelle mit Aufnahmen der Hecken-
kerne wieder. Allerdings ist das Bild durch den grofsteils fragmentarischen
Charakter der aufgenommenen Bestinde mit niedrigen Artenzahlen deut-
lich weniger differenziert. Die Heckenkerne kénnen nach dem Grad des
Lichteinfalls in Vollschattige Heckenkerne (Spalte I und II) und Lichtbeein-
flusste Heckenkerne (Spalten III-V) unterteilt werden. Der Lichteinfall er-
folgt dabei meist von der Seite, wie dies bei schmal gehaltenen Schnitt- oder
Kopfhecken zu beobachten ist. Oder er ist auf jiingere Bewirtschaftungsgén-
ge, wie Stocksetzung zuriickzufiihren. Die vollschattigen Heckenkerne ge-
horen zu dlteren oder gealterten Hecken. Innerhalb der Gruppen kommen
standortliche Differenzierungen zum Ausdruck.

»Vollschattige Heckenkerne” konnten in zwei Ausbildungen doku-
mentiert werden. Die Ausbildung mit Efeu (Hedera helix) und Flecken-
Johanniskraut (Lamium maculatum) (Spalte I) steht auf basischem, mullhu-
mosem Substrat. Die namengebenden Arten sowie die Gehélze Liguster
(Ligustrum vulgare), Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea) und Schlehdorn
(Prunus spinosa) deuten klimatisch sowie substratbedingt mildere Verhilt-
nisse an. Demgegeniiber steht die Wald-Erdbeer (Fragaria vesca)-Wald-
Sauerklee (Oxalis acetosella)-Ausbildung (Spalte II). Sie kennzeichnet infolge
der Beschattung frische Wuchsorte mit tendenziell sauren Boden und Roh-
humusauflagen. Letztere Ausbildung findet sich fast durchwegs unter von
Hasel dominierten Hecken. Nahrstoffgehalt und Umsetzungsverméogen die-
ser Wuchsorte sind mafsig.

Die , Lichtbeeinflussten Heckenkerne” werden durch das Wiesen-
Labkraut (Galium mollugo agg.) zusammengehalten. Sie lassen sich nach Sub-
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strat und Wasserhaushalt grob in drei Gruppen differenzieren. Die Glattha-
fer (Arrhenatherum_elatius)-Kriechender Giinsel (Ajuga reptans)-Ausbildung
(Spalte III) deutet auf ausgeglichen frische, ndhrstoffreiche Verhiltnisse hin.
Durch die wechselnden Lichtverhéltnisse der permanent schmal oder nieder
gehaltenen Wirtschaftshecken erfahren die namengebenden Arten eine For-
derung. Die regelmifiige Nutzung fiihrt zu keiner Verdrangung der Arten,
da eine lingerwihrende Beschattung bei kurzfristig-periodischer Abholzung
gering ist. Impatiens noli-tangere gilt als Indiz der niederwaldartigen Wirt-
schaftsweise.

Die Seegras-Segge (Carex brizoides)-Brombeer (Rubus fruticosus)-Aus-
bildung (Spalte IV) kennzeichnet stauende, wechselfeuchte bzw. wechseltro-
ckene und saure Substrate, und die Ausbildung mit Groflem Médesiif3 (Fili-
pendula ulmaria) (Spalte V) findet sich auf feuchten bis nassen Boden ein.
Nach dem Grad der Vernédssung ldsst sie sich in z#ei Varianten unterglie-
dern. Eine miBig feuchte Variante mit Kriechender Quecke (Elymus repens)
und Kriechendem Hahnenfuf$ (Ranunculus repens) steht eine stark von Was-
ser beeinflusste mit Kohldistel (Cirsium oleraceum) und Rasenschmiele (De-
schampsia cespitosa) gegeniiber.

Eindeutige Zusammenhénge mit den Arten der {iberschirmenden Ge-
holzschicht werden v.a. in den standértlichen Extremen, z.B. des Wasser-
haushaltes sichtbar. Zu den feuchten und nassen Bestdnden gehéren hiufig
Erlen-, Traubenkirschen oder Berberitzenhecken. Im groflen Teil der Fille
zeigt sich aber bestitigt, dass die Zusammenhidnge mit der Bewirtschaf-
tungsform der iiberschirmenden Hecke priagend fiir die Ausbildung der
Heckenkernvegetation sind.

Am Ende der Tabelle wurden Fragmente angeordnet, die - z.T. auf-
grund der geringen Artenzahlen - nicht zugeordnet werden konnten.
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7. Vegetationsausstattung und Bewirtschaftung

Bei einem zusammenfassenden Uberblick iiber die Heckenvegetation
anhand der synthetischen Ubersichtstabelle sowie der Teiltabellen fallt zu-
néchst die breite Palette beteiligter Pflanzenarten mit differenzierten Wuchs-
anspriichen und soziologischen Schwerpunkten auf. Insofern erscheinen die
Hecken als relativ , artenreiche” Ausstattungen. Wie in den Beschreibungen
der einzelnen Gesellschaften und Ausbildungen hervorgehoben, liegen die
Voraussetzungen fiir diese allgemeine Vielfalt in der Vielzahl und der Vari-
ation der Einzeleinfliisse, die auf die Wuchsorte wirken. Wesentlich sind am
Aufbau der Hecken Vegetationstypen aus vier Gesellschaftsklassen beteiligt:

1. Saumgesellschaften aus der Klasse der ARTEMISIETEA VULGARIS
LOHM., PRSG. et TX. in TX. 50

2. Gesellschaften des Wirtschaftsgriinlandes MOLINIO-ARRHENATHE-
RETEA TX. 37 (em. TX. et PRSG. 51)

3. Gesellschaften der Laub- und Laubmischwilder sowie -gebiische
QUERCOQO-FAGETEA BR.-BL. et VLIEG. 37 em.

4. Gesellschaften der Schlagfluren und Vorwaldgeholze EPILOBIETEA
ANGUSTIFOLII TX. et PRSG. in TX. 50

Dazu treten noch Fragmente aus anderen Einheiten, wie der Halbtro-
ckenrasen und der basiphilen Magerrasen (FESTUCO-BROMETEA BR.-BL.
et TX. 43), der Borstgrasrasen und Heiden (NARDO-CALLUNETEA PRrsG.
49) oder Ackerunkrautfluren (SECALIETEA BR.-BL. 52 bzw. CHENOPO-
DIETEA BR.-BL. in BR.-BL. et al. 52) u.a. Aus den Einzeltabellen sowie der
synthetischen Ubersicht ist zu entnehmen, dass Pflanzen unterschiedlicher
Gesellschaftseinheiten nicht nur unmittelbar nebeneinander, sondern inner-
halb homogener Bestdnde miteinander vergesellschaftet auftreten. Die He-
ckenbegleitvegetation besteht aus ,Legierungen” (vgl. TUXEN) unterschied-
licher Pflanzengesellschaften. Das weite Spektrum beteiligter Arten sowie
deren Verzahnungen, Uberlappungen und Durchdringungen ist einerseits
Ergebnis des rdumlichen, kleinklimatischen ,Standortgefilles” (vgl. DIER-
SCHKE, 1974) vom Heckeninneren nach auflen. Dazu kommen Einfliisse der
angrenzenden Fliachennutzungen, wie Mahd, Beweidung, Diingung, Be-
treten und/oder Befahren. Andererseits sind die rdumlichen Durchmi-
schungen von Arten- und Gesellschaftsspektren als Spuren und nachwir-
kende Reste der zeitlichen Wechsel und Abfolgen der Heckenbewirtschaf-
tung zu lesen, die fiir periodische Verédnderungen der Wuchsorte sorgt.
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7.1. Zeitliche Abfolgen der Vegetation im Zusammenhang mit der He-
ckenbewirtschaftung

Die krautige Kern- und Saumvegetation ist nur bei Schnitthecken in
Ausstattung und Dimensionierung annidhernd stabil. Bei allen Heckentypen,
die durch mehrjdhrige Schnittintervalle oder aber durch Nutzungsaufgabe
gepragt sind, verschieben sich die krautigen Begleitgesellschaften laufend
mit dem ,Wandern” des Traufes der iiberschirmenden Heckengehdlze und
variieren in deren Breite und Méchtigkeit. Mit dem Aufwachsen ist die Ver-
breiterung der Innensdume und schlieflich der Kerne verbunden. Die Au-
ensdume greifen hingegen in die angrenzenden Wirtschaftsfldchen aus. In
den Intervallen der Bewirtschaftung durch Kopf- oder Stocksetzung wird
die Entwicklung der Bestdnde des Unterwuchses meist abrupt unterbrochen
und unterliegt génzlich verdnderten Bedingungen.

7.1.1. Der Unterwuchs der Heckenkerne im Wechsel von Licht und
Schatten und die Reifung der Wuchsorte

Weil der Unterwuchs der Heckenkerne und der Innensidume in un-
mittelbarem Einfluss der Geholzschichten dariiber steht, sind dort die Stirke
des einfallenden Lichtes, Geholzart und Alter der Hecke bestimmend. Von
der Zeitdauer der Uberschirmung, d.h. von den Zeitintervallen der Bewirt-
schaftung ist die Vegetationsentwicklung und die Moglichkeit der Reifung
der Wuchsorte mit zunehmendem Alter abhéngig. Neben den Nutzungsin-
tervallen ist diese , Reifung” (vgl. THIENEMANN, 1989), also die kontinuierli-
che Entwicklung von Vegetation und Wuchsort unter gleichbleibenden und
gleichformigen Standortseinfliissen auch von der Form der Nutzung ge-
pragt. Ob die Hecke geschnitten, auf Kopf oder auf Stock gesetzt wird, ent-
scheidet tiber den Grad des Lichteinfalles. Dauerhaft schmal gehaltene He-
cken wie Schnitt- und teilweise auch Kopfhecken besitzen keine Kerne im
eigentlichen Sinn, weil die Sdume bis in die gehdlzbestandenen Bereiche
hinein ausgebildet sind. Bei regelméfSiiger Bewirtschaftung entwickeln sich
hier reife, , gesittigte” Saumgesellschaften mit vollstindigem Arteninventar.
Altere Hecken zeigen je nach Alter unterschiedlich breite, beschattete Kerne.
Die Reife der Wuchsorte kommt im Auftreten von Arten der Buchen-, Bu-
chenmisch- oder Edellaubwilder zum Ausdruck. Offener Boden hilt Platz
fiir schatten- oder halbschattenkeimende Geholze bereit. Erst in zweiter Li-
nie kommen im Unterwuchs unmittelbar natiirliche Unterschiede wic Kli-
ma, Boden und Wasserhaushalt zum Tragen.
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7.1.2. Wandel der Heckenkernvegetation durch Kahlschlag

Die Verhiltnisse in den Heckenkernen veriandern sich gleichsam ,mit
einem Schlag’, wenn der Unterwuchs durch Stocksetzen der Hecke freige-
stellt wird. Die pl6tzliche Freistellung und Belichtung sorgt fiir Lichteinfall
und ausgeprigte Temperaturschwankungen, die zeitweiliges Austrocknen
ebenso bewirken kénnen wie verstiarkte Mineralisation. Solche ,Kahlschlag-
fluren’ sind in &dhnlicher Artenausstattung aus der Forstbewirtschaftung
bekannt. Auch kénnen dann Arten der angrenzenden Rédnder und Flichen,
z.B. hochwiichsige Gréser in die Heckenkerne eindringen und sich dort -
zumindest voriibergehend - durchsetzen. Auf eutrophen Standorten leitet
die Vegetationsausstattung bei Freistellung zu den ruderalen Staudenfluren
iiber. Dann dominieren hochwiichsige Stauden, welche vor allem Griser
und Unterwuchsarten verdrangen.

7.1.3. Das Ausgreifen der Heckenvegetation in die angrenzenden Flichen

Wahrend in der Aufwuchs- und Alterungsphase die Kerne und das
Heckeninnere einer Konsolidierungsdynamik unterliegen, sind die AufSen-
seiten und Rénder laufend in Bewegung. Mit dem Aufwachsen und Ausla-
den der Hecke wandert der Trauf, und die Aufensdume dringen sukzessive
in die angrenzenden Fldchen vor. Das geschieht umso stdrker, je geringer die
(hdandische) Randbewirtschaftung zur Korrektur erfolgt. Zwischen Hecke
und Fldche ist stets ein schmales Band als ,Durchdringungsbereich” vor-
handen. Dieses ist umso schmiler, je intensiver die Bewirtschaftung - so-
wohl der Hecke, als auch des Randes - erfolgt. Bei Riicknahme oder Aufga-
be der Heckenbewirtschaftung und zunehmender Alterung dehnt sich der
Trauf der Hecke zu den Seiten hin aus und die Kern- und Saumvegetation
besetzt streifenférmig den Platz der angrenzenden Flidchen. Dabei wird nicht
nur Flachenvegetation in beschattete Heckenvegetation umgewandelt, son-
dern zunehmend werden gréfiere Randstreifen der Flichennutzung entzo-
gen. Die gealterte oder verbrachte Hecke wird am Rand unregelmiflig und
es entstehen Buchten, die nicht mehr mit der Fliche mit bewirtschaftet wer-
den. Diese bilden die Initiale fiir (klein-)fldchige Verbrachungen, in die die
Saumarten einwandern kénnen. So entstehen die sogenannten Versaumun-
gen, in denen sich die Spuren der Vornutzung sich mit der ausgreifenden
Saumvegetation mischen. Die Versaumungen als instabile, junge Phasen
sind die Initialen der Verbrachung. Bei ausbleibender Bewirtschaftung und
Alterung werden sie von Geholzen besetzt, und es kommt zur weiteren
Ausbreitung der Hecke, zur Uberformung und zum Verschwinden ehemali-
ger Saumvegetation.
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7.2. Siume und Versaumungen

In Ankniipfung an eine Reihe vorgeleisteter Arbeiten (vgl. KLAUCK,
1993; MEERMEIER, 1993; KURZ, 1998, GEHLKEN et al. 2000) wird in diesem
Beitrag zwischen Sdumen und Versaumungen als differente Vegetationsaus-
stattungen unterschieden. Dies ist von der Beobachtung und der daraus be-
stimmten Annahme geleitet, dass es sich bei den Sdumen um tendenziell
stabile bzw. stabilisierbare Vegetationstypen handelt. Versaumungen hinge-
gen werden als instabile Brachephasen angesehen. Das erarbeitete Aufnah-
me- und Tabellenmaterial unterstiitzt bzw. bestitigt diese Vermutungen. In
wechselnden Dominanzfazies, schwankenden Artenzahlen, unscharfen
Ubergéingen zwischen den einzelnen, typlogisch gefassten Ausbildungen
mit diversen Spuren der Vorgingergesellschaften kommt der bewegte, in-
stabile Charakter der Versaumungen zum Ausdruck. Aus diesen Griinden
sind die Phasen der Versaumung - im Gegensatz zu den Sdaumen - auch
syntaxonomisch nicht als Pflanzengesellschaften im eigentlichen Sinne an-
zusehen. Darauf hat bereits TUXEN (1962, 1974) mehrfach hingewiesen:

.In diesen Fallen einer ,autogenen‘ Sukzession (Transley) sprechen
wir von Phasen, die wir syndynamisch, in der Regel aber nicht, wie die durch
lokale Standortsveranderung bedingten Subassoziationen und Varianten,
syntaxonomisch werten" (TUXEN, 1974; vgl. auch TUXEN & LOHMEYER, 1962).

Die Unterscheidung zwischen Saum und Versaumung bildet die Vor-
aussetzung, um anhand der Uberlegungen zur Genese deren unterschiedli-
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che Herstellungs-, Bestehens- und Wuchsbedingungen verstehen zu kénnen,
und auch, um praktische Einschdtzungen bzw. Prognosen zur Entwicklung
zu gewinnen. Um die Versaumungen in deren zeitlichem Wandel zu verste-
hen, sind die Vegetationstypen der bewirtschafteten Hecken in ihren An-
fangs- und mdglichen Endpunkten zu bestimmen, innerhalb derer die Dy-
namik erfolgt.

7.2.1. Zu den Siaumen

Saumartige Pflanzengesellschaften bilden sich aufgrund der Randein-
fliisse und der ab- oder zunehmenden Nutzungsdichte in der Regel linear
oder streifenformig aus (s. KRAH, 1988). Sie sind als abhéngige Pflanzenbe-
stande auf strukturelle Grenzen angewiesen und markieren entlang dieser
Grenzen zwei verschiedene, aufeinander treffende Wuchsbedingungen, die
meist von unterschiedlichen Nutzungsweisen bestimmt sind. ,Hier kon-
zentrieren, dringen und durchdringen sich einzelne Elemente der unter-
schiedlichen Gebilde” (KLAUCK, 1993). Sdume spiegeln die Durchdringung
und Uberlagerung von zwei Richtungen als ,standdrtliche Grenzdifferen-
zierungen” wider (KRAH, 1988). TUXEN (1967) spricht bei der Verzahnung
deshalb von ,Legierungen” Je nach Intensitdt des Nutzungseinflusses an-
grenzender Flichen sind sie auf naturbiirtiger Basis charakterisiert und sta-
bilisiert und in typischer Auspragung sichtbar. Man kann bei dieser linearen
Nahtstelle von einer auf ein schmales Band zusammengeschobenen Uber-
gangsgesellschaft sprechen, in der Elemente der rdumlich angrenzenden
Gesellschaften zusammen auftreten. Zugleich erhélt die Saumgesellschaft
aber einen eigenstindigen, typischen Charakter, durch den sie sich vom
Phénomen her und floristisch-soziologisch von den angrenzenden Bereichen
unterscheidet. TOXEN (1950, 1952) sah die saumartigen Vegetationseinheiten,
welche den Gebiischméntel von Wald und Hecken vorgelagert und von ih-
nen abhéngig sind, als selbstdndig an und sprach bei ihnen erstmals von
~Saumgesellschaften”

In der Kulturlandschaft sind die meisten Saumgesellschaften anthro-
pogen beeinflussten Ursprungs. Sie zeigen den Vegetationskundigen, wo
und welche Nutzungen stattfinden. Sie kennzeichnen die Inwertsetzungen
und AufSerwertsetzungen der Produktionsflichen (vgl. KLAUCK, 1993) im
Wechsel von Intensivierung und Extensivierung (Verbrachung). Entspre-
chend den reduzierten Standortsituationen und hiufig wechselnden Nut-
zungseinfliissen sind die Saumgesellschaften oft nur unvollkommen ausge-
bildet und unterliegen der Randbewirtschaftung entsprechend einem stén-
digen Wandel. Karl Heinrich HULBUSCH (1988) bezeichnet die ,Unvollstin-

492



digkeit” als erstaunlich typisch. Er meint, dies gibt Anlass {iber die Syste-
matik der Gesellschaften nachzudenken. , Vollstindige” Saumgesellschaften
im pflanzensoziologisch-systematischen Sinn sind nur unter der Vorausset-
zung langfristig stabiler Nutzungs- und Bewirtschaftungsverhéltnisse auf
den angrenzenden Fldchen zu erwarten.

Aus den Sdumen einer Landschaft lassen sich bei sorgfaltiger Syste-
matisierung Geschichten der Landnutzung ablesen. ,Im Umkehrschluss
zeigen Saume die sie charakterisierenden Existenzbedingungen an, selbst
dann noch, wenn sich Wandlungen bereits vollzogen haben, etwa die Ro-
dung einer Hecke, das Entfernen eines Zaunes, das Wiistfallen eines Hofes
(vgl. HARD, 1984, KLAUCK, 1989c), die Anderung der Bewirtschaftungsform
(Umbruch einer Wiese zum Acker) etc. Deutlich haben HARD (1964) und
HULBUSCH (1979, 1980, 1986) die Zuldssigkeit dieses Umkehrschlusses zur
Interpretation eines Landschaftszustandes und als Arbeitsinstrument in der
Landschaftsplanung herausgearbeitet” (KLAUCK, 1993).

7.2.2. Vom Saum zur , Versaumung”

Sdume sind raumliche Uberginge, die durch nachlassenden Nut-
zungsdruck, diskontinuierliche Nutzung und hédufig durch N&hrstoffanrei-
cherung gepragt und verdnderlich sind. Néhrstoffliebende, oft hochwiichsi-
ge und spétblithende Arten, die vielfach polykormon sind, bestimmen die
Saume. Solange die Einfliisse der angrenzenden Nutzungen kontinuierlich
und gleichmiflig erfolgen, bleiben diese Gesellschaften schmal ausgebildet.
Werden die angrenzenden Nutzungen diskontinuierlich, oder fallen sie aus,
so konnen sich Arten der Sdume, meist ausgehend von den Randern, flichig
ausbreiten. Bei nachlassender Nutzungsbindung werden die Wuchsbedin-
gungen auf der Fldche dhnlich denen des Saumes. Wenn z.B. ein leicht be-
schatteter Saum dem selben Einfluss wie eine gréfiere Fliche untersteht, so
entwickelt sich - freilich ohne Schatteneinfluss - hierauf fiir eine bestimmte
~Phase” (s. TUXEN, 1950, 1952) eine sehr dhnliche Pflanzengesellschaft. Licht-
Halbschattarten kénnen je nach Voraussetzung in die Wirtschaftsfldchen
mittels Samen oder vegetativ, z.B. durch Wurzelausldufer einwandern. Man
kann dann bei nachlassender Nutzungsintensitit von , Versaumung” spre-
chen. Die Versaumungen sind in die Flachen gehende Sdume, welche anni-
hernd &hnliches Arteninventar aufweisen. Sie bilden sich bei nachlassendem
Nutzungsdruck, wie dies KLAUCK (1993) anhand der hygrophilen Sdume
und Versaumungen und MEERMEIER (1993) fiir Straffenrédnder anschaulich
darstellen. Anhand der Lineargesellschaften lassen sich deshalb im Ver-
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gleich uneindeutige Brachetendenzen der Fldchen einer Landschaft verdeut-
lichen und bestitigen.

Die Saumgesellschaften auf frischen, nassen bis schattigen Standorten
konnen sich bei dhnlicher Voraussetzung auf grofien Flachen zu Versau-
mungen nitrophiler Staudenfluren entwickeln (vgl. KLAUCK, 1993). Eine
charakteristische Art, die sowohl linear-bandartig in Sdumen, als auch fl4-
chig als Versaumungsphidnomen auftritt, ist das Grofie Méadesiifs. ,, Wiesen
des CALTHION, in denen freilich das Mdesiif3 vorkommt, entwickeln sich
bei ausbleibender Mahd zu einer Hochstaudenflur mit Filipendula ulmaria als
dominierender Art auf Fliachen, die ehedem gediingtes Griinland waren.
Auf anmoorigen, torfigen Boden entwickeln sich dagegen die seggenreichen
Bestidnde” (ebd.). Verschiedene Standortseinfliisse, wie Feuchte, Nahrstoff-
gehalt und Beschattung konnen einander dabei substituieren. Die Gesell-
schaftsausbildungen im Schwankungsbereich des Traufes haben grofe
Ahnlichkeiten mit jenem Schwankungsbereich der Wirtschaftsflachen, wenn
sie z.B. aus der Nutzung genommen, diskontinuierlich bewirtschaftet wer-
den oder verbrachen. Und die lichten, trockeneren Saumgesellschaften leiten
zu den Trocken-, Magerrasen oder versaumenden Wiesen iiber (vgl. z.B. die
Fieder-Zwenke als Art, die basiphile Sdiume ebenso kennzeichnet wie Bra-
chen von Halbtrocken- und Kalkmagerrasen). Frither kamen durch die Be-
weidung der Heckenrdnder auf trockenen und mageren Standorten oder
durch Verhagerung stindiger Weideernte auch Borstgrasrasen (NARDE-
TEN) und Heide-Gesellschaften zur Ausbildung.

7.2.3. Zur Dynamik der Versaumungen in Abhingigkeit von den Wuchs-
voraussetzungen

Je nach Vornutzung und Gegebenheiten des Standortes kénnen Ver-
saumungen stidrker krautigen oder eher grasigen Habitus zeigen. Die Durch-
setzungskraft der Krautigen hidngt von der Art der vorherigen Bewirtschaf-
tung ab. Bei hohem Trophieniveau und geringer Narbendichte der Unter-
gréser (z.B. bei intensiver Giillewirtschaft im Griinland oder nach Ackernut-
zung) vermdgen sich krautige Arten schnell durchzusetzen. Wurde bei mis-
siger Nahrstoffintensitédt gewirtschaftet, so kénnen auf der liegengebliebe-
nen Streu letztjahriger Aufwiichse Grdser zu Dominanzen gelangen. Auch
mit Mulchmahd, wie dies auf den scheinbar ¢kologisch wertvollen OPUL-
Flachen erfolgt, entwickeln sich sowohl krautige als auch grasartig domi-
nierte und artenarme Bestdnde. Letztendlich setzen sich bereits auf mittle-
rem Niveau der Nihrstoffversorgung polykormone Arten wie Acker-
Quecke (Elymus repens), Grofie Brennnessel (Urtica dioica), Seegras-Segge
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(Carex brizoides), Him-, Brom- und Kratzbeere (Rubus spec.), Grofies Made-
sufs (Filipendula ulmaria) und verschiedene Hochstauden oder hochwiichsige
Gréser wie Glatthafer, Kriechende Quecke oder Weiches Honiggras durch.
Nach wenigen Jahren schon nimmt die Artenzahl rasch ab, da die konkur-
renzkriftigsten Pflanzen zur Dominanz gelangen. Das Aussehen der Be-
stinde kann dann bultartige Phanomene annehmen, die grofSflachig homo-
gen verteilt sind.

In weiterer Folge stellen sich eingetragene Geholze der umliegenden
Hecken und Wilder ein. Vor allem Heckenrose (Rosa spec.), Weifsdorn (Cra-
taegus spec.), Schlehdorn (Prunus spinosa) und Pfaffenkdppchen (Evonymus
europaea) auf trockeneren bis wechselfrischen Standorten oder auf frischen
Wuchsorten Gewdhnliche Esche (Fraxinus excelsior), Eberesche (Sorbus aucu-
paria) oder Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), also Arten, die auch in un-
bewirtschafteten Auflensdumen zu finden sind, kommen zum Aufwuchs.
Auf frischen bis nassen Standorten kénnen Schwarz- und im Gebirge Grau-
Erlen (Alnus glutinosa und A. incana) mit Gewohnlicher Esche relativ rasch
solche Fldchen besiedeln. Hinzu gesellt sich auf nassen Standorten Trauben-
kirsche (Prunus padus) und Faulbaum (Frangula alnus), Weiden (Salix spec.)
und Pappeln (Populus spec.). Auf mittelméflig geséttigten Standorten mit
guten Boden setzt sich der Berg-, Spitz-Ahorn (Acer pseudoplatanus und A.
platanoides) und Esche u.a. durch.

Vor allem im Pinzgau oder im Gasteiner Tal sind ehemalige frische
Weiden mit hygrophilen und in der Folge mit Erlenbestidnden bereits fldchig
bewachsen. Die beschriebenen Dynamiken nehmen ihren Ausgangspunkt
meist von Geholzstrukturen, wie etwa Hecken. Die rdumliche Benachbarung
liefert dazu die , Initialztindung” in Form von Beschattung, durch Samen-
vorrdte und Ausldufer (vgl. HARD, 1976).

7.2.4. Indizien unterschiedlicher, ,syndynamischer Reife” der Wuchsorte

Die Konsolidierung bzw. Dynamik von Bestdnden, die Zeitdauer ein-
zelner Phasen der Versaumung bis hin zur Geholzbesiedelung ist neben
dem Einfluss von Benachbarungen von der ,syndynamischen Reife” (s.
MOES, 1995; fiir stadtische Saume und Brachen in Wien) der Wuchsorte ab-
hangig. Die Reife ist Ausdruck der Zeitdauer der Bestandesalterung und der
Wuchsbedingungen, die die Geschwindigkeit der Vegetationsdynamik
bestimmen. Sie ist zugleich auch ein Maf8 fiir die Produktivitdt der Wuchs-
orte. Je nach Zusammenspielen aller Einflussfaktoren reifen und altern fri-
sche bzw. feuchte und nahrstoffreiche Wuchsorte beispielsweise schneller
als hagere und trockene. Mit MOES (1995) gesprochen, gilt fiir &rmere
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Wuchsorte: , Die Alterung der Flidchen erfolgt aufgrund der geringen Pro-
duktivitdt der Standorte sehr langsam zu grasreichen Folgegesellschaften
(...) bevor eine stiarkere ‘Versaumung’ oder Verbuschung der Fldchen ein-
setzt” (MOES, 1995). Sie bendtigen ldngere Reifungsetappen als z.B.
nitrophile oder hygrophile Sdume. Ehemalige Stabilisierungseinfliisse wir-
ken in unterschiedlicher Dauer nach und sind fiir den Verlauf der Verdnde-
rung ausschlaggebend.

In der Ubersichtstabelle sind neben der Sortierung nach Standortsun-
terschieden, wo typische Aufnahmen zur besseren Anschaulichkeit zusam-
mengefasst wurden, jeweils auch Gradienten unterschiedlicher , syndynami-
scher Reife” abgebildet. Bestimmte Arten stehen durch ihre Anwesenheit in
Aufnahmen fiir den ,Reifegrad”, d.h. die Zeittiefe der ununterbrochenen
Dynamik, und diese konnen als Indikatoren fiir den Reifungszustand, aber
auch fiir die zu erwartende , Entwicklungsgeschwindigkeit” herangezogen
werden.

-

Stark beschattete Saumbestidnde mit Hedera helix und Oxalis acetosella
deuten auf gealterte, waldnahe Gesellschaften hin, von denen etwa die Ge-
sellschaft mit Asarum europaeum zu den Heckenkern-Gesellschaften tiberlei-
tet. Brachypodium pinnatum weist auf gealterte Phasen durch Schnitt und
Abtransport des Materials ausgehagerter Standorte hin. Im Vergleich dazu
kennzeichnet Lamium maculatum néhrstoffreiche und reife Standortsauspra-
gungen welche aus dem Néhrstoffeintrag von aufien oder aus dem liegen-
gebliebenen oder abfallenden Bestandesmaterial herrithren kénnen. Unge-
nutzter, langsam verrottender Aufwuchs und unzersetzte Streu der letzten
Jahre kann von Grésern wie Holcus mollis, Elymus repens und auf wechsel-
feuchten Wuchsorten von Carex brizoides gut ausgeniitzt werden und sie
kommen teilweise zu bultartigen Dominanzen. Trockene und sonnenbe-
schienene Wuchsorte mit Origanum vulgare u.a. deuten Tendenzen zu den
Trockenrasen an, usw.

Versaumungen zeugen von zuriickgenommener Bewirtschaftungsin-
tensitdt und spiegeln aufgrund ihres geringen Alters eine geringe Reifung
wider. Als instabile , Fragmentgesellschaften” konnen sie sich je nach ver-
gangenen Nutzungseinfliissen, Nahrstoffversorgung und Standortstattigung
mit der rezenten Vegetation verzahnen oder sich in Mosaiken ausbilden. Je
unreifer die stirker belichteten Saumwuchsorte sind oder einer diskontinu-
ierlichen Nutzung unterliegen, umso stérker tritt u.a. Galium mollugo in den
Sdumen auf. Im Vergleich dazu ist das Wiesen-Labkraut in den Versaumun-
gen dann flichig vertreten. Das bedeutet, anhand dieser Gesellschaftsaus-
priagungen sind bereits Diskontinuitdten in der Heckenrandbewirtschaftung
ablesbar und umgekehrt anhand der Galium mollugo-Phdnomene der
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Verbrachungen kann man Riickschliisse auf die Heckenbewirtschaftung
festmachen. Sehr dhnlich ldsst sich dies auch aus den Aufnahmen der Ver-
saumungsartengruppe mit Arrhenatherum elatius und Rubus caesius und jener
mit Holcus lanatus, Avenula pubescens, Betonica officinalis und Crepis biennis
schlieflen. Auf groBeren Flichen, die nicht mehr bewirtschaftet werden,
wandern diese Arten ein und konnen binnen weniger Jahre die Vorausset-
zungen fiir Vorwaldtypen und Pionierverwaldungen bis zu Edelwildern
schaffen. Die Uberginge mit iibergreifenden Arten zwischen hygrophilen
Versaumungen und Sdumen sind durch die anspruchsvollen Gréaser wie Poa
trivialis, Agrostis stolonifera und Phleum pratense und Vicia sepium gekenn-
zeichnet. In ungenutzten Sdumen kénnen sich aber auch Standortbedingun-
gen zugunsten frischeliebender Arten herstellen. Bemerkung am Rande:
Innerhalb unserer Hecken haben wir keine ruderalen Heckensdume entde-
cken konnen. Solche diirften dem Siedlungs- und siedlungsnahen Raum
entsprechend nicht mehr in den durch Bauern- oder Landwirtschaft ge-
nutzten Gegenden vorkommen.

7.3. Hecke und Saum, Heckenbrache und Versaumung

Idealtypisch gehort zur stabilen, regelmifsig genutzten Hecke der
Saum als krautige Begleitvegetation. Bei kontinuierlicher Bewirtschaftung
der Hecke und der angrenzenden Flédche bis zu den Réndern hin sind die
I"Jbergéinge schmal, und es konnen stabile, anndhernd lineare und abge-
grenzte Pflanzengesellschaften - die Sdume - zur Ausbildung kommen. Bei
stabiler Heckenform - etwa bei Schnittnutzung - sind diese Bestédnde auch
langfristig 6rtlich gebunden und kénnen zu hoher zeitlicher Konstanz, da-
mit zu einem hohen Grad an ,Reife” und Homogenitit gelangen. Solche
Bestiinde sind in der Tabelle der Sdume bzw. im linken Teil der syntheti-
schen Ubersicht zu finden.

Je linger die Umtriebszeiten werden, desto ausgepréagter und breiter
werden die (rdumlichen und zeitlichen) Ubergangsbereiche und desto stér-
ker ist die Heckenvegetation von sog. ,Phasen” bestimmt. Das in den Ta-
bellen dargestellte Aufnahmematerial dokumentiert den hohen Anteil insta-
biler, gleichsam in Bewegung befindlicher Heckenbegleitvegetation (vgl.
Tab. 3, Versaumungen, und Tab. 4, Hygrophile Sdume und Versaumungen).
Das abgebildete Phinomen deckt sich mit der Beobachtung, wonach die
heutigen Hecken zum grofSten Teil von Extensivierung, Verlidngerung der
Umtriebszeiten und Aufgabe der Randnutzung gepréagt sind. Damit einher
geht die Ausbreitung der Hecken in die Fldche auf Kosten vormaligen Kul-
turlandes (vgl. KURZ et al. 2001). Uber die Abbildung der Pflanzenbestinde,

497



denen diese Geschichte eingeschrieben ist, wird das Phanomen sichtbar ge-
macht und zugleich Prognosen zu Entwicklungen, z.B. bei weiter fort-
schreitender Extensivierung moglich. Derartige Prognosen sind unter Einbe-
zug allgemeinerer Tendenzen der Mechanisierung, Industrialisierung und
Rationalisierung der Landbewirtschaftung, die zur sukzessiven Riicknahme
der Arbeit an allen Randbereichen fiihrt, durchaus plausibel zu stellen.
Gleichzeitig gibt die vegetationskundliche Pflanzensoziologie aber auch ein
Mittel zum Beleg und zur Beweisfithrung von Beispielen handwerklich klu-
ger und produktiv nutzvoller baduerlicher Inwertsetzungen des Naturmo-
ments innerhalb der Heckenwirtschaft zur Hand. H6chste produktive Ertra-
ge bei sparsamster Raum- und Lichtausnutzung liefert etwa nachpriifbar die
schmale Hecke, wie an den Zonierungen der krautigen Begleitgesellschaften
der Saume verdeutlicht wird.

Grundlage dieser Einsichten ist die sorgfaltige Anschauung und Ab-
bildung des Gegenstandes , Hecke”, die durch die genaue Abgrenzung der
Vegetationsausbildungen in Kerne, Sdume und Versaumungen gewéhrleis-
tet wird.

8. Zur prognostischen Lesbarkeit der Vegetation

Praktisch hat man es in den Landschaften in den seltensten Fillen mit
~reinen” Vegetationstypen zi1 tun, die (hilfreiche) idealtypische Konstrukte
sind (vgl. TUXEN, 1974), und die sich von den konkreten Féllen unterschei-
den. Meist finden wir rdumliche oder zeitliche Ubergénge vor. Die kon-
struierten , Idealtypen” helfen uns in deren Vereinfachung aber, die Uber-
géange zu verstehen. Das beginnt bei der Abbildung und reicht bis zur Deu-
tung der vorgefundenen Vegetationsausstattungen. Erfahrung und , vorge-
leistete Arbeit” (vgl. TUXEN, 1974) erméglichen es zunéchst, die Anlehnung
an die reinen Typen zu erkennen, um dann die Ubergénge und Degradatio-
nen bzw. Reduktionen erkldren zu kénnen.

Bereits von Eberhard KLAUCK (1993) wurde darauf hingewiesen, dass
sich der Wandel einer Landschaft an den Verschiebungen innerhalb der Ve-
getation erkennen ldsst. Was zu einer Zeit linear als Saum ausgebildet ist,
kann zu einer anderen Zeit fldchig, als Phase einer stattfindenden Verbra-
chung vorhanden sein. Diese Geschichten sind in den Tabellen ablesbar.
Hecken veridndern ihre Standorte beispielsweise laufend, weil sie keine na-
tiirlichen und dauerhaften, sondern iiber Bewirtschaftung stabilisierte Ve-
getationsausstattungen sind. So verschieben sich mit dem Aufwachsen und
Ausladen der Hecke deren Rénder, die Innensdume werden breiter. Je dlter
die Hecken werden und dabei iiber lange Zeit dicht bleiben, umso waldidhn-
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licher entwickelt sich die krautige Vegetationsschicht. Bei regelméfSiger Be-
wirtschaftung wird diese Dynamik periodisch unterbrochen, beginnt von
neuem und es wird langfristig fiir eine Stabilisierung gesorgt. Dem steht der
langfristige Wandel gegeniiber, der die Verbrachung bedeutet. Der grofse
Anteil an aufgenommenen Versaumungen, in denen die Spuren der friihe-
ren, aufgegebenen Nutzung vorhanden sind und lesbar werden, ist im be-
trachteten Beispiel als Indiz fiir den aktuell erfolgenden Wandel der Land-
schaft mit der Aufgabe der Hecken- und Randbewirtschaftung zu verstehen.
Erst wenn diese Indizien sorgféltig und aufmerksam gelesen werden, so
wird aus der formal-pflanzensoziologischen, deskriptiven Arbeitsweise eine
praktische Vegetationskunde, mit deren Hilfe Tendenzen in die Zukunft
ablesbar oder verldngert gedacht werden kénnen.

Die vegetationskundliche Arbeitsweise auf pflanzensoziologisch-
typologischer Basis beruht wesentlich auf dem Prinzip, die real bestehenden
Mosaike und Legierungen zu entzerren und in deren Einzelbestandteile zu
zerlegen, um sie anschlieffend in , synthetisierter” Form (vgl. TUXEN, 1970)
verstehbar zu machen. Erste Regel ist dabei ist die Auswahl homogener Ve-
getationsbestdnde (nach BRAUN-BLANQUET, 1964). Auf diese Weise ist einer-
seits der oberflédchliche Mythos von der unendlichen Artenvielfalt der He-
cken zu hinterfragen, wie er in zahlreichen Beispielen der {iiblichen Praxis
von Kartierungen publiziert wird. Bei unreflektiert angefertigten Artenlisten
werden vielfach Kraut und Riiben einfach zusammengeworfen, vermischt
und als ,,Heckenvegtation” subsumiert.

Andererseits ist mit diesem konkreten Diskussionsbeitrag zur genauen
Abgrenzung von Aufnahmefldchen aber auch darauf hingewiesen, dass sich
bestehende Vielfalt nicht z.B. durch Programme herstellen und erhalten
lasst. Sie ist ein Ergebnis der Geschichte vielfiltiger und unterschiedlicher
Bewirtschaftungsentscheidungen. Wo sich hingegen die Brachen und lang-
fristig homogene und artenarme Bestidnde durchsetzen, dort ist es mit der
»Biodiversitidt” bald vorbei. Damit geht tiber Generationen der Verlust des
klugen handwerklichen Wissens zur Heckenbewirtschaftung und somit zur
nachhaltigen Landnutzung einher.
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