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Zusammenfassung: Die “Nachhaltige Entwicklung” hat seit der
UNO-Deklaration von Rio 1992 als Fundament einer kiinftigen Ent-
wicklung besonders der Bergregionen (Agenda 21 Kapitel 13) hochste
Aktualitédt erreicht.

Die Bedeutung der Biodiversitat ist unbestritten, die Abnahme der
Arten und Biotope beschleunigt sich. Normalerweise werden die Ursa-
chen in verschiedenen Nutzungsmethoden gesehen. Diese Nutzungs-
methoden sind aber das Ergebnis einer tieferliegenden Entwicklung.

Der Hauptgrund diirfte aber in der unterschiedlichen Entwicklungs-
geschwindigkeit von natiirlichen und antropogenen Systemen liegen.
Letztere verlduft bereits so schnell, daf3 die natiirliche Anpassung tiber-
fordert wird. Beispiele veranschaulichen diese Entwicklung. Die “Trei-
benden Kréfte” dahinter kénnen auf das Bevilkerungswachstum (in den
Entwicklungslandern), den Energieeinsatz (Entropie), das Geldsystem
und vielleicht auf noch unerkannte Effekte zuriickgefiihrt werden.

Der Grofsteil der Auswirkungen ist bekannt (Artenschwund und

77



78

Riickgang der Biotope). Dem Einfluf? dieses Riickganges auf die Selbst-
regulation des Landschaftshaushaltes sollte hthere Bedeutung beige-
messen werden. Am Beispiel der Schutzwirkung gegen Naturgefahren
von natiirlichen oder naturnahen, vielschichtigen Waldern ldf3t sich
theoretisch die Bedeutung ableiten, an einer Quantifizierung wird gear-
beitet. Von der Nachhaltigkeit der Schutzwirkung der Walder wird aber
in hohem MafRe die Sicherheit der Bevilkerung in Gebirgsldndern in
Zukunft abhéngen. Fiir eine nachhaltige Landwirtschaft lassen sich
ebenso Auswirkungen formulieren und quantifizieren. Diesen ange-
wandten Gesichtspunkten sollte von der Forschung Prioritidt zugewie-
sen werden.

Der zeitliche Vergleich iiber die Abnahme von Arten und Biotopen
kann als Indikator fiir die Dramatik dieser Entwicklung verwendet
werden. Wenn in einem Landschaftsraum diese Entwicklung die natiir-
liche Entwicklungsgeschwindigkeit - ein Grenzwert ware festzulegen -
iiberschritten wird, miifiten entsprechende politische Mafinahmen er-
griffen werden. Auch dazu sind noch Forschungen erforderlich.

Summary: The ,sustainable development” achieved highest topicality since the
UNO declaration of Rio in 1992 as a foundation of a future development of especially
the mountainous areas (agenda 21 chapter 13).

The importance of the biodiversity to different landscape ecological functions is
undisputed, decrease of the reachness of species and biotopes speeds itself up more
rapidly than formation of new species and habitats. The causes of disappearance of
species and biotopes are usually seen in different land use means. However, these land
use means are the result of a lower-level development.

It is assumed that the main reason lie at the different evolution rate of natural and
human induced systems. The latter already run so fast that the natural adaptation is
overstrained. Examples illustrate this development. The ,driving forces” behind it can
be triggered by population growth (at the development countries) by fossil energy use
(entropy), by the money system (interests) and perhaps there are some still unrecogni-
zed effects.

The majority of the results is known (species loss and a drop of the habitats). The
influence of this decrease on the selfregulation of the landscape should be attributed
higher importance. At the example of the protective effects of natural multi layered
forests against natural hazards the importance can be derived clearly. One works on a
quantification. The safety of the population in hazardous montain areas will depend in
the future on the sustainable development of the protective effects of the forests. For a
sustainable agriculture, effects can be formulated and quantified too. To this applied
aspects priority should be assigned by the research programs.

The temporal comparing of the decrease of species and biotopes can be employed
as an indicator for the dramatic of this evolution. If in a part of landscape this
development exceeds the natural evolution rate - a boundary value should be determi-
ned -, it would be necessary to take the corresponding political measures. Investigations
are still required too for this purpose.



Nachhaltigkeit

Der Begriff Naturschutz ist fiir viele Techniker, Forst- und Landwirte
schwer verstandlich und st63t auf z.T. erbitterten Widerstand. Bei der Imple-
mentierung von System-Uberlegungen und langfristigem Denken, wurde
klar, daf? der Begriff Nachhaltigkeit viel besser verstanden wird. Naturschutz
wird ja nicht als Selbstzweck betrieben, sondern Naturschutz ist auch immer
“Menschenschutz”. Nachhaltigkeit ist nun weit iiber die Forstwirtschaft hin-
aus bedeutungsvoll geworden.

Die Vereinten Nationen haben in der Umweltkonferenz von Rio de
Janeiro 1992, Agenda 21 (Unrtep NaTions 1992) versucht, eine nachhaltige
Entwicklung fiir die Land- und Resourcen-Nutzung als bedeutendes Thema
zu akzentuieren. Dabei treffen fiir unsere Betrachtung besonders die Kapitel 13
(“managing fragile ecosystems: sustainable mountain development”) und
Kapitel 15 (“Conservation of biological diversity”) zu. Unter einer nachhaltigen
Wirtschaft wird dabei eine solche verstanden, bei der “in allen Bereichen der
Produktion und des Betriebes Verfahren angewendet werden, deren Einsatz
auf Dauer - zumindest aber auf Jahrhunderte hinaus - mdglich ist”. (Korerz
1991). Das Prinzip der Nachhaltigkeit wurde in der Forstwirtschaft schon vor
beinahe 200 Jahren von HARTIG so formuliert, “daf3 die Nachkommenschaft
wenigstens ebensoviel Vorteil aus den Wildern ziehen kénnen miisse, als die
lebende Generation sich zueigne” (zit. nach JoHaNN 1994, in OsTERR. FORSTVER-
EIN, 1994). MacNEILL (1990, zit. nach Dieren, 1995) gibt eine sehr umfassende
Definition: “Eine notwendige Voraussetzung fiir nachhaltige Entwicklung ist,
dafs sich die grundlegenden Bestidnde des natiirlichen Kapitals einer Gemein-
schaft oder eines Landes im Laufe der Zeit nicht verringern. Ein konstanter
oder wachsender Bestand natiirlichen Kapitals gewihrleistet nicht nur die
Deckung der Bediirfnisse der gegenwirtig lebenden Generationen, sondern
sichert auch ein Mindestniveau an Gerechtigkeit und Gleichberechtigung fiir
zukiinftige Generationen”. Im Begriff “natiirliches Kapital” ist die Biodiversi-
tdt und somit der Arten- und Biotopbestand inkludiert. MerrE & CarroLL (1994,
S. 492) definieren “sustainable development as human activities conducted in
a manner that respects the intrinsic value of the natural world, the role of the
natural world in human well-being, and the need for humans to live on the
income from nature’s capital rather than on the capital itself”.

Bedeutung der Biodiversitit
KauLk (1991) fiihrt folgende wichtige Funktionen der Biodiversitit an:

Erhaltung der Funktion biologischer Systeme
* Erhaltung biochemischer Information
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* Erhaltung von Forschungsobjekten
* Erholung und Heimatschutz
* Erziehung

Lovgjoy (1995) erweitert diese Funktionen und bringt sie mit der “Nach-
haltigen Entwicklung” in Beziehung. Von einer genaueren Ausfiihrung wird
hier Abstand genommen.

Das Anthroposystem (Leser 1991) ist in starkem Mafse vom Biosystem
abhéngig, ja in dieses eingebettet. Das Unverstidndnis fiir diese landschafts-
okologischen Zusammenhénge - und somit das Unverstandnis fiir die Bedeu-
tung der Biodiversitit - ist einer der tiefen Griinde fiir die Biotopzerstérung
und Artenvernichtung. Die Bedeutung der Artendiversitdt im Landschafts-
haushalt wird wohl am sichtbarsten, wenn anthropogene Monokulturen nur
mehr mit einem hohen Energieeinsatz am Leben gehalten werden konnen,
sodaf8 der Energie-Input in manchem Agrartkosystem grofier sein kann als
der Energie-Output. In der Nahrungsmittelproduktion bedeutet dies dann,
daf wir in diesem Fall “veredeltes” umgewandeltes Erdol essen. Die Bevilke-
rungsexplosion ist unter diesem Gesichtspunkt erst nach dem Einsatz der
fossilen Energie erklarbar, weil dadurch erst die zusatzliche Ernahrungsbasis
dafiir geschaffen wurde. Artenreiche Okosysteme besitzen aber im allgemei-
nen hohere Elastizitit und kénnen auf Stérungen problemlos reagieren und
diese tiberwinden. Fichtenmonokulturen in Tieflagen sind z.B. gegen duflere
Storungen wie Wind, Schnee oder Insekten viel anfilliger als naturnahe
Mischwiélder und erleiden deshalb viel leichter Zusammenbriiche. Hohe
“Diversitdtim allgemeinen bedeutet auch mehr Nischen, rasche Nischenokku-
pation und Neutralisierung von Storfaktoren durch andere Organismen.
Damit steigt die Chance einer raschen Entwicklung nach Stérungen” (Otto
1994, S. 363).

Was ein Verlust an Biodiversitdt bedeutet, hat wohl am eindringlichsten
E.O. Wison (1985) beschrieben: “The worst thing that can happen during the
1980s is not energy depletion, economic collapse, limited nuclear war, or
conquest by a totalitarian government. As terrible as these catastrophes would
be for us, they can be repaired with a few generations. The one process ongoing
in the 1980s that will take millions of years to correct is the loss of genetic and
species diversity by the destruction of natural habitats. This is the folly that our
descendants are least likely to forgive us” (zit. nach Merre & CarroLL 1994,
5.110).

Dramatik der Abnahme von Arten und Biotopen

Uber die Aussterberate von Arten sind in der mir zur Verfiigung
stehenden Literatur nur ungenaue Angaben zu finden. Erz (1983, zit. nach
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Kaute 1991, S. 38ff) spricht von einem exponentiellen Riickgang der grofien
Tierarten seit 1700. Niisson (1983), IUCN (1988, beide zit. nach Primack 1995,
S.58) geben Zahlenwerte fiir ausgestorbene Vogel und Saugetiere an (vgl.
Abb. 1).
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Zeitraum: 1: bis 1650; 2:1650-1700; 3: 1700-1750; ‘
4: 1750-1800; 5: 1800-1850; 6: 1850-1900; 7: 1900-1950 |

Abb. 1: Die Aussterberate fiir Végel und Saugetiere hat seit 1600 stindig
zugenommen. Eine dramatische Steigerung ist in den letzten 150
Jahren aufgetreten (berechnet nach Daten von Niisson 1983, IUCN
1988 zit. in PriMack 1995). Die Ziffern 1 - 7 bedeuten die 50 Jahreab-
schnitte von 1600 bis 1950; die Ordinate bezieht sich auf die jahrliche
Aussterberate in % und erreichte 1950 eine Rate von 0.01 %/Jahr.
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Abb. 2: Die Rate der Verdanderung der gefahrdeten Farn- und Bliitenpflanzen
fiir die verschiedenen Gefahrdungsstufen zwischen 1989 und 1996 im
Bundesland Salzburg/Osterreich. In nur 7 Jahren hat die Gefdhrdung
in allen Stufen drastisch zugenommen (WrtTMaNN et al. 1996, S.64).
Aus diesen Angaben berechnet sich derzeit eine jahrliche Aussterbe-
rate von 0.058%. Das bedeutet, daf3 eine Art pro Jahr ausstirbt.

In den letzten 50 Jahren hat die Geschwindigkeit des Aussterbens bzw.
die Gefdhrdung in den einzelnen Stufen noch viel rasanter zugenommen.
Zahlen aus unseren Breiten sind KauLe (1991), WiLpermuth (1978, S. 14 ff) oder
den verschiedenen “Roten Listen” (z.B. WiTTMANN et al. 1996; vgl. Abb. 2) zu
entnehmen.
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Abb. 3:

Die jahrliche relative Zunahme (%) der Gefdhrdung in den Geféhr-
dungsstufen 0: ausgestorben, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark
gefdahrdet, 3: gefdhrdet, 4: potentiell gefdhrdet. Die Reihe représentiert
einen Durchschnitt der letzten 80 Jahre, die Reihe 2 einen Durchschnitt
in den letzten 30 Jahren (geschétzt). Die Angaben sind WiTTMANN &
SrrosL (1990) entnommen.
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Abb. 4: Die jahrliche relative Abnahme (%) der Gewésserlange oder Gewas-
serdichte in der Antheringer-Au/Salzach seit1807. Die grofste Verlust-
rate liegt im Zeitraum zwischen 1875 und 1944 (Salzachregulierung).
Der Riickgang der Rate stellt keine Erholung der Situation dar. Die
Verschlechterung ist nur langsamer geworden, weil kaum mehr Ge-

wisser vorhanden sind. In diese Zeit fillt auch ein fast totaler Verlust
der Schotterbinke.

Eine Ubersicht iiber die Rate des Habitatverlustes (Biotopverlustes) ist
im Zusammenhang mit der Entwaldung in Merre & CarrorL (1994, S. 110-140)
oder Privack (1995, S. 68 ff) zu finden. Auch ELLENBERG (1996) beschiftigt sich
mit dem Biotopverlust. Die Verdnderungen der Gewisserdichte und Gewis-
serlangen hat JANAUER et al. (1989) fiir die Antheringer Au/Salzach dargestellt.
Eine Auswertung der relativen jahrlichen Abnahme zeigt Abb.4.

Die Entstehung neuer Arten dagegen hingt von verschiedensten Fakto-
ren ab und kann derzeit nur schwer quantifiziert werden. Primack (1995, S. 31)
stellt einfach fest: “human activities are causing extinctions at a rate that far
exceeds the rate of species replacement”. Die Entstehung neuer Habitate hiangt
von der Art des Habitates ab und kann z.B. bei Hochmooren mehr als 1000
Jahre betragen (PrLacuter, 1991, S. 245 ff).

84



Ursachen
Vordergriindige (unmittelbare) Ursachen:

Als wichtigste Griinde werden im allgemeinen angegeben:

Habitatzerstorung

Habitat Fragmentation

Habitat Degradation und Verunreinigung
Verdnderung des Klimas

Ubernutzung

Einbiirgerung fremder Arten

Ausbreitung von Krankheiten und Parasiten

Korneck & Sukorp (1988), zit. nach PLacHTER (1991, S. 73 ff) listet den
Artenriickgang von Pflanzen nach Okofaktoren, Nutzungsarten und Verursa-
chern. Dabei spielt die Anderung der Nutzung bzw. die Landwirtschaft die
grofte Rolle. Dies wiirde leicht zu einer undifferenzierten Schuldzuweisung
fithren. Es sind daher meines Erachtens auch die eigentlichen Hintergriinde fiir
diese Entwicklung auf einer hoheren Ebene zu untersuchen.

Wir sollten auch {iberlegen, ob das Verweisen auf die sogenannte sach-
liche Ebene (vgl. vorangehende Zeilen) nicht eine gewisse Absicht enthilt, von
der hoheren Ebene (die nun folgt) abzulenken.

Ursachen, von einer héheren Ebene betrachtet:

Entwicklungsgeschwindigkeit:

Die eigentliche Ursache kann auf eine unterschiedliche Entwicklungsge-
schwindigkeit zwischen natiirlichen oder naturnahen Systemen und dem
Antroposystem zuriickgefiihrt werden. Solange die menschliche oder tierische
Kraft zur Verfligung stand, verlief die Entwicklung der Landschaft in mittel-
europdischen Landern noch weitgehend ohne gréfiere Zusammenbriiche. In
empfindlicheren Landschaften (Mediterrangebiete, aride Gebiete) gelang es
dem Menschen aber schon friihzeitig, die Elastizitdt und das Regenerations-
vermogen der Landschaft im Zusammenhang mit klimatischen Verdnderun-
gen zu iiberfordern. Die Einfiihrung fossiler und spéter atomarer Energie
beschleunigte die negative Entwicklung in den geméfSigten Breiten.

Mit ein paar Beispielen mochte ich die Bedeutung der Veranderungsge-
schwindigkeit darstellen: Bei der Detonation einer Sprengladung (Bombe,
Granate, ...) geht die Zerstérung so schnell (in Bruchteilen von Sekunden) und
so griindlich vor sich, dafs praktisch alle héheren Lebewesen vernichtet wer-
den. Es braucht ein Vielfaches an Zeit, bis wieder Lebewesen solche Bereiche
besiedeln. Das Uberhandnehmen von Bodenerosion in vielen Berggebieten der
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Erde, besonders in tropischen Regionen, wird von Eingriffen verursacht, die
wegen ihrer Grofle und Geschwindigkeit, die natiirliche Reproduktion und
Sukzession der Vegetationsdecke so tiberfordern, dafs sie nicht mehr die
Wunden schlieffen kann. Ein analoger Effekt ist auch bei der Ausbreitung der
HIV Infektion in einem Korper zu beobachten: Anfanglich ist zwar das
Imunsystem noch in der Lage auf die hohe Mutationsrate des HIV zu reagie-
ren, aber nach der Latenzzeit kann die Geschwindigkeit der Anpassung der
menschlichen Antikérper an die Evolutionsgeschwindigkeit des Virus nicht
mehr Schritt halten. Das Imunsystem kollabiert, der Mensch stirbt (Nowak &
McMicHAEL, 1995; BoNHOEFFER, 1997).

Das Anthroposystem bringt nun eine so schnelle und weitverbreitete
Verdnderung in die Landschaft ein, dafs diese mit dem Verschwinden der
empfindlichen, stark abhédngigen Arten antwortet.

Treibende “Krifte”:

Als treibende “Krifte”, die nicht von einander unabhingig sind, lassen
sich drei wesentliche Erscheinungen darstellen:

0) Bevolkerungswachstum
0) Energieeinsatz
0) Geldsystem

Das Bevolkerungswachstum wirkt vor allem in den Entwicklungslan-
dern. Es herrscht derzeit hyperbolisches Wachstum vor. Die notwendige
Abflachung der Wachstumskurve ist noch lange nicht in Sicht. Viele verniinf-
tige Ansitze der Geburtenregelung und Beschrdnkung scheitern am Wider-
stand mancher Religionen, deren Spitzengremien nicht iiber gentigend 6kolo-
gische Kenntnisse verfiigen und daher die Tragweite ihrer Entscheidungen
nicht iiberblicken. Der Druck auf die Landschaft erhdhtsich, Ausgleichfldchen
werden zurtickgedradngt, nutzbare Gebiete iibernutzt und dadurch umfangrei-
che Erosion, vor allem in den Berggebieten, ausgelést. Der Einsatz von
Maschinen (fossile Energie) verstiarkt z.B. beim Straffenbau die Labilitédt der
Berghange. Eindringliche Beispiele sind aus Nepal bekannt, wo bei einem
Starkregenereignis 1316 Personen ums Leben gekommen sind und der spezi-
fische Abtrag in einem Einzugsgebiet 44.000 m3/km? tiberschritten hat (DHa-
KaL, 1995). Der hohe Land-Nutzungsgrad und die dichte Besiedlung hat dabei
neben den extremen Niederschldagen von 540 mm/Tag (wahrscheinlich aber in
einer viel kiirzeren Zeit) den Ausschlag gegeben.

Der Einflufd der Energie auf den Landschaftshaushalt ist vielfdltig. Die
Verbrennung fossiler Energie, in Jahrmillionen gespeicherte Sonnenenergie,
liefert umfangreiche Beitrdge zur raschen Verdnderung unserer Landschaft.
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Das geht vom Einsatz von Baumaschinen, die Sonderstandorte zerstéren, tiber
den Einsatz von Kunstdiingern, die Magerstandorte durch Eutrophierung
nivellieren, der Abzweigung von Wasser aus der Landschaft fiir Kraftwerke,
wodurch die Energie fiir den Materialtransport (Geschiebe) nicht mehr zur
Verfiigung steht, bis zum “Sauren Regen” und dem Klima-Wandel. All das
kann auch unter dem Begriff “Entropie” oder “entropische Prozesse” zusam-
mengefaflt werden, durch welche Energie oder Materie fein verteilt in die
Landschaft dissipieren. Entropie gilt als Maf8 der Unordnung oder als die
Menge der nicht mehr verfiigbaren Energie. “Organismen, Okosysteme und
die gesamte Biosphire folgen den thermodynamischen Gesetzen und sind
dabei in der Lage, einen hohen Stand innerer Ordnung zu schaffen und zu
bewahren, d.h. einen Zustand geringer Entropie ... Durch fortwédhrende
Umwandlung von Energie hohen Nutzwertes (z.B. Licht oder Nahrung) zu
Energie geringen Nutzwertes (z.B. Wiarme) wird eine geringe Entropie er-
reicht. Die “Ordnung” im Okosystem, die Struktur der komplexen Biomasse,
wird durch die Atmung der gesamten Gemeinschaft gewahrleistet, den sie
“pumpt” kontinuierlich “die Unordnung hinaus” (Opum 1983, S. 52). Es “ist fiir
jedes System mit Warmevibrationen (d.h. fiir jedes System tiber dem absoluten
Nullpunkt) ein kontinuierliches Hinauspumpen der “Unordnung” notwen-
dig, um die innere Ordnung zu erhalten” (Opum 1983, S. 55).

“Die von der Sonne auf die Erde eingestrahlte Energie ist etwa 13 000 mal
so grofd wie der gegenwirtige Energieverbrauch. Lokal wird jedoch von
Grofistddten im Jahresmittel pro km?schon ebensoviel Energie abgegeben, wie
von der Sonne eingestrahlt wird; iiber das gesamte Ruhrgebiet hinweg betragt
die gemittelte anthropogene Energiefreisetzung etwa 1/10 der Sonnenein-
strahlung. Das hat Auswirkungen auf das lokale Klima” (BorscH & WAGNER
1992, S. 128). Diese zusitzliche Entropie (=Unordnung) im weiteren Sinne
tiberfordert den Landschaftshaushalt, der mit unterschiedlichen Verdnderun-
gen bis Zusammenbriichen reagiert (Auswirkung des “Sauren Regens” auf
den Wald des Erz- oder Isergebirges oder auf die Fischbestdnde der skandina-
vischen Seen, Eutrophierung der Gewdsser bis zum Kippen, Nitrat- und
Giftstoffanreicherung im Grundwasser).

Daf? das Geldsystem ebenfalls eine stark treibende und verdndernde
Kraft besitzt, wird immer deutlicher. Vorallemist es das Zins- bzw. Zinseszins-
System, das wegen des ungebremsten exponentiellen Wachstums nicht den
natiirlichen Wachstumsprozessen entspricht. In der Natur gibt es exponenti-
elles Wachstum nur kurze Zeit. Nach einer Wachstumsphase tritt eine Stabili-
sierungsphase ein. Exponentielles Wachstum ist uneingeschriankt beschleu-
nigt. Das Zinseszins-System besitzt obendrein die Eigenschaft, Kapital zu
konzentrieren, was auch mit Machtkonzentration und ihren Folgen zu tun hat.
Die unheilvolle Kapitalkonzentration wird dann sichtbar, wenn monokultur-
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artige GroRinvestitionen (z.B. Atomindustrie, Autoindustrie, Verkehrssyste-
me) wegen des dort investierten Kapitals nicht mehr anpassungsfahig sind.
Vergleicht man die heute iibliche Bankverzinsung mit der natiirlichen Verzin-
sung, z.B. mit dem jihrlichen Zuwachs des Holzes im Wald, so kann man
feststellen, daf? dieser natiirliche Vorgang das Kapital (Holzvorrat) um etwa
1% pro Jahr erhoht. Da wird es verstindlich, daf? Forst- und Landwirtschaft bei
einer Kapitalverzinsung von 6 bis 15% nicht mehr konkurrenzfahig und “unter
die Rdder kommt”. Daraus resultiertindirekt der starke Druck in der Landwirt-
schaft auf die Sonderstandorte und extensiven Bereiche, wegen der nétigen
Produktionsausweitung aus Uberlebensbediirfnissen der Bauern. Kapitalkon-
zentration, Energieeinsatz und Bevélkerungswachstum sind die drei treiben-
den Elemente, die die Verdnderung der Landschaft bedingen und damit die
Biodiversitdt beeintrachtigen. Solange wir nicht bereit sind an diesen Punkten
anzusetzen, wird unser Bemiihen im Naturschutz zu keinem dauerhaften
Erfolg fithren. Aus diesem Grund sind viele “heilige Kiihe” der europédischen
Union nicht mit der Absicht, eine nachhaltige Wirtschaft einzufiihren, im
Einklang.

Auswirkungen

Die Auswirkungen sind hinlidnglich bekannt. Sie miinden in einer Re-
duktion von seltenen Biotopen und damit in einer Reduktion von Arten. Die
Geschwindigkeit dieses Prozesses wurde bereits beschrieben. Der Zusammen-
bruch der 6kologischen Selbstregulation ist beobachtbar. Das Waldsterben im
Erz- und Isergebirge hat zu einer sdureliebenden artenarmen Grasvegetation
gefiihrt, deren hydrologische Eigenschaften nicht im geringsten an jene des
vorhergehenden Waldes heranreichen. Verstarkte Erosionen koénnen auch
erwartet werden. Die Labilitat grofser agrarischer Monokulturen ist bekannt.
Der notige Energieaufwand fiir die Aufrechterhaltung der Ertrdge nimmt
stindig zu (ELLENBERG, 1996, S. 66, DUVE (1975) vgl. auch Tab 1.
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Energieaufwand USA im Maisbau 1945 1954 1970

Treibstoff in 1000 kcal 543 688 797
Stickstoff 59 227 941
Maschinen 180 300 420
Elektrizitait 32 100 310
Trocknung 10 60 120
Transport 20 45 70
Kalium 5 50 68
Phosphor i 18 47
Saatgut 34 19 63
Bewésserung 19 27 34
Herbizide 0 1 ],
Insektizide 0 3 11
Arbeit 13 9 5
Zusammen 926 1547 2897
Maisertrag 3427 4133 8165
Aufwand: Ertrag 1/3,7 127 1/2,9

Tab. 1: Energieaufwand und -Ertragim Maisanbau der USA (nach Staus 1978,
zit. ELLENBERG 1996) in 1000 kcal. Bei Wegfall der derzeit eingesetzten
Energie gehen auch die Ertrdge zuriick. Eine “Nachhaltige Bewirt-
schaftung” sieht daher vor, einen “Tragfahigkeitskoeffizienten” fiir
verschiedene Landschaftstypen zu entwickeln.

Bei Betrachtung der Energie- und Rohstoffreserven und der Zeit in der
sie uns noch zur Verfiigung stehen, wird klar, daf es ohne der Entwicklung
einer “Nachhaltigen Wirtschaft” kein Entrinnen gibt. Wenn Energie in der
Grofienordnung des jetztigen Verbrauchs nicht mehr zur Verfiigung steht,
mufl es zwangsldufig auch zu gesellschaftlichen Zusammenbriichen fiithren.
Katastrophen sind wihrend der gesamten Evolution des Lebens auf der Erde
immer wieder festzustellen und sind daher vom Standpunkt der Population
(ungeachtet dem des Individuum) als etwas durchaus normales anzusehen.
Wenn wir uns aber mehr auf die Selbstregulation der Landschaft verlassen
wollen, um Energie und Rohstoffe zu sparen, brauchen wir eine hochdiverse
Landschaft mit einer Vielfalt von Biotopen und Arten. Besitzen wir noch viele
seltene Arten oder Biotope, so kommt diesen eine Indikatorwirkung zu, die
uns tber den “Gesundheitszustand” der Landschaft informiert. Biotopkartie-
rung und ihre standige Fortfiihrung sagt uns, wie weit wir uns schon von einer
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selbstregulierenden Landschaft entfernt haben. Daraus wird die Bedeutung
der Biotopkartierung fiir eine “Nachhaltige Entwicklung” sichtbar.

Ausblick

Wir glaubten, daf mit der Uberwindung des Marxismus-Leninismus ein
Sieg des Kapitalistischen Systems verbunden sei. Auch der Kapitalismus kann
nicht das Ziel sein. Die Uberbewertung der Wirtschaft und des Geldsystems in
der Politik hatte und hat verheerende Folgen fiir die Biosphére einschliefllich
des Menschen. Diese Fehler im Wertsystem unserer Zivilisation beginnen
immer deutlicher sichtbar zu werden, vor allem richten sie sich gegen den
Menschen selbst. Ein umfassender Wandel im Denken und eine Anpassung
des Wertsystems wird daher dringend nétig. Jeder einzelne von uns soll
mithelfen, einer gesellschafts- und naturgerechten Wertordnung zum Durch-
bruch zu verhelfen. In unseren alten Kulturen und Religionen sind durchaus
wertvolle Ansitze vorhanden, die weiterentwickelt um 6kologische Einsich-
ten, einen Beitrag fiir den Fortbestand der Menschheit liefern. Aber nicht
Worte, sondern Taten brauchen wir. Fangen wir bei uns selber an.
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