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BOTANIKAI KÖZLEMÉNYEK
A KIR. M. TERMÉSZETTUDOMÁNYI TÁRSULAT
NÖVÉNYTANI SZAKOSZTÁLYÁNAK FOLYÓIRATA

XI. KÖTET. 1912.XII/30. 5-6. FÜZET.

Lacsny Incze Lajos: Adatok a Nagyvárad melícttí

meleg vizek alga flórájához.

A Nagy-Váradhoz közel fekv Püspök-fürdnek melegviz
forrása s az abból táplálkozó Pecze- patak már régóta ismeretes

a hazai botanikusok eltt a Nymphea thermalis D. C. elfordu-

lásáról. Jelen dolgozat czélja ezen, valamint a tle rövid félórai

járásra fekv Félix- fürd hévvizében az általam eddig talált Bacil-

laria-félék közlése.

A hazai botanikai irodalomban e hévvizek mikroskopos

flórája kevéssé van ismertetve, mert eltekintve Schaarschmidt
Gyula-nak a „Magyar Növénytani Lapok" 1882. évfolya-

mának 66. számában megjelent „Additamenta ad phycologiam
Cott. Biharét Krassó- Szörény" ez. dolgozatát, nem akadtam más
értekezésre, mely ezen tárgygyal foglalkoznék. Schaarschmidt-
nek ezen dolgozata is inkább csak a fajok felsorolására szorít-

kozik. A felsorolt 35 Bacillaria közül 2-öt a Peczetóból, 33-at

a Peczébl említ. Az általa felsorolt fajok közül én csak 23-at

találtam meg; hogy valamennyit nem sikerült megtalálnom, azt

annak tulajdonítom, hogy gyííjtésünk valószínleg nem azonos

helyen történt. Schaarschmidt u. i. nem mondja meg pontosan,

hogy a Peczének melyik helyérl gyjtött. („A nagyváradi pró-

bák az u. n. Peczepatakból származtak, melynek majd homokos,
majd pedig szerves hulladékokkal terhelt vizében igen sok

Bacillaria jött el. Ezen kívül még más úton a Peczének nevezett

meleg tóból is kaptam próbákat." Schaarschmidt id. dolgozata.)

Vizsgálataimhoz az anyagot négy ízben, négy helyrl szereztem be

:

1. A Félix fürd parkjában lév tóból 1912 május hó 17-én.

E mesterséges tó nyáron közvetlenül a fürd forrásából az u. n.

„ Bálint-forrás "-ból kapja vizét, télen azonban elzárva attól, be

szokott fagyni. A fenekét, a köveket Chara, felszínét pedig

Spirogyrák lepik el.

2. A Pecze-patak félixfürdi ágának azon Fészébl, a hol

a Nagy-Várad—Belényesi h. é. vasút hídja van, 1911 évi április hó
25 én. A körülbelül fél méter mély— helyenkint még mélyebb —
patak fenekét az Oscillariák haragoszöld szövedéke vonja be.

3. A Püspök-fürdbl jöv, Rontó és Hajó községek közt

tóvá szétterül Peczébl (Peczetó) 1912. május 20-án. A Peczének e

szétterül részén igen szépen díszlik a Nymphea thermalis D. C.
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168 LACSNY INCZE LAJOS

4. Végül 1912 június 11-én a püspök-fürdi uszoda mö-
götti tóból, melynek a felszínét ellepik a Nympheák, helyenkint

pedig a Spirogyrák.

Gyjtésre a Thum-féle hálót és kanalat használtam; az 1.,

3. és 4. sz. helyeken nemcsak a fenékrl, hanem a víz felszínén

lebeg, olykor féltenyérnyi nagyságú iszapos algagyepbl is vet-

tem anyagot. E lebeg iszapban talált fajok azonban nem igen

térnek el a fenéken élktl, mert ezek a víz színén lebeg
iszapcsomók is a fenékrl szakadoznak fel. Nagyrészt Oscillariák

szövevényes tömegei, melyekben azonban Bacillariák is szép

számban találhatók.

A gyjtött anyag feldolgozását az ismert eljárások szerint

végeztem. Egy napig tömény sósavban, fél napig tömény salét-

romsavban fztem, majd b vízben addig öblítettem, míg a sav-

hatás többé nem mutatkozott. Kiiszapolva üvegpálczával a fel-

kavart desztilált vízben úszó kovapánczélokat tárgylemezre tettem

s pormentes helyre téve megszáradás után a tárgylemezre tapadt

anyagra egy csöpp Thum-féle styraxot csöppentettem. Nem föd-

tem le azonnal, hanem vártam, míg a styrax behúzódik a pán-

czélokba, a mi körülbelül egy óra múlva következett be. Majd
újra styraxot csöppentve a készítményre, lefödtem.

A fajok meghatározásánál szükséges mérések végzésére a

nagyon könnyen kezelhet Reichert-féle oculármicrometert hasz-

náltam.

A meghatározott fajokat J. Bapt. De-Toni: „Sylloge Alga-

rum" -ában követett rendszere alapján sorolom fel dolgozatom-

ban. Minden egyes faj után zárójelben közlöm a leggyakoribb

synonym neveket, azt a munkát, melyben az általam használt

néven elször leírták, továbbá azt a mvet, melynek alapján a

meghatározást végeztem. E helyen fogom továbbá megjegyezni
azokat a fajokat, melyeket Schaarschmidt is említ idézett dol-

gozatában. Ezután mérési adataimat, az elfordulás gyakoriságát

és esetleges észrevételeimet közlöm.

A használt irodalom.
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A talált fajok rendszertani felsorolása.

A) MJiaphideae H. L, S ni i t h.

a) Naviciilaceae Kg.

I. Nauicula Borij. 1826.

1. N. maior Kg, {Pinnularia maior Rabé uh, P. nobi-

lis V. maior Brun Kg. Bac. p. 97. I. IV. f. 19—21. Panto-
csek: Die Bac. d. Balatons p. 29. T. III. f. 54.) Loiig. 123 ,n

diám. 23. /a A Pecze-tóban gyakori; a félixfürdi tóban is

elfordul.

2. N. viridis (N i t z s c h) Kg. {írustulia viridis. K g. Bacil-

laria viridis N i t z s c h Pinnularia viridis E. K g. Bac. p. 97.

T. IV. f. 18. Pantocsek: Die Bac. d. Balatons p. 30. T.

Ili. f. 58.) Long. 75-5—119 //, diám. 14-5 -20 //. A félix- és

püspök-fürdi tóban megvan.
3. N. viridis var. commutata Gr un. {N. hemiptera D.

I., V. H. Syn. p, 73. I. V. f, 6. Pantocsek: Die Bac. d,

Balatons p. 31. T. III. f. 52.) Long. 58 /^, diám. 18 /i. A püs-

pökfürdi tóban elfordul.

4. N. borealis var. scalaris Gr un. (8tauroneis scalaris

Kg. Gr un. Verh. 1860. p. 518. T. II. f. 15. Kg, Bac. p. 106.,

T. XXIX. f. 37.) Long. 30 //, diám. 8-3 //. A püspökfürdi tó-

ban ritka,

5. N. Brebissonii K g. {Pinnularia Stauroneiformis W. S m.

P. Brebissonii Rabenh. Stauroptera Brebissonii Kirchn. Kg.
Bac. p. 93. T. III, f. 49. Pantocsek: Die Bac. d. Balatons

p. 32. T, III, f. 63.) Long. 52 /-«, diám. 11 //. A félixfürdi

tóban elég gyakori; a Pecében is megtaláltam.

6. N. gibba, (E,) Kg, {Prinnularia gibba E. Kg, Bac. 98.

T. XXVIII, f. 70.) Long. 45 «, diám, 1Í n. A Peczében el-
fordul.

7. N. mesolepta E. var. nodosa Brun. {N. nodosa E. Brun.
Diát. Alp. p. 87. T. VII. f. 29. Kg. Bac. p. 101. T. XXVIIL f.

81—82.) Long. 38 /^ diám. 8"5 //. A Peczében ritka.

8. N. vulpina Kg. (Pinnularia vulpina Rabenh. Kg.
Bac. p. 92. T. III. f. 4. Pantocsek: Die Bac. d. Balatons

p. 38. T. IV. f. 83.) Long. 82 //, diám. 11-6 fi. A félixfürdi

tóban gyakori, de a Pecze-tóban is elfordul.

9. N. rádiósa K g. {Pinnularia rádiósa Rabenh. N.
angusta Grun. Kg. Bac, p, 91, T. IV. f. 23. Pantocsek:
Die Bac. d. Balatons p. 38. T. IV. f. 81—82. Schaarschmidt:
Additamenta). Long. 37 //, diám. 87 //. A püspökfürdi tóban
megvan.

10. N. rhynchocephala Kg. (Kg. Bac. T. XXX. f. 35.

Pantocsek: Die Bac. d. Balatons p. 40. T, IV. f. 87-

16*
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Schaarschmidt: {Additamenta). Long. 40 /', diám. 11 y..

A Peczében közönséges.

11. N. rhynchocephala var. rostellata Gr un. {N. rostel-

lata Kg. Kg. Bac. p. 95. T. III. f. 65.) Long. 53 n, diani.

145 !'. A Peczeíó leggyakoribb és legjellemzbb faja, de a többi

helyen is elfordul.

12. N. cryptocephala Kg. (Kg. Bac. p. 95. T. III. f. 26.

Pantocsek: Die Bac. d. Balatons p. 39. S cli a a r s c h m i d t

:

Additamenta). Long. 30 ,", diám. 6 //. A Peczében, Pecze-tóban

és a püspökfürdöi tóban megvan.

13. N. lanceolata Kg. (Kg. Bac. p. 94. T. XXX. f. 48.

Pantocsek: Die Bac. d. Balatons p. 40. T. IV. f. 89.) Long.

34 n, diám. 8 /^. Mind a négy helyen megtaláltam.

14. N. capitata. E. (Pinnularia capitata Rabenh.: Inf.

p. 185. n. 240. T. XLII. f. 20. Pantocsek: Die Bac. d.

Balatons p. 35. T. III. f. 74.) Long. 23*2 o., diám. 5-8 //.

A félixfürdöi tóban elfordul.

15. N. elliptica Kg. (iV. ovális W. Sm. Pimiidaria elliptica

Rabenh. Kg. Bac p. 98. T. XXX. f. 55.) Long. 24 /', diám.
7'5 y. Gyakori faj a Peczében és a püspökfürdöi tóban.

16. N. pusilla W. Sm. [N. tumida v. subsalsa G r u n. W.
Sm. Br. Diát. T. p. 52. T. XVIL f. 145. A. Schmidt: Atlas:

66. füzet. T. 262. f. 20-21.) Long. 21 //, diám. 8-3 //. A félix-

fürdöi tóban elég gyakori.

17. N. cuspidata Kg. (iV. fidva E. Frustulia cuspidata

Kg.) Kg. Bac. p. 94. T. III. f. 24-et 37. B. Eyferth: Ein-

fachste Lebensformen p. 226. T. VII. f. 33.) Long. 104 //, diám.

26 /'. A Peczében és Pecze-tóban elfordul.

18. N. Perrotettii Gr un. (A. Schmidt: Atlas 53.

füzet T. 211. f. 33.) Long. 174 /^ diám. 36 //. A Pecze-tóban

és püspökfürdi tóban ritka.

19. N. ambigua E. (Ehr. Verb. p. 129. n. 131. T. lí.

f. p. A. Schmidt: Atlas 53. füzet T. 212. f. 47.) Long. 64//,

diám. 21 ". A Pecze-tóban és püspökfürdi tóban közönséges.

20. N. sphaerophora Kg. {Anomoeneis sphaerophoraí^íitz.

K g. Bac. p. 95. T. IV. f. 7.) Long. 78 //, diám. 19 //. A Peczetó

leggyakoribb és legjellemzbb faja, de a félix- és püspökfürdi
tavakban is elfordul.

21. N. limosa Kg. (iV. silicula E. Kg. Bac. 101. T. III.

f. 50. Pantocsek: Die Bac. d. Balatons p. 51. T. VI. f.

143— 144. Schaarschmidt: Additamenta). Long. 46—66 ",

diám. 11— 14 //. A Pecze-tóban nagyobbak; a püspökfürdöi-

DGii kisebbek

22. N. alpestris G r u n. (Verh. 1860. p. 545. T. III. f. 4.

Pantocsek: Die Bac. d. Balatons p. 51. T. XVI. f. 334.)

Long. 49 fi, diám. 9 //. A püspökfürdi tóban !^. ritka.

23. N. iridis E. {Pinnularia iridis Rabenh. N. firma

W. Sm. Ehr. Verb. p. 130. T. IV. f. 2. Pantocsek: Die Bac.
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d Balatons p. 54. T. VI. f. 184.) Long 130 //, diám. 11 ft.

A püspökfürdöi tóban ritka.

24. N. iridis var. dubia V. H. [N. dubia. E., V. H. Syn.

p. 104. T. II. Siippl. f. 32. Pantocsek: Die Bac. d. Balatons

p. 56. T. VI. f. 139.) Long. 40 //, diám. 11 //. A Peczében és

ielixfilrdi tóban elfordul.

25. N. iridis var. afíinis V. H. {N. affinis E. V. H. Syn.

p. 104. T. XIII.f.4.Kg.Bac.p.95. T. XXVÍII. f. 65. T. XXX. f.

45—46.) Long. 20 f, diám. 5"8 [J-- A félixfürdi tóban megvan.
26. N. pupula Kg. (Bac p. 93. T. XXX. f. 40. Pan-

tocsek: Die Bac. d. Balatons p. 52. T. VI. f. 145—146.)
Long, 40 /i, diám. 11 /'.. A félixfürdi tóban elfordul.

11. Slaiironeis E. 18^3.

27. St. platystoma (E.) Kg. {Navicula platysioma E. Kg.
Bac. p. 105. T. III. f. 58.) Long. 49 //, diám. 11 //. A fólix- és

püspökfürdöi tavakban megtaláltam.

28. vSt. anceps E. (Amer. p. 134. T. 2. I. f. 18. Pan-
tocsek: Die Bac. d. Balatons p. 26. T. IIL f. 41.) Long. 78 /^.,

diám. 14'5 //. A püspökfürdi tóban ritka.

29. St. anceps var. lineáris (Kg.) Rabenh. {St. lineáris

Kg. V. H. Syn. p. 69. T. IV. f.8. Kg. Bac p. -. T. XXX.f. 25.)

Long. 13 ,n, diám. 11 '(.A félix- és püspökfürdi tavakban ritka.

30. St. producta Grun. (V. H. Syn. T. IV. f. 12. Pan-
tocsek: Die Bac. d. Balatons p. 27. T. II. f. 42.) Long. 28
/'., diám. 9 f'.. A püspökfürdi tóban ritka

III. Pleiirosigma W. Sm. 1H53.

31. Pl. scalprum (G a i 1 1 o n) R a 1 f s. {N. scalprum. G a i 1-

lon CymheUa scalprum. A g. Ralf s. in P ri t c h. Inf. p. 919.

De-Toni: Sylloge Algarum. p. 248. Kg. Bac. p. 102. T. XXX.
f. 13.) Long. 50 ,"-, diám. 8 ,". A Peczében gyakori és jellemz
faj, a Pecze-tóban ritkább.

32. Pl. attenuatum (K g.) W. S m. {Navicula attenuata

K g. K baltica E. W. S m. in A. N. H., 1852. p. 8. T. II. f. 1.

Eyferth: Einfacliste Lebensformen. p. 229. T. VIL f. 37.)

Long. 90 /<, diám. 15 //. A félixfürdi tóban gyakori.

33. Pl. acuminatuni (Kg.) Grun. {Navicula sigma E.

Frustidía acuminata Kg. FI. lacustre W. Sm. Grun. Verh.

1869. p. 561. T. IV. f. 6. Eyferth: Einfacliste Lebensformen

p. 229. T. VII. f. 38. S chaarschmidt: Addit.) Long. 84 //,

diám. 14 //. A félixfürdi s a Pecze-tóban elfordul.

IV. Maslogloia. Thivait. 1856.

34. M, Smithii Thwait. {Navicula biscalaris Bréb. Twaith.
in W. Sm. Br. Diát. II. p. 65. T. 64. f. 341. A. Schmidt:
Atlas T. 185. f 10.) Long. 78 /'-, diám. 17 /•<. A Pecze-tóban és

a püspökfürdi tóban elfordul.
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/;) Cymbellaceae (K g.) G r ii n.

V. Cyinbella Ag. ÍH30.

35. Cymb. amphicephala N a e g. (Naeg. in Ke Spec.

Alg. p. 890. Pantocsek: üie Bac. d. Balatons p. 22. t. XVII.
f. 367.) Long. 26 /^ diám. 8 //. A Peczében ritka.

36. C. pusilla Gr un. (Gr un. in A. Schniidt Atlas T.

IX. f. 36—37.) Long. 40 //, diám. 11 //. A Pecze-tóban ritka.

37. C. afíinis Kg. (C iruncata Greg. Kg. Bac. 80. T.

VI. f. 15. A. S eh midt Atlas 18. füzet T. 71. f. 28—29.) Long.

342 //, diám. 11"5 /'.. A püspökfürdöben ritka.

38. C. gastroides Kg. [C. maxima Naeg. Kg. Bac. p. 73.

T. VI. f. 46.) Long. 104 !>., diám. 20 //. A félixfürdf tóban ritka.

39. C. cymbiformivS (Kg.) Bréb. var. parva Bréb.
{C. variahilis Heib. Cocconenia címbiforme (Kg.) E. V. H. Syn.

p. 64. T. II. f. 14. Pantocsek: Die Bac. d. Balatons. p. 21.

T. XVI. f. 335.) Long. 35 //, diám. 10 //. A Peczében elfordul.

40. C. cistula (H e m p r.) Kire li n. {Bacillaria cistula

H e m p r. Kire h n. Alg. Schles. p. 189. Pantocsek: Die Bac
d. Balatons. p. 20- T. ÍL f. 28. S chaar seli m idt : Addita-

menta) Long. 98 //, diám. 23 /^ A félixfürdi tóban megvan.
41. C. cistula var. maculata (Kg.) Gr un. (C. macidata

Kg. Gr un. Dist. Jos. Land. p. 45. T. I. f. 8. (Long. 55 /<,

diám. 17'4 /'. Mind a négy helyen megtaláltam.

42. C. helvetica Kg {Cocconema helvetica Cleve. K g. Bsic.

p. 79. T. VL f. 13. Pantocsek: Die Bac. d. Balatons. p. 19.

T. I. f, 13.) Long. 61 /', diám 14'5 /< A püspökfürdöi tóban

elfordul.

VI. Encyonema K g. 1H33.

43. E. prostratum. (Berk.) Ralfs. {Moncma prostratiim

Berk. E. paraoxum Kg. Ralfs. in Ann. and Mag. I. 16.

p. 182. T. XVIII. f. 3. Kg. Bac. p. 82. T. XXII. f. 1.) Long.

50 !>, diám. 20 !>. A Peczében él.

44. E. ventricosum (A g.) G r u n. (Frustulia ventricosa

Kg. Cymhella minuta Hilse. Grun. in Kirclin. Alg. Schles.

p. 189. Kg. Bac. p. 80. T. VI. f. 16.) Long. 29 //, diám. 8 //.

A Peczében elfordul.

VII. Amphora E. 1S3L

45. A. humicola. Grun. {A. Normann Rabenh.. A.

Schmidt: Atlas. 7. füzet. T. XXVI. f. 93.) Long. 40 //,

diám, 10'5 n. A püspökfürdi tóban ritka.

46. A.' libyca. E. (Ehr. Abh. 1840 p. 11. A. Schmidt:
Atlas. 7. füzet. T. XXVI. f. 103—105.) Long. 61 !>., diám. 18//.

A félixfürdi tóban elfordul.

47. A. globulosa. Schum. (Schum. Preus. Diát. 1867

p. 55. T. I. 25. A. Schmidt: Atlas. 7. füzet. T. XXVL f.

101.) Long. 21 //. diám. 12 fi. A püspökfürdöi tóban megvan.
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48. A. ovális. (B r é b.) K g. (Navicula ampJiora E. Cyclo-

tella ovális Bréb. Kg. Bac. p. 107. T. V. f. 35—39. Eyferth
Einfacliste Lebensformen p. 236. T. VII. f. 47. Schaarschmidt

:

Additamenta.) Long. 37'7 /', diani. 26 //. A Peczében és a püspök-

fürdi tóban elfordul.

49. A. ovális var. gracilis. V. H. {A. gracilis. E. V. H.

Syn. p. 59. T. I. 3. K g. Bac. p. 108. T. XXIX. f. 29.) Long.

43 /', diám. 15 f. A püspökfürdöi s a Pecze-tóban megtaláltam.

c) Gomphoneniaceae (K g.) G r u n.

VÍII. Gomphonema Ag. 182^.

50 G. elongatum W, S m. var. minor. Pánt. (Die Bac.

d. Balatons. p. 63. T. VII. f. 171.) Long. 60 //, diám. 11 //.

A félixfürdöi tóban elfordul.

51. G. constrictum. E. (6^. suhramosum K g. Ehr. Abh.
1830. p. 63. Pantocsek: Die Bac. d. Balatons. p. 63. T. VII.

f. 178.) Long. 37 //, diám. 12 //. A félixfürdöben gyakori és

jellemz faj.

52. G. constrictum f. parva. G r u n. (G r u n. in

A. Schmidt: Atlas. 62. füzet. T. 247. f. 19.) Long. 30 //,

diám. 10'3 /<. A félixfürdöi tóban gyakori.

53. G, capitatum. E. {O. constrictum var. capitatum V.

H. G. turgidum E. Ehr. Inf. p. 217. n. 306. T. XVIII. f. 2.

A. Schmidt: Atlas. 62. füzet. T. 247. f. 13.) A félixfürdöi

tóban elfordul.

54. G. acuminatum. E. {G. trígoncephalum E. Ehr. Inf.

p. 217. n. 308. T. XVIII. f. 4. Pantocsek: Die Bac. d.

Balatons. p. 62. T. VII. f. 176.) Long. 32 //, diám. 11-6 //.

A félixfürdöi tóban ritka.

55. G. parvulum. K g. {O. tenellum. W. Sm. K g. Bac.

p. 85. T. XXX. f. 60.) Long. 28 //, diám. 7 //. A félixfürdöi és

püspökfürdi tóban elfordul.

IX. Roicosphenia Gr un. 1800.

56. R. curvata Gr un. {Gomphonema curuatum Kg.
G r u n. Alg. Novara p. 8. Pantocsek: Die Bac. d. Balatons

p. 60. T. VII. f. 155—156. Schaarschmidt: Additamenta.)

Long. 25—35 //, diám. 12—9 fi. A félixfürdöi és a püspök-
fürdöi tóban elfordul. Nagysága változó.

d) Cocconeidaceae (Kg.) Gr un.

X. Cocconeis E. 1835.

57. C. pediculus E. {C. communis Heib. C. Kützinqii
Bréb. Ehr. Inf. p. 194. T. XXI. f. 11. Kg. Bac. p. 71. T.

V. f. 9. Schaarschmidt: Additamenta.) Long. 23 /^ diám.

11 u.. A Pecze-tóban gyakori, de a félixfürdöi tóban is megtalálható.
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e) Achnanthaceae (Kg.) Grun.

XL Achnanthes Bory. 1822.

58. A. minutissima. Kg. (Alg. exs. aquae dulc. 1833-

11. 2. De-Toni: Sylloge Algarum p. 484. S chaarschmidlr
Additamenta.) Long. 9 p, diám. 2"5 ft. A Pecze-tóban elég ritka.

69 A. exilis. Kg. (Alg. aquae dulc. 1833. n. 12. Bac.

p. 76. T. XXI. f. 4.) Long. 147 ,«. diám. 3-2 />. A félix- és

püspökfürdöi tavakban elfordul olykor kettesével.

B) Pseudoraphideae H. L. S 7ii,

f) Nitzschiaceae Grun.

XIL Tryblionella W. S m. 1<S53.

60. Tr. debilis Annott. [Nitzsclúa dehilis Grun. Tr.

ovata Lagerst. in Hedvigia 1874. p, 121. Pantocsek: Die
Bac. d. Balatons. p. 84. T. IX. f. 253. Schaarschmidt:
Additamenta.) Long. 26 /^ diám. 15 /^. Mindenütt elfordul.

61. Tr. salinarum. Pánt. (Nitzsdiia tryblionella var.

salinarum Grun. Pantocsek: Die Bac d. Balatons. p. 84.

T. IX. f. 251.) Long. 34 /-<., diám. 11
fj..
A Peczében és püspök-

fürdöi tóban elfordul.

A7//. Nitzschia Hassal 18^5.

62. N. apiculata (Greg.) Grun. {N. constrida Kg. Cl.

et Grun. Arct. Diát. p. 73. Pantocsek: Die Bac. d. Bala-

tons. p. 86. T. XVII. f. 373.) Long. 32 n., diám. 4-8 a. A Peczé-

ben gyakori, de a félix- és püspökfürdöi tavakban is megtaláltam.

63. N. thermalis (Ehr.) Auersw. var. minor Hilse.
(Hilse 1860. p. 67. V. H. Syn. T. 59. f. 22. Kg. Bac. p. 60.

T. XXX. f. 46. Schaarschmidt: Additamenta.) Long. 46 /^,

diám. 8*7 //. A félixfürdi tóban elfordul.

64. N. sigmoidea (Nitzsch.) W. S m. (Synedra sig-

moidea Kg. W. Sm. B r. Diát. I. p. 38. T. XIII. f. 104. Pan-
tocsek: Die Bac. d. Balatons. p. 87. T. X. f. 257.) Long.

350 //, diám. 10*5 /^ A félixfürdi tó leggyakoribb és legjel-

lemzbb faja; olykor kettesével. A Pecze-tóban is megvan,

65. N. sigmoidea var. armoricana Grun. {Synedra

armoricana Kg. Cl. et Grun. Arct. Diát. p. 91. Panto-
csek: Die Bac. d. Balatons. p. 87. T. XVII. í. 346.) Long.

280 n, diám. 11 n. A félixfürdi tóban elfordul.

66. N. vermicularis. (K g.) H a n t z. [Synedra vermicidaris

Kg. Rabenh. Alg. n. 889. Kg. Bac. T. IV. f. 35. Schaar-
schmidt: Additamenta.) Long. 40 /^, diám. 3 /j. A Peczében

és Pecze-tóban ritka.
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67. N. lamprocarpa (Hant z.) n, var. striata. Valvis

elongatis angustis medio modice inflatis, 114"8 // longis 17 i/y

latis, ad polos attenuatis obtusis modice sigmoideis, poris cari-

nalibus 6—7 in 10 /< striis subtilibus transversis 8 in 7 //. In

aquis thermalibus tranquillis Püspökfürdö et Pecze-tó, Hosszú,

keskeny, középen kissé kiduzzadt, 114"8 // hosszú, 7 n széles

héjakkal. Vége felé elkeskenyedik, lekerekített kissé sigmoid

alakú. A héjak szélen 6—7 pórus esik 10 //-ra és 8 finom

harántsáv 7 '/-ra. A Pecze-tóban és püspökfürdöi tóban elfordul.

(L. 1. ábra.)

68. N. sigma. (Kg.) W. Sm. {Synedra sigma Kg. W. Sm.
Br. Diát. I. p. 39. T. XIII. f. 108. Kg. Bac. p. 67. T. XXX.
f. 114.) Long. 159 ,", diám. 9 fi. A Pecze-tóban igen gyakori s

jellemz faj, de elfordul a püspökfürdöi tóban is, olykor ket-

tesével.

69. N. lineáris. (Ag.) W. Sm. {Frustulia lineáris Ag. W.
Sm. Br. Diát. 1. p. 39. T. XIII. f. 10. Kg. Bac. p. 66. T.

'UJMIIIH}IIIKIIIIIIIIItlilUl>IUII,mUIIIII.

"'"llfW'llllllllllllll"'""""""""" ni'i^

Nitzschia lampracarpa (Hant z.) n. var. striata.

XXVIII. f. 35.) Long. 75—100 //, diám. 9—11 n. A Pecze-tóban
gyakoribb, a félixfürdöi tóban ritkább.

70. N. spectabilis. (E.) Ralfs. (Synedra spedabilis E.

Ralf s. in Pritch. Inf. p. 782. Kg. Bac. p. 67. T. XXVIII. f. 37.)

Long. 90 ft, diám. 18'9 /^ A félixfürdöi tóban elfordul.

71. N. palea. (Kg.) W. Sm. [Synedra palea Kg. W.
Sm. Br. Diát. I. p. 89. Kg. Bac. T. IIL f. 27. T. IV. f. 47.
Schaarschmidt : Additamenta.) Long. 27 n, diám. 5 /'..

A félixfürdöi tóban él.

XIV. Deniiciila. Kg. 18U.

72. D. thermalis Kg. (Bac. p. 43. T. XVII. f. 6.) Long.
20 //, diám. 4 //. A Peczében és a Pecze-tóban elfordul.

XV. Hantzschia Gr un. 1880.

73. H. amphioxys (E.) Gr un, [Eiinotia ampkioxys E.
Nitzschia amphioxis W. Sm. Cl. et Grun. Arct. Diát. p. 103.
Pantocsek: Die Bac. d. Balatons. p. 82. T. IX. f. 240.)
Long. 64 //, diám. 11 //. A félixfürdöi tóban megvan.

74. H. amphioxys var. constricta Pánt. (Die. Bac. d.

Balatons. p. 83. T. IX. f. 241.) Long. 31 //, diám. 87 n.

A Peczében elfordul.
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75. H. amphioxys var. capitata Pánt. (Die Bac. d.

Balatons. p. 83. T. IX. f. 243.) Long. 44—47 //, diám. 6-5—8 //.

A Peczébeii ritka.

76. H. virgata (Roper.) Grun. {Nitzschia virgata Roper.
Cl. et G r u n. Arct Diát. p. 104. Pantocsek: Die Bac. d.

Balatons. p. 83. T. IX. f. 244.) Long. 84—121 //, diám. 11—12 /^

A Pecze-tóban és a püspökfürdi tóban elég g3'akori faj.

g) Surirellaceae (K g.) G r u n.

XYI. Suriraya Tiirp. 1828.

77. S. saxonica Auersw. var. eristata. Pánt. (Die Bac.

d. Balatons. p. 97. T. XIII. f. 303.) Long. 133 /^ diám. 40 //.

A Pecze-tóban elfordul.

78. S. lineáris var. elliptica 0. Müller. (A. Schmidt:
Atlas 62. füzet. T. 245 f. 11—12.) Long. 72—90 n, diám.

18—20 ff: A püspökfürdi tóban gyakori

79. S. splendida. K g. {N. splendida E. Surirella robiista

var. splendida V. H. Kg. Bac. p. 62. T. VII. f. 9. Schaar-
schmidt: Additamenta.) Long. 90 //, diám. 30 /'. A Pecze-

tóban, továbbá a félix- és püspökfürdi tavakban elég gyakori.

80. S. tenera Greg. {Surirella diaphana B le is eh.

Greg. in Micr. Journ. IV. p. 10. T. L f. 38. A. Schmidt:
Atlas 7 füzet T. XIII. f. 73.) Long. 140 //, diám. 40 //.

A püspökfürdi tóban elfordul.

81. S. tenere var. splendidula. A. Sch. (A. Schmidt:
Atlas. 6. füzet. T. XXIII. f. 4—6. Pantocsek: Die Bac. d.

Balatons. p. 97. T. XIII. f. 303.) Long. 124 n, diám. 49 /'.

A Pecze-tóban és püspökfürdi tóban elfordul.

82. S, ovális. Bréb. (Cons. teste Kg. Bac. p. 61. T.

XXX. f. 64. Eyferth: Einfachste Lebensformen p. 246. T.

Vn. f. 58.) Long. 20 /<, diám. 10 //. A Peczében és a félix-

fürdi tóban elfordul.

83. S. ovális var. ovata. V. H. (Surirella ovata K g. V.

H Syn. p. 188. T. 73. f. 5—7. Pantocsek: Die Bac. d.

Balatons. p. 95. T. XII. f. 295. Schaarschmidt: Addita-

menta) Long. 26"5 /i, diám. 17 //. Mindenütt megtaláltam.

84. S. ovális var. minuta V. H. (Surirella minuta Bréb.
V. H. Syn. p. 189. T. 73. f. 9—10. A. Schmidt: Atlas.

6. füzet T. XXIII. f. 42—45. Schaarschmidt: Addita-

menta.) Long. 28—30 //, diám. 8 n. Mindenütt elforduló válto-

zatos faj.

85. S. ovális var. angusta. V. H. (Surirella angusta Kg.
V. H. Syn. p, 189. T. 73. f. 12. A. Schmidt: Atlas'. 7. füzet.

T. XXIII. f. 39—41.) Long. 42 //, diám. 15 !>.. Mindenütt meg-
találtam.
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86. S. ovális var. apiculata. W. S m. (W. Sm. B r. Diát.

II. p. 88. Pánt esek: Die Bac. d. Balatons. p. 94. T. XII.

f. 289.) Long. 62—66 //, diám. 11—12 //. Mindenütt elfordul.

A piispökfíirdöi tóban talált egyik példány a típustól eltérleg

kissé duzzadt.

XVII. Cíjmaiopleura. W Sm. 1H51.

87. C. solea. (B r ó b.) W. S m. (Siirirdla soka B r é b. W.
Sm. Ann. Nat. Hist. 1851. p. 12. T. III. f. 9. A. Schmidt:
Atlas. 69. füzet. T. 275. f. 6—7.) Long. 109. //, diám. 22 //.

Mindenütt megtaláltam.

88. C. solea var. apiculata (W. Sm.) Ralfs. {C. apicu-

lata W. Sm. A. Schmidt: Atlas. 69. füzet. T. 275. f. 12.)

Long. 93 ft, diám. 18 5 /<. A Pecze-tóban és a félixfürdi tóban

megvan.
89. C. regula. (E.) Ralfs. {SurireUa regula E. Ralfs.

in Pritch. Inf. p. 793. Kg. Bac. p. 60. T. XXVIII. f. 30.)

Long. 66 fi, diám. 23 /'-. A Pecze-tóban elfordul.

7t) Meridionaceae Kg.

XVIII. Meridion Ag. ISU.

90. M. circulare (Grev.) A g. {M. vernale Leibl. Echi-

nella cirndaris Grev. A g. Consp. p. 40. Eifertli: Einfachste

Lebensformen. p. 214. T. VII. f. 13.) Long. 36 //. diám. 6 //.

A püspökfürdi tóban ritka ; egyesével, néha 4—5 egymás
me lett.

91. M. constrictum. Ralfs. {Eumerídion constrictum Kg.
Ralfs. in Ann. and. Mag. XII. p. 458. T. XVIÍI. f. 2. Kg.
Bac. T. XXIX. f. 81.) Long. 29 /^ diám. 6 u. A püspökfürdi
tóban ritka.

i) BVagilariaceae (Kg.) D. T.

XIX. Síjnedra E. 1837.

92. S. ulna (Nitzsch.) E. {Bacillaria idna Nitzsch.
Frustulia ulna Kg. Ehr Inf. p. 211. T. XVII. f. 1. Eiferth:
Einfachste Lebensformen p. 209. T. VII. f. 18.) Long. 162—
249 !'-, diám. 11—12 n. A Peczében igen gyakori és jellemz
faj ; a többi helyen is elfordul.

93. S. ulna var. danica (Kg.) V. ÍI. {8. danica Kg. V.
H. Syn. p. 151. T. 38. f. 14. Kg. Bac. p. 66. T. XIV. f. 14.)

Long. 171 f; diám. in nied. 5*8 //, in pol. 8'7 //. A püspökfürdi
tóban ritkább faj.

94. S. ulna var. oxyrhynchus (Kg.) V. H. (^S*. oxi/rhynchus
Kg. V. H. Syn. p. 151. T. XXXIX. f. 1. Kg. Bac."p. 66. T.
XIV. f. 8. S eh aar s eh mid t : Additamenta.) Long. 80 [jl,

diám. 5*5
f-. A püspökfürdi tóban gyakori, sokszor kettesével.
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95. S. acus Kg. {S. gracUUma R a b e n h. Kg. Bac. p. 68.

T. XV. f. 7.) Long. 104 /t, diám. 3'5 //. A félixfürdöi tóban
elfordul.

96. S. affinis var. parva. V. H. {S. párra Kg. V. H.
Syn. p. 153. T. 41. f. 23. Kg. Bac. p. 67. T. XV. f. 9.) Long.
32'8 //, diám. 5'8 //. A Peczében és a Pecze-tóban gyakori.

XX. Fragilaria Lyngh. 1819.

97. Fr. capucina Desmar {BacíUaria pectinalis Nitzsch.
Desmar Cryp. de Francé ed 1. n. 453. Kg. Bac. p. 45. T.

XVI. f. 3. S c h a a r s c h m i d t : Additamenta.) Long. 30 //,

diám. 4 //. A püspökfürdöi tóban elfordul.

98. Fr. construens (E.) Gr un. var. binodis Grun. [Fr.

hinodis E. Grun. Verh. 1862. p. 371. Pantocsek: Die Bac.
d. Balatons. p. 78. T. IX. f. 223.) Long. 18 //, diám. 43 >'.

A félixfürdöi tóban gyakori és jellemz faj.

J) Eunotiaceae K g.

XXI. Epilhemia (Bréb.) Kg. 18H.

99. E. turgida (E.) K g. [Eunotia turgida E. Cystopleura

turgida Kunze. Kg. Bac. p. 34. T. V. f. 14. Eiferth: Ein-

fachste Lebensformen p. 237. T. VII. f. 49.) Long. 110 //,

diám. 12 n. A félixfürdöi tóban ritkább faj.

100. E. sorex. Kg. (Cystopleura sorex (E.) Kunze. Kg.
Bac. p. 33. T. V. f. 12. Eiferth: Einfachste Lebensformen

p. 237. T. VIL f. 48. Sclia arschmidt : Additamenta.)

Long. 20—22 //, diám. 8"7 /'. A félixfürdöi tóban gyakori,

olykor kettesével fordul el.

101. E. árgus. (E.) Kg. [Cystopleura árgus (E.) Kunze.
Eunotia árgus E. Kg. Bac. p. 34. T. XXIX. f. 55. A. Schmidt:
Atlas. 63. füzet. T. 251. f. 1—19.) Long. 42 //, diám. 11 //.

A félixfürdöi tóban ritka.

102. E. zebra. (E.) Kg. [Cystopleura zebra (E.) Kunze.
Eunotia zebra E. (Kg.) Bac. p. 34. T. V. f. 12. Eiferth:
Einfachste Lebensformen p. 237. T. VII. f. 50.) Long. 31 //,

diám. 8 //. A félixfürdöi tóban gyakori faj.

103. E. musculus. Kg. [Cystopleura musculus Kunze.
Eunotia electri E. Kg. p. 33. T. XXX. f. 6.) Long. 27 //,

diám. 9 fi. A Püspökfürdben ritka, olykor kettesével.

XII. Rhopalodia O. Müller. 1895.

104. Rh. gibba. (E.) 0. Müller. [Navicula gibba E.

Epitliemia gibba Kg., Cystopleura gibba Kunze. 0. Müller.
Bot. Jahrb.' XXIL p. 65. T. L f. 15—17. Kg. Bac. p. 35. T.

IV, f. 22.) Long. 105—155 //. diám. 9 /'. A félixfürdöi lóban

közönséges, a püspökfürdiben ritkább.
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105. Rh. ventricosa. 0. Müller. {E. vetitricosa Kg. 0.

Müller Bot. Jahrb. XXII. p. 65. T. I f. 20-21. Kg. Bac. p.

T. XXX. f. 9.) Long. 60—80 /t, diám. 12 u. A félixfürdi

tóban gyakori faj, sokszor található kettesével.

XXIII. Eimotia E. 1837.

106. E. arcus. E. [Himantidium attemiatum Rabenh.
H. arcus E. Ehr. Infus. p. 191. T. XXI. f. 22. Kg. Bac. T.

V. f. 23.) Long. 62 /^, diám. 12—20 //. A püspökfürdöi tóban

igen gyakori faj ; sokszor található kettesével.

107. E. arcus var. minor. V. H. (V. H. Syn. p. 142. T.

34. f. 3 De -Tóni: Sylloge Algarum. p. 791. Long. 30 /^
diám. 15 /^. A püspökfürdöi tóban gyakori faj ; sokszor kettesévél.

108. E. pectinalis. Rabenh. (Himantidium pectinale Kg.
Rabenh. FI. Eur. Algar. I. p. 73. A. Schmidt: Atlas. 68.

füzet. T. 271. f. 10. S eh aar schmid t : Additamenta.) Long.

66 //, diám. 6 />«. A Pecze-tóban gyakori, de a püspökfürdi tóban

is megtaláltam.

109. E. pectinalis f. minor. Rabenh. (A. Schmidt:
Atlas. 68. füzet. T. 271. f. 23.) Long. 34 //, diám. 6 //. A Pecze-

tóban gyakori ; a püspökfürdi tóban is elfordul.

C) Cryptorhaphideae K. L. Sm.

k) Melosiraceae Kg.

XXIV. Melosira Ag. 182^f.

110. M. variáns. Ag. (Lysígonium variáns D. T. Oallionella

variáns E. Ag. Conscript. crit. Diát. 1830. p. 64. Eiferth. :

Einfachste Lebensformen p. 202. T. VII. f. 1.) Long. 20 /^,

diám 14— 19 n. A Peczében gyakori, a többi helyen ritkább

faj. Egyesével is elfordul, leggyakrabban 2, ritkábban 3—6
sejtbl álló fonalat alkotva. A sejtek diagonalis átmérje változó.

{14—19. //.)

111. M. crenulata Grove. (A. Schmidt: Atlas. 46.

füzet. T. 181. f. 18.) Diám. 13 ;'-. A félixfürdi tóban ritka.

XXV. Cyclotella Kg. 1833.

112. C. Meneghiniana. Ka;. (C Kützingiana. W. S m.
Kg. Bac. p. 50. T. XXX. F. 68. Eiferth. : Einfachste Lebens-
formen p. 204. T. Vn. f. 3.) Diám. 20 ,n. A Peczében és a

Pecze-tóban ritka.
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A talált fajok táblázatos kimutatása.

A) jRhaphideae.
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38 C. gastroides Kg
39 C. cymbifoimis var. parva Bréb. .

40 C. cistula Kirchn

41 C. cist. var. inaculata Grun. ^ . .

42 C. helvetica Kg
43 Encyonema prostratuin Kalfs. . .

44 E. ventricosum. Grun

45 Amphoia humicola Grun. ^ . . .

46 A. libyca E
47 A. globulosa Schum

48 A. ovális Kg
49 A. ov. var. gracilis V. H
50 Gomphonema elongatiim var. minor.

Pánt

51 G. constrictiim E

52 G. constrictum f. parva Grun. .

53 G. capitatum E

54 G. acuminatum E

55 Gomphonema parvulum • g. . . .

56 Roicosphenia curvata Grun. . . .

57 Cocconeis pediculus E

58 Achnanthes minutissima Kg. . . .

59 A. exilis Kg

B) Pseudorhaphideae.

60 Tryblionella debilis Arnott. . . .

61 Tr. salinanim Pánt

62 Nitzschia apiculata Grun. . .

63 N. thermalis var. minor Hilse . .

64 N. sigmoidea W. Sm
65 N. sigm. var. armoricana Grun. . .

66 N. vermicularis Hantz

67 N. lamprocarpa n. var. striata.
=f- .

68 N. sigma W. Sm
69 Nitzschia spectabilis Ralfs. . . .

70 N. lineáris W. Sm
71 N. palea W. Sm
72 Denticula thermalis Kg
73 Hantzschia amphioxys Grun. . . ,

74 H. amph. var. constricta Pánt. . .

75 H. amph. var. capitata Pánt. . . .

+
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A gyjtés mind a négy helyén néhány faj tömegesen lép

fel. így a Peczében a Pleurosigma scalprum, Synedra ulna,

S. affinis var. parva és a Melosira variáns. Ez utóbbi oly nagy
tömegben fordul el, hogy a készítményt nem lehet úgy beál-

lítani a mikroskop alá, hogy egy-két példány ne lássék a

látómezben. A félixfürdi tóban nagy számban található a

Gomphonema constrictum és capitatum, a Nitzschia sigmoidea, a

Cymatopleura solea, az Epithemia zebra és sorex, a Rhopalodia

gibba és ventricosa. A Pecze-tóban a Navicula rhynchocephala

var. rostellata, a N. sphaerophora, Cocconeis pediculus, Nitzschia

sigma, Suriraya tenera var. splendidula, S. ovális var. apiculata

s az Eunotia pectinalis az uralkodó fajok. A püspökfürdöi tó-

ban az Amphora ovális var. gracilis, Suriraya lineáris var. ellip-

tica, S. splendida és az Eunotia arcus a nagy számban fellép

fajok. Aránylag kevés az olyan laj, mely mind a négy helyen

megtalálható. (Navicula lanceolata, N, sphaerophora, Cymbella
cist. var. maculata. Tryblionella debilis, Suriraya ovális var.

ovata, var. miuuta. var. angusta, var. apiculata, Cymatopleura
solea és Synedra ulna. Összesen: 10) Sokkal több az olyan,

mely csak egy vagy két helyen volt feltalálható. A fentebb

közölt kimutatás szerint ugyanis 48 faj csak egy helyen, 41
pedig csak két helyen fordul el.

Mindezeket összevetve a Pecze-patak és a többi három
lelhely Bacillaria flórája közt bizonyos elterés állapitható meg;
de különbség van a félixfürdi tó, illetleg a Pecze-tó és

püspökfürdöi tó Bacillaria flórája közt is. Még leginkább meg-
egyezik a püspökfürdi tó s a Pecze-tó flórája. A Peczében fel-

tnen kevés faj él a gyjtés másik három helyéhez képest.

Mert mig a Peczébl csak 20 fajt tudtam meghatározni, addig

a Pecze-tóból 51-et, a püspökfürdi tóból 54-et, a félixfürdi

tóból pedig 59- et. Az eltérés okát két jelenségben látom. Oka
ennek els sorban az, hogy míg a Pecze gyorsan folyó patak,

addig a többi három lelhely állóvíz. A másik okot az egyes
lelhelyek vízének hmérsékleti különbségében keresem. Mert

míg a félixfürdi tó vizének hmérséklete csak 21 C°, addig a

Pecze-tó vízének hmérséklete 26'5 C°, a püspökfürdi tóé 30 C°,

a Pecze-pataké pedig 31 '5 C°. (A hmérsékletet két ízben is

megfigyeltem : 1912. évi május hó 28-án és szept. hó 18-án

;

eltérés a két ízben történt megfigyelés közt nem volt.)

Dr. Istvánffi Gyula: „A Margitszigeti vízesés növényzete"

czim tanulmányának 57. illetleg 59.. 60. oldalán ama meg-
figyelésérl emlékezik meg, hogy nem talált Bacillariákat a

margitszigeti forrás 43*5 C°-os medenczéjében sem a lezuhanó

40 C°-os víz által közvetlenül mosott s/iklákon, a hol pedig

egyéb algák (Cyanophyceák) nagy tömegben tenyésznek, hanem
csak a vízesés két oldalán azokon a helyeken, „a melyek csak

permeteget kapnak". Itt pedig a hmérséklet 40 C°-nál bizonyára

alacsonyabb volt. Hasonlót tapasztaltam én is a Félixfürdöben

17
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Megvizsgáltam a 49 C° « Bálintforrás" alga vegetatióját, de sem
itt, sem pedig a forrás lefolyó patakában, melynek pedig a h-
mérséklete már 1"5 C°-al alacsonyabb, nem találtam Bacillaria-

ceákat, holott a forrás és a patak medrében lerakódott aragonitot

az Oscillariák haragos-zöld szövedéke vonja be. A Bacillariaceák

hmérsékleti maximuma tehát alacsonyabb mint az Oscillariáké.

Hazánk hévvizeiböl a következ müvek említenek Bacil-

lariaceákat.

Rabenhorst (Flóra Eur. L, II., III.) Budáról 6 fajt.

B r b á s (Budapest és környéke növényzete 1879) a budai
fürdkbl számítva szintén 6 fajt.

Dr. István ffi Gyula (A margitszigeti vízesés növényzete,

Magy. Növ. Lapok 1892) a margitszigeti vízesésbl 28 fajt.

Quint József (Adatok a Budapest melletti Római-fürd
Bacillaria-flórájához. Növ. Közlem. 1905. pg. 149. és 1906. pg.
83 et sequ) a budai Római-fürdbl 190 fajt, illetve varietást.

J u 1. S c h a a r s c h m i d t (Additamenta. Magy. Növ. Lapok
1882) a Herkülesfürdbl 15 fajt említ.

Összehasonlítván az általam meghatározott fajokat a fenti

mvekben közöltekkel a következ közös fajokat találtam:

1. Navicula maior — Qu. 27.

2. N. viridis — Qu. 28.

3. N. Brebissonnii — Qu. 29.

4. N. vulpina — Qu. 30.

5. N. rádiósa — Qu. Sch. 31.

6. N. rhynchocephala — Qu. Sch. 32.

7. N. cryptocephala — Qu. Ist.

8. N. elliptica — Qu. Sch. 33.

9. N. ambigua — Qu. 34.

10. N. sphaerophora — Qu. Ist. Borb. 35.

11. N. limosa — Qu. Ist.

12. N. iridis — Qu. 36.

13 N. dubia — Qu. 37.

14. Stauroneis producta — Qu. 38.

15. Pleurosigma attenuatum — Qu. 39.

16. Pleurosigma acuminatum — Qu.

17. Mastogloia Smithii — Qu. Ist. 40.

18. CjTubella amphicephala — Qu. 41.

19. C. affinis — Qu. 42.

20. C. cymbiformis — Qu. 43.

21. C. gastroides — Ist. 44.

22. Encyonema ventricosum — Qu. 45.

Sch. Ist. 46.

23. Amphora ovális — Qu. Ist. 47.

24. A. globulosa — Qu. 48.

25. A. libyca — Qu. 49.

26. Gomphonema constrictum — Ou. 50.

G. capitatum — Qu.

G. acuminatum — Qu.

G. parvulum — Qu.

Roicosphenia curvata — Qu.

Cocconeis pediculus — Qu. Sch.

Achnanthes minutissima — Qu.

Sch. Ist.

A. exilis — Qu.

Tryblionella salinarum— Rabenh.

Nitzschia thermalis — Qu. Ist.

Rabenh.

N. sigmoidea — Qu.

N. s. V. armoricana — Qu.

N. vennicularis — Qu.

Denticula thermalis — Qu. Sch

Rab.

Hantzschia amphioxys — Qu.

Suriraya splendida — Sch.

S. ovális — Borb.

S. ovális V. ovata — Borb.

S. ov. v. minuta — Qu.

S. ov. v. angusta — Qu.

Cymatopleura solea — Qu.

C. 8. V. apiculata — Qu.

Meridion circuiare — Qu.

Synedra uLna — Qu. Ist.

S. acus — Qu.
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51. Fragilaria capucina — Qu. 58. Rh. ventricosa — Qu. Ist.

52. Fr. construens — Qu. 59. Eunotia arcus — Qu.

53. Epithemia turgida — Qu. 60. Eu. pectinalis — Qu. Borb.

54. E. sorex — Qu. 61. Melosira variáns — Qu.

55. E. árgus — Qu. 62. M. crenulata — Qu.

56. E. zebra — Qu. Ist. 63. Cyclotella Meneghiniana — Qu.

57. Rhopalodia gibba — Qu. Ist. Ist.

Jelmagyarázat : Qu. = Quint, Ist. = Istvánffi, Sch. = Schaarsclimidt,

Borb. = Borbás, Rab. = Rabenhorst említi.

A 63 közös faj közül tehát 46 fordul el két helyen, 12

faj három helyen es öt fordul el négy helyen. Ezek között 58
olyan faj van, melyeket Quint említ a Római-fürdbl, 14
olyan, melyeket Istvánffy a Margitszigetrl, hét olyan, melyeket

Schaarschmidt a Herkulesfürdbl, négy fajt Borbás a

budai fürdkbl és végül három fajt említ Rabenhorst Budáról.

Ezek alapján tehát a Nagy-Várad melletti hévvizek Bacil-

laria-flórája legközelebb áll a budai Római-fürd flórájához.

De különbség is van a kett között, mert sok olyan gyakori,

st tömegesen fellép faja van, melyek a Római-fürdbl hiányoz-

nak. Ilyenek : a Navicula rhynchocephala var. rostellata, N. capi-

tata, N. cuspidata, Pleurosigma scalprum, Amphora ovális var.

gracilis, Tryblionella debilis, Nitzschia sigma, Suriraya lineáris

var. elliptica, S. saxonica, S. tenera v. splendidula, S. ovális

var, ovata, var. apiculata, Synedra ulna var. danica és var.

oxyrhynchus.

Hálás köszönetemet fejezem ki e helyen is dr. Mágocsy-
Dietz Sándor egyetemi tanár úrnak, ki nemcsak készségesen

rendelkezésemre bocsátotta a budapesti tud. egyetemi növény-

tani intézet könyvtárának gazdag algologiai irodalmát, hanem
nagybecs útmutatásaival is támogatott dolgozatom elkészítésé-

ben. Köszönettel tartozom dr. Augusztin Béla egyetemi tanár-

segéd úrnak is, ki figyelmemet e kérdésre felhívta s egyébként

tanácsaival szintén hathatóan segített czélom elérésében.

Blattny Tibor: Megjegyzések Pax ,,Grund2üge

der Pflanzenverbreítung ín den Karpathen*' (I. és IL

kötet) czímü munkájához*

Az erdészeti növényföldrajzi megfigyelések munkálatai és

eredményei közel két év múlva a nyilvánosság elé kerülnek.

Az erdészeti szempontból els sorban fontos fák és cserjék

vízszintes, fkép pedig magassági elterjedési határának meg-
állapítása a munka fczélja. Az adatgyíijtés tehát oly téren

mozgott, melyre eddig az egyes kutató — a költséges és sok

idt kívánó kutatások miatt, egy egész ország területére kiter-

jeszkedve — alig léphetett.

17*
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A Kárpátok növényföldrajzi viszonyainak összefoglaló képét

Pax adta elöl emiitett munkájának két kötetében. Az L kötetet

Staub, a II. kötet tartalmát T u z s o n méltatta. Természetes,

hogy aligha van ily irányú munka, melyben tévedések el ne

fordulnának. Ezek egyikére- másikára többen rámutattak. Csakis

ideális szándék vezet, a mikor Pax értékes müvének oly részeit,

melyek a valóságot nem teljesen födik, avagy, ha a szerz véle-

ményét egy figyelmen kívül ha'íyott vagy nem ismert körülmény,

forrásmunkák valótlannak bizonyult adata alapján alkotta meg,
oly tények felsorolásával egészítsem ki, vagy igazítsam helyre,

a melyeket erdészeti növényföldrajzi kutatásaink és saját vizs-

gálataim alapján helyeseknek vagy valószínüeknek tartok.

I. k. 104. 1. — „Weit wichtiger aber ist die Tatsache, dass

das Niveau von 6—700 m im Westen und die ihm entsprechende

Höhe von durchschnittlich 850 m im siebenbürgischen Hochland
auch die vertikale Begrenzuug für eine Anzahl Holzgewáchse
bedeutet: in erster Linie der Eiche, mit welcher die Linde, Esche
und der Spitzahorn sich verbinden, in zweiter Linie auch der

Kiefer und der Hainbnche."
Igaz ugyan, hogy a tölgy {Quercus sessiliflora Salisb.) a

Kárpátok nyugati részeiben jóval alacsonyabb szintekben él,

mint a keleti és déli területeken, ez a különbség azonban nem
tesz ki 150—250 métert, hanem mintegy 120-2A. Ezt az ered-

ményt a következ adatokkal igazolom:

A Quercus sessiliflora átlagos fels határa (faaiak):

a) nyugati j az Északnyugati Kárpátokban 680 m ) ^.^
rész ) a Közép-Kárpátokban 800 m

)

***

,' az Északkeleti Kárpátokban 760 m \

ys 7..;.^- \ a Keleti Kárpátokban 940 m
/

rész \
^ ^^^ Kárpátokban 990 m

J
S60 w

) a Délmagyarországi Hegyvidéken .... 730 m \

\ a Bihar Hegységben 860 m )

Ezek a határértékek nem azonosíthatók sem a hárs (Tilia

ulmifolia), sem a kris és korai juhar fels tenyészeti határával,

legkevésbbé pedig az erdei fenyö-éxel. A közönséges gyertyán
magassági elterjedése eléggé simul a tölgyéhez. Lássuk a szám-
eredményeket, de hegyvidékek szerinti részletezés nélkül:

a Tilia ulmifolia átlagos fels határa

a) a nyugati részben 815 m
h) a keleti részben 880 m;

a Fraxinus excelsior L. átlagos fels határa

a) a nyugati részben 900 m
h) a keleti részben 1050 m;

az Acer platanoides L. átlagos fels határa (faaiak)

a) a nyugati részben .950 m
l) a keleti részben 1070 m;
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a Pinus silvestris L. szórványos elfordulásának (faalak) átlagos

fels határa

a) a nyugati részben 1050 m
i) a keleti részben 1270 m;

a Carpinus betulus L, átlagos fels határa {faalak)

a) a nyugati részben 680 m
h) a keleti részben 820 m.

A nyugati és keleti rész határértéke közti különbség e

hat fafajnál átlag 140 m s nagy általánosságban kb. 150 m-re

tehet. A Picea excelsa fels erdhatáránál például ez az érték

160 m, a blikknél 130 m stb.

I. k. lOÍ 1. — Talmacsel (Kistalmács) mellett bokros

növés fekete fenyt Pax nem láthatott, mert itt csak a Pinus
silvestris fordul el s köztudomású, hogy a fekete feny Magyar-

ország területén csak Krassószörény vm -ben (a Domugleden és

Szinice [= Szvinica] környékén) shonos.
I. k. 104. 1. — Hogy a tölgyek közül a hegységben leg-

magasabbra emelkedik a Quercus sessiliilora, ez helyes, de nem
áll, hogy a Qu. rohur marad vissza legjobban, mert a tölgyek

átlagos fels tenyészeti határa (faalak) a Kárpátok hegyrend-

szerének magyarországi részein:

Quercus sessiliflora S a 1 i s b 820 m
Quercus cerris L 650 m
Quercus robur L 640 m
Quercus lanuginosa L a m 560 m
Quercus conferta Kit 470 m.

I. k. 114—115. 1. — Téves az az állítás, mintha a Kár-

pátokban az erdei feny az alacsony dombvidék jellegzetes fája

volna, hiszen ily alacsony termhelyeken csupán telepítve látjuk.

A Kárpátok nyugati részének az Alföld felé es kiágazásait koránt-

sem szegélyezi s hogy a hegység belsejébe a mély völgyek

mentén elvétve hatol fel, tarthatatlan állítás. Nálunk az erdei

feny az elöhegységben ritkán van eredeti termhelyén, azonban

a Magas-Tátrában, az Alacsony-Tátra északi és keleti területén

s az ezzel érintkez Gömör-Szepesi Érczhegységben és a Nagy-
Fátra északi részén (valamennyi magashegység) — éppen a magas
termhelyekeyi — kétségen felül eredeti megtelepedés; a Magas-
Fátra törpefenyrégiójában pedig nem erdtelepítésbl kifolyólag

hatolt fel, mint Pax hinni szeretné.

I. k. 116. 1. — A tölgyek magassági határára nézve lásd

a 104. lapra vonatkozó helyreigazítást.

I. k. 117. !. — A Syringa Josikaea elfordulására nézve a

következ pótlás válik szükségessé: a felsorolt máramarosi és

ungmegyei termhelyeket a beregi (vicsavölgyi és latorczavölgyi)

lelhelyek kapcsolják egymással össze s ekként ezek kevéssé

elszigeteltek. Bihar-hegységi elfordulása Bihar, Kolozs és Torda-
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aranyos vm.-én kívül Hunyad vm.-re (Obersia-völgy a Oaina
alatt) is kiterjeszkedik,^ a páradús, beárnyalt völgyfenéket messze
nem hagyja el s többnyire a bükkös-, de a Bihar-hegységben
a fenyves övében is látjuk.

A Syringa vulgáris irodalmi adatai Medgyesrl és Nagy-
hagymásról, mint helytelenek, végre teljesen törlendk volnának.

I. k. 124. 1. — A hol a bükk a Közép-Kárpátokban fels
erdöliatár, az átlag 30 m-rel magasabb, mint az Északkeleti

Kárpátok bükkerdöhatára. Az erdhatár a Stojon csak kivéte-

lesen közelíti meg az 1300 m-t. Az átlagos erdhatár itt 73 adat

alapján csak 1200 m, 1293 m-es maximummal; az erd fölé

illeszked bükkcserjés ve pedig átlag 60 m-rel magasabb, tehát

fels széle 1260 m átlagos magasságban van.

A Nagy-Fátra bükk erdhatára tényleg 1300 m.

I. k. 125. 1. — „Wáhrend aber die obere Grenze des

Fichtenwaldes im Norden Siebenbürgens (Rareu Kelemen-Hoverla)

bei etwa 1600—1700 m liegt, steigt sie am Nagy-Hagymás
entschieden über diese Höhe empor; in den Transsylvanischen

Alpen liegt sie bereits um und über 1800 m und erreicht in

der Biharia und im Mühlbachgebirge die Elevation von 1850 m."

Lúczerdhatárok

:

átlag maxim, adatszám

1. a Máramarosi havasok keleti részén . 1500 (1644) 214
2. a Radnai havasokon 1560 (1672) 58
3. a Borgüi havasokon 1540 (1612) 16

4. a Kelemen havasokon 1660 (1771) 25
5. a Gyergyói hegycsoportban .... 1650 (1734) 13
6. a Csíki hegycsoportban 1660 (1717j 3

7. a Görgényi havasokon 1650 (1716) 8

8. a Hargitta hegységben 1680 (1724) 17

9. a Déli Kárpátokban 1750 (1880) 195
a) a Bucsecs-csoportban .... 1770
h) a Fogarasi Havasokon .... 1680
c) a Szebeni Havasokon .... 1790
d) a Hunyadi Havasokon .... 1760
é\ a Retyezáton 1730

10. a Bihar hegységben 1580 (1754) 68

E számadatok szerint legmagasabb lúczerdöhatárt a Szebeni

Havasokon találunk, de 1850 m-re csak itt-ott, kivételesen szökik

fel. (Magyarországi maximum 1880 m.)

I. k. 125. 1. — Itt az áll, liogy az Abies álba Mi 11. fels

tenyészet! határa a Kárpátok nyugati részén 1100, a keletin

1400 m-re tehet átlag.

Számításaink szerint ez értékek, faalakú elfordulásra vonat-

koztatva, a következk:

A Kárpátok nyugati részén . . . 1220 m (280 adat alapján)

A Kárpátok keleti részén . . . 1310 m (585 adat alapján)

^ Ujabb lelhelyeirl a szakosztály következ ülésén fogok beszámolni.
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I. k. 126, 1. ^ A Pinus cemhra tenyészeti öve nem
1300—1600 m, hanem 1420—1700 m között (faalak), illetve —
az eltörpülés pasztájával együtt számítva — 1420—1750 m
között fekszik. Nem áll, hogy az erdélyi részeken tenyészete

csak a Szászsebesi Havasokra és a Retyezátra szorítkozik. Föl-

tétlenül biztos, hogy a Bucsecs-csoportban, st a Fogarasi Hava-
sokon is (Bráza-Havas) elfordul, a Páreng-en is van néhány
példány. A Kelemen Havasok termhelyét szintén meg kell

említeni a Radnai Havasoké mellett.

I. k. 130. 1. — A Pinus uncinatáról azt mondja, hogy:

„ob der Bestand dieses niedrigen Baumes auf dem Hochmoor
im Dornatale oberhalb Dorna Kandreni nicht auf Aufforstuiig

beruht, möchte ich dahingestellt sein lassen".

Ez a kijelentés nem állhat meg, mert a szóban forgó faj

a Dorna völgyén (legalább a magyarországi Kosnán) nem P.

uncinata, hanem Pinus silvestris, ezenkívül pedig ez ott eredeti-

leg vadon terem.

I. k. 144. 1. — A Junijierus nana a Magas-Tátrában átlag

40 m-rel hatol magasabbra, mint a Pinus piimilio; az els 2000,

a másik 1960 m-ig s így határuk nem egyforma. A Babia-Górán

nincs fels tenyészeti határa, mert minthogy magán a csúcson

(1725 m) is elfordul, nem lehet azt állítani, hogy itt 30 m-rel

magasabbra hatol a tör'peboróka, mint a törpefenyö.

I. k. 145. 1. — Az alhavasi tájat a törpefeny és a lúcz-

állományok elfoglalta tenyészeti övek alapján Pax adataival

szemben a következ magasságra helyezem:

a Babia-Górán .... 1420—1660 m (1330—1660 m)
a Magas-Tátrában . . . 1450—1780 m (1500—1800 m)

a Radnai Havasokon . . 1600—1900 m (1600—1900 m)
a Déli Kárpátokban . . . 1750—2000 m (1850 -2200 m)

I. k. ISO. 1. — Az a kitétel, hogy a Fraxinus ornus jelen-

léte a Kárpátok legdélibb részén az Olt, Cserna és Temes mel-

lékén és a vele szomszédos dombvidéken a mediterrán flórával

való kapcsolatot jelenti, némileg hibás, a mennyiben, ha már
mediterrán fajnak tekintjük a virágos krist (1. még I. k. 182. 1.),

e mediterrán elemnek a Kárpátok északi részével szomszédos
Bükk-hegységig való elnyomulása mellett csernavölgyi stb. el-
fordulásának jelentsége éppenséggel nincs, sokkal jellemzbb
azonban a Kazán-szorosban tenyész ^ácer monspessulanum mellett a

Celtis australis jelenléte, melyet azonban e helyen Pax nem említ.

I. k. 190 1. — Az ^,f" jel tenyészeti határ a Fraxinus
ornusra nézve nem teljesen északkeleti határ. Simon kai is

említi az alsórákosi Törpehegyrl, mely az Oltnak a Persányi
Hegységet megkerül könyökénél fekszik; ez a pont pedig jóval

kívül esik a térkép ,,f'' vonalán. E vonal északi része már
helyes, de csak azért, mert könnyebb oly vonalat húzni, melyrl
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azt mondjuk, hogy ez vagy az a faj nem lépi át, mint azt mon-
dani, liogy addig terjed és nem tovább.

I. k. 193. 1. — Térképének „/"/^ vonala „északkeleti hatá-

rát jelenti többek között a Pinus austriacának és a Tilia tomen-

íosa^'-nak. Minthogy a feketefeny kistalmácsi adata helytelen,

e vonal is jó távol esik legközelebbi (domugledi) termhelyétl.
A Tilia tomentosa-YSL nézve e vonal annyiban helyes, hogy

Nagyváradon halad át s a Vöröstoronyi szoroson fut ki, egyebek-

ben azonban nem. Az ezüsthársnak több termhelyét ismerjük a

Mezségrl, a szilágymegyei Bükk Hegységbl, az Avas domb-
vidékérl, Ugocsa vm.-böl, Beregszász és Munkács környékérl.

Eszerint a P a x 11. kötetnek térképén feltüntetett vonal helyesen

Nagyváradtól keletnek halad kb. Szatm ár-Németiig, majd Avas-

újvároson, Nagyszllsön, Beregszászon át éri el Munkács vidé-

két: Nagybányától délre kanyarodik s Marosvásárhelyen át fut

a Vöröstoronyi szorosba.

I. k. 194. 1. A térkép ,,f.2" vonalát Pax szerint kelet felé

nem lépi át többek között a Juniperus sahina és a Castanea sativa.

A mi az elst illeti, a vonal Petrozsény közelében áthalad-

ván, a Zsilen fut) ki. Kiigazításra éppen Petrozsénynél lenne

szükség, mert a /. sahina legkeletibb termhelye Petrozsény

mellett van ugyan (Piatra Rosi), de innen északra és északkeletre,

Pax határvonala ellenben ettl kissé délnyugatra esik.

A szelíd gesztenyére vonatkoztatva e vonalnak jelentsége
nincs, mert hazánk délkeleti területén vadon sehol sem fordul

el s így legfeljebb tenyésztési határról eshetnék szó, azonban ez

is sokkal keletebbre fekszik.

I. k. 194. 1. — Újra kételkedik a Syringa Josikaea-nak

ung-beregi elfordulásában, pedig teljesen alap nélkül.

I. k. 196. 1. — Hogy a „Kolozsvár-Szászrégen- Székely-

udvarhely-Brassó vonalat keletnek nem lépi át az Amygdalus
na7ia, Prunus mahaleb és Acer tataricum", ennek a magashegy-
ség az oka, itt tehát abszolút határról nem lehet szó, mert a

Keleti Kárpátok romániai kiágazásain újra feltaláljuk e fajokat.

A hol a magas hegység nem állja útját pl. az Acer tataricum

elterjedésének (tehát Kolozsvár-Szászrégentl észak és észak-

kelet felé) Teke, Füze, Apanagyfalú, Coptelke stb., majd Dés,

Bethlen, Nagybánya, Szatmár, Huszt stb. környékén is mindenütt

elfordul.

II. k. 39. l. — Tölgyeseknek fels Szepes megyében jelen-

leg alig van jelentségük, holott — a mint a gánóczi fossiiis

maradványok igazolják — valaha számottev volt a Magas-Tátra
lábánál. Ezzel kapcsolatosan nem érdektelen figyelmünket Szepes

vármegyének a Magas-Tátrához legközelebb es tölgy-termhelyére

irányítani; ez a gánóczi leleteknél még kézzelfoghatóbban bizo-

nyítja a tölgyesek letnt korszakának létezését. Ha Poprádról

Vernár felé kocsizunk s elérjük a Virágvölgyet, innen alig V3 órai

járásra a Hernádba hajló déli oldalra jutva, a fenyvesbl hirtelen
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tölgyesbe kerülünk („Dubina" 37° 56—59', 49° 01'). Ámulva jár

az ember ebben a jórészt elegyetlen, kivénhedt sarjakból álló lucz-

feny övezte, mintegy 190 ha kiterjedés tölgyállományban, mely
880 m magasságig ér, a legfels példány pedig 917 m magasan
van Csupán három expozicziónál fordul itt el: délen, délkeleten

és délnyugaton, egyebütt eltérbe jut a lúcz s a tölgy teljesen

eltnik. A talaj sekély, köves, homokk. Említésre méltó, hogy
a fajfenntartás itt jórészt csak sarjadzás útján történik, ennek
megállapítása után méltán hihetjük, hogy az éghajlat a tölgy-

vegetáczióra egyre alkalmatlanabbá vált s ezzel kapcsolatban
mindegyre kisebb térre szorulván, ez a termhely a néhai tölgy-

uralom emléke lett. A reá nézve már kedveztlenné lett klímával

és a lúcz térfoglalásával csak kitn sarjadzóképessége tud

megküzdeni. Magot jelenleg minden 4—8. évben érlel ugyan,
de ez apró (borsó- és mogyorónagyságú) és nagy százaléka léha,

II. k. H^. 1. — Hogy az els kötet térképén „f'-íel jelölt,

kék szín vonalat Erdélyben észak felé a Quercus lanuginosa
kevéssé lépi át, ez nem felel meg a tényeknek, mert ez a tölgy

az Erdélyi Medencze legnagyobb részén el van terjedve. Még
kevésbé lehet itt északi elterjedési határát megvonni azért,

mert Magyarországon az Északkeleti Kárpátokban Homonna mellett

s a tokaji hegyen és az Északnyugati Felföld több pontján
(Privígye környéke, pelsczí Nagyhegy stb.) is elfordul.^

II. k. ?8. 1. — A Quercus cerris elterjedési területével

szintén nincs vonatkozásban a fenti vonal; észak felé megszakí-
tás nélkül Szatmárnémeti környékéig terjed s Máramarossziget
közelében, Karácsonyfalván van elterjedésének északkeleti határ-

állomása.

II. k. 78. 1. — A magyar tölgy (Quercus conferta) északi

határa nem a hátszegi völgy, Déva és Vajdhunyad, hanem a
szilágyvármegyei Csán község (40° 11', 47° 27'), mely a maros-
völgyi termhelyektl még mintegy 1° 30'-czel északabbra fekszik.

II. k. 157. 1. — Megfigyeléseink szerint a" Babia-Góra
erdhatára nem 1330, hanem 1430 m magasságban van; 1330
m-nek találtuk a zárt állományok átlagos fels határát.

II. k. 157. !. — A bükk és jegenyefeny legfels el-
fordulásai Pax szerint 1300 m körüliek a Babia-Górán. Ponto-
sabban a bükk 1265 m, a jegenyefeny 1281 m max. magasságig
hatol fel. Már szó volt arról az L kötet 145. lapjához fzött
megjegyzésben, hogy a törpefenyrégió alsó szélét 1420 m
magasra vettük, nem pedig 1330 m-re.

II. k. 162. 1. — Azt állítja, hogy a bélai mészhegyeken és

a „liptói havasokon" hiányzik a czirholyafeny. Ezzel szemben
a tények azt igazolták, hogy a liptói havasokon nyugat felé a

„Velki Vrh" — „Rohács" gerinczéig el van terjedve s a bélai

' V. ö. Botanikai Közlemények 1909. évfolyam 46. és ugyanott 1910.
évfolyam 240. lap.
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mészhegyek területén sem hiányzik. Elég ha hivatkozom Györffy-

nek a Magyar Botanikai Lapokban^ megjelent részletes felsoro-

lására, melyben 22 termhelyét közli a bélai és javorinai mész-

hegységbl.
II. k. 179. 1. — A Selmeczbánya melletti Szitnya környé-

kén eredetileg erdei-fenyöállományok nincsenek, (erre különben

már T u z s n J. is rámutatott) az ültetett erdei-fenyvesek is

még aránylag fiatalok.

II. k. 211. 1. — A Syringa Josikaea már többször említett

elfordulásában az Erds Kárpátokban újólag kételkedik.

II. k. 221. 1. — Az I. kötet 130. lapján lev tévedése

a dornavölgyi Pinus uncinata-vó\ újra helyreigazítandó.

II. k. 223. 1. — Nem valószín, hogy ezek után a Valea

Nyágrában a Pinus uncinata elfordulna.

II. k. 241. 1. — „Die Zirbelkiefer aber fehlt im Fogarascher

Hochgebirge. Ich sah sie hier nirgends." A Fogarasi Havasok

területérl egyetlen czirholyafenyö lelhelyet ismerünk: a Bráza-

Havas (Valea Bráza) Mosulyácza nyugati részén fordul el nagy

mennyiségben; a szomszéd Pozsorta-völ^y végén is áll néhány

darab, innen azonban néhány évyel ezeltt sok 100 példányt

elvitt a favállalkozó.

II. k. 242. 1. — A talmácseli (kistalmácsi) feketefenyö

eredetiségében kételkedik. Már az I. kötetben is feketefenynek

tartja az itteni erdei fenyt. Az shonosság eldöntése sokszor

nehéz és reám az erdélyi részek erdei feny termhelyei közül

ez az egy szintén azt a benyomást tette, hogy talán nem eredeti.

De ha tudjuk, hogy még napjainkban is éppen hazánk e területén

mily népszertlen az erd mesterséges felújítása, nehezen kép-

zelhet el, hogy e területeken, a hol minduntalan csak irtották

és pusztították az erdket, éppen itt nagyobb kiterjedés erdei

fenyállományt telepítettek volna.

II. k. 254 1. — Az ezüsthársnak a II. térképen megjelölt

északkeleti határvonalát — melyrl már megjegyeztem, hogy

csak két végpontjának a helyzete fogadható el — úgy a Quercus

conferta, mint a Syringa vulgáris túllépi. A Qu. conferta leg-

északibb lelhelye Szilágy vármegyében van, a Syringa vulgáris

elterjedési határát pedig, miután Alsó- és Fels-Grohot-on kívül

(Körösbánya vidékén), innen keletre Bucsesd és Abrudfalva

határában, a Vulkán-hegy környékén is elfordul, szintén kele-

tebbre kell tenni. A Csáklyai-kn — a honnan az irodalom

említi — nem találtuk, ez megersíti Pax észlelését, a nagy-

hagymási és medgyesi termhely eredetiségében Pax méltán

kételkedik, errl az I. kötethez fzött megjegyzéseknél említettem,

hogy végleg törlendk lennének.

II. k. 254. 1. — A Juglans regia-t a Bihar Hegységben

az elfordulás körülményeibl következtetve (kaszálókon, tanyák,

1 1912. évfolyam i
,. 40—48. lap.
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elszórt házak, pajták, fközlekedési utak közelében, szántókon,

itt-ott ezek szomszédságában el is vadulva), nem tartom shonos-

nak, st Hunyad- és Krassó- Szörény vm.-nek is csak egyes

helyein (pl. Domugled, Alduna környéke, Riu maré alsó folyása

a Retyezátban).

II. k. 254. 1. — A Bihar Hegység bükkhatárát 1410 m-re

teszi; az érték megfigyelésünk szerint (átlag):

bükkös f. h., mint erdöhatár . 1370 (max. 1499) [28 adat]

bükkös f. h., felette lúczfenyves 1270 (max. 1484) [73 adat]

bükkcserjés f. h.-a 1500 (max. 1581) [ 4 adat]

II. k. 255. 1. — A lúczfenyves f. h.-át Kerner után

1650 m-nek tartja. Adataink szerint azonban ez (erdhatár)

1580 m (max. 1754 m).

(A szakosztály 1912 okt. 9-én tartott ülésébl.)

Moesz G.: Az orgona másodszori virágzása bogár
rácás Wövctícc^tébcn.rágás következtében*

Aranyosmaróton, dr. Benk Lajos forvos kertjében

két orgonahokor folyó évi augusztus hó els felében másodszor

virágzott. Különösen az egyik bokrot lepték el a virágzó fürtök

igen gazdagon. Levélzete is egészen friss volt, mert a tavaszszal

fejldött leveleket mind egy szálig a krisbogarak pusztították

el, azoknak csak ferét hagyták meg.
Dr. Benk Lajos, ki figyelmemet erre a másodszor

virágzó orgonára felhívta, elmondta, hogy ez a bokor tavaszszal,

a rendes idben virágzott és levélzetét is rendesen fejlesztette.

Június vége felé a krisbogarak teljesen lekopasztották annyira,

hogy egyetlen levele sem maradt. Csupaszon állott a bokor

július hó harmadik hetéig, a mikor fiatal levelek és virágfürtök

jelentkeztek. A kertész, látva a friss hajtásokat, tehéntrágyát

helyezett a bokor tövéhez. Augusztus hó elején a virágfürtök

teljes pompában bontakoztak ki és augusztus hó 7-én, a mikor

a helyszínén megjelentem, még mindig a legszebb virágzásban

voltak.

A krisbogarak a szomszédos kis orgonabokor lombját is

elpusztították. Ennek a bokornak a második virágzása már
szegényesebb volt. Talán mert árnyékban állott.

Távolabb is volt egy Syringa vulgáris bokor, ezt a kris-

bogarak megkímélték, nem is virágzott másodszor.

Másodszor virágzó növényekrl bven van tudomásunk.

Másodszor virágzó orgonáról azonban csak egyetlen feljegyzést

találunk az irodalomban s ez Mágocsy-Dietz S. közlése

(Természettudományi Közlöny, 1885. évfolyam, 518. oldal), mely-
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ben ^A rendestl eltéröleg virító orgonabolcor virágzatáról" szól.

Vaál-on ugyanis egy orgonabokor október hó közepe óta virág-

zott, másodszor, E jelenség magyarázatát Mágocsy-Dietz S.

a kés szig tartó kedvez idjárásban találja, a mely a rügyek-
ben már többé-kevésbbé meglev virágokat teljesen kifejlesztette.

A vaáli orgona virágzata különben rendellenesen fejldött, mert
tengelyképletei csökevényesek maradtak.

Bár úgy az aranyosmaróti, mint a vaáli másodvirágzást,

proanthesist, M a s t e r s nyomán a ,,fieuraison anticipiée" elneve-

zéssel illethetjük, mégis nyilvánvaló, hogy közöttük lényeges
különbség van. Míg a vaáli orgonabokor másodvirágzását csak-

ugyan a kés szig tartó kedvez idjárás okozta, addig az

aranyosmaróti másodvirágzást kétségkívül a krisbogarak levél-

rágása indította meg.
Régi megfigyelés, hogy a lomblevelek és a levélhónalji

rügyek között korrelácziós viszony van. Már De C a n d o 1 1 e írja,

hogy addig, a míg a levél fejldésének teljességében van, a

levélhónalji rügy alig-alig fejldik, a mint azonban a levél fejldésé-

ben visszamarad, a levélhónalji rügy növekedésnek indul. Példá-

nak említi a következ kísérletet: ha a fát májusban vagy
júniusban levélzetétl megfosztjuk, összes szunnyadó levélhónalji

rügyei azonnal fejldésnek indulnak. G o e b e 1 kísérleti úton
bebizonyította, hogy a lomblevél korai eltávolításával a pálha-

leveleket jelentékenyen meg lehet nagyobbítani. Hasonló kísérletet

végzett Kronfeld a borsóval. A babon ez nem sikerült, a

minek a magyarázatát abban látják, hogy a bab apró pálhái

nem asszimilácziós szervek, hanem védöszervek.

Kétségtelen az is, hogy a lomblevelek és a szaporodási

szervek közt is van korreláczió. Sokszor tapasztalták, hogy a
szaporodási szervek képzdése hátráltatja a vegetatív fejldést;

a bujább vegetatív fejldés viszont sok esetben megakadályozza
a reproduktív szervek létrejövését. Klebs moszatokkal és gom-
bákkal végzett kísérletei szintén ezt tanúsítják. Ugyanezt bizo-

nyítja a kertészek tapasztalata is: a soványabb talajba ültetett

fák hamarább és bvebben virágoznak, mint azok, a melyeket
dúsan trágyáznak. A vízi növények közül azok az egyének, a
melyek szárazra kerülnek — feltéve, hogy ez az életmód is

megfelel természetüknek — , dúsabban és gyakrabban virágoznak,

mint azok, a melyek állandóan a vízben vannak, viszont ezek
bujábban fejtik ki vegetatív szerveiket. (Például a vízi Ranun-
culusok, Riccia stb.)

A korreláczió jelenlétét megállapítani nem nehéz, de okát

adni annál nehezebb.

Közelebb jutunk a kérdés magvához, ha keressük a virág-

képzdés feltételeit. Ezzel a problémával sokan foglalkoztak.

Sachs feltételezi, hogy a növényben bizonyos különleges anya-
gok fejlesztik ki a különböz szerveket. Klebs (1904-ben) \\gY
találta, hogy az ásványi sóknak kisebb vagy nagyobb mértékben
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való felvétele hathatósan befolyásolja a virág keletkezését. Szerinte

az ásványi sókban való szkölködés kedvezen hat a virágzásra.

Ugyanezt álliiotta már Möbius is 1897ben. H. Fisclier és

Loevr, mindketten 1905-ben, kémiai vizsgálatok alapján kimutat-

ják, hogy a nitrogéntáplálék hiánya elsegíti a virágzást. Ezt
bizonyítja a kertészek eljárása, a mikor a nem szívesen virágzó
fák gyökerét elvágják, mire a fa dús virágzáshoz lát, A csonkított

gyökér miatt a fa kevesebb ásványi táplálékhoz jut. A szárazabb,

silányabb talajba való ültetés szintén javára válik a virágzásnak,
mert a növény az ilyen talajból kevesebb táplálékot tud fel-

venni. B e n e c k e már 1898-ban állította, hogy a nitrogén el-

vonásával a Vaucheriát szaporodási szervek képzésére lehet bírni.

Loew 1905 ben arra a következtetésre jut, hogy a növényben
dúsabban felhalmozott czukorvegyiileteknek van a legnagyobb
szerepe a virág kifejlesztésében.

K 1 e b s, a ki körülményesen foglalkozott a virágzás fel-

tételeivel, a Sempervivum-YSL nézve a következ eredményeket
állapította meg

:

1. Élénk szénasszimilácziónál, élénk fényben, víznek és

ásványi sóknak b felvétele mellett, a növény vegetatív módon
gyarapodik.

2. Eíéuk szénasszimilácziónál, élénk fényben, de a víznek

és az ásványi sóknak szkös felvétele mellett, a növény virág-

zásnak indul.

3. Közepes mennyiség víznek és ásványi sónak felvétele-

kor a megvilágítás fokától függ, vájjon a növény vegetatív,

vagy szaporodási szerveit fogja kifejleszteni. Gyengébb fényben
vegetatív szaporodás, ersebb fényben virágzás jön létre.

A fénynek az asszimiláczióban van elsrend szerepe.

Élénkebb fényben az asszimiláczió is élénkebb. Több keményít,
illetleg czukoranyag készül, a minek jelentségét a virágzás

szempontjából Loew is hangsúlyozta. Gyakorlati tapasztalás,

hogy a gyümölcsíák virágzását elmozdíthatjuk, ha az ágat
gyrsen bevágjuk. Az ily módon megsértett ág gazdag virágzást

fejt ki, mert a benne asszimiláczió útján keletkezett organikus
anyag a gyrs bevágás miatt nem juthat a szárba, az ágban
reked és ott a virágzást segíti el.

A h hatása abban jelentkezik, hogy tartósabb melegben a
virágzás nehezebben indul meg. Sok növényünk a forró éghajlaton

nem virágzik. Kétéves növények a második évben sem virágoznak,

ha azokat télen át melegben tartjuk. A mi kétéves Echium
vulgare növényünket F r, M ü 1 1 e r tíz esztendeig tudta vegetatív

állapotában tartani Brazília déli részében.

Figyelembe véve mindezeket, az aranyosmaróti orgona
másodvirágzását könnyen magyarázhatjuk.

Elször kétségtelen, hogy a levelek elvesztése és a virág-

rügyek kifejlesztése között korreláczió vau.
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Másodszor, a tavaszszal keletkezett levelek június hó végóig,

a krisbogarak megjelenéséig, meglehets mennyiség szerves

anyagot termeltek asszimiláczió útján. Ennek az anyagnak egy
része a szárba és a levélhónalji rügyekbe vándorolt. A virág-

rügyekben a virágkezdemények már a levelek lerágása idején

bizonyára megvoltak. A lomblevélnek azonban nemcsak az asszi-

milálás a feladata, hanem a disszimilálás is, a lélekzés, a mely
az asszimiláczió útján keletkezett szerves anyagokat felbontja.

A lombleveleknek id eltt való elvesztésével a disszimiláczó

ersen megcsappant. A rügyekben és a szárakban felhalmozott

asszimilácziós termékekbl ennek következtében bizonyos plus
maradt fenn. A szerves anyagoknak éppen ez a többlete volt

az, a mely a virágbimbókat id eltt virággá fejlesztette.

Végül megjegyzem, hogy az augusztusi virágzatok bugáin
szeptember hó közepén néhány éretlen termést láttam.

Az orgona másodvirágzásának ez az esete már csak azért

is érdekes, mert bogárrágás következtében jött létre, a mirl az

irodalom legfeljebb nagyon elvétve emlékezik meg. Bár kerestem,

hasonló eset leírására nem találtam.

(A növénytani szakosztálynak 1912. évi október 9-iki ülésébl.)

Moesz G»: Két érdekes homoki csészegombáróL

I. Sarcosphaera ammopliila (D u r. et Lé v.) m.

Fig. 1—5.

Syn. : Peziza ammo'phila Dur. et Lév. in Atlas de la flore d'Algérie.

Paris, 1846—1849. tab. 28, fig. 2.

Geopyxis ammophila S a c c. Sylloge Fungorum 1889. VIII. p. 70.

Ezt az igen érdekes, homokban él gombát Algírban találták

elször. Felfedezi: Durieu de Maisonneuve és Léveillé,
Peziza ammophila-nak nevezték, rajzát közölték, de nem írták le.

C k e ^ idézett munkájának 100-ik ábrája egyszer másolata
az eredeti rajznak. Itt mint Sarcoscypha szerepel, a 223-ik olda-

lon azonban a Macropodes csoportban találjuk, C o o k e mint

társszerzt Durieu neve mellett M o n t a g n e-t említi. Ezt a

hibát a késbbi írók következetesen átvették (Saccardo, Oude
mans, Boudier, Hollós). Cooke szerint megtalálták Angliá-

ban és Francziaországban is. Közli jó leírását s a 373-ik ábra

is találó. Saccardo szóról szóra közli Cooke diagnózisát,

de a gombát a Geopyxis génuszba teszi át. Oudemans^ Német-
alföld területérl említi Loosduinen melll, a hol a tengerparti

' Cooke: Mycografia, Vol. I. 1879. pag. 57, pl. 26, fig. 100.
* Oudemans: Contributions á la flore mycologique des Pays-Bas.

Xni. in Nederlandsch Kruidkundig Archief. Nijmegen. 1889, p. 471.
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düna homokjában találták, bár csak két példányát. Leírásából

arra kell következtetnünk, hogy látta a Peziza ammophila-i.
Hazánkban Hollós L.^ fedezte fel Kecskemét, Nagykörös

és Czegléd vidékén. Saccardo nyomán is Geopyxis ammo-
phila D u r. et M o n t.-nak nevezi.

1— 5. Sarcosphaera ammophila. 1. Ki nem nyilt apothecium. 2. Apothecium
hosszant átmetszve. 3. Homokba merült kinyílt apothecium. A küls felület

homokos. 4. Spóra. 5. Ascusok és paraflzisek. 1—3. kb. term. na^ryság'.

4. 1000-szeres nagys. 5. 250-szeres nagys. — 6—9. Sepultaria arenieola.

6. Három termötest a homokból kiemelve. A küls felület szrös és homokos.
7. Ascus és parafizis. 8. Spóra. 9. Szrszál. 6., term. nagys. 7. és 9. 250-szer

nagy., 8.. 1000-szer nagyítva. (Eredeti rajz.)

1 Hollós L. : Pótfüzetek a Természettudományi Közlönyhöz. 1898,
132 old. 16—18. ábra.
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Egyéb hazai termhelyei: Sövényháza, Csongrád megyében

(gyjtötte: Lányi B.); Szigetszentmiklós, a Csepelszigeten (gyj-

tötte: Kümmerle J. B. és Szurák J. több példányban);

Budapest, a Gubacsi pusztán (gyjtötte: Szurák J.); Ogijalla,

Komárom megyében, az abai szlkben (gyjtötte Endrey E );

Imely, Komárom megyében (gyjtötte Endrey E., mindkét

helyen több példányban); Sükösd, Pest megyében (gyjtötte:

Greinich F.).

sszel terem.

A gomba csészéje eleinte zárt, gömbös, késbb tölcséres,

harangalakú, széle háromszögletes karélyokra hasadozik, át-

mérje 2—5 cm. Eleinte teljesen a homokban van, késbb fels

részével kiemelkedik. Küls felületéhez sok homok tapad, melyet,

ha lemosunk, eltnik fehéres-barnás szine és simasága. A csésze

látszólag hosszú, ers nyélbe folytatódik. Hollós L. volt az

els, a ki felismerte ennek a „nyér'-nek igazi természetét, a

mikor azt írja róla, hogy az nem egyéb, mint „a. mycelium össze-

tapasztotta szárszer homokképlet'*. A nyéltelenség már kérdésessé

teszi helyét a Geopyxisek között. Ezt a véleményemet támogatta

az a körülmény is, hogy a tömlket a jód megkékíti, még pedig

ersen. S ha ehhez hozzáveszszük azt a tulajdonságát, hogy

termtestével még késbben is nagyrészt a talajban marad,

akkor helyét csakis a Sarcosphaera génuszban jelölhetjük ki.

Boudier^ ezt a gombát meghagyja a Geopyxisek sorában,

nyilván azért, mert nem ismerte tömlinek a jóddal szemben

való viselkedését.

A Sareosphaera génuszba B o u d i e r szerint eddig csak

két faj tartozott: a S. coronaria (Jacqu.) Boud. és a íS*. sicula

(I n z e n g a) Boud. A -S'. ammophila jól odaülik a S. coronaria

közelébe. Az utóbbinak szintén szokott földes „álnyele" lenni.
'^

Még jobban mutatja ezt Fresenius'^ ábrája. A termtest fel-

tn törékenysége is oly tulajdonság, a mely mindkét fajt jellemzi.

A spóra nagyságát Cooke 20X9 [J- nagynak találta. Oude-
mans is ugyanennyit mond, valószínleg Cooke nyomán. Az én

méréseim a következ eredményt szolgáltatták:

Termöliely
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Ezek alapján az ascus nagysága: 233—340x12—17 /i és a spóra

nagysága 14—18X.8—ll/Jt határok között váltakozik.

A spóra olajcseppet nem tartalmaz. A parafizisek fonál-

szerek, egyenesek, fent alig szélesebbek, 3

—

4[j.; számuk arány-

lag csekély.

II. Sepultaria arenicola (Lév.) Rehm.

Fig. 6—9.

Syn. : Peziza (Humaria) arenicola Lév. in Ann. des se. nat. 3 sér,

Tome IX. 1848. pag. 140.

Humaria arenosa F u c k e I. Symb. Mycol. 1869. pag. 321.

Lachnea arenosa S a c c. SylI. Fung. VIII. 1889. pag. 167.

Lachnea arenicola Sacc. Syll. Fung. VIIJ. 1889. pag. 172.

Lindau^ a Sarcosphaera génuszba néhány olyan fajt is

felvesz, a mely sehogy sem illik bele. Ilyen a Sarcosphaera

sepulta, arenicola, arenosa, geaster és a Sumneriana faj.

A hosszú, hajlékony szrözet, mely külsejüket fedi, továbbá
az a körülmény, hogy a jódoldat az ascusokat nem kékíti meg, ele-

gend ok arra, hogy ezeket a fajokat a Sepultaria génuszba
helyezzük. így tett Rehm'^ és Boudier'' is.

Ezúttal csak az arenicola Lév. és az arenosa F u c k e 1

fajokkal foglalkozom, melyekrl az a véleményem, hogy mindkét
név egyetlen fajra vonatkozik, melyet a régibb arenicola Lév.
névvel kell jelölni.

Legteljesebb leírásukat Rehm idézett munkájában találjuk.

A Sepultaria arenicola-ról úgy nyilatkozik, hogy az „mindenesetre

igen közel áll a Sepultaria arenosa-hoz úgy, hogy az utóbbit csak

szembetnen nagyobb alaknak tarthatjuk. Eltekintve azonban
ezen feltn nagyságbeli különbségtl, az arenicola spórái is

mindig kisebbek és a termtest széle is kevésbbé mélyen van
behasítva".

Rehm szerint tehát az elválasztó tulajdonságok ezek:

Az arenicola Lév. apotheciumai egyenként jelennek meg,
szélük többé-kevésbbé behasított, átmérjük 5—10 mm, spórájuk

18-24x10—12 {i nagy.

Az arenosa F u c k. apotheciumai többesével, összeszorulva

teremnek, mélyen behasítottak, átmérjük 1-3 cm, spórájuk

24-30X10—14 [X nagy.

Ha azonban e gomba els leírásait vetjük össze, akkor
legfeljebb a hymenium színében találunk különbséget. Lé vei Hé
az arenicola hymeniumát „fuscescens''-nek, Fuckel az are-

nosa-ét „albo-glaucesceus''-nek mondja.
Az apothecium és a spóra nagyságáról csak F uc k e 1 tesz

említést; az elbbirl mondván: „usque ad 1 unc. latis" (tehát 2'5

' Engler-Prantl: Die nat. Pflanzenfam. I. Teil. 1. Abt. p. 181.
^ Rehm: Ascoiuyceten. Rabh. Kryptog. Flora I. Bd. 3. Abt. p. 1076.
* Boudier. Hist. et Class. Discomyc. d'Europe. p. 59.

18
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cm-ig széles), a spóra nagyságát 20X10 (A-nak mondja. A spórá-

nak ez a mérete már nem illik be Rehm leírásába, mertRehm
szerint a S. are7iicoIa-nak vannak ilyen kis spórái.

Cooke Mycographia czímti munkájában közli mindkét faj

színes ábráját (íig. 117, 118), de ezek annyira hasonlítanak egy-

máshoz, hogy lehetetlen közöttük különbséget tenni. A szövegbl
kitetszik, hogy Cooke fképpen a hymenium színében láthatott

különbséget. A spórát mindkét fajnál majdnem teljesen egyez-
nek találta [arenosa: 20X10 [x; arenicola: 20Xl2{i.). Az areni-

cola termtestét '/., hüvelyknek, az arenosa apotheciumát 7^—

1

hüvelyk nagynak mondja. Ugyané munka 259. oldalán a Fuckel-
féle arenosa-i csak varietasnak veszi a L é v e i 1 1 é-féle areni-

cola mellé.

Hogy azonban a hymenium színében mutatkozó különbséget

sem lehet az arenicola és az arenosa elkülönítésére felhasználni,

mutatják éppen Rehm tüzetes leírásai. Rehm mindkét fajnál

a hymeniumot fehéressárgának mondja, B o u d i e r ^ pedig a SepuU
taria arvnosa hymeniumáról azt mondja, hogy szennyesfehér,

vagy okkerszín.
Végül, hogy a termtest nagyságában sem találhatunk el-

választó különbséget, arról B o u d i e r gyz meg. A Sepultaria

arenosa-ról ugyanis azt mondja, hogy az „e génusz legkisebb

fajainak egyike..., kis faj, melynek átmérje V2— 1 cm, ritkán

1^2 cm". Holott Rehm szerint éppen ez volna a nagyobbik

faj a kett közül.

Mindezeket egybevetve, azt hiszem, hogy Léveillé és

Fuckel is egy és ugyanazt a fajt irta le. A késbbi szerzk
egymásnak ellentmondó, de azért helyes hozzáírásai is azt mutat-

ják, hogy a két faj fenntartása nagyon erszakolt, közöttük

különbséget megállapítani nem lehet.

Hazánkból ismeretes. Mágocsy-Dietz S. Balatonszeme-

sen gyjtötte több példányban. „A homokos talajból alig kiemel-

kedve, abba jóformán egészen belemélyedve"^ terem szszel.

Az itt gyjtött példányok átmérje 2—4 cm. Az eleinte gömbös,

késbb csészealakú apothecium széle mélyen hasadt, háromszög-

let karélyai befelé görbülnek. Küls felületét hosszú, 6

—

8{).

széles, kevéssé elágazó, szeptált, puha, barna szrszálak fedik,

melyekhez homok is tapad. A hymenium szennyesfehér, szürkés.

Ascus: 233

—

267x20[j., benne 8 spóra egy sorban; a jód nem
kékíti meg. A spóra nagysága 22—25X 13—16'5 [j., elliptikus, tompa

csúcsú, sírna, színtelen, közepén egy nagy olajcseppel, mely oly-

kor a spóra egész belsejét is elfoglalja, sokszor mellette néhány

kisebb olajcsepp is van.

Hollós L^ Kecskemét vidékérl és Félegyháza melll

^ Boudier: Icones Mycologicae. Tome IV. p. 202.
- Mágocsy-Dietz S.-nak hozzám intézett levelébl.
' Hollós L.: Pótfüzetek a Természettudományi Közlönyhöz, 1898.

évfolyamában.
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említi Lachnea arenosa F u c k e 1 néven. A M. N. Múzeum gyj-
teményében lev példánya vizsgálásra alkalmatlan.

Az a gomba, melyet Hazslinszky az ivádi erdben
gyjtött és Humaria arewosa-nak nevezett, a M. N. Múzeumban
lev példányok megvizsgálásakor Lachnea heniisphaerica (Wigg.)
Gr i 11.-nek bizonyult. (Spórája érdes, a szörképletek merevek.)

Érdekes, hogy ezeken a példányokon a StepJianoma strigosum

Wallr.-t is megtaláltam. Egy gombát, mely Pe^'i^'a-féléken szokott

élsködni.
Azt a gombát pedig, melyet Mágocsy-Dietz S. Buda-

pesten, homokon gyjtött és a melyet Hazslinszky^ Humaria
arenosa F u c k e l-nek tartott, a M. N. Múzeumban rzött eredeti

anyag megvizsgálása alapján szintén nem tartom Humaria arc-

nosa-nsik. Küls felületét szrözet nem fedi, ascusait a jód nem
kékíti meg, spórái aránylag kicsinyek (13—14 X 6"5—8 |jl) és bennük
két olajcsepp van. A spóra nagyságát Hazslinszky az idézett

helyen „mintegy 14 {J- hosszú''-nak mondja. A spórának ez a

kicsinysége, a mely már Reh m-nek is feltnt, fképpen azonban
az apothecium szrtelensége lehetetlenné teszi, hogy ezt a gom-
bát Humaria arenosa-nak minsítsük. Érthetetlen, miképpen
írhatta Hazslinszky, hogy ez a gomba egyezik Cooke
Mycographiájának 117. ábrájával.

Hasonlít a Humaria delectans Starb.-hoz, de ennek az

ascusait a jód megkékíti. Legközelebb áll a Humaria euchroa

Karsten-hez, st talán azonosítható is vele.

(A növénytani szakosztály 1912. évi deczember 11-én tartott ülésébl.)

Wagner J,: Észrevételek Tuzson J. : „A FrítíIIaría

tenella alakjaí^^ czímü czíkkére*

Tuzson J. dr. a „Botanikai Közlemények f. é. 131—135.

oldalán a május 8-án tartott eladásától eltér szöveggel fenti

czímen czikket irt, melyben a F. tenella M. B. fajt három for-

mára bontja, ezek : a montana (Hopp e), latifolia (Ü c h t r.) — ide

tartozik szerinte a F. DegenianaW a g n. — és az Orsiniana (P a r 1).

A bennünket közelebbrl érdekl els két forma czikkében

felsorolt termhelyeibl következnék, hogy a f. montana Orosz

országtól Ausztrián és Gallián át megszakítással Afrikáig, a f.

latifolia pedig Magyarország keleti részétl és Dalmácziától le

Görög- és Törökországig honos volna. Ebbl és a czikkírónak

azon felfedezésébl, hogy a „tenella" átmegy a délnyugati Alpokon
term involucratá-ha, a déli messanensis-he, a dalmácziai gracilis- ba

' H_a zslinszky: a Verh. der Zool.-Bot. Gesellschaft 1887. év-

amában, 166. oldal.

38*
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és az Istriában és a Balkánon (!) honos negledá-ha, : arra az

eredményre jut, hogy a Fritillaria Degenianá-t nem illeti meg a

faji név, hanem lefokozandó „forma" rangjára és ebben a min-
ségében egy a Nemzeti Múzeum herbáriumában talált növény-

czédulán felfedezett név illeti meg : a /. latifolia (Ü c h t r.) T u z s.

A ki azonban az idevágó irodalmat ismeri, vagy az itt felsorolt

országok és földrészek Fritillariáit megvizsgálja, mindenekeltt
arra az eredményre jut, hogy T u z s o n dr. úr termhelyei közé

súlyos tévedések csúsztak és ezeknek a kiküszöbölése után egé-

szen máskép alakul ki a F. montana és a F. Degeniana föld-

rajzi elterjedése.

A czikk Írója például a M u n b y-tól is kérdjellel közzétett

afrikai montana adatot kérdjel nélkül veszi át, pedig P o m e 1

már 1874-ben F. oranensis néven különböztette meg, Baker
pedig ugyanabban az évben F. lusitanica f. algeriensis néven
ismertette. Munby halála után a herbáriuma a Kew-i kert tulaj-

donába jutott és a gazdag anyag beosztásakor látta Baker,
hogy e növény annyira eltér a F. montaná-tó\, hogy faji rangot

érdemel és elnevezte Munby tiszteletére F. Munby i-nak

(Gardener's Chronicle 1877 I.). A montana termhelyei közül

Algéria tehát törlend.

Éppen úgy törlend Montenegró és Dalmáczia déli része.

Az e vidékrl látott gazdag anyag (Degen, Adamovic, Küm-
merle, Lengyel és mások gyjtésébl) Lindbergnek^
1906-ban megjelent alapos fejtegetései alapján csakis a F. gra-

cilis Ebel-hez tartoznak, melyhez különben a negleda, mint felül

magános level és esetleges alak vonandó.

R s s i a a czikkiró fejtegetései után is kétséges marad'

Három példányt látott mindössze, ezek se voltak kifogástalan

állapotban. De a F. tenella M. B. elbírálásánál különben is a

WiUdeuo w-herbariumban fekv és Mussin-Pus chkin
gróftól gyjtött darabok mértékadók, mert Marschall Bieber-
s t e i n ezekre hivatkozik. Ezeknek az itt felsorolt területeknek a

kikapcsolása után a F. montana növénygeografiai jelentsége
magától domborodik ki.

A f. latifolia termhelyei közül Ausztria törlend. Szint-

úgy Graecia. H a 1 á c s y nem említi a F. tenellá-t Görögország-

ból és T u z s n dr. úr összetéveszti a F. ioiiica H a 1.-val. Turcia

úgy került a sorozatba, hogy a czikk írója S i n t e n i s czédulá-

ját helytelenül értelmezte: „Babadagh (Dobrogea, Bergwalder
von Cukarova. Türkéi 1874". Cukarova és Babadagh pár kilo-

méternyire fekszik egymástól a Dobrogeában. 1874-ben a Dobrogea
még Törökország birtoka volt. T u z s o n dr. úr pedig egy term-
helybl és egy növényczédulából két országra szóló két adatot

csinált. A visszamaradó termhelyek növénygeografiailag teljesen

' Iter. Austro-Hunsraricum.
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zárt teriiletet mutatnak, mely Máramaros vármegyétl a Dobro-
geáig és nyugatra Deliblátig terjed. Ezen a helyen más Fritillaria

nem n, csak a Degeniana.

A czikk írója különben az e vidéken látott „tipikus montaná'-
kat is hajlandó fejldéstani alapon a latifolia alakkörébe sorozni.

Erre az engedményre — úgy hiszem — nincs szüksége a hazánk
keleti részeiben term Fritülariák-nsik^ mert bizonyos, mondjuk
nagyobb fokú hasonlatosság csak a fiatal példányokon észlelhet

és a Nemzeti Múzeumban lév és T u z s o n dr. úrtól revideált

anyag között vannak olyan növénypéldányok is, melyek egy hely-

rl valók, egy gyjttl származnak, rossz, törött példányok, telje-

sen egyformák és a revideáló egyik darabra mégis rá írta a f.

montana, a másikra a f. latifolia nevet.

A mi a F. Degeniá-nak más rokon fajokhoz való hasonlatos-

ságát illeti, arra azt kell megjegyeznem, hogy a sokfajú génuszok
rokonfajai között általában csekély az eltérés. Hiszen a T u z s o n

dr.-tól követett eljárással például a Centaurea-génu&z valamennyi
faját egy fajjá lehetne összefogni és valamennyit „forma" érté-

kére leszállítani. Hogy ennek az eljárásnak nem volna se gyakor-

lati, se tudományos értéke, az bizonyos.

A szisztematikai értékelés terén aWettstei n-tól formulá-

zott meghatározás lehet mértékadó. Szerinte a „forma "-fokozat

akkor használandó, a mikor nem tudjuk, hogy varietas-e vagy
mutatio-e a szóban forgó fajváltozat. A subspecies magasabb fokú

szisztematikai egység. Használjuk az újabb, a mintegy a szemünk
eltt kiformálódó fajra, mely számos áthidaló alak révén a rokon

(t-) fajjal még kapcsolódik.

A F. Degeniana már habitusával, nagyobb, sarlósabb, hegye-

sebb leveleivel, a fels leveleknek a kacsképzdésre való haj-

lama révén^ hosszú, hasábos termésével jól megkülönböztethet
;

a kinek pedig mindenáron más szisztematikai fokozatra van szük-

sége és okvetlen a F. tenella faj alá akarja helyezni, annak még
mindig van egy fokozata, melyet acceptálnia kell, ez a subspecies-

fokozat, legyen akkor e növény neve : Fritillaria tenella subsp.

Degeniana. Még pedig annyival is inkább, mert a F. latifolia

„nom. nudum". St a 797. számú Sintenis-féle herbárium-czédu-

lán elször F. Meleagris L. ? állott, ehhez a névhez tartozott a

szám is és másfajta tintával töröltetett késbb a Meleagris szó

és írták föléje a tenella v. latifolia Ü c h t r. nevet. E név a

bécsi kongresszus nomenklatúra- szabályzatának 37. §-a értelmé-

ben különben is érvénytelen.
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Tuzson J. : Válasz az elbbi czíkkre.

Válaszomban kerülni kívánok minden hosszadalmas ismét-

lést és magyarázgatást és így els sorban is magára a czik-

kemre (Bot. Közi. 1912. 131. old.) és Wagner J.-nak a deli-

bláti Fritillaria-TÓl éyek során a természetben és a meggyújtott

3000 példányon tett megfigyelései újabb eredményét tartalmazó

szövegre (Bot. Közi. 1912. 162. old.) kell utalnom. Ha ezekkel

az itt fennebb olvasható polemikus czikket is egybevetjük, els
sorban is kétségtelenül kiderült, hogy a delibláti növényt Wagner
J. mindkét esetben rosszul határozta meg. Ez tehát elször is nem
külön, „új" faj, hanem a Fr. tenella MB. alakkörébe tartozik,

és olyan növény, a milyent Fr. Degeniana név alatt a Magy. Bot.

Lapok 1906. évfol3^amában Wagn er J, leirt és lerajzolt, nincsen;

másodszor pedig a Fr. ridhenica-yal kapcsolatban nem áll.

A mi a nemzetközi szabályokra való hivatkozást illeti, ebben
Wagner J. téved, mert in herb. nevet igenis lehet használni

és mihelyest valaki diagnózissal azt közzéteszi, érvényes is. És
hogy az ü e c h t r i t z-féle nevet fogadtam el, az tisztán és kizá-

rólag azért történt, mert Uechtritz Ae/^es megállapitásáiiak tudo-

mányos érvényre juttatása ell nem tartottam volna helyesnek
kitérni,

A mi most már a földrajzi elterjedést illeti, az északafrikai

SiáaXot nem „vettem át" Munby-tól, sem mástól, hanem az illet

növényt megvizsgálva, azt f. montana-nak tartom. Ha Wagn e r

J. ebben Munby, Pomel és Baké r-nek egymástól is eltér
véleményéhez csatlakozik, s ezt minden morfológiai megoJcolás

nélkül teszi, akkor az teljesen független a dolgozatomtól. Éppen
így tartozik más lapra az is, hogy Wagner J. minden morfo-

lógiai és fejldéstörténeti megállapítás nélkül akar a Wettstein-
féle „variáczió" és „mutáczió" kérdései alapján dönteni.

Az oroszországi adatokra csak azt kell megjegyeznem,
hogy korrekt szövegezés mellett W^ a g n e r J.-nak nem azt kel-

let volna írnia, hogy „czikktró fejtegetései után is kétséges marad"

,

hanem azt, hogy „czikkiró fejtegetései szerint kétséges marad".
A „Babadagh" és „Cukarova" nem egy, hanem két Sin-

t e n i s-féle lap czédulájának lemásolása révén került be hibás

politikai értelmezéssel. Hogy mirl van szó ennek daczára is,

úgy látom, jól meglehetett érteni, mert a delibláti növény elter-

jedését most már Wagner J. is kiterjeszti Dobrogea-ig, a mirl
tudtommal az én czikkemben van elször szó.

A mi pedig a revíziós czéduláimat illeti, azok hibás helyre

csak elírás vagy a czédulák esetleges összekeverése révén kerül-

hettek. Ha ez így volna, a mit alig tételezek fel, akkor az illet,

Wagner J. fenti czikkében közelebbrl meg nem jelölt eset-

ben, a dolgozat maga bizonyára kétségtelen felvilágosítást ad.

Különben Wagner J. egész geográfiai fejtegetésének

czélzata az, hogy kimutassa, miszerint a f. latifolia elszigetelt
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területen él. Ez, abban a mértékben, a milyen a rendelkezésre
álló adatokból kiviláglik, az én dolgozatomból is kiderül, st
arra nézve, hogy a két forma nem keveredik, megjegyzés is

történt (1. 132. old. utolsó bekezdése). Nemkülönben azt is hibásan ér-

telmezi Wagner J., hogy én „typikus montana" -ksit állapítot-

tam meg hazánk keleti részébl, mert szövegemben a f. montana-
val azonos termet f. latifolia-król van szó (1. 132. és 134. old.).

Hogy még behatóbb kutatások a formák elterjedése tekin-

tetében újabb és esetleg helyesbít eredményeket is hozhatnak,
nem zárom ki, én azonban egyelre megelégedtem a fczél el-

érésével, azzal, hogy a delibláti növényt tisztázzuk (1. 132. és

134. old. utolsó bekezdéseit). Készemrl minden vita be van fejezve.

Tuzson J»: Borbás Víncze herbáriuma.

A ki ismeri azokat a fáradságos munkálatokat, a melyekkel
egy herbárium létrejötte kapcsolatos és els sorban, a ki tudja

azt, hogy egy herbárium, a mely olyan rendkívüli tevékenység-
gel kapcsolatos, mint a min Borbás Vinczének több mint 3 évtize-

den át végzett tudományos munkálkodása volt, az eltt nem kell

bvebben fejtegetnem, hogy Borbás Vincze herbáriuma, külö-

nösen a Magyar Flóra feldolgozása s tanulmányozása szempont-
jából, megbecsülhetetlen. Ezt a herbáriumot a vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter úr nagyméltósága, szerény javaslatomra, a buda-
pesti tudományegyetem növényrendszertani intézete számára vétel

útján megszerezte, azzal a kikötéssel, hogy az „dr. deétéri

Borbás Vincze herbárium" név alatt, mint a budapesti tudomány-
egyetem növényrendszertani intézetének herbáriuma, mindenkor
elkülönítve riztessék meg s a herbárium minden egyes lapjára

és az ahhoz csatolt czédulára a fenti név nyomattassék.
A herbáriumot augusztus hó 18 és 19-én vettem át Borbás

Vincze özvegyétl, Kolozsvárt. A herbárium anyagának pontos
felvétele természetesen akkor nem volt lehetséges s így arról

csak megközelítleges adattal rendelkezünk. Az egész herbárium
ugyanis 306 fasciculusból áll. Néhány fasciculusbau a lapokat

megszámlálva, azt találtam, hogy átlagosan 400—500 lapra lehet

azok tartalmát becsülni és így kerek számban 120—150 ezer

körüli a herbáriumi lapok száma. A herbárium megtartása —
tekintettel a nyolcz évi állásra — általában eléggé jónak mond-
ható. Egyes génuszok, különösen az Umbelliferák s a Composi-
ták közül, szenvedtek ugyan, de ennek daczára is a herbárium-
nak 7*—Vö része feltétlenül jó és igen értékes.

Borbás a botanikusok igen nagy részével csereviszonyban
állt és meghatározásra, revízióra is igen sok növényt kapott

úgy, hogy a saját, évtizedeken át folytatott gyjtésein kívül, a
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melyek irodalmi adatainak legbiziosabb dokumentumai, herbá-
riumában majdnem az összes nevesebb íioristák exsiccatái és
fontos példányai képviselve vannak.

Eészletesebben csupán a Gramineák egy kis részérl {Alope-
curus, A7idropogon, Anthoxanthum , Apera^ Agrostis, Aira) s a Rosa-
génuszról szólhatok. Az illet fasciculusokban a következ bota-
nikusok példányai és exsiccata-kiadvány lapjai vannak még:

Ha y nal d, Bailey, Holt z, Willkomra, Fuss, Niel-
sen, Sanio, Aichinger, Groves, Siegfried, Stud-
n i c z k a, P i c h 1 e r, B i 1 1 o t, V i t k a y, F r i t z e, H e 1 d e n-

reich, Sieber, Vrabélyi, Freyn, Rossi, Bordéré,
Sonklar, Dupuy, Tauscher, Gremsperger, Kunszt,
Philip p, Huter, Porta, Rigó, Svanlund, Marchesetti,
Porcius, Dieudonné, Ha ekei, Geslin, Fa vrat, Se idei,
Hirrichsen, Schafer, Roth E., Lagunna, Tourlet,
Jordán, Ha ussknecht. Simonkai, Schultz, Chabert,
Pavlovié, Gandoger, Piccone, Huet. Masson, Csató,
Piers, Richter A,, Bárt h, Braun H., Wiesbaur, Bran-
c s i k, D e g e n, B a e n i t z, B a 1 d a c c i, H o 1 u b y, A r e s k o g,

Blocki, Richter K, Fleischer, Richter L,

Az eddig felragasztott, elbb említett génuszokból, de más
futólag áttekintett fasciculusokból is ítélve úgy találtam, hogy
Borbás saját gyjtéseibl a régebbi, különösen a 70-es, 80-as

évekbeli lapok mind meg vannak határozva. Késbbi gyjtései-

bl sok lapot nem határozott meg; a lelhely és a dátum azonban
elenyész csekély kivétellel mindenütt meg van adva. Szóval a

lapok czédulázva vannak és — eltekintve 180 kisebb fasciculus

legújabb laptól — mind az véleménye szerinti helyre vannak
behelyezve. Különben e tekintetben is génuszok szerint változók

a viszonyok: oly génuszok, a melyekkel Borbás specziálisan

nem foglalkozott, mint az említettek közül pl. az Alopecurus vagy
Andropogon stb. majdnem mind meghatározottak. Az ilyen génu-

szokban 100 lapra 15 meghatározatlan lap esik. Ellenben az

olyan génuszokban, a melyekkel Borbás behatóbban foglalko-

zott, mint pl. Bosa, Mentha stb., feltnen gazdag a gyjteménj',

de sok benne a meg nem határozott lap. így a i^osa-génuszban

100 lapra 60 oly lap esik, a mely czédulázva van ugyan, de
meghatározva még nincsen. Ezek között természetesen sok a

duplum, s így a meg nem határozott egységek száma kisebb,

mint a névvel el nem látott lapoké.

Becses jegyzet a herbáriumban nincsen sok. Sok esetben

a meg nem határozottak lapján, a mi rendesen ujságpapiros,

jelezve van a fajnév igen röviden, génusz és auctor nélkül. Ez
azonban sokszor más növényre vonatkozik, mert ugyanaz a lap

itt-ott többször, s egészen más génuszokhoz is volt használat-

ban. E feljegyzések a herbáriumnak az új, intézeti papirosra

való felragasztásakor kivágva, az illet példányhoz mellékeltet-

nek ; nemkülönben az itt-ott elforduló levelek is, a melyek
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rendesen a küld kérdezsködéseit tartalmazzák. Hosszabb be-

jegyzéseket, szisztematikai érték feljegyzéseket, külön lapokat,

vagy külön lenyomatokat a herbáriumban eddig még nem talál-

tam s ha vannak ilyenek, akkor igen csekély számmal lehetnek,

mert majdneüi minden fasciculus megfordult már a kezemben.
Az eladottakkal röviden közzétenni óhajtottam a herbárium

állapotát, mintegy leszögezve az erre vonatkozókat most, a mikor

legjobb igyekezetemmel látok hozzá, hogy az egész herbáriumot

hozzáférhetvé, használhatóvá tegyem, kellen konzerváljam s

a meghatározásokat rendbehozzam, a mi még igen sok munkát
igényel. A közölt adatokból kivehetleg a herbárium a magyar
flóra ismeretére, s általában szisztematikai és florisztikai tanulmá-

nyokra igen fontos és becses, B o r b á s igen kiterjedt irodalmi

munkásságának pedig nélkülözhetetlen kiegészít része : annak
kulcsa. Hogy ezt a herbáriumot a vallás- és közoktatásügyi mi-

niszter úr nagyméltósága az enyészettl vagy a külföldre

jutástól megmentette, ügy hiszem minden magyar botanikus

elismeréssel vette hírül ; hogy pedig tudományegyetemünk növény-

rendszertani intézetének adatott át minden idkre, azt öröm-

mel s köszönettel vették nemcsak a közvetlenül érdekeltek,

hanem els sorban az egyetem bölcsészettudományi kara is.

Elismeréssel kell továbbá megemlékeznem özv. B o r b á s

Vinczéné nagyságáról, a ki a herbárium összegyjtjének
emléke iránti szinte kegyelettel igyekezett az általa nagy költ-

séggel és gonddal szerzett és fenntartott herbáriumot ugyancsak
nagy költséggel évek során át megrizni és minden nagyobb
anyagi érdek érvényesítése nélkül, méltó helyére juttatni.

IRODALMI ISMERTET.
Tuzson J. : Növényföldrajzi megjegyzések. A „Magyar Botanikai

Lapok" 1912-iki évifolyamában (81. old.) Degen Á. ismertetést közöl

„Magyarország fejldéstörténeti növényföldrajzának fbb vonásai" ez.

dolgozatomról (Math.-Termtud. Értesít XXIX. 558. old.). Az alább

közlend növényföldrajzi megjegyzések erre az ismertetésre vonatkoz-

nak, valamint egyes magyarázó és helyesbít megjegyzést tartalmaznak

magához a dolgozathoz.

Hazánk területének harmadkori génuszai közé a Celtis, Castanea,

Smilax, Ilex és Vitis nem tévedésbl, hanem szándékosan került be,

a mennyiben Tokaj környékérl, a Zsilvölgybl stb. elkerült fosszilis

maradványok kétségtelenné teszik, hogy akkor ezek és a többi fel-

sorolt génusz hazánk területén tömegesen el voltak terjedve. A dol-

gozat specziálisan ezekre a génuszokra vonatkozólag kétségtelenül

bvebb magyarázatot igényelt volna, de elre van bocsátva mindjárt

annak elején, hogy rövid összefoglalásról van szó. A Castanea déli

elfordulására különben van némi utalás az 559. oldalon, a Celtis

hazai elfordulása pedig, a mirl a Botan. Közlem. 1912. 95. oldalán
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is írtam, külön ki is van emelve a dolgozat 580. oldalán úgy, hogy

ez irányban kétség nem lehet. A Vitis hazai elfordulására nézve sem
az elvadulást, sem az öshonosságot biztosan még ki nem mondhatjuk

;

és ugyanez áll az Ilex-nek, a szkebb értelemben vett Magyarországi

elfordulásáról is, habár a Dráván túli elfordulásai alapján utóbbi ki

is maradhatott volna. A Smilax mai shonos elfordulását tengerparti

vidékünkön a felsorolás által nem akartam érinteni, mint a hogy akkor, ha

hazánk területének jellemz növényvilágáról van szó, úgy a legdélibb

szegélyen elforduló, magasabb hömérséket igényl flóraelemek csak

annyiban fontosak, hogy jelzik a mediterránnal való érintkezést.

A Hordeum Gussoncanum, Átropis distans, Heleochloa, Crypsis

stb. a K e r n e r három formácziójában nem szerepel, holott az Alföld

flórájában fontos szerepe van. Hogy K e r n e r máshol említi ket, az

ettl a kérdéstl független, mert dolgozatomban E n g 1 e r következte-

tésérl van szó, melyben Kerné r-nek a keletrl való bevándorlásra

vonatkozó felfogása a leghathatósabban jutott kifejezésre. Itt pedig

tisztán a három formáczió alapján történik a megoldás (1. Engler,
Entwíckelungsgeschichte, 187. old.). Itt tehát Degen Á. tévesen

ismertet, mert nem homoki flóráról van szó, hanem az Alföldérl és

Engler müvérl, mint a hogy a dolgozatból tisztán és világosan

kivehet. Degen Á. tévedésén az sem változtat, hogy a sorozatban

túlnyomóan halofiták sorolvák fel, mert a pusztai flórákban tudva-

levleg ezeknek is van szerepük, st igen fontosak. Ezeket Lengyel
G. sem vette figyelembe, a ki Degen Á. ismertetésének ezt a részét

is támogatja (1. e füzet 222. old.). Az Astragalus excapus tényleg bent

van K e r n e r -féle sorozatban, a Festuca vaginata-vsi azonban csak

abban az esetben állja meg a helyét Degen Á. állítása, ha a Kern ér-

tl felsorolt F. amethystinát ezzel azonosítja. Csodálatos, hogy ezek

után ismertetésének 88. oldalán mégis azt magyarázza bele a dolgo-

zatba, hogy ott a Linné- féle alpesi fajról van szó, holott a fenti meg-

jegyzéssel azt a benyomást kelti, hogy tudta, hogy a dolgozatban a

H s t-féle növény szerepel. A Vicia j^icta magyarországi elfordulását

tényleg nem vettem figyelembe. Ez a növény azonban mint keleti steppe-

elem ezért teljes jelentségét és bizonyító erejét megtartja, a Prut-

menti flóraválaszték mellett éppen úgy, mint az 572—573. old. többi

oly faja is, a mely aránylag csak kevéssé lépvén át a Prut folyót,

tle nyugatra is elfordul szórványosan. A Centaurca trichocephala-r3L

vonatkozólag Degen Á. minden indokolás nélkül rögtönzött sziszte-

matikai megállapítással czáfol rá a Centaureák legújabb monografusára,

Wagner Jánosra (1. Wagner J. : A magyarországi Centaureák.

1910. 173. old.). Ha egyez a növény a G. Simonkaiánával, akkor

erre ugyanaz áll, mint a Vicia pidára.

A Dianthus leptopetalus, Hypecoum caucasicum stb. fajok biztos

elfordulási helye Európa déli, délnyugati vagy nyugati részérl isme-

retes, ennek idézésével Degen hibát jelez, de téved állításában.

Hogy a Scirpus hamulosus, Tulipa Biehersteiniana, Crocus

speciosus stb., Dobrogeába, st Bulgáriáig átterjed, abban igaza lehet

D e g e n-nek, a mit megtoldhatok azzal, hogy az ott felsorolt nvé-
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nyék közül egyesek Szerbiáig, söt tovább is terjednek. Elmulasztotta

azonban figyelembe venni Degen Á. a dolgozatban els sorban is

azt, hogy a Prut folyó átlépését e növényfajok által, a dolgozat nem
zárja ki. Csak el kell olvasni az 573. old. második bekezdését.

Másodsorban pedig figyelmen kívül hagyta azt, hogy a dobrogeai

növények jogos felsorolása még ezzel a lehetséggel sem függ össze,

mert a Prut tudvalevleg Dobrogeát nem érinti. Az utóbbi már medi-

terrán terület, melynek növényföldrajzi tagolódásával a dolgozatban

szándékosan nem foglalkoztam. Külön kell azonban megemlítenem itt, külö-

nösen a Degen-féle ismertetést támogató Lengyel G. megjegyzésére (1. e

füzet 223. oldalán), hogy a Statice caspia tényleg bvebb magyarázatot

igényelt volna. Ennek jelentsége a délorosz pusztákon, nevezetesen az

asztrakániakon, a nyugateurópai pusztákon való hiányával szemben

abban áll, hogy míg ott mélyen elhatol a puszták belsejébe, addig

már a Fekete-tenger nyugati szélén is szorosan ragaszkodik a tenger-

parthoz és innen kezdve nyugat felé tudtom szerint mindenütt littorális

növény. Hogy elfordul nyugaton is, a dolgozat 587. oldalán kifeje-

zésre is jut, csakhogy Sf. bellidifoHa név alatt, a mi nem következetes

ugyan, de a Nyma n-tól elfogadott név kapcsán a czédulázáskor

megtörtént. Mint littorális növény — szigorúan véve — elfordulásá-

ból ítélve épp úgy lehet keleti, mint nyugati származású is. Az Astra-

f/alus vesicarius a délorosz steppéken elfordul (pl. a tauri pusztákon)

s nálunk a pusztákra lejt dombokon van meg. Nincs igaza tehát

Degen Á.-nak, ha a két steppevidék flórájának összehasonlításában

kifogásolja e növényfaj szerepeltetését. A Crocus rdiculatust Degen
A. elször egyenlvé teszi a C. i>usianus-sza\, hogy ezen az alapon

az elbbinek elfordulását Magyarországon, dolgozatom rovására taga-

dásba hozza. Ez igen különös müvelet, mert a dolgozatban az az

álláspont jut kifejezésre, amely pl. Ascherson és Graebner
Synopsis-ában is kifejezésre jutott s a magyar szerzknél is szokásos;

és dolgozatomban a C. susianus nincs sem értve, sem említve. Az
Erodium serotinum és a Geránium coUinum Janka adatai alapján

került be a dolgozatba. Ha az adatok valónak bizonyulnának, külö-

nösen a Geránium coUinumaak, mint az orosz puszták egyik jellemz

növényének volna jelentsége, de beismerem, hogy mint bizonytalan

adatokat helyesebb lett volna mindkettt mellzni.

Hogy a délorosz puszták felöl bevándorlások nyugat felé minden
irányban történhettek, ki van fejezve a dolgozat 574. oldalán (18. sor

.,túlnyomó többségük nem származott..."). A Carex loUacea, Stellarvi

crassifolia, Drosera intermedia (a steppén lápok is lehetnek és van-

nak is) stb., csak mint olyan példák vannak felhozva, a melyek jelenleg

Európának északnyugati részén, oly területeken is élnek, melyek geolo-

giailag 8 így flórájukban is fiatalabbak a délorosz pusztáknál és így

e fejldéstörténeti viszonyok megengedik azt a feltevést, hogy a be-

vándorlás a délorosz pusztákról történhetett. Ez a dolgozatban tisztán

és világosan ki van fejezve.

Degen Á.-nak ezután következ az az ismertet megjegyzése is

téves, hogy a dolgozaton csak „sejtelemszerüen" vonul végig az a gondolat.
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hogy az Alföld növényzete az adriai és a földközitengeri hegyvidék

flórájával kapcsolatos. A dolgozatnak ugyanis ez egyik fö alapgondo-

lata és nemcsak sejtelme; a mi világosan ki van fejezve pl, az 579.

old. utolsó bekezdésében vagy az 587. old. 4. és 5. sorában stb., a

hol ez a felfogás tisztán és kereken ki van mondva.

A Festuca amethíjstina-ról mkv elbb szóltam. E nevet Kerner
és E n g 1 e r felsorolása nyomán használtam, a növényt magát pedig

rajtuk kiviil más szerzk nyomán is a „vaginata" -tói különböznek

tartottam, (hogy faj, verietas vagy forma, az itt a növénygeográfiai

jelentséggel szemben mellékes) ; és a kapcsolatos steppeirodalommal

foglalkozván, mindenki könnyen rájöhet, hogy a H o s t-féle fajról van

szó, csakhogy mint egyetlenegy növényhez, úgy ebhez sem írtara

szerzt. Most, miután az orosz irodalmat behatóbban megismertem és

az ovina csoport fajait a délorosz puszták 15—20 pontján s Alföl-

dünkön is bségesen begyjtöttem, ennek az alaknak úgy, mint a

többi ide tartozó alaknak szisztematikai és növényföldrajzi értékére

vonatkozó felfogásomat is behatóbb feldolgozástól kell függvé tennem
;

a mi azonban D e g e n Á. ismertetésétl teljesen független. Az Elynius

caput medusae alatt D e g e n Á. E. asperum-ki vagyis több magyar

szerz E. crinitus-ki értem, a mit felesleges bvebben magyarázni.

D e g e n Á. ismertetésében nem vette figyelembe azt, hogy egy

növényföldrajzi dolgozatban nomenklatúrái fejtegetésekbe épp oly kevéssé

lehet bocsátkozni, mint rögtönzött szisztematikai részletezésekbe sem.

A mi a SpirantJies autumnalis, Euphorhia verrucosa, Sdxifroga hulhi-

fera stb. fajokat illeti, ezeket magam sem tartom jellemz pusztai

növényeknek, ámbár még ehhez is szó férhetne. Kerner azonban

felvette ket az három pusztai forraácziójába és itt az utóbbiak elem-

zése révén vettem fel ket. Téved azonban D e g e n Á. abban az

állításában.^ hogy a Fiimana procumbens ne volna tipikus pusztai

növény. Hiszen homokpusztáinknak a Duna—Tisza közén egyik leg-

jellemzbb növényfaja. Éppen így hibát követ el Degen Á. ismerte-

tésében ott is, a hol a Pollinia gryllust, a Hordeum Gussoneanumot

és a Biiplcuriim tenuissimumot felhozza, mint a délorosz steppék

növényét. Ezek onnan hiányzanak. A délorosz puszták és a magyar

Alföld összehasonlításában különösen egyike a legfontosabb növény-

földrajzi adatoknak az, hogy a Pollinia gryllm náhmk jellemz pusztai

növény, a délorosz pusztákon pedig hiányzik. A P. gryllus Besszárábia

néhány pontjáról, a tauri gubernium néhány szigetérl és a Kaukázus

magaslatairól ismeretes. E helyek azonban a délorosz pusztákon kívül

fekszenek. Nemkülönben a D e g e n Á. ismertetését támogató J á v o r k a

S.-nak az a megjegyzése (1. e füzet 223. oldalán) sem változtat a dolgon,

hogy ez a növényfaj Indiában (st hozzátehetem, hogy Ausztráliában

is) elfordul : mert itt a délorosz pusztákról van szó. Dolgozatom meg-

jelenése óta az Araltó és a Dnyepr közötti részen a délorosz puszták

nyári flóráját 34 különböz helyen begyjtöttem s a kapcsolatos orosz

irodalmat is gondosan áttanulmányoztam : a P. gryllus elfordulását

azonban a délorosz puszták egyetlenegy pontjára sem állapíthattam

meg. Ha Degen Á. tud e növénynek a délorosz pusztákon
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való elfordulásáról, a tudomány érdekében állana azt tüzetesen

publikálni.

Kifogást emel D e g e n Á. ismertetésében az ellen, hogy a Balaton

mellékérl az Andromedát felsorolom, mert szerinte ma már ott egyál-

talán nem található. Ez nöiiényföldrajzi szempontból téves állítás még
akkor is, ha teljes bizonyossággal akczeptáljuk D e g e n A. kijelentését.

A növény legalább is oííuoíí (1. B rb á s, Balaton, 380. old.) és az a

körülmény, hogy a kultúra vagy általában emberi beavatkozás folytán

onnan esetleg végleg kipusztult, semmit sem változtat az illet terület

növényföldrajzi jellemén, illetleg nem befolyásolja annak a feltevésnek

a jogosultságát, hogy ez az adat is jelzi azt, hogy a Balaton illet partvidéke

alkalmas hegységi elemek befogadására. Téved Degen Á. ismertetésében

ott is, ahol 3L Bianihus leptopetalus, D. cnpitatus. Rnnunculus oxyspermus

Tamarix tetrandra stb. felsorolását hibásnak jelzi. Ezek ott, ahonnan em-

itve vannak, t. i. „az illyr flóraterületen vagy a vele határos mediterrán-

ban" mind elfordulnak, a Rholodendron Kotschyit sem véve ki,

melyet magában az illír flórakerületben Georgiev és Urumoff
talált meg. Az ismertetésnek ezt a hibáját Lengyel G.-nak az a

megjegyzése (1. e füzet 223. old.), hogy az illyriai területet tágabb

értelemben vettem, legkevésbbé bem mentheti, mert hiszen a térképe-

men a terület idevágó része tüzetesen fel van tüntetve. A Polygala

chamaebuxus és az Erica carnea tényleg több mint bizonyos, hogy

hibás adat : Wettstein nyomán került be a dolgozatba (lásd

Chavanne, Handatlas növényföldrajzi lapjának magyarázó szövegét).

Eredete pedig ennek a két adatnak az irodalomban még messzebbre

vezethet vissza. Megbízhatatlanságukat és azt, hogy hibásan kerültek

a Szarmata flórakerület adatai közé magam is azonnal észrevettem :

az illet helyrl (586. old.) törlendk. Ennek kapcsán a Degen Á.

ismertetésétl függethnül említek itt meg egy, a munka összeállítása

közben véletlenül becsúszott hibát, nevezetesen azt. hogy az Aíkanna

iinctoria a nyugat és a kelet közös fajai közé került (573. old.),

holott csakis a nyugati steppék tipikus növénye, a délorosz pusztákról

aligha van róla biztos elfordulási adat. Nem állítom, hogy flóra-

listáim adatai mind kiállják a monografikus bírálatot. Dolgozatom német

kiadásában is, melynek szövege nincsen már kezeim között, több

adat van helyesbítve, olyanok is, melyekre nézve az irodalomban

hibás elfordulási adatok nyomára j^em. Nem szabad azonban el-

felednünk, hogy a fajok kiterjedt és hibáktól nem mentes irodalma mellett

alig képzelhet el olyan növényföldrajzi flóralista, a mely kifogások

ellen teljesen védve lenne, különösen akkor, ha erszakos elferdité-

sekkel kezeljük azokat.

Dolgozatom mintegy négyezer növényfaj figyelembevételén alapul.

Ezek nagy része csak utalások révén és százalékszámokban van

kifejezésre juttatva és úgy hiszem, mintegy 600 van közülük név

Bzerint felsorolva. Hogy ily adatanyag czédulázása, az egyes adatok

megfelel növényföldrajzi osztályozása, beosztása, többszöri átírása stb.

mellett hibák csúszhatnak be, azt bvebben nem kell magyarázni, különösen

nem akkor, ha az irodalom esetleges tévedéseit is figyelembe vesszük
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s a fajoknak specziálisan nálunk szokásos szétforgácsolására gondolunk.

Ez korántsem lehet esetleges hibák mentsége, mert a hibákért mindig a szerz
felels ; csak a dolgozat természetének megvilágítására hozom fel,

a mit leghívebben különben az a körülmény is megvilágít, hogy

D e g e n Á., a fentiek szerint, még kritikai ismertetésében is több

durva hibát követett el. Ezek közül egyet, a Garagana digitata-rsi

vonatkozót, igyekezett lapja 1912. évi folyamának 225. oldalán korri-

gálni, de a korrekczió is hibás, mert igaz ugyan, hogy ezt a növényt

a lassanként tisztázódottak szerint a C. frutex elnevezés illeti meg,

de Degen ^.-nak az az önkiigazítása, hogy a C. digitafa név valami

nagyon elavult volna, nem állja meg helyét, mert egy olyan nevet,

amelyet pl. még az Engler Natürliche Pflanzenfamilien-jének monog-
ráfusa használ, nem lehet teljesen elavultnak deklarálni.

Mindezeket összefoglalva, dolgozatom adatainak egységes és

átgondolt figyelembevétele mellett az eredményeket és növényföldrajzi

beosztásomat teljes mértékben fenntartom. Ezen Degen Á. sem igen

változtat ismertetésében. Nem maradnak ugyan el abban az általános

érvényre törekv megjegyzések sem, ezek azonban igen kétes jelen-

tségek, így az Alföld flóráját egyszer a hegyekbl (82. old.), más-

kor az orosz pusztákról, a völgyek mentén vezeti le (85., 86. old.)

;

a fejldéstörténetet ,Jelszó''-nak tekinti (89. old.), de azért egy más
helyen (82. old.) mégis a hegyvidéki flóra fejldéstörténetében keresi

a növényföldrajzi kérdések megoldásának kulcsát stb.

Ezeken kívül Degen Á. ismertetésének 85. oldalán a Prut

helyett a Dnjepr vagy (!) a Don folyót jelöli ki flórahatár gyanánt.

Wagner J. pedig (1. e füzet 222. old.) a Kárpátok hegyián czát,

mert — s ebben mindketten egyetértenek — a Prut folyó síkságon

és dombok között haladva nem lehet flóraválaszték. Azzal, ho gy éles

flóraválasztékról a Prut környékén nem lehet szó, sem Degen Á.,

sem Wagner J. nem mond mást, mint ami dolgozatom 577. olda-

lán világosan ki van fejezve. Ha ennek daczára is a Prut folyó kör-

nyékét tartom legalkalmasabbnak flórahatárul, annak az az alapja,

hogy a szomszédos területeknek : innenfell Moldovának és a romá-

niai Dunamentének, túlfelöl Besszarábiának és még inkább a chersoni

iíormányzóságnak, meg a tauri pusztáknak a Pruttól távolodva lénye-

gesen eltér flórája van, a mi egyik irányban az Alföld felé, másik

irányban a délorosz puszták zöme felé hovatovább fokozódik. Ebben,

úgy tudom egyetértenek velem a helyi flórákkal jól ismers orosz

botanikusok is. Dolgozatomra vonatkozólag az részükrl csak az a

kérdés merült fel (talán már nyomtatásban is), hogy nem volna-e

megfelelbb, flórahatárnak a keleti vízválasztó helyett, a nyugati víz-

választó, t. i. a Prut és Szeret közötti. Hogy a messze keleten van

egy flórahatár, abban igaza van Degen Á.-nak : st egymásután

kett is. Ez azonban más lapra tartozik.

A Kárpátok gerincze, s általában a mi keleti politikai határunk

nem lehet semminem, még alsóbbrend flórahatár sem.

Az alsóbbrend határ a Kárpátok keleti végs dombsorain

vonható, körülbelül a térképemen vont vonalon. Az e közt és a Prut
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között lev területet pedig, legalább Grecescu adatai alapján,

semmiesetre sem lehet a délorosz pusztákhoz csatolni, a minek okait

utazásom óta nemcsak a felhozott (irodalmi) flóraadatokban s a Fekete-

tenger távolságában, hanem abban is látom, hogy a moldovai puszták

a keleti Kárpátok hatása alatt állanak és talajuk meg klímájuk viz-

dúsabb, mint a délorosz pusztáké ; éppen úgy, mint a hogy a mi

Alföldünké is az.

Végül a jelen füzet 222—224. oldalán olvasható megjegyzésekre

akarok még röviden kitérni.

Jávorka S. megjegyzéseire az elbbiekben már válaszoltam,

csupán arra kell öt itt még figyelmeztetnem, hogy olvassa el jobban

dolgozatom 579. oldalának utolsó bekezdését, vagy 586. és 587.

oldalán az illyr flórakerül etröl írottakat, a hol világosan ki van fejezve

az, hogy Alföldünk flórája kapcsolatos a Balkánnal.

Hogy csekély arányban kelet felöl, tehát a Fekete-tenger mellé-

kérl kaphattunk növényeket, az is ki van fejezve a dolgozatban (pl.

574., 576., 579. old.). A kett között azonban nagy a különbség.

A Balkánról, mint a pleísztoczénben jégmentes területrl sokat kaptunk,

a Fekete-tenger steppe-meWékéröl, mint fiatalabb képzdésií helyrl

valószínleg igen keveset.

Lengyel G. megjegyzéseinek egy részével az elbbiekben

már szintén több helyen foglalkoztam; ezeket nem ismétlem meg.

Egyebekben pedig els sorban is a Linaria odora-ra. nézve felesleges

magyaráznom, hogy Poroszország Európának nyugati részén van. ügy
látszik, hogy a déli és nyugati kifejezést felszólaló és D e g e n A. ia

minden egyes felsorolt fajra vonatkozónak értelmezi, holott ez a ki-

tétel az egész csoportra van kiemelve és ögy értend, hogy a felso-

roltak közül egyik esetleg csak nyugaton, másik csak délen él. A
Dianthus Icptopetalus pedig nemcsak „a Fekete tenger vidékérl",

hanem pl. Maczedóniából, Szerbiából és Görögországból is ismeretes.

A Phlomis pungeus és Hypecoum caucasicum felhozása nem egyéb,

mmt növénygeografiai kijelentésbe burkolt synonimikai, illetleg

rendszertani kérdés, a minek részletezésébe felesleges bocsátkoznom
;

hogy mit jelentenek, aziránt nem lehet kétség. Nem felel meg azon-

ban a valóságnak Lengyel G.-nak az „1—2 faj átlépi" kifejezésre

való hivatkozása, mert az a dolgozatban nincsen meg. E megjegyzése nem

egyéb, mint oly elferdítés, a mely erszakosan szigorítva igyekszik feltün-

tetni azt, a mi Degen Á. ismertetése illet részleteinek jogalapot szolgál-

tatna. A dolgozatban csak az van mondva, hogy „túlnyomó többsége".

A Spiraea cana, Lonicera glutinosa^ Ribes pallidigemmuni, Rham-
mus fallax, Digitális laevigata stb.-re vonatkozólag részben igaza lehet

Lengyel G.-nak abban az értelemben, amint azt a jegyzkönyvben

szövegezte. A ki azonban magát a dolgozatot veszi kézbe, els sor-

ban is meggyzdhetik arról, hogy a „Horvát- Sziavon flórakörnyék"

fleg Beck és Adamovic nyomán ki van jelölve ugyan, de jelle-

mezve nincs. (1. 587. old.). A fenti sorozat csupán mint a Pannóniai

flórakörnyékrl hiányzó fajok sorozata van felhozva, egyrészt két

horvátországi utam, nagyrészt azonban B o r b á s Balatonjának a szó-
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ban lev névsorok végén idézett helye alapján. És igaz ugyan, hogy
elször a „Horcát-Szlavon flóravidék^ kifejezés van használva,

8 sorral lejjebb azonban ott találja az olvasó a Horvát-Sziavon
hegyvidék kifejezést is. A névsor fajai pedig a Horvát- Sziavon hegy-

vidéken mind elfordulnak. Nagy részük Zágráb környékén, a Kleken,

a fiumei Karston stb. ; csupán egy-két faj s különösen a dalmáczial

Lonicera glutinosa esik a Dráva völgyéhez közelebbi Horvátországon

és Szlavónián kivül. — Hogy pedig a két kifejezés közül az

utóbbi értend, azt a növények s a Borhás-íé\Q munka idézett lapja

is kétségtelenné teszik. Lengyel G. azonban czélszerübbnek tar-

totta egy tollhibába kapaszkodva argumentálni. Ezt mindenesetre

jogosan megtehette, mert a ^flóravidék" kifejezés egyszer tényleg hasz-

nálva van ; e jogosság kihasználása azonban a néhámj sorral alább

olvasható helyes kitételnek elhallgatása mellett az elfogulatlan olvasót

tájékoztathatja az iránt, hogy miként a D e g e n Á. ismertetésének,

úgy az ezt támogatók támadásainak sem lehet komoly tudományos
ezélja. A. mire ez nem az els eset. (L. Növényt, közi. 1908. 74.

és 133. old.)

NÖVÉNYTANI REPERTÓRIUM/
(Rovatvezet : KOmmerle J. Béla.)

a) Hazai irodalom

:

Bányai János: Adatok Abrudbánya környékének flórájához (Bei-

trage zur Flóra der Umgebung von Abrudbánya). Térképpel (Mit 1 Karte).

— Botanikai Közlemények. Xl. köt. 1912., 116—130. és (31.) old.

Borza Sándor: Contributiuni la vegeta^ia Mun^ilor Apuseni

(Adatok az Erdélyi Érczhegység növényzetéhez). — Transilvania. XLII. köt.

1911., 188—190. old.

Csete Sándor:A jegonyenyárfa támasztó készülékérl. — Termé-

szettudományi Közlöny. XLIV. köt. 1912., 61—64. old.

Degen Árpád dr. : Brassica armoracioides Czern Fiume mellett

(bei Fiume). — Magyar Botanikai Lapok. XI. köt. 1912., 80. old.

Megjegyzések néhány keleti növényfajról (Bemerkungen übcr

einige orientalisclie Pflanzenarten). LXIX—LXX. — Magyar Botanikai Lapok.

XL köt. 1912., 36—39. old.

Species nova : Inula ürumoffii Degen (in Bulgária). — Hazánk
flórájának új adata (Neu für die Flóra Ungarns). Crepis Blavii Aschers. (in

Croatia).

' E rovat alatt rendszeresen fogjuk közölni a nyomtatásban megjelent
hazai eredetíí, vagy hazai vonatkozású új szakii-odalmat, kiterjeszkedvén a
növénytannak minden egyes ágára. Kérjük e végbl a szerzket, hogy meg-
jelent közleményeiket a szerkesztségnek beküldeni, vagy pedig a megjelent
közlemények forrásáról értesíteni szíveskedjenek. (Szerk.)
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Doby Géza dr. : A burgonya levélsodrásának biokémiai tanulmá-

nyozása (Étude biochimique du roulement des feuilles, maladie de la pomme
de térre). III. A gumók és levélzet kémiai alkotórészei (Composition chimique

et chez les plantes saines). — Kisérletügyi Közlemények. XV. köt. 1912.,

210—222. old.

Fehér Jen: Statisztikai adatok a virágbiológiából (Statistische

Beitrage aus der Bliitenbiologie). — Természettudományi Közlöny. XLIV.

köt. 1912., CV—CVI. pótfüzet, 74—86. old.

Györffy István dr. : A Scolopendrium újabb tátrai termhelye

(Neuerer Standort des Scolopendrium in der Hohen Tátra). — Magyar
Botanikai Lapok. XI. köt. 1912., 81. old

Aulacomnium turgidum (Wahlenb.) Schwagr. — Magyar Bota-

nikai Lapok. XI. köt. 1912., 80. old.

— — Plagiobrium demissum (H. et H.) Lindb. auf dem Durlsberg.

— Magyar Botanikai Lapok. XI. köt. 1912., 81. old.

Hegyfoky Kabos: A virágzás és az idjárás (Das Blühen und

die Witterung). — Természettudományi Közlöny. XLIV. köt. 1912., CV—CVI.

pótfüzet, 86—96. old.

HircDragutin: Rerizija Hrvatske Flore (Revisio Florae Croa-

ticae). Svezak 11. snopi^ 4 Zágráb, 1912 Dioniéke. 8'^ — Rada lugoslavenske

Akademije Znanosti i Umjetnosti. Vol. 190. 1912., p. 171—275.

Tartalmaz pótlásokat a következ családokhoz : Cruciferae, Ranun-
culaceae, Campanulaceae, Borraginaceae, Scrophulariaceae, Umbelliferae,

Euphorbiaceae, Aceraceae, Plantaginaceae, Rubiaceae, Urticaceae, Rosaceae,

Betulaceae, Fagaceae, Quercus, Polygalaceae, Labiatae, CaryophyÜaceae,

Pteridophyta, Leguminosae.

Kiss István dr. : A hazai török pirosító eredete (Über die Her-

kunft des bei Budapest wild vorkommenden Peganum Harmala). — Természet-

tudományi Közlöny. XLIV. köt. 1912., 561—562. old.

Klein Gyula dr. : Növényhaj tatás rádiummal. — Természettudo-

mányi Közlöny. XLIV. köt. 1912., 527—529. old.

Lyka Károly: A mi múzeumaink. — Magyar Figyel. II. éví.

1912., 63—73. old.

M e s z G u s z t á V dr. : A gombák rendellenességei (Teratologie

der Pilze). 1 táblával és 6 képpel (Mit 1 Tafel und 6 Abbildungen), — Bota-

nikai Közlemények. XI. köt. 1912., 105—115. és (23)-(31.) old.

— — C s a t ó János herbáriuma a Magy. Nemz. Múzeumban (Das

Herbárium von J. C s a t ó im Ung. National-Museum). — Botanikai Közle-

mények. XI. köt. 1912., 135—137. és (34.) old.

Nyárády E. Gyula: Néhány ritka Cyperacea-ról Szepes várme-

gyében (Einige seltene Ciperaceen aus Zips). Magyar Botanikai Lapok. XI.

köt. 1912., 48—63. old.

Ezek a következk (Diese sind folgende) : Cobresia bipartita (A 1 1.)

Dalia Trre, Carex vulpinoidea R i c h. C. hordeistichos Vili. C. pedi-

formis C. A. M e y. var. rhizina (B 1 y 1 1.) K ü k e n t h. — A szerz egyúttal a

„Drevenik tavaszi flórájá"-t is ismerteti (Verfasser schildert auch zugleich

„Die Frühlingsflora von Drevenik".)

19
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Osterlmann Ern: Adalékok a tölgyliszthaimat elleni védeke-

zéshez (Beitrage zur Bekampfung des Eichenmehltaues). — Erdészeti Lapok.

LI. évf. 1912., 319—323. old.

Polgár Sándor: A györmegyei homokpuszták növényélete (Über

das Pflanzenleben der Sandpuszten im Györer Komitat). Gyr, 1912. Nitsmann

József könyvnyomdája. 41 old. S' — Különlenyomat a gyri m. kir. állami

freáliskola 1911—12. évi értesítjébl.

Következ fejezetekbl áll (Besteht aus folgenden Kapiteln) : 1. Néhány

növényföldrajzi alapfogalom (Über einige Grundbegriífe der Pflanzengeograp-

hie). — 2. A homokpuszták általános jellemzése (AUgemeine Charakterisierung

der Sandpuszten). — 3. A homokpuszták növényeinek szervezeti sajátosságai

(Die Eigenheiten der Organe der Standpuszten-Pflanzen). — 4. Homokpusz-

táink összehasonlítása egyéb xeroíita formácziókkal (Die Vergleichung unserer

Standpuszten mit anderen Xerophyten-Formationen). — 5. A vidék homok-

pusztáinak leírása (Die Beschreibung der Sandpuszten der Gegend). —
6. Függelék (Anhang). A gyrmegyei homokpusztákon elforduló edényes

növényfajok rendszeres felsorolása (Die systematische Aufzahlimg der auf

Sandpuszten im Gyrer Komitat vorkommenden Arten von Gefásspflanzen).

— 7. A felhasznált irodalom (Die benützte Literatur).

Pósch Károly: A növények elfagyása (Über das Erfrieren der

Pflanzen). — A Kert. XVni. évf. 1912., 304—308. és 364-367. old.

Prodán Gyula: Adatok Bosznia, Herczegovina és különösen a

Óabulja planina flórájához (Beitrage zur Flóra von Bosnien und der Herzego-

vina, insbesondere der Cabulja planina). — Magyar Botanikai Lapok. XI.

köt. 1912., 71—79. old.

Spec. formaque nova : Thalictrum velebiticu7n D e g., Asperula herczego-

vina D e g. var. Prodani D e g.

R a de Károly: A czédrus-félék kultiválása hazánkban (Über die

in Ungam kultivierten Cedrus-Arten). 2 képpel O&xi 2 Abbildungen). — Termé-

szettudományi Közlöny. XLIV. köt. 1912., 334—337. old.

Richter Aladár dr. : Két új Schizaeáról és a Schizaeák Lophi-

dium algenusi néhány tagjának származása és alkattani viszonyairól (Über

zwei neue Schizaea-Arten und über die morphologischen und phylogeneti-

schen Verhaltnisse einiger Arten der Untergattung Lophidium von Schizaea).

X—XIII. táblával (Mit Tafel X—XIII). — Mathematikai és Természettudományi

Értesít. XXIX. köt. 1911., 1074—1108. old.

Species novae : Schizaea Birói A. R i c h t. in insula corallina Seleo

(Sainson) prope Nen-Guineam (leg. L. Bíró) et Sch. Copelandica A. R i c h t e r

in insula Borneo (leg. Beccari).

Sebk Samu: A tordai szalinus flóra (Les plantes salines de

Torda). — Természet. I. köt. 1912., 2—4. old.

Tamássy Géza: A Röntgen-sugarak hatása a növényekre. — Ter-

mészettudományi Közlöny. XLIV. köt. 1912., 370. old.

Tuzson János dr. : A Fritillaria tenella alakjai (Über die Formen
von Fritillaria tenella). 4 képpel (Mit 4 Abbildungen) — Botanikai Közle-

mények. XI. köt. 1912., 131—135. és (32)—(33.) old.
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b) Külföldi irodalom:

Brückner E. : Dalmatien und das österreichische Küstenland. Wien
und Leipzig, 1911., F. Deuticke. 250. old 8".

Dalia Trre, K. W. : Botanische Bcstimmungstabellen für die Flóra

von Österreich und die angrenzenden Gebiete von Mitteleuropa. 3. Auflage.

Wien, 1912. A. Hölder. 220 old. 16».

F r ö h 1 i c h A. : Der Formenkreis der Arten Hypericum perforatum L.,

H. maculatum Cr. und H. acutum Mnch. nebst derén Zweischenformen inner-

halb des Gebietes von Európa. Mit 1 Tafel und 12 Figuren. Wien, 1911. gr.

8". — Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien.

Mathem. naturw. Klasse.Bd. CXX. Abt. I. 1911., p. 505—598. — Anz. Kais.

Akad. Wiss. Wien, 1911., p. 135—137.

Morton, Friedrich: Die Vegetation der norddalmatinischen Insel

Arbe im Juni und Juli. Mit 10 Textabbildungen. — Österreichische Bota-

nische Zeitschrift. LXII. Jahrg. 1912., p. 153—159., 221—229. und 262—267.

Preissecker K.: M. Kir. Dohánytermelési Kísérleti Állomás (Die

königl. ungar. Tabakbau-Versuchsanstalt in Debreczen). — Fachl. Mitt. Österr.

Tabakregie. 1911., p. 150—160.

Rudas G. : Pilze und Algen im abgestorbenen Knochengewebe. — Verh.

Ges. Deutsch. Natf. u. Aerzte. 81. Vers. II. Th. 1. Hálfte 1910., p. 156—159.

S a g o r s k i, Dr. E r n s t : Neue Beitrage zur illyrischen Flóra. — AU-
gemeine Botanische Zeitschrift. XVIII. Jahrg. 1912., p. 10—18. et. 48—54.

Var. nov. : Carex glauca M u r r. ssp. cuspidata Hst. var. pseudo-

clavaeformis S a g. (in Bosnia). — Stachys Reinerti H e 1 d r. ssp. Velezensis

S a g. (in Herczegovina). — Alectoroloplius maior (E h r b,). R c h b. var. uligi-

nosus S a g. (in Herczegovina). — Carduus candicans W. et K. var. glabres-

cens S a g. (in Hercegovina) — Galium firmum T s c h. var. hercegovinicum

S a g. (in Hercegovina). — Polygala vulgáris L. var. variegata Freiberg
et S a g. (in Hercegovina).

Schmidt, Alfréd: Die Verbreitung der coprophilen Pilze Schle-

siens. Inaugural-Dissertation. Breslau, 1912. 81 old 8".

Stadlmann, S. Eine botanische Reise nach Südwest-Bosnien und

in die nördliche Herzegovina. Fortsetzung und Schluss. — Mitteil. d. Naturw.

Vereines a. d. Univ. Wien X. Jahrg. 1912., p. 29-37., 48—50. u. 53—62.

Vierhapper, Dr. Franz: Ein neuer Soldanella-Bastard aus der

Hohen Tátra. Egy új Soldanella-fajvegyülék a Magas-Tátrából. Mit 1 Tafel

und 3 Abbild. — Magyar Botanikai Lapok. XI. köt. 1912., 203—206. old.

Hybr. nov. : Soldanella Degeniana V i e r h. [S. carpatica V i e r h. X
maior (N e i 1 z.)] V i e r h. in Tatra Magna Galiciae : vallis Bialka 1020—1050
m. s. m.

V n c i n a, V. : Beitrag zur Flóra von Dalmatien. Adatok Dalmáczia

flórájához. — Magyar Botanikai Lapok. XL köt. 1912., 206. old.

Új adatok: OrchispseudosambucinaTen., OrobancheversicolorSch.\útz,

Salvia triphylla L és Cytisus triflorus l'H érit.

Watzl, Dr Bruno: Über Anthriscus fumarioides (W. et K), Spr.

— Österreichische Botanische Zeitschrift. LXII. Jahrg. 1912., p. 201—207.

Hazai adatokat tartalmaz.

19*
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SZAKOSZTÁLYI ÜGYEK.

A nÖTénytani szakosztály 1912. évi október hó 9-én tartott 179ik

ülésének jegyzkönyve.

Elnök: Mágocsy-Dietz S. Jegyz: Moesz G,

1. Blattny T. eladásában, melynek czíme : .Megjegyzések F.

P a X : Qrundzüge der Pflamenverbreitung in den Earpathen, ez. munkájá-

hoz^ Pax-nak több tévedését igazítja helyre. A sajtó alatt lév erdészeti

növényföldrajz („Az erdészeti jelentség fák és cserjék elterjedése a magyar

állam területén'") csak 1914. tavaszán jelenik meg. Néhány fontosabb meg-

állapítást már most közöl, hogy a P a x míivében csak nagy általánosságban

tartott magassági elterjedési határok és tenyészeti regiókat pontosabban

kijelölje s Fax térképének egyes tenyészeti vonalait kiigazítsa. Többek

közt kiderült, hogy a Pinus cembra a Fogarasi Havasokon és a Szepcsbélai

mészhegységben nem hiányzik ; a Kistalmács melletti Pinus silvestris állo-

mányokat Fax Pinus nigrá-nak nézte ; a dornavölgyi lápok fenyje nem a

Pinus uncinata, hanem a Pinus silvestris ; a Fraxinus ornus északkeleti

határvonalát helyesen Alsórákoson és Brassón át kell megvonni ; a Tilia

tomentosa még az Avas nyugati kifutásain, Ugocsában és Beregben is el-

fordul. Ezeken kívül több helyesbít észrevételt tesz a Quercus cerris, Q.

lanuginosa, Q. conferta, Juglans regia, a Syringa Josikaea stb. eltcrjedó

sere nézve. (Lásd 185. old.)

T u z s n J. : Nagyon örvendetesnek tartja, hogy magyar részrl

nagyszabású, pontos munka készül a hazai fafajok elterjedésérl. Fax
munkájának számos hibáját legkevésbbé sem akarja igazolni, azonban ettl

a munkától, a mely egy külföldi ember munkássága és az irodalom révén

készült, ne is várjunk oly pontos adatokat, mint a milyenek az állami erd-

hivatalok hivatalos igénybe vétele mellett, számos munkaer bevonásával s

általában nagyszabású állami intézkedések mellett és a helyi viszonyokat

kitnen ismer Fekete Lajos vezetésével évek hosszú során át készült.

Mágocsy-Dietz S. hozzájárul ahhoz, hogy F a x-nak nem volt

módjában pontos adatokat gyjteni, mindazonáltal Pax-nak nagy érdemei

vannak. Örömének ad kifejezést, hogy a m. kir. földmívolésiigyi minisztérium

nagy költséggel ilyen szép és hasznos munkát végeztet.

2. Kupcsok S. : „Florisztikai adatok Brcznóbánya, az Alacsony-

Tátra és a vele határos vármegyék flórájához" ez. dolgozatát Lengyel
G. terjeszti el. Kiemeli az érdekesebb adatokat, melyek közül néhányra

vonatkozólag szükségesnek tartja, hogy azokat a szerz, a szakosztály egy

régebbi határozata értelmében, a szakosztálynak bemutassa.

3. Tuzson J. Borbás Vincze herbáriumának megvételérl

tesz jelentést. Ezt a herbáriumot a vallás- és közoktatásügyi minisztérium

a budapesti egyetem növényrendszertani gyjteménye számára vásárolta meg.

Megközelít becsléssel 120— 150,000 lapot tartalmaz, a melyek mind el van-

nak látva a termhelyre, a dátumra és a gytíjtöre vonatkozó adatokkal,

csupán a meghatározás hiányzik a lapok egy részének czéduláiról. A tudo-

mányra nyereség, hogy a minisztérium ezt a gyjteményt megmentette az

enyészettl, vagy a külföldre való jutástól. Elismeréssel szól Borbás
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Vincze özvegyérl, a ki a herbáriumot éveken át gondosan és áldozatok

árán rizte. (Lásd 205. old.)

M á g o c s y - D i e t z S. azt hiszi, hogy az egész szakosztály nevében

örömét fejezheti ki azért, hogy Borbás herbáriumát a kormány meg
szereztö a budapesti tud. egyetem számára. Elismeréssel és köszönettel

tartozunk ezért a minisztériumnak. Borbás korának egy másik jelese

Simonkai Lajos volt. S i m o n k a i herbáriumát a M. N. Múzeum

szerezte meg. De errl semmi részletet nem hallottunk.

Kümmerle J. B. azzal a felvilágosítással szolgál, hogy Simonkai
L. herbáriumának megszerzésérl szó van a M. N. Múzeum 1910. évijelentésében.

T h a i s z L. szintén örömét fejezi ki Borbás V. herbáriumának

megvétele felett. Magyarország flóráját Borbás herbáriuma nélkül meg
sem lehetett volna írni.

4. Moesz G. : „Az orgona másodszori virágzása bogárrágás követ-

keztében" ez, eladásában leírja a másodvirágzásnak azt a ritka esetét, a

mikor azt a körisbogarak levélrágása indította meg. Megmagyarázza e jelen-

ség létrejöttének feltételeit. Aranyosmaróton, dr. Benk Lajos kertjé-

ben a Syringa vulgáris augusztus hó els felében teljes pompájában virág-

zott. A tavaszi virágzás és levélhajtás a rendes idben folyt le. Június vége

fele a körisbogarak teljesen lekopasztották. Július hó végén jelentkeztek a

másodszori virágzás hajtásai. E jelenség magyarázata részint az a korrela-

czió, a mely a levelek elvesztése és a virágriigyek kifejldése között van,

részint az a körülmény, hogy az els levelektl készített szerves anyagok,

melyek a szárban és a levélhónalji rügyekben felhalmozódtak, a levelek

elpusztulása után nem disszimilálódhattak, ezért bellük bizonyos többlet

maradt fenn és éppen ez a többlet volt az, a mely a virágbimbókat virág-

zásra serkentette. (Lásd 193. old.)

Fehér J. felemlíti, hogy másodszor virágzó Syringa vulgaris-t

többször látott már. Két esetnek helyére és idejére pontosan emlékszik. Az
egyiket 1903 október 4-én látta Kenése és Lepsény között. Erre a dúsan

virágzó cserjére S i m o n k a i L. figyelmeztette. A másikat 1912 augusztus

18án Budapesten, a Városmajorban látta. Ezen a kis fácskán azonban csak

két virágzat volt.

Sztankovits R. is látott már másodszor virágzó orgonát. Azt

hiszi, hogy a leveleknek mesterséges eltávolításával szintén el lehetne

idézni a másodvirágzást.

Moesz G. hangsúlyozza, hogy az ismertetett eset érdekességét nem
abban találja, hogy az orgona másodszor virágzott, hanem, hogy ezt a

másodszori virágzást bogárrágás idézte el. Hogy a levelek mesterséges

eltávolításával a másodvirágzást el lehetne idézni, azt valószínnek tartja-

Ez a gondolat d r. B e n k L. kertészének is azonnal eszébe jutott.

Jablonovszky József mint vendég szól hozzá az eladáshoz,

már csak azért is, mert hivatásánál fogva érdeklik a bogárrágással kapcso-

latos tárgyak. Az ismertetett esetet unikumnak tartja, mert semmiféle iro-

dalmi adatra sem emlékszik, a mely ilyen esetrl szólna, másrészt saját

22 évi tapasztalata során, a mikor tömérdek bogár- és hernyórágást figyelt

meg, egyszer sem figyelhette meg, hogy ilyen rágás után a fák és els
sorban a gyümölcsfák másodszor is virágzottak volna.
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Az eladótól hallott magyarázatot helyesnek vagy legalább is igen

valószínnek tartja, mert az orgona ezen nyári megrágása és például a

gyümölcsfák tavaszi megrágásának egybevetése az eladó felfogását támo-

gatja. A tavaszi rágás ugyanis akkor éri a gyümölcsfát, a mikor éppen haj-

tani kezd, vagy éppen hajt és nem jut hozzá, hogy e rágás és a második

(utólagos) hajtás között valamely újabb asszimilált termékre, mint tartalékra,

szert tegyen. Ha az ilyen, tavasszal, hernyótól vagy cserebogártól megrágott

gyümölcsfa május vége felé, vagy június elején ki is hajt, az csak az élet-

ben való megmaradáshoz szükséges szervét, a levelét fejleszti ki, 8 ebben

az asszimilált termékeknek csak az a maradéka lehet segítségére, a mely

a tavaszszal els ízben kihajtott, de elrágott levél és virág után még meg-

van. Az orgona most haUott esete nem ilyen. Ez tavaszszal rendesen virágzott

és kihajtott. A rágás csak késn érte, június végén, a krisbogár rágásá-

nak rendes idejében. Az orgonának tehát mintegy két hónapja volt, hogy

levelének asszimiláló munkáját a maga részére kihasználhassa és lehetett

annyi tartaléka, hogj^ belle az utóhajtáskor ne csak levelet, hanem újabb

virágzatot is fejlesszen.

Valószínnek tartja, hogy az orgona levelének június végén való

mesterséges eltávolításával szintén el lehetne idézni második virágzást. De
ezt a levélfosztást a bogárrágás módjára kellene elvégezni : azaz, nem

egy napon és nem egyszerre kellene a levélzetet eltávolítani, hanem lassan

és fokozatosan, még pedig a legfelsbb s a legzsengébb leveleken kezdve

úgy, hogy az illet bokor 14—20 nap múlva olyan legyen, mint a bogár-

rágta, azaz a levelekbl csak a nyél és itt-ott egy kis lemezdarab is marad-

jon az ágakon.

F u c s k ó M. is azon a véleményen van, hogy a másodszori virág-

zást mesterségesen is elállíthatjuk, ha a leveleket a kell idben letépjük,

vagy ha a még növekv hajtásokat visszavágjuk. A virágok kifejldésének

három feltétele van ; 1. hogy a rügyben már a beavatkozás eltt meglegye-

nek a virágok kezdeményei. 2. hogy a hajtás elegend tartaléktápanyaggal

rendelkezzék és 3. hogy a beavatkozás még a nyári élénk növekedési id-

szakban történjék. Ilyen kísérleteket nagy számmal végzett Morus-on és

Broussonetián. Azok a Morus_ példányok, a melyeknek levelét a selyem-

hernyó etetésére letépik, újra kihajtanak és virágoznak.

P a á 1 Á. szerint az orgona másodszori virágzásának oka nemcsak az

anyagforgalmi viszonyok megváltozása lehet. Okul tekinthetjük azt is, hogy

a lomb hirtelen elpusztulása ingerként hat a virágfakadásra, mert bizonyos,^ a
hogy az a növény ingeréletében ers zavarokat idéz el. Az anyagforgalmi

viszonyok megváltozásában minden esetre az együttjáró íizikális-kémiai jelen-

ségeknek is nagy szerepük van. Másrészt a kedveztlen viszonyok is el-

segítik a szaporodási szervek kifejldését, a mire különösen az állattanból

lehetne sok példát felsorolni.

Mágocsy-Dietz S. az eddig hangoztatott magyarázatokat elfo-

gadhatónak tartja. A jelenség csak úgy jöhetett létre, hogy a virágkezde-

mények már elzetesen kialakultak vagy kialakulóban voltak, a mikor a

levelek lerágása bekövetkezett. Fás növényeinken, els virágzásuk befejezte

után — a legtöbb esetben — már megkezddik a virágkezdemények kialaku-

lása. Az orgona itt tárgyalt esetében a virágkezdemények kialakulása be i&
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fejezdött, mert bven volt rá alkalom, a levelek lerágása ugyanis késn
következett be. A virágzó almafa levelének lerágása, a mint Jablonovszky

J. is helyesen kiemelte, csakugyan nem egyezik az orgona lerágásának

esetével, mert az almafa levelének és részben virágának lerágása a virágzás

idején, st annak is az elején történik úgy, hogy a második virágzás virág-

kezdeményei még ki sem alakulhattak és így a leveleknek újból való meg-

jelenése ellenére is elmaradt a másodvirágzás. Meglévén tehát a virágkezde-

mények és a megcsökkent fogyasztás folytán megszaporodott asszimiláta

mennyiség, csak természetes, hogy már csak a P a á 1 Á. emiitette ingerre

volt szükség. Ez pedig bekövetkezett a normális téli pihenre emlékeztet,

rágás következtében beálló levéltelen nyugalmi állapottal, a mely alatt a

növény testében végbemehettek azok a kémiai átalakulások, a melyekre a

virágzást megelzleg szükség van és keletkezhettek azok a vegyületek, a

melyekre a virágnak is szüksége van. Az elmondottak csak magyarázatul

szolgálhatnak, de bizonyításra szorulnak. A bizonyítást azonban csakis

kísérletekkel és beható vizsgálattal lehetne megejteni.

D o b y G. valószíníínek tartja, hogy az orgona másodvirágzásánál

enzimes változások is történnek, de ezeknek okait kutatni ma még korai-

A jelenség különben nagyon hasonlít ahhoz, a mely a magvaknak az „utó-

érés" befejezte eltt való csiráztatásával lép fel és a hol ugyancsak az

enzimek megváltozott viszonyairól van szó.

T u z s n J. szerint a kivirítás mindenesetre azokkal az okokkal

kapcsolatos, a melyek a szaporodási sejteknek az illet szövetrészekben

való kialakulását okozzák. Ügy látszik, hogy a tenyészet megcsappanása

erre a folyamatra siettetöleg hat és így a levelek elvesztése mint a tenyé-

szetet megakadályozó körülmény mködhetik közre a másodvirágzásban.

Ezt a tételt a kleistogamiára vonatkozó kísérletek is igazolni látszanak.

5. Lacsny Incze Lajos: „Adatak a Nagyvárad melletti meleg

vizek algaflórájához" ez. dolgozatát Augusztin B. terjeszti el. (Lásd

167. old.)

6. M e s z G. jelenti, hogy újabban új tag-nsik jelentkezett :

1. Blattny Tibor, kir. alerdfelügyel, Selmeczbánya.

2. Dr. Müller Károly, orvos, Budapest.

3. Szeged, I. ker. áll. polg. leányiskola.

4. Ti tel, áll. polg. fiúiskola.

Uj átalányos-nak :

1. Beazterczebánya, Városi közkönyvtár.

2. Dr. Huszár Lajos, kincstári forvos, Breznóbánya.

Kilépett ; 8 tag és 2 átalányos.

A növénytani szakosztály 1912. évi novembel- hó 13-án tartott 180-ik

ülésének jegyzkönyve.

Elnök : Klein Gy. Jegyz : M o e s z G.

1. Wagner J. Még egyszer a deliblati Fritillaria ez. eladásában
Tuzson J.-nak „J. Fritillaria tenella alakjai'^ ez. dolgozatát bírálja,

í Lásd Wagner J. czikkét a 201. oldalon.)

Az eladáshoz hozzászól Tuzson J. és Jávorka S.
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T u z 8 n J. hozzászólása bennfoglaltatik a „ Válasz az elbbi czikkre'

ez. czikkben (L. 204. old.).

Jávorka S. az eladó Wagner J. álláspontjához csatlakozik.

Szokatlannak tartja, hogy a geografiailag élesen elhatárolt elterjedéssel bíró

szisztematikai egységeket formákká degradállak.

2. T u z 8 o n J. Növényföldrajzi megjegyzések ez. eladásában „Magyar-

ország fejldéstörténeti növényföldrajzának fbb vonásai' ez. dolgozatával

kapcsolatos növényföldrajzi kérdésekkel foglalkozik és az egyes részleteknél

válaszol D e g e n Á. bírálatára. (Lásd a 207. old.).

Wagner J. hozzászólván az eladáshoz, kijelenti, hogy az eladó

két elméletét nem teheti magáévá. Az egyik elmélet szerint az orosz eteppe-

növények nyugatról vagy délnyugatról, tehát hazánkból és hazánkon keresz-

tül vándoroltak keletre, a mi a ma általánosan elfogadott elméletnek éppen

az ellenkezje. A másik elmélet szerint a Prut-vonal növénygeográfiai

választóvonal. Különösen érdekelte az eladónak felfogása az Artemisia

latifolia elterjedésérl. Semmivel sem látja bebizonyitottnak, hogy ez a

növény nyugatról, délnyugatról vándorolt volna be hozzánk és innen Orosz-

ország keleti részébe, a hol nagyobb mennyiségben terem.

A mi a Prut választóvonalat illeti, felfogása az, hogy a Prut folyó,

részben azért, mert kis folyó, részben azért, mert jelentéktelen dombvidéken

folyik keresztül, nem lehet növénygeografiai határvonal. A Prutba hullott

magvak kivetdnek a túlsó parton. Az életfeltételek pedig a Prut mindkét

oldalán azonosak. A természetes határvonal a Kárpátok hegyláncza.

Lengyel Géza csatlakozik ahhoz a más helyen kifejezett nézet-

hez, mely kifogásolja a hazánk területérl eltnt oligocénkori génuszok

eladó által összeállított sorozatában a Castanea, Vitis, Celtis, Ilex és

Smilax beállítását. A Castanea és a Vitis otthonossága vitatható, de azt az

állítást, hogy a Celtis, Ilex és Smilax eltnt volna a mai flórából, nem lehet

bizonyítani, mert hazánk területén megvannak.

Az eladó kifogásolja, hogy Kerner felsorolásában az Alföld

jellemz növényeinek egész sora hiányzik. Felszólaló erre vonatkozólag

megjegyzi, hogy a kifogásoltak közül pl. úgy az Astragalus excapus, mint

a Festuca vaginata megvan már Kerner nél is, szintúgy megvannak az

eladó által hiányzónak vélt Alföldi halophyták is, melyek sorában Kerner
több olyan igen jellemz fajt is felsorol, melyet eladó nem említ, (pl.

Lepidium crassifolium, Cyperus pannonicus).

Az eladó a csernozjom steppék növényei között említi a Vicia pictát,

mint olyant, mely nálunk nem fordul el, holott Jász-Nagykun-Szolnok,

Hajdú- és Csanád megye számos helyérl ismeretes.

A kalmük steppék nálunk hiányzó fajaira vonatkozólag felszólaló nem
fogadhatja el az eladónak azt az állítását, hogy a Linaria odora, mely

Poroszország legészakibb részébl, s a Dianthus leptopetalus, mely a

Fekete-tenger vidékérl ismeretes, „Európa déli és nyugati részén el van

terjedve". Ezt az utóbbi állítást a Phlomis pimgens-vQ s a Hypecoum

caucasicum-rií sem lehet elfogadni, hanem csak a Phlomis herba-venti és

Hypecoum pendulum-ra. vonatkoztatva.

Eladó a Prut folyót jelölte meg mint fontos növénygeografiai

válaszvonalat, melynek mentén számos növény éri el nyugat felé elterjedési
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határát, bár czikkében más helyen s mai eladásában hajlandó megengedni,

hogy 1—2 faj átlépi kissé nyugat felé hatolva a Prutot vagy lejut a Dob-

rudsáig, de szerinte ez a Prutvonal növénygeografiai jelentségére nincsen

nagyobb befolyással, mert a fontosabb fajok itt érik el nyugati határukat.

Felszólaló ezzel szemben reánutat arra, hogy a Tuzson J. fel-

sorolásában foglaltak közül pl. a Tulipa Biebersteinii Moldovában, a Gypso-

phila trichotoma és altissima Galicziában, a Dianthus pseudarmeria Romá-

niában és Szerbiában, az Evonymus nana Moldovában, a Rhododendron

flavum (melyrl szerz más helyen Azalea pontica néven beszél) Galicziában,

a Serratula coronata L. (pro parte) Erdélyben fordul el, a Silene supina

és a Gypsophüa glomerata pedig egészen a Vaskapuig hatol ! A Corydalis

Marschalliana Romániában a Kárpátok egész lánczolata mentén, így

Sinaiában is elfordul, a mi valószínvé teszi az erdélyi adat helyeseégét

is ; ezenkívül ismeretes még Herczegovinából. A felsoroltakat ki lehet még

egészíteni olyan növényekkel, melyek a Balkán-félszigeten messze, több

hosszúsági fokkal nyugatabbra hatolnak a Pruth vonalától, nem is szólva

a Statice caspiáról, mely még Dalmácziából, Olasz-, Franczia- és Spanyol-

országból, tehát Európa legnyugatibb részébl is ismeretes.

Felszólaló kifogásolja a Crocus reticulatus S t e v. szerepeltetését

hazánkból. Összevetve a krimi (= Crocus Susianus M. B.) növény sárgásfehér

virágját a hazai növény (= Crocus variegatus Hoppé et H o r n s c h.)

kék és fehércsíkos virágjával, kitnik milyen tévedés csúszott be az újabb

irodalomba is.

Hogy a Rosa acicularis, Carex loliacea, Stellaria crassifolia, Trifolium

lupinaster stb. északi elterjedés növényeket keleti származásúaknak vegyük,

arra semmi bizonyítékunk sincs.

Nem tartja szerencsés gondolatnak, hogy a szerz illyriai íióravidék-

nek nevez oly területet (Moesia), melynek az „lllyria''-fogaIomhoz nincs

köze s így oly félreértésekre ad alkalmat, hogy jellemz illyriai növények-

ként szerepelnek olyanok {Rhododendron Kotschyi, Dianthus leptopetalus,

Achülea tomentosa stb.), melyek az „lUyria" néven összefoglalt területen

egyáltalában el sem fordulnak. Tévedésnek tartja, hogy a szerz az általa

felállított „Horvát-Szlavon ílórakörnyéket" oly növényekkel jellemzi, melyek

ott (Tuzson térképén : F. 2) egyáltalában el sem fordulnak. Ilyenek pl.

Spiraea cana, Lonicera glutinosa, Ribes pallidigemmum, Rhamnus fallax,

Digitális laevigata stb.

Jávorka Sándor szerint mostani ismereteink ellentmondanak az

eladó által felhozott geológiai és fejldéstörténeti hipotéziseknek. Az igen

kevés délnyugat fell jöv növényünkkel szemben úgy az Alföld és az

Erdélyi^medencze, valamint a Keleti Kárpátok növényeik nagy részét, melyek-

nek fajszáma talán százakra rúg, a Balkánról, a Fekete-tenger egész mel-

lékérl, tehát délk"let fell kapták. Az eltte felszólalónak megjegyzéseihez

még hozzáfzi, hogy a mit eladó dolgozatában a Festuca ambthystiná-ró\,

a vaginatá-TÓl, a Cuviera (Elymus) caput medusae-ról és a Polliniá-ról mond,

az mostani ismereteinkkel szintén ellenkezik. Mert az eladó szerint (az

579. oldalon) ezen fajok elterjedési területének körülbelül keleti részébe

esik az Alföld, holott pl. a Pollinia egész Indiáig terem. A Cuviera caput

medusae más, ugyanott felsorolt növénynyel együtt nem is terem az Alföldön,
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hanem itt a Balkánon és a Krim-félszigeten honos (egyesek szerint alfajnak

tartott) C. aspera terem. A Festuca vaginata pedig tlünk nyugatabbra alig

megy. A F. amethystina és vaginata egymás mellett való említése csakis

tévedés lehet, akár Hst elavult F. amethystiná-jit, akár Linné faját

gondolta is alatta az eladó.

T u z s n J. válaszában kiemeli, hogy az Andropogon gryllus-r&

vonatkozó megjegyzés nem helyes, továbbá, hogy a Prut folyó környéké-

nek növénygeografiai jelentségében közvetlen tapasztalatai öt megersí-

tették, i

3. P a á 1 Á. : A növények fényérzékelése ez. eladásában ismerteti

azokat az újabb vizsgálatokat, a melyek a fotopraesentatiós idnek a fény

ersségétl és színétl, továbbá a negatív reactiónak a hatófény mennyi-

ségétl való függésére vonatkoznak. Az eddigi elméleteket magyarázva,

vázolja a növények fényérzékelésének ez id szerint legvalószínííbb

elméletét.

4. H 11 e n d n n e r F. : A cser és a tölgy fájának megkülönböztetése

ez. eladásában szól a fák csersavtartalmáról, melynek reactiója egyes

esetekben a fák megkülönböztetésére használható fel. így a lúczfenyö fája

a vaschlorid telitett vizes oldatától megzöldül, míg a vörösfenyöé megfeketül.

A csersavas anyagoknak igen nagy befolyásuk van a fa tartósságára. így

például a gyanta nélküli tiszafa tartóssága a csersavas anyagoktól szárma-

zik. A cser és a tölgy fája között szintén a csersavas anyagok tartalmában

van a különbség. A cser fája a ferrisulfát vizes oldatától színét alig vál-

toztatja (csak piszkos folt marad vissza), míg a tölgy fája azonnal sötét

kék szín lesz. Ez a különbség még feltnbb, ha vakarékot készítünk a

fából s a kísérletet kémcsben végezzük. Az eladó a kísérletet be is

mutatja.

A növénytani szakosztály 1912 decz. hó 11-én tartott 181-ik ülésének

jegyzökönyve.

Elnök : Mágocsy-Díetz S., jegyz : M o e s z G.

1. Mágocsy-Dietz S. elnök bejelenti, hogy Klein Gy. elnök

távolmaradását kimentette.

2. Textoris Izabella ^Florisztikai adatok Túrócz vármegyébl"

ez. dolgozatát Jávorka S. terjeszti el. (Megjelenik.)

Mágocsy-Dietz S., Schilberszky K. ésThaisz L. öröm-

mel üdvözli a szerz botanikai munkálkodását.

3. Jávorka S. „A Trichophortmi génusz fajai hazánkban'^ ez.

eladásában három fajról szól. Mig évtizedekkel ezeltt a Irichophorum

aljnnum és a Trichophorum „caespitosum" hazai elfordulása jóformán

kétséges volt, a múlt század 80-as évei óta a T. alpinum (= Eriophorum

alpinum) vasmegyei és Ferttó melléki elfordulása, majd a T. oliganthum-

nak (= 2\ atrichum és részben caespitosum) Liptó és Szepes megyében

való elfordulása bizonyossá vált. A Magy. Nemz. Múzeum példányainak

átvizsgálásakor kiderült, hogy a harmadik középeurópai faj is megvan

^ A jegyzkönyv e részéhez fzött észrevételeimet lásd 207. oldalon.

T u z s o n J.
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hazánkban. Ez a T. austriacum Palla (= T. „caespitosum"), melyet

Szepesváralja közelében (Baldóczon és Sivabradán) Hazslinszky és

Kalchbrenner gyjtött. A T. alpinum elkerült a Magas-Tátrából is,

a hol Scherffel Aurél találta a Nagytarpataki völgyben.

Majd bemutatja az északamerikai Scirpus atrovirens Muh 1-nak

azt a példányát, melyet 1879-ben S t e i n i t z gyjtött a budapesti Angyal-

földön, a hol azóta bizonyára kiveszett. Steinitz példánya a Magyar N.

Múzeum gyjteményében van. Középeurópából H ö c k csak Mannheim és

Goldap melll közli, az 1892. és 1909. évbl.

T u z s n J. az Eriophorum alpinum dunántúli elfordulását érdekes

alpesi reliktumnak tartja. A Trichophorum génuszról az a véleménye, hogy

az az Eriophorumnak algénusza is lehet, illetleg gondosan elbirálandónak

tartja, hogy vájjon indokolt-e az egymáshoz átmenetesen kapcsolódó Scirpus

és Eriophorum génusz közé egy harmadikat közbeiktatni.

Jávorka S. a mellett érvel, hogy a Trichophorum különválasztandó

az Eriophorumtól.

4. BlattnyT. „ Ujabb adatok a Syringa Josikaea elterjedéséhez"

ez. dolgozatát Thaisz L. terjeszti el. (Megjelenik.)

T h a i s z L. hozzáfzi, hogy a Syringa Josikaea 35 termhelyét

ismeri. Ujabban megtalálta Galicziában is a Strij folyó völgyében. Karls-

dorf község mellett, két ponton.

5. P a á 1 A. „A sötétben képzd chlorophyllról tart eladást. Az
eddigi vizsgálatok eredményeinek összeállításából az látszik, hogy az

alsóbb rend növényeknél (algák, mohok és a Pteridophyták nagy része) a

chlorophyll sötétben is képzdhetik, a Pteridophyták más részénél és a

Gymnospermák egy részénél ez a lehetség korlátoltabb, mig végre a leg-

felsbb rendeknél (Cycadeae, Angiospermae) a chlorophyll általában csak

a fény hatására képzdik. A fény tehát nem általánosan szükséges fizio-

lógiai kelléke a chlorophyll képzdésének. A sötétben képzdött chlorophyll

azonban kárba vész, mert az asszimiláczióhoz fény kell. A felsbb rend
növényeknek az a tulajdonsága, hogy a chlorophyll csak világosságon

képzdik, alkalmazkodásnak tnik fel, mint biztosíték a hasznavehetetlen

chlorophyll képzdése ellen. Másrészt pedig ugyancsak a felsbb rendeknél

a chlorophyll képzdése nagyon közel áll az ingerfolyamatokhoz. Ez a

sajátság választja el egymástól azokat a növényeket, a melyeknél a sötétben,

is képzdik a chlorophyll, azoktól, a melyeknél csak világosságon képzdik.

Mágocsy-Dietz S. az ingereknek a chlorophyll képzdésénél

nagy jelentséget tulajdonit. Megvizsgálván a Thecaphora gombától meg-

támadott Convolvulus arvensis magvát, abban a szikíeveleket zöld szineknek

találta. Ez a zöld festék azonban nem egészen azonos azzal, a melyik a

napfény hatására keletkezik. Mások is ilyen eredményre jutottak. Bár mind-

két zöld festék chloroplasthoz van kötve, kérdés, tud-e az inger folytáa

keletkezett chlorophyll asszimilálni? Pinczében, teljes sötétségben is kelet-

kezhetik chlorophyll. Ezt bizonyítja az a tény, hogy ilyen helyen zöld

moszatsejteket talált. A pincze sötétsége olyan volt, hogy a fényérza

papiros fél óra alatt sem változott.

Schilberszky K. is azon a véleményen van, hogy a chlorophyll

képzdéséhez inger is kell. Ezt bizonyítják például azok a keresztesvirágá
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növények, melyeket az Albugo candida gomba támad meg. Az ilyen gazda-

növényeken gyakori jelenség a szirmok elzöldülése. Az Aphisk és más

élsködk szintén okoznak elzöldüléseket.

Augustin B. megfigyelte, hogy egy barlangban a villamos lámpák

közelében szép zöld mohaprotonema-tenyészet fejldött. Ezért felveti azt a

kérdést, nincs-e az alsóbbrendüek chlorophyHképzödése a meleghez is kötve ?

Mágocsy-Dietz S. szerint a chlorophyll képzdésének több fel-

tétele is van. Függ a táplálóanyagok minségétl, de függ a hmérséklettl

is. A tanlállámpa fényénél a chlorophyll tud asszimilálni.

6. M e s z G. „Két érdekes homoki csészegombáróV' tart eladást.

(L. 196. old.)

7. Schilberszky K. bemutatja egy fzfának {Salix álba) gyö-

kerét, a melyen sérülés következtében, a sérülé.s helyén keletkezett callus

szövetbl rendkívül dús adventiv gyökérzet fejldött.

Bemutat továbbá oly almafavirágoí, melynek csészéje jelentékenyen

ellombosodott (phyllodia).

Bemutatja a Venturia pirina Aderh. konidiumos alakját, a Fusi-

cladium pirinum-oi, mely egy kerti körtefajta vesszin nagyobb mérték

varas betegséget idézett el.

Végül bemutatja a Berberis vulgáris boszorkányseprjét, a mely

eltorzulás az Aecidium Magelhaenicum B e r k. rozsdagomba hatásának

következménye.

8. M e s z G. tájékoztatja a szakosztályt a Fiúméban létesítend

magyar kultúrház fell, és ezzel kapcsolatban elterjeszti a szerkesztbizott-

ság következ indítványát

:

„írjon fel a szakosztály a Társulat választmányához és kérje, hogy

intézzen föliratot a közoktatásügyi kormányhoz a végett, hogy a felépítend

fiumei kultúrházban egy magyar Quarnero-kutató intézet is helyet nyerjen,

illetve annak keretében tudományos vezetés alatt létesíttessék.

Küldjön ki a szakosztály háromtagú bizottságot, mely egy ilyen

szerény méret intézet tervezetét és költségvetését az állattani szakosztály-

tól kiküldött bizottsággal közösen elkészítse, hogy ezt a Társulat választ-

mányához intézend átirathoz, mint a két szakosztály kívánságát mellékel-

hesse. E tervezet szolgálna alapul a választmánytól kért és a kultuszminiszterhez

intézend felirathoz.

Kérje meg a szakosztály a választmányt, intézzen átiratot a Tudo-

mányos Akadémia harmadik osztályához, a Tud. egyetem bölcsészeti kara

hoz és az érdekelt társulatokhoz (Adria-egyesület, Földrajzi társaság. Föld-

tani társulat), melyben azokat hasonló felirat benyújtására kérje.

Válassza meg a szakosztály ezen indítvány tárgyalására a három-

tagú bizottság tagjaivá : FilarszkyN., Kümmerle J. B. és Tuzaon
J. urakat."

A szakosztály az indítványt egyhangúlag elfogadta.


