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Hazslinszky F'r.: Adatok Horvatorszag és Fiume zuzmé és moha flord-
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Szurak J.: Adatok Eszakmagyarorszig mohaflorajahoz. 35, 87.
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(Ism.) 74.
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— — A Potentilla rupestris rendszertani tagoloddsa és elterjedése. 207.

— — Systematische Gliederung und Verbreitung der Potentilla rupestris. (34).

Weber D.: Adatok nehany fontosabb niévénycsalid termésének ¢és mag-
janak anatomidjahoz. 86, 228.

— — Beitriige zur Anatomie der Samen und Friichte einiger wichtiger
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— — Beitriige zur Kenntniss der Flechten Ungarns. (5).

Zelenyak J.: A gyogynovények hatisa és hasznalata. (Ism.) 234.
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Abies alba 25, Acarospora glaucocarpa 203, smaragdula 203, Acer
austriacum 177, f. trichopoda 177, barbatum, 86, 142, 150—153, 153,* (29), v.
gradidentatum 152, v. nigrum. 152, Beddi 178, Bormiilleri 161, Boscii 164—165,
brachypterum 177, californicum 86, 142, 145,* 146, (29), campestre. 86, 142, 143,
162, 175, (30), v. collinum 177, v. falcatum 176, v. hebecarpum 176, ssp. hebe-
carpum v. lobatum 132, v. hederifolium 178, v. hirtivalvum 177, campestre X
illyricum 161, 162, campestre > Lobeli 174, camp. X monspessulanum 161,
v. oxytomum 177, v. palmatifidum. 177, v. palmatisectum 177, v. saniculae-
folium 176, v. subtrilobum 177, v. varbossanium 174, v. villicarpium. 176,
canadense 179, carolinianum 148, cissifolium 142, 154, 155,* (29), coccineum
148, commutatum 160, cordifolium 155, coriaceum 86, 142, 143, 161,* 162,
(29), f. cretica 163, f. typcia. 162, creticum 162, 163, dasycarpum 149,
Dieckii 142, 143, 173, (30), Dittrichii 180, Drummondii 142, 148, (29), Gin-
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nala 142, 159, (29), v. euginnala 159, v. 3. Semenowii 158, glabratum 176,
178, glabrum. 143, 179, (30), granatense 166, grandidentatum 142, 152, (29),
haplolobum 177, Heldreichii 3. macropterum 178, heterotomum 177, hispani-
cum. 143, 166—168, (30), hungaricum 177, hyrcanum 143, 168, 170, 171, (30),
f. tomentellum 171, ibericum 143, 160, 161, (29), illyricum 86, 143, 160, (29),
intermedium 170, 171, v. cordisectum 170, italum 143, 166—168, (30), ssp.
hyrcanum 170, japonicum 142, 154, (29), v. Parsonii 155, laetum 143, 175,
(30), Langii 86, 142, 143, 163,* 164, (29), leiocarpum 177, Lobeli 143, 173,
174, (30), macrophyllum 143, 180, (30), macropterum 178, marsicum 176,
f. corniforme 176, molle 176, monspessulanum 63, 142, 143, 160, 162, (29),
f. gallicum 160, f. genuinum 160, {. illyricum 160, f. liburnicum 161, mon-
tanum 164, 165, neapolitanum 168, 169, Negundo 142, 143, (29), v. violaceum
144, nevadense 166, nikoense 154, obtusatum 86, 142, 143, 168, 167,* (30),
v. bosniacum 170, f. neapolitana 169, opalus 166, opulifolium 166, palmatum
155, 173, parvifolium 162, 163, pennsilvanicum 143, 179, (30), pictum 175,
platanoides 86, 142, 143, 172, 174,* (30), v. integrilobum 173, v. palmati-
fidum 172 —174,* pseudoplatanus 86, 142, 180, (30), v. acuminatum 180,
v. Borbasii 180, f. Ditrichii 181, v. grandicorne 180, f. mollis 180, v. obtu-
sangulum 180, v. subobtusum 181, v. subparalellum 180, v. subtruncatum
180, v. tomentosum 180, 181, v. vitifolium 181, rubrum 142, 147 * 150, 155,
(29), rufinerve 143, 179, (30), rumeliacum 160, saccharinum 86, 142, 149*
(29), v. coloratum 150, v. laciniatum 150, 151,* v. pseudoplatanoides 151,
Semenowii 142, 158, (29), striatum 179, subobtusum 181, (30), tataricum 86,
142, 155, 157,* (29), v. acuminatum 159, v. aidzuense 159, v. Ginnala 159,
v. laciniatum 159, v. Semenowii 158, v. torminaloides 155, 156, tomentosum
v. serotinum 176, trilobatum 160, truncatum 143, 171, 172,* (30), varbossa-
nianum 86, 142, 143, 174, (30), villosum 180, violaceum 142, 144, (29),
Visianii 86, 143, 178, (30), v. Panéi¢ii 178, f. trichocarpum 178, 179,
Achnanthes exigua 16, microcephala 16, minutissima 16, Achnanthi-
dium flexellum 16, Aconitum ambiguum 130, (26), (27), baicalense 130,
(26), (27), barbatum 130, (26), divergens 130, 131, (26), (27), glandulosum
130, (26), (27), gymnandrum 125, (23), heterophyllum 126, (23), Hookeri
126, (23), Hosteanum 130, (26), japonicum 129, (25), Kusnezoffii 130, (26),
(27), laeve 130, (26), lasianthum 130, (26), maximum 129, (25), moldavicum
130, (26), moschatum 126, (23), napellus 130, 131, (26), (27), nasutum 130,
(26), (27), neapolitanum 130, (26), oregonense 129, (25), orientale 131, (28),
pallidum 130, (26), paniculatum 130, (26), (27), pubiceps 130, (26), (27),
septentrionale 130, (26), toxicarium 130, (26), uncinatum 125, (23), variegatum
130, (26), (27), Acrocordia gemata 204, glauca 204, Actinostrobus
acuminatus 72, pyramidalis 72, Adoxa moschatellina 23, Aethionema
saxatile 55, 60, Aggregatids elmélet 69, Agropyrum repens pr. aris-
tatum 132, Aira caespitosa 23, Ajuga reptans 65, Aleurodiscus cerus-
satus 82, Alliaria alliacea 56, 60, officinalis 60, Allium flavum 24,
Alnus incana 23, Staubii 193, Alopecurus agrestis 58, Alternaria
solani 80, Alyssum Arduini 239, (43), saxatile f. orientale 33, sinuatum
55, 61, Amarantus albus 239, (43), Amblystegium riparium 113, ser-
pens 94, 95, 113, Amphiloma elegans 202, murorum 202, Amphipleura
pellucida 14, Amphora lineolata 15, lybica 15, Normannii 15, ovalis 15,
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f. minor 15, pediculus 15, f. minor 15, Anacardium occidentale 86,
228 —230, (41), Androsace Chamejasme 85, Anemone hortensis 57, 60,
nemorosa 55, 60, ranunculoides 192, Amneura palmata 97, 98, pinguis 95,
98, Anomodon attenuatus 97, 111, 206, viticulosus 206, Anthoxanthum
odoratum 55, 58, Anthriscus vulgaris 24, Antirrhinum Orontium 65
simplex 65, Arabis hirsuta v. glabrata 61, sudetica 85, Turrita 56, 61,
Aramlasi elmélet 67, Arceuthobium Oxycedri 55, 59, Arctium minus
132, Arctostaphylos uva ursi 23, Arenaria serpyllifolia 132, Argy-
rolobium Linnaeanum 56, 57, 61, Aristolochia Clematitis 24, Armeria
barcensis 183, Artemisia Baldacci 194, salina 197, scoparia f. villosa 132,
vulgaris 23, Arthonia rhyponta 204, vulgaris 203, Arundo donax 25,
Asarum europaeum 41, Asparagus acutifolius 59, maritimus 59, Aspe-
rula Beckiana 194, orientalis 35, (8), Asphodeline lutea 55, 57, 59,
Asphodelus luteus 59, microcarpus 59, ramosus 55, 57, 58, Aspidistra
elatior 41, 46, 48, 52, 53, (11), Asplenium Onopteris 57, Trichomanes 57,
Astragalus alopecuroides v. 3. Winterlii 32, exscapus 24, vesicarius 24,
85, Atrichum angustatum 206, undulatum 206, Aulacomnium palustre
8, 110, Avena barbata 55, 53.

Bracidia effusa 203, rubella 203, Bacillaria paradoxa 16, Bacil-
lus solanincola 80, Bakteriumok 73, Barbarea lyrata 56, 61, vulgaris
61, Barbula caespitosa 205, convoluta 93, 105, fallax 96, 105, Horn-
schuchiana 105, muralis 205, reflexa 105, ruralis 205, subulata 205, tortuosa
205, unguiculata 94, 95, 105, 205, Bartramia norvegica 96, 110, pomi-
formis 95, 110, Bazzania trilobata 96, 100, Bellincinia platyphylla 94,
100, Berlini botanikus kert 21, Betula nana 23, Bevandorolt novények
239, Biatora incrustans 203, rupestris 203, tabescens 203, viridescens f.
putrida 203, Bilimbia sphaeroides f. muscorum 203, Blasia pusilla 95,
99, 204, Blysmus compressus 186, Botanikai aprosdgok 37, Botrychium
virgatum 23, Botryosphaeria molluginis 82, Brachysteleum polyphyl-
lum 8, Brachythecium campestre 206, glareosum 206, plumosum 206,
rivulare 206, Rutabulum 206, velutinum 206, Brassica Rapa. 56, 61,
Braunia alopecura 93, 98, 111, Bromus japonicus v, subsquarrorus 132,
sterilis 58, tectorum v. longipilus 132, Bryologische Beitrige aus dem
Okkupationsgebiete 27, Bryopogon jubatum 3. implexum 19, Bryum
argenteum 93, 94, 108, caespititium 206, capillare 94, 96, 108, 206, cirrhatum
95, 98, 108, Funkii 206, inclinatum 95, 108, intermedium 95, 98, 108.* 109,*
(18), Mildeanum 109. ventricosum 96, 109, versicolor 109, Bucegia roma-
nica 197, Buellia punctata 203.

Callisia repens 85, Callopisma luteo album 202, vitellina 21, Caly-
cium nigrum f. curtum 203, Campanula istriaca 57, 65, Porscharskyana
194, rotundifolia 72, Camptothecium nitens 92, 112, Campylopus atro-
virens 95, 97, 104, lougipilus 104, Mildei 95, 97, 104,* (18), polytrichoides
104, subulatus 94, 97, 104, Capsella bursapastoris 37, (15), Cardamine
Degeniana 139, hirsuta 61, v. glabrata 56, Carduus acanthoides v. albi-
florus 35, f. Neilreichii 35, f. Schurii 35, (8), v. spinosissima 35, personata
132, Carex acutiformis 190, alba 189, Appeliana 190, atrata 188, brizoides
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188, Buekii 188, canescens 188, capillaris 189, caryophyllea 58, 188, clavae-
formis 189. curvula 187, Davalliana 186. diandra 187, digitata 56, 58, 189,
dioica 186, distans 58, 190, disticha 187, divulsa 187, echinata 188, elon-
gata 188, filiformis 190, firma 189, flava 189, foetida 187, fuliginosa 189,
glauca 56, v. cuspidata 58, v. erythrostachys 58, Goodenoughii 188, gracilis
v. fluviatilis 188, Halleriana 56, 58, hirta 191, hordeistichos 189, Horn-
schuchiana 190, Hosteana 190, humilis 24, 189, irrigua 188, lasiocarpa 187,
190, Leersii 187, leporina 188, magellanica 188, Michelii 189, montana 188,
muricata 187, nemorosa 187, nigra 188, nitida 24, Oederi 190, ornithopoda
189, Pairaei 187, pallescens 189, panicea 189, paniculata 187, paradoxa 188,
pauciflora 186, pendula 189, pilosa 189, poiygama 188, praecox 188, v. pal-
lida 188, Pseudocyperus 190, pulicaris 186, remota 188, riparia 190, rostrata
190, v. pendulina 190, rufa 188, silvatica 190, stellulata 188, stenophylla
187, stricta 58, tomentosa 58, 188, transsilvanica 189, tristis 189, verna 189,
vesicaria 190, vulpina 187, Carteria dubia 33, Catharinea undulata 95,
110, Caulinites radobojensis 82, Centaurea Calcitrapa monstr. mon-
struosa 66, Centaurium pulchellum 132, Cephalaria transsilvanica 24,
Cerastium caespitosum 132, Ceratodon purpureus 91, 93—95, 101, 205,
v. paludosus 102, Cetraria cucullata 20, glauca 20, 202, islandica 20,
nivalis 20, Chamaecyparis pisifera 72, Chamaesiphon hyalinus 33,
Chemiai elmélet 70, Chiloseyphus polyanthus 92, 99, 205, Chon-
drilla juncea 132, Chrysanthemum Leucanthemum v. lanceolatum 132,
Chrysohvpnum chrysophyllum 115, Halleri 93, 115, Cinclidotus
aquaticus 205, riparius 205, Cirsium canum X oleraceum 35, (8), Dolli-
neri 85, pannonicum 24, Cladium Mariscus 184, Cladonia bellidiflora 7.
polycephala 20, cariosa 19, cornucopioides 202, endiviaefolia 19, 202, fim-
briata f. minor 19, f. simplex 19, f. subulata 19, furcata 20, f. racemosa
202, gracilis 19, «. valida 19, pungens 202, pyxidata 19, 202, 7. chlorophaea
19, 8. pocillum 19, f. simplex 19, rangiferina 19, 202, 5. major 19, 7. pumila
19, «. vulgaris 19, rangiformis 20, squamosa 20, f. attenuata 20, f. squamo-
sissima 20, tubaeformis 20, Cocconeis pediculus 16, placentula 16, Col-
lema byssinum 204, cheileum 204, conchilobum 204, granosum 204, multi-
fidum f. complicatum 204, f. jacobaeifolium 204, f. marginale 204, f. poly-
carpum 204, pulposum 204, Colutea arborescens 24, Conocephalus
conicus 92, 95, 98, Contractiés elmélet 67, Convallaria majalis 41,
42, 46, 47, 50, 53, (11), (12), spicata 43, Convolvulus cantabricus 24,
Cornus canadensis 23, mas. 24, sanguinea 24, suecica 23, Coronilla
Emerus 3. emeroides 62, scorpioides 55, 62, Coscinodon ecribrosus 11,
Cotoneaster integerrimus 24, Crataegus transalpina 55, 57, 61, = dasy-
carpa 61, Cratoneuron commutatum 113, filicinum 95, 113, Crepis bul-
bosa 55, 66, capillaris v. typica 132, neglecta 66, setosa 66, Cryptomeria
japonica 4, (4), Sternbergii 4, (4), Cryptomerites hungaricus 3, (3) IL tab.,
Ctenidium molluscum 95, 114, Cucubalus Behen 59, mollissimus 73,
venosus 59, Cuscuta europaea 132, suaveolens 132, Trifolii 132, Cycla-
men repandum 55, 56, 64, Cyclotella comta v. paucipunctata 18, v.
radiosa 18, Kiitzingiana 18, Meneghiniana 18, operculata v. mesoleia 18,
Cymbella affinis 15, amphicephala 15, cistula 15, cymbiformis v. parva 15,
Ehrenbergii 15, lanceolata 15, lunata 15, obtusa 15, reducta 15, subaequalis
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15, Cynoglossum Columnae 55, 64, Cyperus flavescens 184, fuscus 183,
Cystopteris fragilis 23, Cytisus argenteus 61, hirsutus 56, 62, Kitai-
belii 24, nigricans pr. genuinus v. typicus 132, spinescens 35, 55, 57, 62,
Czukorrépa gomolya 226.

Dactylis glomerata v. pendula 132, Dahlia imperialis 37, (15),
variabilis 139, (31), Delphinium cuneatum v. psilocarpum 73, intermedium
v. durescens 73, Denticula elegans 17, tenuis 17, v. frigida 17, v. inter-
media 17, Desmodium gyrans 85, Diatoma hiemale 17, vulgare 17,
Dicranella curvata 95, 102, (18), squarrosa 92, 103, subulata 95, 103,*
(18), Dicranum albicans 5, Bergeri 5, Blyttii 5, Bonjeani 5, congestum 5,
crassinervia 5, elongatum 5. falecatum 5, flagellare 5, 103, fulvellum 5, 95,
97, 103, fulvum 5, fuscescens 5, gronlandicum 5, longifolium 5, 94, 97, 103,
majus 5, montanum 5, 95, 97, 104, Miihlenbeckii 5, neglectum 5, Sauteri 5,
97, 104, scopariiforme 5, scoparium 5, 93, 94, 104, 205, Scottianum 5,
Sendtneri 5—7, 9,* 10, (6, 7), spurium 5, Starkei 5, strictum 5, undulatum
5, 96, 104, viride 5, Didymodon bosniacus 27, giganteus 8, Digitalis
ferruginea 24, lanata 24, Didszegi—Fazekas-iinnepély 34, Diploicia
canescens 203, Diplophyllum albicans 95, 100, exsectum 93, 100, Diplo-
taxis muralis 56, 60, Ditrichum flexicaule 94, 101, hommomallum 95, 101,
Dombeya Wallichii 84, Draba verna 61, Dracocephalum Royleanum
86, 228, (42), Drepanocladus fluitans 113, Drosera rotundifolia 23,

Dryopteris polypodioides 23.

Elatine Alsinastrum 138, ambigua 138, campylosperma 138, hexandra
138, hungarica 138, Oederi 138, triandra 138, Elektromos elmélet 68,
Elodea canadensis 239, (43), Eltorzult fenydtoboz 140, Elyna Bellardi
186, myosuroides 186, Elzoldiilt esillagfiirtvirag 200, 233, Embelia Ribes
86, 228, (42), Empetrum nigrum 23, Encalypta streptocarpa 205, En-
cyonema caespitorum 15, ventricorum 15, Endocarpon miniatum f. com-
plicatum 202, Endopyrenium hepaticum 203, Michelii 203, pallidum 203,
Epithemia argus 18, gibberula v. producta 18, Equisetum silvaticum 23,
Eranthemum igneum 85, Eranthis hyemalis 191, 198, (31), Erech-
thites hieracifolius 239, (43), Erinozis 140, Eriophorum latifolium 186,
polystachium 186, Scheuchzeri 186, Erodium Ciconium 132, Erysimum
pannonicum 24, Euesphalozia bicuspidata 92, 100, Eucladium verticil-
latum v. acuminatum 27 3, angustifolium 27, Eunotia arcus 18, pectinalis
18, praerupta v. genuina, 18, v. longiceps 18, Euphorbia angustifrons 37,
117--121, (15), (19), (20), Cyparissias 116, 117, (18), duleis 223, epithymoi-
des 56, 63, exigua 116, 132, (18), falcata 116, 132, (18), Gerardiana, 37,
116—121, (15)—(20), v. homophylla 118, glareosa 37, 116—121, (15), (19),
(20), helioscopia 63, 116, (18), lucida 116, (18), palustris 116, 223, (18),
pannonica 116—118, (19), paradoxa 116, peploides 56, 63, salicifolia 116,
(18), segetalis 116, (18), Seguieriana 116, verrucosa 63, villosa 116, 183, (18),
Waulfenii 56, 63, Eurhynchium crassinervium 95, 98, 112, Stokesii 91,
94—98, 112, striatulum 206, striatum 206, strigosum 206, velutinoides 206,
Euryale ferox 136, Evernia furfuracea 19, 202, prunastri 19 3, gracilis 19,
Evonymus nana 85.



Fenydgyanta termelése 238, Festuca vaginata 24, Fibrilla szer-
kezet 67, Fissidens bryoides 205, osmundoides 205, Flabellaria longi-
rachis 2, (2), Flora brasiliensis 26, Fontinalis antipyretica 92, 111, Fosz-
szilis flora 1, Fragilaria construens 17, v. venter 17, minutissima 17,
parasitica 17, pinnata 17, virescens 17, Frullania dilatata 97, 101, 204,
Tamarisci 204, F'umaria officinalis 60, Frunaria calcarea 206, hygrome-
trica 91, 95, 107, 206.

Gagea pusila 24, Galeopsis Ladanum v. intermedia 132, speciosa
v. nigricans 35, Galium constrictum 194, Cruciata 65, spurium 65, Gaspar-
rinia murorum 21, Geranium columbinum 57, 62, lucidum 63, molle 62,
purpureum 63, Robertianum 132, rotundifolium 63, Globularia Willkommii 65,
Glyceria arundinacea 85, Glyptostrobus europaeus 4, (4), Gnaphalium
norvegicum 23, Gomphonema acuminatum 15, angustatum 15, v. pro-
ducta 16, capitatum 15, constrictum 15, intricatum 15, micropus 15, v.
exilis 15, montanum 15, olivaceum 16, sarcophagus 16, Graphis scripta 203,
Grimmia alpestris 205, apocarpa 205, ovalis 93, 106, ovata 205, pulvi-
nata 93, 94, 106, 205, rivularis 205, Gymnostomum calcareum 205, tor-
tile 205, Gypsophila muralis 60, paniculata 24, Visianii 197, Gyrophora
cylindrica 20.

Hal6 szerkezet 67, Hantzschia amphioxys 17, elongata 17, Hedera
Helix 64, Hedwigia albicans 11, 93, 111, Heleocharis acicularis 184,
carniolica 184, ovata 184, palustris 184, f. arenarium 184, pauciflora 184,
uniglumis 184, Helianthemum Chamaecistus § serpyllifolium 63, glabrum
63, Helianthus annuus 25, Helichrysum angustifolium 66, italicum
55, 66, Helleborus dumetorum 192, 198, (31), istriacus 55, 60, Hemigra-
phis Decaisneana 85, Herczegovina flérdjahoz adatok 37, Hesperis
glutinosa 35, 55, 57, 61, laciniata B, hirsuta 61, tristis 24, Heterocladium
squarrosulum 94, 112, Hibiscus Abelmoschus 86, 228, 231, Hieracium
Bauhini ssp. fastigiatum {8, parcipilum 32, bifidum ssp. basicordatum f.
umbrosa 32, ssp. caesiiflorum v. retrofactum 32, brevilanosum 32, gymnoce-
phalum v. normale 32, v. stylosum 32, var. nudum 32, Krasani ssp. rotundi-
ceps 32, leptophiton ssp. anocladum 32, ssp. bauhiniceps 32, macrodon 66,
ssp. Paklenicae 32, malovanicum 32, Neilreichii ssp. visocicense 32, palle-
scens var. bichlorum 32, v. genuinum 32, pelliculatum 32, prenanthoides
ssp. violascens 32, rauzense v. genuinum f. pilosus 32, retyezatense ssp.
sparsulum 32, villosipes ssp. villosifolium f. tubulosum 32, vulgatum ssp.
aurulentiforme 82, Waldsteinii ssp. biokovoénse 32, Hippocrepis comosa
56, 62, Homalia trichomanoides 206, Homalothecium Philippianum
206, sericeum 206, Hordeum leporinum 56—58, Hyacinthus leuco-
phaeus 183, Hygrohypnum molle 92, 98, 114, ochraceum 92, 98, 114,
palustre 92, 114, Hylocomium loreum 207, splendens 94, 115, squarrosum
95, 115, triquetrum 96, 115, 207, Hymenostomum squarrosum 8, Hyo-
sciamus albus 65, Hypnum commutatum 206, cupressiforme 207, cuspi-
datum 207, molluscum 207, pallescens 207, purum 93, 96, 115, 207, Schre-
beri 91, 94, 112.



XI

Icmadophila aeruginosa 21!, 203, Imbibatio 68, Imbricaria
Acetabulum 202, caperata 202, olivacea 202, perlata 202, physodes 202,
tiliacea 202, Inotagma elmélet 68, Iris arenaria 239, (43), bosniaca 239,
(48), flavissima 239, (43), graminea 24, 239, (43), illyrica 56, 59, larea 239,
(43), Pseudocyperus 239, (43), pumila 24, Reichenbachioides 239, serbica
239, (%43), Sintenisii 239, (43), spuria 239, (43), subbarbata 239, (43), Uru-
movi 239, (43), Isolepis setacea 185, Isothecium myurum 112, 206,
Juglans regia 194, Jungermannia bicuspidata 205, curvi folia 205,
Juniperus communis 23, Oxycedrus 55, 57, Juranyia hemiflabellata 1,
(1), L. és II. tabla,* Jurinea mollis 24.

Kickxia Elatine 132, spuria 132, Kmet Andr. emlékezete 77,
Knautia arvensis v. glandulosa f. subacaulis 240, Kova-moszatok 13.

Lamium maculatum 56, 65, Liapsana Rhagadiolus 66, Lathyrus
getifolius 62, Laurus nobilis 60, Liecanactis biformis 203, Lecanora
Flotowiana 203, piniperda 203, subfusca 21, 203, d. allophana 203, b. cateilea
203, c. glabrata 203, a. pinastri 203, Liecidella enteroleuca 203, gonio-
phila 203, immersa 203, Lecothecium corallinoides 204, Liedum groen-
landicum 23, palustre 23, Lenormandia Jungermanniae 202, Lieontodon
bulbosum 66, saxatilis 56, 66, Lepidium Draba 60, Lepidozia reptans
205, Leptodon Smithii 206, Leptogium lacerum 204, f. lophaeum 204,
Leskea polycarpa 97, 112, Lieskeella nervosa 93, 97, 112, Leucobryum
glaucum 95, 105, Lieucodon sciurioides 97, 111, 206, Linaria Cymba-
laria 56, 57, 65, simplex 55, 57, 65, Linnaea borealis 23, Liriope gra-
minifolia 49-—53, (11), spicata 43, (9), Lithospermum purpureo-coeruleum
55, 64, Liolium perenne 42, m. ramosum 132, Liotus corniculatus 3, cilia-
tus 62, 1. hirsutus 62, Lupinus perennis 200, 233, (42), Luzula cam-
pestris 58, Forsteri 55—58, silvatica 25, Liycopsis arvensis. 132.

Madotheca laevigata 205, platyphylla 205, Magyar flora nehany
novénye 35, Magyar-horvat tengerpart florajahoz adatok 35, Majanthe-
mum bifolium 43, 50, Mallotium tomentosum 204, Marchantia poly-
morpha 91, 92, 95, 98, Marrubium peregrinum 24, Mastogloia Grevillei 15,
Matricaria suaveolens 239, (43), Medicago rigidula 62, Meteorologia
és mezOgazdasag 28, Micella elmélet 68, Melica ciliata 24, Melosira
arenaria 18, distans 18, granulata 18, roeseana 18, Mercurialis annua 57,
63, ovata 63, Metzgeria furcata 94—99, 204, pubescens 93—99, 204,
Mniobryum albicans 95, 108, Mnium affine 95, 96, 109, cuspidatum
206, orthorhynchum 206, rostratum 95, 109, Seligeri 92, 95, 109, undulatum
95, 109, 206, Molekula eré 68, Molekula mozgas 68, Monophyllaea
Horsfieldii 199, (32), Montagne rozs 140, (31), Muscari comosum 3,
nephrocarpon 55, 58, Kerneri 55, 56, 58.

Navicula atomoides 14, atomus 14, baciliformis 14, borealis 13,
Brebissonii 13, cincta v. Heufleri 13, cryptocephala 14, v. intermedia 14,
cymbula 14, distiguenda 13, elliptica 14, v. minima 14, exilis 14, gibberula
14, hungarica 14, laevissima 14, lanceolata 14, limosa 14, maior 13, mesolepta



XII

v. stauroneiformis 13, minuscula 14, minutissima 14, molaris 13, mutica 14,
v. Goppertiana 14, oblonga 13, oculata 14, peregrina v. meniscus 13, placen-
tula 14, v. anglica 14, radiosa 13, v. tenella 13, rhynchocephala 14, v. lepto-
cephala 14, v. rostellata 14, viridis 13, v. undulata 14, viridula 14, v. Schles-
vicensis 14, vulpina 13, Neckera complanata 111, 206, crispa 97, 111, 206,
pennata 97, 111, Nephrodium spinulosum 23, Nephroma tomentosum
202, Nephromium laevigatum 20, Nitzschia apiculata 16, commutata
16, gracilis 16, Hantzschiana 16, microcephala v. elegantula 16, tabellaria
16, Nymphaea aegyptia 74, 75, f. Planchonii 75, capenssis 136, coerulea
136, dentata 136, lotus 74, 75, 133—135, ssp. pubescens 134, f. thermalis
134, madagascariensis 136, odorata 133, pubescens 74, rosea 74, 133, rubra
74, 136, rubr. latipetala 136, rubr. longiflora 136, rubr. sanguinolenta 136,
stellata 136, thermalis 74, 75, 136, zanzibarensis 133, zanz. rosea 136,
Zenkeri T4.

Onosma Javorkae 64, Opegrapha atra 203, Ophioglossum
vulgatum 55, 57, Ophiopogon jaburan 42, 46, 49, 52, 54, (11), japonicus
42, 43, 46, 49, 50, 52, 54, (9), (11), muscarioides 43, (9), spicatus 43, (9),
Orchis incarnata 183, picta 59, Ornithagalum refractum 56, 58, Orobus
versicolor 56, 62, Orthotrichum anomalum 205, cupulatum 107, diapha-
num 94, 97, 107, v. epilosum 27, leiocarpum 205, obtusifolium 28, 205,
pallens 28, patens 205, pumilum 205, speciosum 97, 107, 205, Orvos-bota-
nikai kertjeink a XVIIL. sz. elején 34, Ostrya carpinifolia 55, 59, Oxalis
corniculata 56, 63.

Pagiophyllum 4, (5), IL. tab.* Pallenis spinosa 66, Pandorina
morum 33, Pannaria triptophylla 202, Parietaria judaica 55, 56, 59,
ramiflora 59, Paris quadrifolia 45, Parmelia caperata 20, cetrarioides 20,
conspersa 20, glabra 20, olivacea 20, physodes 20, pulverulenta 202, saxa-
tilis 20, 8. sulcata 20, tiliacea 20, Parnassia palustris 23, 132, Palulinia
Cupana 86, 228, 230, (41), Peliosanthes courtallensis 43, (9), Pellia
calycina 99, epiphylla 92, 95, 99, Peltaria alliacea 61, Peltidea canina
202, horizontalis 202, rufescens 202, scutata 202, Peltigera aphtosa 20,
canina 20, d. digitata 20, polydactyla 20, Peniophora aurantiaca 82, Per-
tusaria communis 21, 204, leioplaca 204, Peucedanum carvifolia 132,
Phillyrea latifolia «. laevis 64, Philonotis caespitosa 110, Phleum
subulatum 57, 58, Phyllosticta Alyssi 82, Philonotis fontana 206, cal-
carea 206, Physcia ciliaris 20, obscura 20, parietina 202, pulverulenta 20,
stellaris 20, Physcomitrella Hampei 32, patens 32, Physcomitrium
pyriforme 32, sphaericum 32, Physikai elmélet 70, Phytophthora in-
festans 80, Phytoptus Vitis 140, Picea excelsa 25, 83, Pinus
Banksiana 23, halepensis 57, silvestris 238, Pirus aria 24, Pistacia
Lentiscus 63, Terebinthus 63, 199, (32), Placodium circinnatum 202,
crassum 21, fulgens 21, saxicolum 21, Plagiochilla asplenioides 95,
99, 205, Plagiothecium denticulatum 96, 113, silesiacum 97, 113, silva-
ticum 94, 95, 113, Plantago lanceolata 65, Plectospora botryosa
204, Pleuridium alternifolium 205, Pleurosigma attenuatum 14, Poa
annua 55, v. picta 58, bulbosa 24, Pogonatum aloides 93, 95, 110, 2086,
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nanum 206, urnigerum 96, 110, Polanisia icosandra 86, 228, 229, Poly-
bastia caesia 203, lactea 203, Polycarpon tetraphyllum 60, Polygala
nicaeensis 56, 63, Polygonatum dumetorum 132, Polygonum Hydro-
piper v. acutifolium 132, mite 132, Polypodium serratum 56, 57, Poly-
trichum alpinum 93, 110, commune 110, decipiens 94, 110, formosum 94,
95, 111, v. minus 27, juniperinum 91, 93, 111, 206, piliferum 11, 93, 111,
Populus balsamifera 23, Populus fajok rokonsagi viszonyai 33, Posidonia
oceanica 82, Potamogeton alpinus 82, coloratus 82, compressus 82, ecri-
spus 82, cuspidatus 82, densus 82, filiformis 82, fluitans 82, gramineus 82,
lucens 82, mucronatus 82, natans 82, nitens 82, pannonicus 82, pectinatus
pr. interruptus 82, perfoliatus 82, polygonifolius 82, praelongus 82, pusillus
82, rutilus 82, sirenum 82, trichoides 82, Zizii 82, Potentilla Benitzkyi 214,
malacophylla 215, mollis 35, 215, pygmaea 216, Romeri 214, rubens 61,
rupestris 140, 207—218, 211,* (34)—(38), v. Benitzkyi 214, (38), sv. grandi-
flora f. asperula 215, f. banatica 214, f. rumelica 214, sv. mollis 215, v.
gracilis 35, (38), 211, (8), sv. grandiflora 35, 214, v. Haldcsyana 216, v.
minor 216, f. Boissieri 216, (38), f. pygmaea 216, (38), v. mollis 35, 215,
v. orientalis 216, (38), v. strigosa 216, (38), v. subalpina 213, 214, v. villosa
213, 214, f. pyrenaeica 213, f. suecica 213.

Pottia truncata 205, Preissia commutata 204, quadrata 95, 98,
Primula acaulis 64, Baumgarteniana 194,° Columnae 55, 64, farinosa 183,
vulgaris 64, Protoplasma emulsio 70, protoplasma-molekula 67, Prunus
chamaecerasus 24, Mahaleb 55, 61, Pseudoleskea illyrica 27, Psora
decipiens 21, 203, lurida 203, Psoroma gypsaceum 202, Pterigyn-
andrum filiforme 206, Pterygoneurum cavifolium 106, Pyrenula
nitida 204.

Quercus Cerris 24, conferta 156, lanuginosa 24, 59.

Radula complanata 205, Ramalina calicaris 19, 202, ciliaris 19,
farinacea 19, 202, fraxinea 19, pollinaria 19, 202, Ranunculus Ficaria 60,
illyricus 24, repens 60, velutinus 60, Reichardia picroides 55, 66, Rei-
neckia carnea 41, 48, 50, 51, 53, (11), Reseda lutea 57, Rhagadiolus
edulis 56, 66, Rhamnus Alaternus 57, 63, cathartica 24, Rhizocarpon
geographicum 21, Rhodea japonica 41, 46, 48, 51, 53, (11), Rhodobryum
roseum 94, 109, Rhododendron canadense 24, Rhus typhina 25, Rhyn-
chostegium prolixum 206, rusciforme 92, 112, 206, Ribes alpinum 197,
198, (32), carpathicum 197, Grossularia 197, 198, 223, grossulariae folium
198 (32), Hudsonianum 23, hunyadense 198 (32), multiflorum 197, 198, (32),
nigrum 197, petraeum 197, 198, (32), rubrum 23, 220, Riccia fluitans 94, 98,
glauca 92, 95, 98, Robinia pseudacacia f. cleistogama 35, (8), Roico-
sphenia curvata 16, Vanheurekia 16, Rosa reversa 77, Rosmarinus
officinalis 65, Rubus candicans v. stenotrichus 30, carpathicus v. erythran-
dus 30, chamaemorus 23, congestus 30, crassiformis 30, curvacanthus 30,
erythrogynus 30, Gruntensis 30, Giintheri v. coriaceus 30, hirtus v. macro-
setus 30, v. sepincola 30. infecundus 30, Kmetii 30, Kupesokianus 30,
Lajthensis 30, lobatus 30, metallicolus 30, microsepalus 30, microstemon
30, mucidus 30, nemorivagus 30, pseudorivularis 30, pulchrifrons 30, pullus
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30, reversus 30, ripensis 30, rivularis v. elegans 50, Rudnensis 30, san-
guineus 30, scaber v. brachyadenius 30, v. Hontensis 30, f. elliptica 30,
seandens 30, sericifrons 30, serpens v. acanthophyllus 30, Slavikii 30,
sparsipilus 30, subcollinus 30, thelybatos v, ciliata 30, valifrons 30, Vyso-
kensis 30, Rudbeckia laciniata 25, 239, Ruppia maritima 82, pannonica
82, rostellata 82, Ruscus aculeatus 56, 59.

Sax-féle elmélet 68, Salix purpurea 59, Salsola Tragus 59, Salvia
austriaca 24, splendens 85, Sarcogyne pruinosa 203, Scapania aequi-
loba 94, 97, 100, Schistidium apocarpum 90, 93, 94, 106, Schoeno-
plectus lacustris 186, mucronatus 185, supinus 185, Tabernae montani
185, Schoenus nigricans 184, Scilla bifolia 56, Scirpus digynus 186,
radicans 186, silvaticus 186, Scorzomnera picroides 66, Scrophularia
peregrina 56, 65, Sedum boloniense 132, Seligeria pusilla 95, 102,
Semecarpus Anacardium 86, 228, 229, (41), Senecio viscosus 132, vul-
garis 66, Septoria Alyssicola 82, Sequoia Langsdorfi 4, (4), Sesleria
barcensis 183, Silene nutantiformis 73, venosa 55, 59, Sinapis alba 60,
Sisakvirag nemzetség 34, Sitzungsberichte (8), (15), (31), Smilax
aspera 59, Solenostoma sphaerocarpa 95, 99, Solidago elongata 23,
serotina 239, (43), Virgaurea 132, Sonchus arvensis v. uliginosus 132,
tenerrimus 55, 66, Sorbus aucuparia v. typica 132, Séskasavas sk
szerepe a csirazasnal 199, 225, Spartium junceum 62, Speiranthe conval-
larioides 47, 53, (11), Sphaerotheca Euphorbiae 223, (39), gigantasca
223, Mors uvae 200, 219—225,* (38), tomentosa 223, Sphagnum acuti-
folium 207, cymbifolium 92, 101, fimbriatum 92, 97, 101, squarrosum 92, 101,
Splachnum ampullaceum 97, 98, 107, (18), Staphylea pinnata 24, Stauro-
neis amphileptal4, anceps 14, Heufleriana 14, Phoenicenteron 14, Stellaria
media 60, Stephanodiscus astraea 18, Stereodon arcuatus 113, cupressi-
formis 93—97, 113, fastigiatus 93,98,114,* (18), Sticta amplissima 202, pulmo-
naria 20, 202, scrobiculata 202, Stipa pennata 24, Streptocarpus Wend-
landii 199, (32), Streptopus amplexifolius 45, Suriraya biseriata 17,
f. minor 17, ovalis v. angusta 17, Swietenia Mahagoni v. praecociflora
71, Symphytum tuberosum 55, 64, Synechoflastus flaccidus 204,
Vespertilio 204, Synedra acus 17, affinis 17, capitata 17, Sysimbrium
polyceratium 60, Szakosztalyi ligyek 33, 83, 139, 198, 238.

Tabellaria floculosa 17, Taraxacum laevigatum 132, paludosum
66, Teratologia 200, 233, Tetraphis pellucida 206, Thalloedema
coeruleonigricans 21, Thalloidima vesicularc 21, 203, Thamnium
alopecurum 206, Thelidium pyrenophorum 204, Thelotrema Ilepadium
203, Theropogon pallidus 42, 49, 52, 53, (11), Thlaspi praecox 60,
Thuidium abietinum 94, 112, tamariscinum 206, Thymus effusus 65,
longicaulis 65, Tilia tomentosa 156, Tomasellia arthonioides 204, Tomen-
tella elaeodes 82, Tordylium apulum 64, Tortula aestiva 106, Tortula
muralis 93, 94, 106, papillosa 91, 97, 106, ruralis 91, 93, 94, 106, subulata
v. inframarginata 27, Tragopogon dubius 132, Trichostomum convo-
lutum 205, cylindricum 105, inflexum v. elatum 27, Trifolium dubium
132, nigrescens 62, scabrum 62, subterraneum 55, 57, 62, Triglochin
maritimum 183, Tunica saxifraga 24, Tupistra macrostigma 48, 53, (11),
Tuzson-Hermann-féle targymikrometer 84.



XV

Ulmus campestris 24, Ulota crispula 97, 107, Urceolaria seru-
posa f. bryophila, 203, f. corticola 203, Urospermum picroides 66, Usnea
barbata 19, dasypoga 19, florida 19, hirta 19, plicata 19.

Vaccinium Oxycoccos 23, pennsylvanicum 24, vitis idaea 23,
Valantia muralis 55, 57, 65, Verbascum laxum 82, phlomoides 25, Ver-
bena officinalis 132, Veronica Bihariensis 85, Tourneforti 132, Verru-
caria calciseda 204, fuscella 204, muralis 203, purpurascens 204, rupestris
204, Viecia hirsuta 132, hybrida 56, 62, segetalis 132, tetrasperma 132,
Victoria regia 136, Vincetoxicum contiguum 64, fuscatum 55, 57, 64,
Viola adriatica 56, 64, Riviniana 64, silvatica 56, 64, Viscum Oxycedri 59.

‘Weisia viridula 94, 105, 205, Woodsia ilvensis 23.

Xanthium italicum 239 (44), spinosum 24, Xanthocarpia ochra-
cea 202, Xanthoria parietina 20, Xeranthemum annuum 24.

Zannichellia palustris v. aculeata 828, pedicellata 82, Zostera
maritima B, stenophylla 82, nana 82, Zosterites Kotschyi 82, marinus 82,
Zuzmdék 19, 201.

e B



‘Corrigenda.

Oldal Sor Helyett

Olvasandé
Seite Zeile Anstatt Lies
23 38 virgatum virginianum
23 43 elongata virgaurea
35 6 porto-ré-i cirkvenicai
185 1 Isolepsis Isolepis

(30) 18 Réti Rétyi



NOVENYTANI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

VII. KOTET. 1908. 1. FUOZET.

Tuzson Janos: Adatok Magyarorszag fosszilis
florajahoz (II).!
(Additamenta ad floram fossilem Hungariae.)
I. II. Tabla. (Tabulae I. IL)

Furdnyia hemiflabellata nov. gen. nov. typus.

Foliis flabelliformibus, rachidibus longis, seqgmentis ad basim
flabelliforme dispositis, in parte superiore in modum segmentorum
foliorum pinnatorum stantibus, induplicatis, unitis, in partibus peri-
fericis sectis, 10—15 ™m latis, mervo mediano inferiore, nervis in
dimidioparte segmenti circiter 10—12 crassioribus et inter eos tenwi-
oribus; baccis wn ramis fructiferis haud dense dispositis, 9—12m,
longis, 8-9 " latis.

Folia et rami fructiferi in uno loco, sed disjuncte inventa.

In formatione cretae ad Ruszkabdnya, com. Krasso-Szorény
Hungariae meridionalis.

Hoc genus fossile tribus Sabaleae affine esse videtur. Folia
typi Flabellariae longirachidis Ung. (Iconogr. plant. foss. Denkschr.
d. math. naturwiss. Cl. d. Kais. Akad. d. Wiss. IV. Wien, 1852)
ad hoc genus fossile pertinent.

Az L és II. tabla 1—38. képein lerajzolt, koviilt novényi rész-
letek Ruszkabanyarol szarmaznak, az ottani felsé kréta-kord homok-
korétegekhol,® és egyiittes eléfordulasukbol kovetkeztetve, egy és
ugyanannak a palmanak maradvanyai gyanant tekinthetdk.

E koviiletek igen értékes adatokat szolgaltatnak, egyrészt,
mert krétakoriak és igy a palmak és egyaltalan az egysziki nové-
nyek els6é hirnokei koziil valok; masrészt pedig azért, mert eléggé
jol megtartott és rendszertani kovetkeztetésekre aranylag eléggé
alkalmas részletek.

A levélmaradvanyokbol, melyeknek szamos toredéke keriilt
napvilagra, megallapithato, hogy a levél legyezé-alaku, tiiskétlen;
a levél lemezébe mélyen benyulik a rachis; a lemez tovén a sze-
letek egy kissé felfelé gorbiilve képezik a legyezd aljat. A felsébb
szeletek aranylag nem nagy szog alatt, de némileg a szirnyalt
levelek szeleteinek modjara allanak el a rachistol. A rachis koze-
lében a lemez szeletei nincsenek behasogatva, hanem egymassal

1 (I). L. Foldtani Kozlony, XXXIIL. p. 200.
? Gyfijtotte Schafarzik Ferencz miiegyetemi tanar.

Novénytani Kozlemények. 1908. VII. kotet, 1. fiizet. 1
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osszefiiggenek, csak a keriileten valnak egymdastol el. Ezek a
behasadt szeletek meglehetds hoszusagu sallangok alakjaban
veszik koriil a legyezé Osszenétt részét.

Az 1. kép a lemez kozépsd részletét mutatja, a 2. képen
pedig szabadon 4llo szeleteket latunk, a melyeket itt-ott egyes
darabokon a kozépsé részszel osszefiiggésben is sikeriilt meg-
talalnom. A szeletek hosszukban siirtin, parhuzamosan erezvék;
egy fél lemez széle-ségére mintegy 10—12 vastagabb és ezek
kozé egy-egy vékonyabb ér esik.

A levélnek kozépsd, a hosszi rachis-szal osszefiiggd része
teljesen azonos alaku a Flabellaria longirachis Unger nevii
fosszilis palmalevél-typussal, melyet szerzéje az ausztriai Muth-
mannsdorf melletti, szintén felsé kretakorda képzédményekhol irt
le' és a melyhez hasonlok Francziaorszag déli részének és Szilé-
zianak felsé krétakora rétegeibdl is ismeretesek. A mennyire a
leirasokbol kivehettem, az U n g er-tél leirt levélrél nem ismeretes
az, hogy lemeze széthasadt sallangokban végzédne. S6t Drude®
a Fl. longirachis-t a Phoenicophorium és Verschaffeltia génu-
szokkal hozza vonatkozasba, a mely feltevés magaba zarja aazt
a feltevést is, hogy a Fl. longirachis szarnyalt levél, a melynek
szeletei 0sszendvek és csucsukon csak firészfogak modjara allanak
ki és tovabba, hogv a lemez cstcsan bemetszett, vagyis kétesucsi.

Az Unger-tol lerajzolt muthmannsdorfi levél alkotdsa annyira
egyezik a ruszkabanyai levelek kozépsd részével, hogy azon a
nézeten vagyok, hogy abhoz a levélhiez is hosszan be:retszett
szeletek tartoznak ésigy arra a Drude hasonlata minden valé-
sziniiség szerint indokolatlan. Meger6sit azonban ebben a véle-
ményben az is, hogy a szoban levé fosszilis levelek lemezének
szélei t6ben kétoldalt ivesen gorbiilnek és nem allanak el mereven,
mint a szirnyalt palmalevelek szeletei.

Ezek a viszonyok arra a rendszertani kiovetkeztetésre jogo-
sitanak, hogy a Fl. longirachis levél nem az Areceae-hez, hanem
inkabb a Sabaleae-hez tartozik, de emellet mind a két tipusbol
tartalmaz valamit, a kettd kozott atmenetet képez.

Kérésemre Schafarzik tanar ur a ruszkabanyai érdekes
leléhelyet ujabb kutatas ala vette és ekkor tobb tujabb levél-
részlettel a II. tabla 3. képén bemutatott termés-igazatot talaltak,
a mely kétségteleniil szintén palmatél szarmazik és minthogy a
levelekkel egyiitt volt, ugy hiszem, hogy a kozvetlen osszefiigges
nélkiil is majdnem kétségtelen az ezekhez valé tartozdsa.

A termésagazaton a kocsany aranylag vékony, itt-ott a ter-
mések tovén egy kissé meghajlé és rajta nem strtien foglalhattak
helyett a termések, a melyek, a ranczos feliiletii lenyomathol itélve,
hisos bogyok voltak; 9—12 mm. hossziuak és 8—9 mm. szélesek.

! Jeonographia plantarum fossilium. Denkschr. d. mathem.-naturwiss.
Cl d. Kais. Akad. d. Wiss. IV. Wien, 1852.
®!Engler-Prantl: Die natirl. Pflanzen familien, II. 3. p. 90.
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A tengely parhuzamos, hosszanti kiemelkedést mutat; rajta
a lehullott termések ripacsai nem lathatok, a mibél kovetkezik,
hogy a begyok vékony, konnyen lehullo koesanykan figgottek.
A bibe helye a bogyok egyikén sem veheté ki tisztanr, csupan
egy bogyo alakja vallott némileg arra, hogy a bibe annak csicsan
vagy csucsa kozelében toglalhatott helyet.

A levél, a termésagazat és a bogyok leirt alakiabol a nsvény
rendszeriani helyzetére nézve azt kiovetkeztethetjiik, hogy az a
Coryphoideae alcsalad Sabaleae tribusahoz all a legkozelebb. A
mi azzal a koriilménynyel is Osszhangban all, hogy az eurdpai
kréia- és harmadkori rétegekben el6fordulo, eddig ismeretes pal-
malevelek mind a Sabaleae tribusra vallanak, a mely ma is nagy-
részt az 6-vilag palaeotropikus floravidékének az északi extra-
tropikus floravidékkel hataros részein van elterjedve.

Koviiletiink szorosabb vonatkozasba az ide tartozé génuszok
egyikével sem hozhato. Az azonban kétségtelen, hogy a csalad
tobbi tribusatol: a Phoeniceae-t6l,nemkiilonben a Borasseae-t6l, vala-
mint a Lepidocaryoideae alcsaladtol is tavolabb all és az is bizonyos,
hogy annyira eltéré a tekintetbe joheté ma elé génuszoktol, hogy
a generikus megkiilonboztetés indokolt.

Masrészt azok utan, a mennyit e novényrél megismertiink,
indokolt most mar az is, hogy azt a legkiilonfélébb Chamaerops,
Sabal stb. génuszokkal vonatkozasban allo, illetéleg igen ketes
rendszertani értéki, kiilonbozé levéltoredékekre vonatkozo Fla-
bellaria-csoportbol kiemeljiik.

E fosszilis novény-génuszt a magyar tudomanyos botanika
egyik legkivalobb, elhunyt miivelGjérdl, Juranyi-rol nevezem el,
a typus-név pedig a levélnek részben legyezs-, részben szarnyalt
voltara vonatkozik.

A leirt palma nagyszamu toredékeinek tirsasagaban egy
Credneria-tipusu kétszikti levél toredékeét és egy kozelebbrsl meg
nem hatarozhat6 harasztlevél részletét talaltam.

Cryptomerites hungaricus nov. typus.

Foliis acerosis paulo arcuatis, circiter 7—10 mm. longis, acutis,
basy dilatatis ; seminibus ca. 8—9 mm. longis, utrinque acuminatis,
m longitudine costam mediam obsoletam habentibus.

Rami foliosi et semina apposite sed disjuncte inventa.

In formatione ignota prope Dobsina, com. Gomor, Hungariae
septentrionalis.

Generi Cryptomeriae affinis.

A dobsinai jégbarlang el6tti katlanszerii volgy lejtéjén fel-
tart agyagpala-réteghdl valok a II. tabla 4. és 5. képén bemu-
tatott koviiletek.!

! Az egyiket L 6 czy Lajos egyetemi tanar ur kiildte, a méasikat — a
mely Dobsina viros gylijteményében van elhelyezve — mindkét koviilet
gylijtéje, J ex Simon banyaigazgato tr.

1*
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A hozzam kiildott koviiletek egyikén (IL tabla 4. kép) harom
novényi részlet lathaté: ecy leveles fenydag, egy mag és eg
kétsziki levél toredéke. Az utobbi, mivel nem vehetd ki az egész
levél, tovabbi meghatarozisra nem alkalmas. A fénydig és a mag
valdszinileg Osszetartozik, a mit nem csak az egyiittes eléfordu-
lasbol kovetkeztetek, hanem a meghatarozas eredményébél és abhol
is, hogy megszenesedett részleteik egészen egyforma allomanyuak,
a mi valoszintleg mind a két részletnek gyantatartalmatol szarmazik.

A kétsziki levél azonban a fenyGag és termés meghataro-
zasdban mégis bir jelentéséggel, t. i. a koviiletek korat a kréta-
korunal fiatalabbra teszi. Az ez iddszakokbol ismeretes és a recens
feny6k leveles dgainak és magjainak morfologiai viszonyaibol
itélve, a koviilet kétségteleniil valamely a Taxodieae-hez tartozo
fajtol szarmazik. Tekintetbe johet kiilonosen a Cryptomeria génusz,
melynek magja a koviileten lithatoval teljesen egyezd; a koviilet
leveles aga pedig szintén beillesztheté ebbe a génuszba. A ponto-
sabb meghatarozas lehetésége — miutan nem egészen jol meg-
tartott toredékekkel van dolgunk — ki van zarva.

Hazank teriiletérl biztosan meghatarozott fosszilis Cryp-
tomeria tudtom szerint nem ismeretes. A Cryptomeria tijahoz
hasonlo szerkezetii fatorzset két helyrél irtam ugyan mar le, . m.
Budakesz eocen rétegeibol* és a varpalotai harmadkord lignit-
banyabol;? azonban, a mint leirasukban kiemeltem, a Taxodieae
és Cupressineae fajok, fajuk alapjan — kiilonosen ha azt csak
koviilethen vizsgaljuk — n m kiilonboztetheték meg.

A Taxodieae csoport alakjai koziil haziankbol, nevezetesen
a Zsilvolgy aquitankoru rétegeibdl ismertette Staub a Sequoia
Langsdorfi Brngt. és Glyptostrobus europaeus Brngt. tipusokat.

Anglia eocén-rétegeibél ismeretes a Cryptomeria Stern-
bergit Gard. Rajzat nem lattam, de ha egyez6 a Cryptomeria
japonica-val, a mint azt Potonié irja, ugy nem csatolhatom
ehhez a dobsinai koviiletet, mert ennek tii joval aprobbak.

Pagiophyllum typus? A 1. tabla 6. képén bemutatott kovii-
let a Veszprém melletti triaszkord homokké-rétegekbél szarmazik.
Apré agrészlet, melyet fedelékesen egymasra illeszkedd, pikkely-
alaki levelek boritanak; alkotasa Pagiophyllum-ra vall, kozelebbi
meghatarozasra nem alkalmas.

1 Adatok Magyarorszag fosszil-fléraja ismeretéhez. Foldtani Kozlony
XXXII. p. 200.
* A balatoni fosszilis fik monografiija.

(A szakosztilynak 1907 mdjus 8-dn és oktober 9-én tartott iilésébol.)
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DICRANUM SENDTNERI LIMPR. A MAGYAR FLORABAN

Gyérify Istvan: Dicranum Sendtneri Limpr. a
magyar floraban.

A Dicranum® nemzetségnek 127 eddig ismeretes faja koziil
Europaban 33 faj,? nemrégiben az erdélyi részekbdl elészor kozolt®
s egész Europara 1j adattal egyiitt Osszesen 34 ismeretes.

Hazankbol mar a 80-as évek el6tt 19 faj volt Kanitz ossze-
allitasaban* kimutatva; a ma ismert fajok szama: 25,° kozte egy
igen ritka, mely Eurépa teriiletén csak hazankban fordul eld,
killonben Eszak-Amerikaban honos.® Tekintélyes szammal van
tehat képviselve a Dicranum-nemzetség, hiszen Németorszag,
Ausztria és Schweiz gazdag mohafloraja is eddigelé csak 2 fajjal
volt gazdagabb,” illetéleg ezentil mar csak egy-gyel lesz s igy
26 fajjal van most mar képviselve nalunk e nemzetség.

Hazai mohfloranknak 1j tagja a Dicranum Sendineri,®
melyet a kovetkez$ tulajdonsagok jellemeznek.

1 A Dicranwm-nemzetség elnevezést Hedwig J. allitotta fel (Funda-
mentum historiae naturalis Muscorum frondosorum ete. Lipsiae, 1782); meg-
hatdrozasat pedig arra a jellemz6 tulajdonsagra alapitotta, hogy a peristoma-
fogak (1. P. II. Tab. VIIL f. 41. 42. Bryi scoparii) kétestestak (dinpavos (2); de
igy (v. 6. P. II. 92. old.) ¢ nemzetségbe tartozoknak veszi azokat a mohakat
is, melyek most mint kiilon nemzetségek ismeretesek, t. i. a Ceratodon, Dicra-
nella, Rhacomitrium, Dichodontium és Leucobryum nemzetségeket.

2 V. 6. Die natiirlichen Pflanzenfamilien I. T. 3. Abt. 208. Lief. 326. old.

3 ,Hedwigia“ Band XLIL 1903. 299. old. s melyet Roth G. ,Die
europiischen Laubmoose“ Leipzig, 1904. cz. munkaja nem is emlit.

* Valoban nincsenek az irodalomban Magyarorszagon talalt lombmohok
felemlitve ! ? Erdélyi Mizeum III. évfolyam 1876. 10. szam 170. old.

> Hazédnkbol ismeretesek a mai napig a kovetkezd fajok: 4) Arctoa
(Br. eur., Lindb.: 1. Dicranum fulvellum (Dicks.) Sm., 2. D. falcatum
Hedw., 3. D. Blyttii Schimp., 4. D. Starkei W e b. et Mo hr.; B) Eudicrana
Mitt.: a) Dicrana undulata Schimp., 5. D. spurium Hed w., 6. D. Ber-
gert Bland., 7. D. undulatum Ehrh., 8. D. Bonjeani De Not.; b) Dier.
scoparia Schimp. 9. D. majus Smith, 10. D. scoparium (I.) Hedw.,
11. D. neglectum Jur., 12. D. Miihlenbeckii Bryol. eur., 13. D congestum
Brid, 14. D. fuscescens Turn, 15. D. elongatum Schleich., 16. D.
scopariiforme Kindb.; C) Orthodicrana C. Miill. @) D. montana ill. tenui-
nervia: 17. D. montanum Hedw., 18. D. flagellare He d w.; b) D. laevi-
dentata: 19. D. strictum Schleich., 20. D. Scottianum Turn.; ¢) D.
crassinervia: 21. D. viride (Sull. et Lesqu) Lindb., 22. D. fulvum
Hook.; D) Paraleucobryum Lindb.: 23. D. longifolium Ehrh., 24. D.
Sautert S chimp., 25. D. albicans Bryol. eur.

¢ Bz a faj pedig a: D. scopariiforme Lindberg.

7 T.i. a D. Sendtneri Limpr. és a D. gronlandicum Brid fajokkal.

8 A Dicranum Sendtneri Limpr. elso példanyat Sendtner O,
gyiijtotte. Az altala gy(ijtott mohoka ,Schlesische Gesellschaft® herbariumiban
vannak ; az egyik Dicranum példanyt D. elongatum-nak hatarozta meg és
Milde J.: ,Bryologia silesiaca“-jaban (Leipzig. 1869. 69, old.) igy is
veszi fel; Juratzka J.: ,Die Laubmoosflora von Oesterreich-Ungarn“
Wien, 1882. — miivében a D flagellare egyik compactus alakjanak tartja.
(45. old. Anm.) Limpricht fedezte fel, hogy ez voltaképpen a D. fus-
cescens és D. elongatum kozé es6 alak s mint ilyet irta le (Dr. L. Rabenhorst’s
Kryptogamen-Flora von Deutschland, Oesterreich und der Schweiz. II. Aufl.
IV. B. 1. Abt. I. Bd. 360—361. oldal).
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3'5—b cm. magas tomott, sargas-zold gyepet alkot; az egyes
egyének szara a kurta, de siri gyokszosz (rhizoida)-t6l barna-
szint. A levelektl egyenletesen boritott szara k. m. (= keresztmet-
szet)-ben kerekded; kiviilrél 5—6 rétegi, sotétharna, sokszegletes,
elég vastagfali kéregrész boritja, kozépen vilagos, kerek teriiletet
alkotnak a vékonyfald, apré sejtek, a vezetényalabot alkotva,
mely elég tekintélyes részét teszi a szdrnak.

- A3'5—5mm. hosszilevelek lemezének alja to asdad-landzsas,
mely cstcsa felé egyenletesen, fokozatosan keskenyedve, hosszan
kinyult arhegyet képez olyforman, hogy a levéllemez két fele
valyuszeriileg osszehajlik ; az egész levéllemezen végigfut a hatal-
masan fejlédott vezetényalab, mely a csiesban végziédik. A levél-
lemez csucsrészén a lemezsejteknek és vezetényalabnak sejtjei sze-
moles (papilla) modjara valo kiemelkedése kovetkeztében fogazott.

A levelek felfelé és oldalt allnak el s mindnyajan egy oldalra
néznek, a mit kiilonosen nedves allapotban levé egyéneknél lat-
hatni igen jol. Ha a levelek viztartalmukat vesziteni kezdik, a
merev-egyenestartasti levelek végsé része csakhamar befelé kezd
gorbiilni, majd bekunkorodik, végiil elpenderedik és igy bodrossa,
borzassa valnak a gyepek, miért is a leveleknek egy oldalra valé
hajlasa annyira nem lesz szembettinévé. Ha az ilyen Gsszepen-
deredett leveleket vizbe martjuk, a levelek teljesen kiegyenesed-
nek olyanforman, hogy a kiegyenesedés a levelek kozepétol halad
bar fokozatosan, de gyorsan a csucsok felé.

A levél felsé részének Osszependeredése utan igen sokféle
alakot lehet megkiilonboztetni. Az 1. kép a Dicranum Sendiner:
szaraz allapotban levé leveleit tiinteti fel. A rajzra vetett futo-
lagos pillantas is némi fogalmat nyujt arrol a valtozatossagrol,
a mit e tekintetben e mohanal tapasztalni lehet. Latunk dugohuzé
modjara (1.) osszecsavarodott, sarlosan meggorbiilt (2., 4.), kampora
emlékeztett (3.), vitézkotésszeri (5.), hurokszeri (6.), csiga mod-
jara osszekunkorodott (7.) és kos-szarvra emlékeztets (8.) s azon-
Iiviil még egyes atmeneti alakokat feltiintetd leveleket.
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A levéllemez sejtjei mindeniitt egy réteget alkotnak; a sejtek
fala kozépvastagsagi. A levél aljan a sejtfal nem egyenletes vastag-
sigu, ezért a sejtek iirege sem egyenld atmérdji. A sejtfalak gyen-
gén hullamos-lefutasiak (2. kép 1. rajz). De nemesak feliileti képen
litjuk a sejtek sejtiiregét egyenetlen atmérdjiinek, hanem hossz-
metszetben is (2. kép 6. rajz). A levelek aljan két oldalt talaljuk
a ,levélzugsejt“-eket (Blattfligelzellen), a melyek egy jol hatarolt,
élesen megkiilonbostethetd, kissé kiallo csoportot alkotnak (2. kép
1. rajz 3). Feltinék mar sziniiknél fogva, t. i. vilagos-sargasbharna
foltot alkotnak a szemecskékkel telt, zold sejtek teriiletében.

Altalaban a levéllemez sejtjei nagysagara a kovetkezd tab-
lazat szolgaljon felvilagositasul:

| |
Dicranum Sendtnert |szélessége| hossza |
aljan 10 p 54
®
s | e =l s
2 o . P Coolll e
g kozepén levé sejtek 8 p 32 p E =
e o 5 Ad
= o » 22
5 csuesan (T 16 1 “I°g
i I N B =z
slevélzugsejt“-jei (Blatt- E
° fligelzeilen) SR | #p e
l— e e
= | alegkisebb 4 p 6
=] N v
% »szegély-
= ~( sejt‘-je
< | a rendes 6 p 9 p
|

Mint minden mohanal, a melyeknél vezetdnyalab fejlédott, ugy
itt is természetesen mas és mas képet kapunk, ha a levél kiilon-
boz6 részeibol készitiink keresztmetszetet. A levél felsé harmadabol
készitett keresztmetszeteket tiinteti tel a tabla 2. és 3. rajza. A levél-
lemez sejtjei kerekdedek, egy réteget alkotnak, bar a két lemezfél
mindegyike egyenlé szamu sejthol all, mégis az egyik szarny rovidebb
valamicskével, a mi a rajzunkon is eléggé vilagos. A levéllemez-
sejtek cuticuldja némely helyen szemoles (papilla) modjara meg-
vastagodik s élesen fénytoré kékeszoldes, apro kupként all el a
sejttél: magassaguk 1 p, s6t sokszor 15 p.. A vezetényalabot mind-
Ossze nénany sejt, az u. n. ,hati sejt“-ek (= Dorsal vagy Riicken-
zellen — cellulae dorsales) alkotjik, ugy hogy alig emelkedik ki a
fonak felé a levélér (2. kép 3. rajz); a levél szine, tehat a szar
felé forditott részén a sejtek nagyobbak, ezek az . n. ,hasi
sejt“-ek (= Bauchzellen = cellulae ventrales. A ,hati“ és ,hasi
sejt“-eknek osztddasa révén mind nagyobb szamu sejt vesz részt
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a vezetényalab alkotasaban és igy ez hovatovabb inkabb kidom-
borodik a levél fonaka felé s igy pl. a levél kozepe felé haladolag
mind tobb és tobb ,hati“ és  hasi sejt“-et latunk (2. kép 5. rajz).
A ,hasi sejt“-eknek kisebb s a ,hati sejt“-eknek nagyobbfoku
osztodasa kovetkeztében végiil igen sok sejt alkotja a vezeto-
nyalabot (2. kép 5. rajz). Rajzunk a levél also részének ,levél-
zugsejt“-ek felett levé részletébél készitett metszet képét adja.
A levéllemez (1) itt is egysejtrétegii, a sejtek téglasak, kerekded-
négyszogletes sejtiireggel, meglehetésen egyforma nagysaguak.
A levéllemez ,szegélysejt“-je (= Randzelle) cuticulajan szemoles-
szerli megvastagodas (2) lathato. Igen tekintélyes vastagsagi a
levél ere, a vezetényalab. Szerkezet tekintetében megegyezik pl. az
Aulacomnium palustre* Didymodon giganteus® vagy a Brachys-
telewm polyphyllum® és a Hymenostomum squarrosum” levelével.

A levélér erésen kidomborodik. A vezetényalab sokszegleti,
er6sen megvastagodott és sargasszinti fald, egymassal minden
sejtkozi iireg nélkiil osszekapesolodo sejtekbdl all, a melyek tobb
réteget alkotnak. A levél szine felél két réteget képeznek a ,hasi
sejt“-ek (Bauchzellen Lorentz)® (2. kép 5. rajz 3) és a levéleret
egész széltében beboritjak; egymas kozott alak s nagysag tekin-
tetében teljesen egyenlék, 0. n. ,egynemi“-ek (homogeneae), a
fondk felol altalaban 3 réteget képeznek (2. kép 5. rajz 4). szin-
tén egynemiiek. A levél szine és fonakja felé esé legkiilsd sejt-
réteg nem mas, mint epidermis; az alatta levé réteg, illetéleg — a
fonakon — rétegek pedig a hypoderma értékével birnak. E két
megerdsité szovet kozott ivesen meggorbiilt réteget alkotnak az egy
rétegben kifejlodott ,jelzé“- vagy ,vezetd“-sejt-ek (= Deuter —
duces Lorentz), a melyek parencliyma-sejtek és a melyek Haber-
landt® szerint a vizvezetés szolgalataban allo kezdetleges hadroma-
elemek. Ezek a vezetd-parenchyma-sejtek nagy iiregliek, majdnem
parenchymatikusak, a levélér kozepén nagyobbak, mint a szélen;
egészen atérve a levél erét, a levél szinén egész vonalban érint-
keznek a ,hasisejt“-ekkel, sehol sem jutnak ki a feliiletre, vagyis
a ,hasi sejtek“ holostromas (holostromaticae) szerkezetiiek.

1 Die natiirl. Pflanzeénfamilien 1. T. 3. Abt. 169. Lief. 189. old.
106. 4. A. j

* Limpricht: Die Laubmoose I. 561. old. 162. 4. b

3 U. a. u. ott 816. old. 208. a. c.

* ,Magyar botanikai Lapok® V. évf. 1906. I. tdbla 1. a.

® A mfiszavakat altalaban Lorentz értelmében hasznalom. (,Moos-
studien®, Leipzig, 1864. I. Studien iiber Bau und Entwickelungsgeschichte
der Laubmoose 1—34. old. ; Studien zur Naturgeschichte einiger Laubmoose.
Verhandl. d. k. k. zool. botan. Gesellsch. Band XVII. 1867, 657—682; és
foleg : Grundlinien zu einer vergleichenden Anatomie der Laubmoose. Prings-
heim’s Jahrb. f. wiss. Bot. V1. 1867.)

¢ Beitriige zur Anatomie und Physiologie der Laubmoose. Sep.-Abdr.
a. d. Pringsheim’s Jahrbiichern fiir wissenschaftlichen Botanik, Band XVII.
H. 3., Berlin, 1886.

7 A ,hati-sejtek* mindig holostromasok, mert teljes vonalban takar-
jak a vezetOparenchyma-sejteket.
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10 GYORFFY ISTVAN

A vezeté-parenchyma-sejtek szama rajzunkon 7, de lehet 6—8.
Hogy kell§ tajékozast szerezhessiink a levél erét alkotd, fent
emlitett kiilonboz6 sejtek nagysagarol, az idecsatolt tablazathan
osszeallitottam azok méreteinek kozépértékeit.

Dicranum Sendtneri levél
cslics része ‘ kozépso része
vezetd nyalabjanak ‘ vezetd nyalabjanak
lemez = == lemez = ” T
hasi hati | vezeld paren- hasi thati
(basalis) (dorsalis) chyma (duces)| (basalis) (dorsalis)
sejtjei nagysiga keresztmetszetben atlag
;l SR— " A e s
2 . 9w 4 p 2—3p [ 4-9p | 912 p | 2—4p | 2—4
E I
g | ‘ '
Slop | ap | 3-ap ‘\9_13 p| 9—13p | 2—4p | 2—4p
g | \ \ 11 ;

A levelek tovében talaljuk a levélzugsejteknek (Blattfliigel-
zellen) jellemzéen alakult haromszogre emlékeztetd csoportjat.
Minden egyes sejtje kozépvastag sejtfali és bar valamennyi
parenchymas, koztiik mégis némi alakbeli eltérések veheték észre.
A levél csucsa felé esék aranylag legkisebbek, a kizepén lévék
négyszegletesek ; a levél szélén és a levél ere felé es6k inkabb
megnyiltak. A levélzugsejtek csoportja kozepén talaljuk a
legnagyobb sejteket. Hogy mennyire kiilonbozé nagysaguak a
sejtek, szolgaljon felvilagositasul a kiovetkezé sorozat:

Kiilonb6z6 nagysagu Kiilonb6z6 nagysagt

Jlevélzugsejtek meérete § ,levélzugsejtek mérete
Egyes sejtek Egyes sejtek

szélessége |  hossza szélessége hossza
922 40 p. 31 p. 49 p.
7 31 p 3Lp | b4p
27 36 36p | 45
27 . 40 p 36 p 49 p.
2Ty | M9 36 1. 63 1
27 p 85 p 45 p 36 .
31 p 27 u 45 p. 40 p.
31 p. 31 p 45 p 63 p.
31 p 36 p. 52 p 49 u.
31 85 u




DICRANUM SENDTNERI LIMPR. A MAGYAR FLORABAN |

A Llevélzugsejtek“-ben igen kevés plazma-maradvany talal-
hato, iiresek. Mindig eqy réteget képeznek, a mint az a hosszmet-
szeten igen jol kitinik. A 2. képen levd 7. rajz tiinteti fel a
levélnek a levélzugsejteken keresztiilhalado hosszmetszetét, a szar
kis részletével egyetemben. A levéllemeznek néhany chlorophyll-
szemecskével és plazmaval telt sejtje (3) foglal legalul helyet, a
mely utan a joval szélesebb, vastagabb fald, nagyjaban tégla-
alaku sejtek, a levélzugsejtek sora (2) kovetkezic. Tobb koziilok
osszeesett, ide oda hajlongo feliileti. Ez utobbi igen fontos jelen-
ség: ennek kovetkeztében ugyanis feliilrél tekintve a levélzug-
sejtek csoportja minden egyes sejtjének feliiletét egyszerre, egy
beallitas mellett nem lathatjuk és valoszintileg ez okozta, hogy
maga Limpricht (Die Laubmoose I. 861. old.) és utana pld.
G. Roth (Die europiischen Laubmoose I. 231. old.) a levélzug-
sejtek csoportjat kétsejtrétegiinek mondjak. A levélzugsejtek
felett a levéllemeznek hosszikas téglas-alaku, szemecskékkel telt
sejtjei (1) kovetkeznek.

Az egész levéllemez csdszerileg 6sszegorbiilt és nedves alla-
potban a levelek egy oldalra hajlanak. Ha a leveleket kiszaritjuk,
végiik befelé kunkorodik, majd elesavarodik. Ennek oka az, hogy
a rugalmas hancssejtek joval vastagabb koteget alkotnak a levél
fonakan, mint a szinén és igy ott, a hol kevesebb hancssejt fej-
16dott ki, a viz elvesztésénél jobban 9sszehizodnak, illetbleg a
viz felvételénél jobban kitagulnak és ezaltal a levél erének a levél
szine felé valo begingyolddését okozzak. A mechanismus alapja
tehat a gyengébben kifejlett hancssejtek erésebben valo ossze-
huzodasa. Ezt nemcsak leveleken, hanem szarképleteken is lehet
tapasztalni, a mint azt W. Lorch! djabb vizsgalatainal hangsi-
lyozza. A vizvesztés kovetkeztében a levelek rendkiviil rovid idé
alatt 9szzecsavarodnak és vizfelvétel altal gyorsan kieg\ enesednek.
Hogy a levelek nem egy sikban gongyolédnek Ossze, anak az
az oka, hogy a levéllemezfelek nem egyenld szélességtliek: a
keskenyebb levéllemezfélnek ellenallo képessége kisebb 1évén, az
osszehuzodas alkalmaval kiseb feszitéképességi, mint a szélesebb
levéllemez; igy természetesen a levél az elébbi felé gorbiil. A
levél ilyennemii alakulasa a legkitinébb védekezés a tulsagos
nagy elpirolgas meggatlasara. A levélnek e végsé része tehat
ugyanolyan biologiai viselkedésii, mint egyes mohanak u. n.
yivegszor“-e (Glashaare). Ilyen iivegszérokkel biro mohik — a
melyek érdekes viselkedését W. Lorch? ismertette — hazank
Florajaban nagy szammal vannak képviselve.?

! Einige Bewegungs- und Schrumpfungserscheinungen an den Achsen
und Blittern mehrerer Laubmoose als Folge des Verlustes von Wasser.
Flora, 1907, Bd. 97. 76—95. old.

* Beitrige zur Anatomie und Biologie der Laubmoose. Flora, 78. Bd.
J. 1894. H. IIL. 460. és kov. oldalai.

s Pld. Coscinodon cribrosus (Hedw.) Spruce, Hedwigia albicans (Web.)
Lindb. és 8) var.-a, a Grimmia, Rhacomitrium és Barbula nemzetségnek
xerophyta tagjai, valamint a Polytrichum piliferum Schreb. stb.
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A viz elraktarozasara szolgalnak a vilagos-sargas-barnaszinit
levélzugsejtek (cellulae alares), a mely sejtek kifejlodése épp a
Dicranaceae csoportra is jellemz6.! Nagy mértékben alkalmassa
teszi ezt a sejtecsoportot a viz raktarozasira az a helyzete, hogy
minden egyes levélnek alsé része a lejebb levé levél egy részétol
el van takarva, midltal itt valésagos ,capillaris-tér“ keletkezik.
Hozzajirul ehhez a szarat bunda modjara kiriilvevd rhizoidak kifej-
16dése, a mi még sokkal inkabb képessé teszi ezt a mohat a viz
raktarozasara és tovabba az, hogy az egyes egyének tomotten
egymas mellett allva (gyepet alkotva), szivacs modjara tartjak a
vizet. A rhizoidak és az emlitett ,capillaris-terek“ a viznek , kiilsé
vezetés“-éreszolgalnak,amely jelenségigen sok mohanalismeretes.?

A moha levelére csapadék alakjaban juté viz ott tartisara
valok a levél végso részén kifejlédott kisebb-nagyobb szemolesok,
a melyek meggatoljak a vizcseppecskék legordiilését.®

*

Hazéank mohflorajanak eme 1j, ritka polgarat az Erdélyi Ercz-
hegységben az Aranyos volgyében Topdnfalva mellett, ,Szohodol
falu hataran, a ,Podur nevii erdében 1902. V. 9-én Péterfi
Marton i t. bardtommal gytijtottem. E helyen felsé krétakori

mészkd van.*
*

Végiil koszonetemet fejezem ki Richter Aladar dr. kolozs-
vari egyetemi tanar turnak, hogy ez utamat lehetévé tette, vala-
mint E. Stolle (Dresden—=Striesen) tirnak e moha meghataro-
zasaért, aki Schiffner V. béesi professor trtél kapott példaival
is Osszehasonlitotta.

E moha egy-egy példanyat a Magyar Nemzeti Muzeum
novénytani osztalyanak és az Erdélyi Nemzeti Muzeum novény-
taranak is megkiildottem.

1'V. 6. Dr. Carl Miiller Hal.: Genera muscorum frondosorum.
Leipzig, 1901. 243. old.

*Fr. Oltmanns: Ueber die Wasserbewegung in der Moospflanze
und ihren Einfluss auf die Wasservertheilung im Boden. — Abdr. aus
Cohn ,Beitriige zur Biologie der Pflanzen“. Bd. IV. H. I. 18. és kov. old.

> Dr. K. Goebel: Organographie der Pflanzen insbesondere der
Archegoniaten und Samenpflanzen. Jena, 1898. II. T. 1. H. 863. old.

¢ Dr. Palfy M. Geologiai jegyzetek az Aranyos folyé volgyébsl. —
A magy. kir. Foldtani Intézet évi jelentése 1901-r6l. Budapest, 1893. 66. old.

(A szakosztalynak 1907 nov. 13-dn tartott iilésébél.)
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Quint Jozsef: A trencséntepliczi t6 kovamoszatai.

A paedagogium math. és természettudomanyi szakcsoportja
harmadéves hallgatéi Vangel J. tanaiuk vezetésével 1905. szep-
tember ho elsd felében nagyobb tanulményi kirandulast tettek
Trencsén- és Arvamegyébe. Ez alkalomkor, szept. 2-an kutattak
at a trencséntepliczi ,baranka“ vagy baracska-nak nevezett tavat.
A gytijté kirandu'ashoz csatlakozva, feladatom volt a nevezett
10 kovamoszatvilagat tanulmanyozni.

Maga a t6 nem nagy, alig 100 m. atmérdgji; mélysége helyen-
kint 2—3 m. Egyik része uszodanak van berendezve, a masik
részében pedig a csonak-sport kedvel6i szoktak tzni testedzd
gyakorlataikat.

Az emlitett napon a viz igen zavaros és piszkos volt és igy
fraktionalis gyijtést nem végezhettem. A hazahozott iszapot apaeda-
gogium biologiai laboratoriumaban a szokott médon kiféztem, a
kif6z 6tt anyaghol mikroskopi készitményeket csinaltam és azok
tanulmanyozasanak eredménye az alabb De Toni: Sylloge
Algarum czimi munkéaja szerint felsorolt 130 kovamoszatfaj.*

A talalt fajok remdszertani elgsorolasa:

A) RHAPHIDEAE H. L. Smith,
a) Naviculaceae Kg.
I. Navicula Bory 1826.

N. maior Kg. (N. k. IV. k. pg. 151. 1, sz.) — 2. N. wviridis
(Nitzsch) Kg. (N. k. IV, k. pg. 151. 2. sz.) — 3. N. distiguenda
(Cleve) Pant. (Bal. kor. pg. 31. T. IIL. f. 53.) — 4. N. borealis
(E.)) Kg. (N. k. IV. k. pg. 151. 8. sz). — 5. N. Brebissonii Kg.
(N. k. IV. k. pg. 151. 4. sz.) — 6. N. molaris Grun. (V. H. Syn.
T. VL. f. 19.; D. T. Syll. pg. 24.) — 7. N. oblonga Kg. (N. k. IV. k.
pg. 151. 8. sz) — 8. N. mesolepta var, stauroneiformis Grun,
(V. H. Syn. T. VL. f. 15.; D. T. Syll. pg. 32.) — 9. N. peregrina
(E.) Kg. var. meniscus Grun (V. H. Syn. pg. 82. T. VIII f. 19.;
D. T. Syll. pg. 38.). — 10. N. cincta E., var. Heufleri Grun.
(V. H. Syn. pg. 82. T. VIL f 12, 15.; D. T. Syll. pg. 40.) —
11. N. vulpina Kg. (N. K. IV. k. pg. 1561. 9. sz.) — 12. N radiosa
Kg. (N. K. IV. k. pg. 151. 10. sz.) — 13. N. radiosa var. tenella

* Az eldsorolasban hasznalt roviditések :
N. K IV. k. =Quint Jézsef: Adatok a Bpest melletti Rémai-fiirdd
Bacillaria florajahoz ; megj. Novénytani kiozlemények. IV. kitetében.
N. K. V. k. =Quint J.: Potlo adatok a Romai-fiirdd Bacillaria florajahoz ;
megj. Novénytani Kozlemények V. kitetében.
V. H. Syn.=Van Heurck. : Synopsis des Diatomées de Belgique.
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Bréb, (N. K. 1IV. k. pg. 151, 12, sz) — 14. N. viridula Kg.
(V. H. Syn. pg. 48. T. VIL. f. 25—26.; D. T. Syll. pg. 43) —
15. N. wviridula var. Schlesvicensis Grun, (V. H. Syn. pg. 84. T.
VIIL f. 28—29.; D. T. Syli. pg. 44.) — 16. N. rhynchocephala Kg.
(N. K. IV, k. pg. 1561, 13, sz) — 17. N. rhynchocephala var. rostel-
lata (Kg) Grun. (V. H. Syn, pg. 84. T. VIL f. 23—24.; D, T.
Syll. pg. 45.) — 18. N. rhynchocephala var. leptocephala (Rbh.)
Brun, (V. H Syn. T. VII. f. 16.; D. T. Syll. pg. 46.) —
19. N. cryptocephala Kg. (N. K. IV. k. pg. 151. 14, sz) —
20. N. cryptocephala var, intermedia Grun. (N. K, IV, k. pg. 151,
15, sz) — 21. N. cymbula Donk. (V. H. Syn. T. VIL f. 32)). —
22. N. hungarica Grun. (Grun Verh. 1860. pg. 539. T. L f. 30.;
D. T. Syll. pg. 47.) — 23. N. placentula (E.) Kg. (V. K. IV, k.
pg. 152, 18. sz.). — 24. N. placentula var. anglice (Ralfs) Grunu.
(V. 9. Syn. pg. 87. T. VI f. 29—30.; D. T. Syll. pg. 56.) —
25. N. lanceolata Kg. (V. H. Syn. pg. 88. T. VI f. 16—17.;
D. T. Syll. pg. 57.) — 26. N. oculata Bréb. (N. K. IV. k. pg. 152.
19. sz) — 27. N. elliptica Kg. (N. K. IV. k. pg. 152. 20. sz.) —
28. N. elliptica var. minima Grun. (V. H. Syn. pg. 92. T. X. f. 11.)
— 29. N. mutica Kg. (N. K. 1V. k. pg. 152. 23. sz.). — 30. N.
mutica var. Goppertiana Bleisch. (N. K. IV. k. pg. 152. 24. sz.)
— 81. N. exilis Kg. (V. H. Syn. pg. 101. T. XII. f. 11—12.;
D. T. Syll. pg. 142.) — 32. N, limosa Kg. (N. K. 1V, k. pg. 152,
30. sz). — 33. N. gibberula Kg. (V. H. Syn. pg. 103. T. XIIL
f. 19.; 0. T. Syll. pg. 148.) — 34. N. viridis var. undulata G run,
(V. H. Syn. pg. 104. T. XIII. f. 6.; D. T. Syll. pg. 155) —
35. N. baciliformis Grun, (V. H. Syn. T. XIIL. f 11.; D. T. Syll.
pg. 10L) — 36. N. atomoides Grun. (N. K. IV. k. pg. 152
35. sz) — 37. N. laevissima Kg. (Kg. Bal. pg. 96, T. XXI. f. 14.;
0. T. Syll. pg. 164.) — 38. N. atomus Kg. (V. H. Syn. pg. 107.
T. XIV. f. 28.: D. T. Syll. pg. 166.) — 39. N. minuscula Grun.
(V. H. Syn. T. XIV. f. 38.; D. T. Syll. pg. 172.)) — 40. N, minu-
tisstma Grun. (N. K. IV. k. pg. 153, 37. sz.)

II. Stauroneis E., 1843.

41. St. Phoenicenteron (Nitzsch) E. (V. H. Syn. pg. 67. T.
IV. f. 2.; D. T. Syll. pg. 204,)) — 42. St. amphilepta E. (N. K.
IV. k. pg. 153. 43. sz) — 43. St. anceps E. (V. H. Syn. pg. 68.
T. IV. f. 4—5.; D. T. Syll. pg. 211.) — 44. St. Heufleriana
Grun. (Grun. Verh, 1863. pg. 155, T. VII. f. 10.; D. T. SylL
pg. 212)

III. Amphipleura Kg. 1844.
45, A. pellucida (BE.) Kg. (N. K. IV. k. pg. 153. 46, sz,)

IV. Pleurosigma W. Sm, 1853,
46, PIl. attenuatum W. Sm. (N. K. IV. k. pg. 153. 47. sz,
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V. Mastogloia Thwait 1856.
47. M. Grevillee W. Sm. (N. K, IV, k. pg. 154. 54. sz)

b) Cymbellaceae (Kg.) Grun,
VI. Cymbella Ag. 1830.

48, C. Ehrenbergii Kg. (N. K. IV. k. pg. 154, 56, sz.) —
49. C. amphicephala Naeg. (N. K. IV. k. pg. 154, 57. sz) —
50. C. subaequalis Grun, (V. H. Syn. pg. 61. T. IIL. f, 2.). —
51. C. obtusa Greg. (V. H. Syn. pg. 61. T. III. f. 1a.; D. T. Syll.
pg. 451.) — 52, C. affinis Kg. (N. K. IV. k. pg. 154, 58. sz.). —
53. C. lunata W. Sm. (D. T. Syll. pg. 361.). — 54. C. lanceolata
(B.) Kirchn. (N. K. IV. k. pg. 154. 61. sz.) — 55. C. cymbi-
formis E. (N. K. IV. k. pg. 154. 62. sz.) — 56. C. cymbiformis
var. parva W. Sm. (V. H. Syn. pg. 64. T. IL. f. 14.; D. T. Syll.
pg. 364) — 57. C. cistule Hemp. (N. K. V. k. pg. 80. 11. sz.)
— 58. C. reducta Pant. (Bal. Kovm. pg. 16. T. IL f. 21,)

VII. Encyonema Kg. 1833.

59. E. caespitorum Kg. (N. K. IV. k. pg. 154. 64. sz.) —
60. E. ventricorum (Ag.) Grun. (N. K. IV. k. pg. 154. 65. sz.)

VII. Amphora E. 1831.

61. 4. Normamnit Rbh. (V. H. Syn. pg. 56. T. L. f. 12.;
D. T. Syll. pg. 384.) — 62. 4, lybica E. (N. K. IV. k. pg. 154.
66. sz.) — 63. 4. lineolata E. (V. H. Syn. pg. 67. T. L. f. 13.;
D. T. Syll. pg. 394.) — 64. A. ovalis Kg. (N. K. IV. k. pg. 154.
67. sz.) — 65. A. ovalis forma minor V. H. (V. H. Syn. pg. 59.
T. I. f. 8.; D. T. Syll. pg. 412.) — 66. 4. pediculus (Kg.) Grun.
(N. K. IV. k. pg. 154. 68. sz.) — 67. 4. pediculus forma minor
Grun. (N. K. IV. k. pg. 155. 69. sz.)

¢) Gomphonemaceae (Kg.) Grun.

IX. Gomphonema Ag. 1824,

68. G. constrictum E. (V. H. Syn. pg. 123. T. XXIIL f. 6.;
- D. T. Syll. pg. 421.) — 69. G. capitatum E. (N. K. IV. k. pg. 155.
72. sz.) — 70. G. acuminatum E. (N. K. IV. k. pg. 155. 74. sz.)
— 71. G. montanum Schum. (Diat. d. Hoh. Tatra pg. 67. T. IIL
t. 35; D. T. Syll. pg. 425.) — 72. G. micropus K g. (V. H. Syn.
pg. 125. T. XXIV. f. 46.; D. T. Syll. pg. 428.) — 73. G. micro-
pus var, exilis Grun. (V. H. Syn. T. XXV. f. 6.) — 74. G. niri-
catum Kg. (V. H. Syn. pg. 126, T. XXIV. f, 28—29,; D, T. Syll.
pg. 428.) — 75. G. angustatum Kg. (V. H. Syn. pg. 126. T.
XXIV. f. 48—50.; D. T. Syll. pg. 429.) — 76. G. angustatum var.
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producta Grun. (V. H. Syn. T. XXIV. f. 52—55.) — 77. G. oli-
vaceum (Lyngl) Kg. (N. K. V. k. pg. 81. 17. sz.) — 78. G. sarco-
phagus Greg. (V. H. Syn. T. XXV. f. 2.; D. T. Syll. pg. 429.

X. Rhoicosphenia Grun. 1860.

79. R. curvatae (Kg.) Grun. (V. K. IV. k. pg. 155. 76. sz.)
— 80. R. Vanheurckia Grun. (V. H. Syn. pg. 127. T. XXVL
f. 5—9.; D. T. Syll. pg. 438))

d) Cocconcidaceae (K'g.) Grun.

XI. Cocconeis E. 1835.

81. C. pediculus E. (N. K. IV. k. pg. 155. T7. sz.) —
82. C. placentula E. (N. K. IV, k. pg. 155. 78. sz.)

e) Achnanthaceae (Kg.) Grun.

XII. Achnanthes Bory 1822.

83. 4. exigua Grun. (N. K. V. k. pg. 81. 18. sz) —
84. A. microcephala (Kg.) Grun. (V. H. Syn. pg. 131. T. XXVIL
(. 20—23.; D. T. Syll. pg. 483.) — 85. 4. minutissima Kg.
fvV. H. Syn. pg. 131. T. XXVII. f. 37—38.; D. T. Syll. pg. 484.)

XII. Achnanthidium Kg. 1844.

86. A. flexellum (Kg.) Breb. (V. H. Syn. pg. 128. T. XXVL
f. 29—31.; D. T. Syll. pg. 488.)

B) PSEUDORHAPHIDAE. H. L. Smith.
f) Nitzschiaceae Grun.

XIV. Bacillaria Gmel. 1788.

87. B. paradoxa (Gmel) Grun. (V. H. Syn. pg. 176. T. 61.
f. 6—7.; D. T. Byll. pg. 498,

XV. Nitzschia Hassal 1845.

88. N. commutata Grun. (V. H. Syn. pg. 175. T. 59.
f. 13—14.; D. T. Syll. pg. 512.) — 89. N. apiculata (Greg.)
Grun. (N. K. IV. k. pg. 156. 88.sz.) — 90. N. gracilis Hantzs ch.
(N. K. IV. k. pg. 156. 95. sz.) — 91. N. microcephala var. ele-
gantula Grun. (V. H. Syn. pg. 183. T. 69. f. 22a.; D. T. Syl
pg. 546.) — 92. N. Hantzschiana Roh. (V. H. Syn. T. 69,
f. 1—2.; D. T. Syll. pg. 545.) — 93. N. tabellaria Grun. (N. K.
V. k. pg. 81. 20. sz)
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XVI. Denticula Kg. 1844.

94. D. elegans Kg. (V. H. Syn. T. 49. f. 14—15.; D. T.
Syll. pg. 587.) — 95. D. tenuis Kg. (N. K. V. k. pg. 82. 26. sz.)
— 96. D. tenuis var. intermedia Grun. (V. H. Syn. T. 49. f. 22)
— 97. D. tenuis var. frigida Grun. (N. K. V. k. pg. 82. 28. sz.)

XVII. Hautzscehia Grun. 1880.

98. H. amphioxys (E.)) Grun. (N. K. IV. k. pg. 157. 101. sz.)
— 99. H. elongata (Hautzsch) Grun. (N. K. IV. k. pg. 157.
102. sz.)

XVIII. Suriraya Turp. 1828.

100. 8. biseriata (E.) Breb. (N. K. IV. k. pg. 157. 103. sz.)
— 101. S. biseriata forma minor Grun. (N. K. IV. k. pg. 157.
104. sz.) — 102. S. ovalis var. angusta (Kg.) V. H. (N. K. IV. k.
pg. 157. 105. sz.)

h) Diatomaceae (Grun) Kirchn.

XIX. Diatoma D. C. 1805.

108. D. wvulgare Bory. (N. K. 1V. k. pg. 157. 109. sz.) —
104. D. hiemale (Lynghb). Heil. (V. H. Syn. pg. 160. T. 51.
£ 1, 2. D, T 8yll. pe. 636.)

i) Fragilariaceae (Kg.) D. T.

XX. Synedra E. 1837.

105. S. acus Kg. (N. K. IV. k pg. 168. 115, §z) =
106. S. capitata E. (N. K. IV. k. pg. 158. 117. sz.) — 107. S. affinis
Kg. (V. H. Syn. pg. 153. T. 41. f. 13.; D. T. Syll. pg. 661.)

XXI. Fragilaria Lynghb. 1819.

108. F. wvirescens Ralfs. (N. K. IV. k. pg. 158. 118. sz.) —
109. F. construens (E) Grun. (N. K. IV. k. pg. 158. 122. sz.) —
110. F. construens var. venter V.H. (N. K. IV. k. pg. 158. 123. sz.)
— 111. F. pinnata E. (N. K. IV. k. pg. 158. 127. sz) —
112. F. minutissima Grun. (N. K. IV. k. pg. 158. 126. sz.) —
113. F. parasiticea Grun. (N. K. V. k. pg. 83. 33. sz.)

j) Striatellaceae E. 1839.
XXII. Tabellaria E. 1839.

114. T. floculosa (Roth) Kg. (V. H. Syn. pg. 162. T. 52.
f. 10—12.; D. T. Syll. pg. 744.)

Novénytani Kozlemények. 1908. VII. kotet, 1. fiizet. 2
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k) Eunotiaceae.

XXIII. Epithemia (Breb) Kg. 1844.
115. E. argus (E.) Kg. (N. K. IV. k. pg. 159. 138. sz.) —

116. E. gibberula (E.) Kunze var. producta Grun. (N. K. V. k.
pg. 83. 39. sz.)

XXIV. Eunotia E. 1837.

117. E. arcus E. (N. K. IV. k. pg. 159. 138. sz.) —
118. E. pectinalis Boh. (N. K. IV. k. pg. 159. 140. sz) —
119. E. praerupta (E.) var. genwina V. H. (V. H. Syn. T. 34. . 19.)
— 120. E. praerupta E. var, longiceps Grun. (V. H. Syn. T. 34.
£.°26.: 1. . Syll-pg. 196))

C) CRYPTORHAPHIDEAE H. L. Smith.
) Melosiraceae Kg.

XXV. Melosira Ag. 1824.

121. M. distans (B.) Kg. (N. K. V. k. pg. 84. 41. sz) —
122. M. granulata Ralfs. (N. K. IV. k. pg. 159. 144. sz.) -
123. M. roeseana Roh. (N. K. V. k. pg. 84. 43. sz.) —
124. M. arenaria Moore (N. K. IV. k. pg. 160. 146. sz.). —

XXVI. Cyclotella Kg. 1833.

125. C. Meneghiniana Kg. (N. K. IV. k. pg. 160. 147. sz.)
— 126. C. operculata var. mesoleia Grun. (V. H. Syn. T. 93.
f. 25—28.; D. T. Syll. pg. 1854.) — 127. C. comta var. radiosa
Grun. (V. H. Syn. pg. 214. T. 92. f. 23.; D. T. Syll. pg. 1353.)
— 128. C. comta var. paucipunctala Grun. (V. H. Syn. T. 93.
f. 18—19.; D. T. Syll. pg. 1353.) — 129. C. Kiitzingiana T hw.
(V. H. Syn. pg. 214. T. 94. f. 1.; D. T. Syll. pg. 1358.)

XXVII. Stephanodiscus E. 1845.

130. .St. astraea (B.) Grun; (V. H. Syn. T. 9b. £ 6.5 D. T,
Syll. pg. 1152.)

(Dolgozat a paedagogium biologiai laboratoriumabél.)

(A szakosztalynak 1907 marczius 13-dn tartott iilésébol.)
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Zala Istvan: Adatok Magyarorszag zuzmoinak
ismeretéhez.

A Paedagogium math. és természettudoményi szakesoport
hallgatéi az elmult négy év alatt 50 faj zuzmét, 1816 példany-
ban gyijtottek Ossze az orszag kiilonbozs vidékeirel.

E gytjtési adatokat, systematikai sorrendbe 8sszeallitva, mint
adatokat hazank zuzmo-florajanak ismeretéhez teszem kozzé.

A meghatirozas munkajaban kiilonosen A. Zahlbruck-
ner ur volt nagy segitségemre, a miért neki e helyen is koteles-
ségemnek ismerem halas koszonetet mondani.

A fajok felsorolasat P. Sy d o w ,Die Flechten Deutschlands“
Berlin, 1887. czimli munkdja nyoman adom.

A gytjtott fajok a kovetkezdk :

I. Fam. Usneaceae.

1. Usnea plicata (L.) A ch. Popivan, Zseleznofiirdé. — 2. Usnea
barbata (L.) Fr. Dobsina. — 3. Usnea florida (L.) Fr. Viszoka.
Szt.-Annat6, Babiagura, Polhora, — 4. Usnea hirta (L) Fr. Arva-
varalja. — 5. Usnea dasypoga A ch. Babiagura, Popivan, Szt.-Annato,
Viszoka. — 6. Bryopogon jubatum (. implexum (Hoffm.) Th. Fr.
Zseleznofiirds. — 7. Evernia prunastri (L) Ach. Arvaviralja, Far-
kasvolgy, Szt.-Annaté, Kassa, Tr.-Teplicz, Visegrad, Ujfutak, Evernia
prunastri 3. gracilis Kbr. Viszoka. — 8. Evernia furfuracea (L.)
A ch. = Parmelia furfuracea Babiagura, Dobsina, Krivan-Fatra, Pol-
hora, Viszoka. — 9. Ramalina calicaris (L.) A ¢h. Visegrad, Viszoka. —
10. Ramalina fraxinea (L.) Fr. Kassa, Tr.-Teplicz, Viszoka, Viseg-
rad, — 11. Ramalina farinacea (L.) Fr. Viszoka., — 12. Ramalina
pollinaria (Westr.) Ach. Soborsin, Visegrad. — 13. Ramalina
ciliaris. L. Ujfutak, Tr.-Teplicz.

II. Fam, Cladoniaceae.

14. Cladonia rangiferina (L.) Hoffm, Babiagura, Polhora,
Krivan-Fatra. Cladonia rangiferina o.. vulgaris Schaer. Viszoka. Cla-
doni rangiferina (3. major. Zakopane. Cladonia rangiferina y. pumila,

Popivan. — 15. Cladonia endiviaefolia (Dicks.) Fr. Berkipuszta,
Viszoka, — 16. Cladonia gracilis (L.) Coem. Babiagura. Cladonia
gracilis o. valida F ek, Fehéregyhiza, — 17. Cladonia pyxidata

(L.) Fr. Dobsina, Visegrad. Cladonia pyzidata (. pocillum (A ch.)
Fr. Popivan. Cladonia pyxidata +. chlorophaea F1k. Babiagura, Pol-
hora, Tr.-Teplicz, Dobsina. Cladonia pyxidata f. simplex. Viszoka, —
18. Cladonia cariosa (Ach.) Spreng. Farkasvolgy. — 19. Cladonia
fimbriata (L.) Fr. f. subulata. Cerevié, Beocsin, Rajecz-Teplicz, —
Cladonia fimbriata f. minor (Hag.) Babiagura. Cladonia fimbriata
f. simplex (Weiss.) Kassa, Tr.-Teplicz, Polhora, Babiagura, Pop-

2!’
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ivan. — 20. Cladonia squamosa Hoffm. Viszoka. Cladonia squamosa f.
attenuata H o f f m. Fehéregyhaza. Cladonia squamosa f. squamosissima.
Javornik. — Cladonia furcata (Huds.) Fr. Babiagura, Viszoka. —
22, Cladonia rangiformis Hoffm, Tr.-Teplicz, Rajecz-Teplicz. —
23. Cladonia tubaeformis K br. Visegrad. — 24. Cladonia bellidiflora
(Ach)) Schaer. v. polycephala W 1lr. Halasto.

III. Fam. Parmeliaceae.

25. Cetraria islandica (L.) A ch, Babiagura, Halasto. — 26. Cet-
raria cucullata (L.) Bell. Babiagura. — 27, Cetraria nivalis (L.)
A ch, Babiagura, — 28. Cetraria glauca (L.) A ch. Babiagura, Pol-
hora, Viszoka, Zselezno-fiirds. — 29. Parmelia cetrarioides Del,
Nyl. Arvavaralja. — 380. Parmelia tiliacea (Hoffm.) Fr. Beocsin,
Visegrad. 31. Parmelia saxatilis (L.) Fr. = Imbricaria saxati-
lis Kbr. Farkasvilgy, Visegrad, Ujfutak, Tisza-Alpar, Arvaviralja,
Rokahegy, Csudihegy. Parmelia saxatilis 3. sulcata (Tayl) Nyl
Kassa. — 32. Parmelia physodes (L.) Ach. Ujfutak, Polhora, Dob-
sina, Zselezno-fiirds. — 34. Parmelia olivacea (L.) A ch. = Imbricaria
olivacea K b r, Rokahegy. — 385. Parmelia caperata (L.) A ¢ h. = Imbri-
caria caperata Kbr. Cerevic, Csudihegy, Fehéregyhiza, Felsécserni-
ton, Nagy-Karoly, Soborsin, Szt.-Anmaté. — 35. Parmelia conspersa
(Ehrh,) Ach. Imbricaria conspersa K br. Visegrad Tr.-Teplicz,
Viszoka, Szt.-Annaté, Arvavaralja. — 36. Parmelia glabra Schaer,
Farkasvolgy. — 37. Physcia ciliaris (L.) D. C. = Anaptychia ciliaris
Kbr. Visegrad, Fruskagora, Arvaviralja, Tr.-Teplicz. — 38. Physcia
pulverulenta (Schreb.) Nyl. = Parmelia pulverulenta Smrft. Far-
kasvolgy, Matyashegy, Rokahegy, Aquincum, Visegrad, Tr.-Teplicz,
Arvavaralja. — 89. Physcia stellaris (L) Nyl. == Parmelia stellaris
Fr. Visegrad. — 40. Physcia obscura (Ehrh.) Nyl. Tisza-Alpar, —
41. Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. = Physcia parietina Nyl
Aquincum, Farkasvolgy, Lagymanyos, Visegrad, Ujfutak, Soborsin,
Tr.-Teplitz, Svabhegy, Rokahegy. — 42. Sticta pulmonaria (L.)
Schaer. = Lobaria pulmonaria F w. Cerevi¢, Krivan-Fatra, Popivan,
Fels6csernaton, Szt-Annato, Viszoka.

IV. Fam. Peltideaceae.

43. Peltigera polydactyla Hoffm. Polhora, Tr.-Teplicz, Dob-
sina, Cerevic. — 44. Peltigera canina (L.) Schaer. Beocsin, Cere-
vi¢, Babiagura, Rajecz-Teplicz, Nagy-Karoly, Bélai mészhegyek, Viszoka,
Dobsina, Szt.-Annaté, Visegrad. Peltigera canina d. digitata. Popivén,
Viszoka, Visegrad. — 45. Peltigera aphtosa (L.) Hoffm. Dobsina. —
46. Nephromium laevigatum (A ch.) Nyl. Visegrad.

V. Fam. Umbilicariae.

47. Gyrophora cylindrica (L.) Ach. Babiagura.
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VI. Fam. Lecanorae.

48. Gasparrinia murorum (Hotfm.) Tornab. = Amphiloma
murorum Kbr. Farkasvolgy. — 49. Placodium crassum (Huds.) T h.
Fr. = Lecanora crassa Ach. Gellérthegy. — 50. Placodium saxi-

colum (Poll) Kbr., Visegrad. — 51. Placodium fulgens (Sw.) D.
C. = Psoroma fulgens M a as. Gellérthegy. — 52. Callopisma vitellina
Ehrh. = Candelaria vitellina Ma as. Visegrad. — 53. Icmadophila
aeruginosa (Scop.) Trev. Zseleznofiirds. 54. Lecanora subfusca
(L.) Ach. Viszoka.

VII. Fam. Pertusariae.

55. Pertusaria communis D. C. Viszoka.

VIII. Fam. Lecideaceae.

56. Psora decipiens (Ehrb.) Kbr, Berkipuszta. — 57. Thalloe-
dema coeruleonigricans (Lightf) = Thalloidima vesiculare Ho ffm,
Visegrad. — 58. Rhizocarpon geographicum (L.) D. C. Babiagura,
M.-Tatra, Svabhegy, Farkasvolgy.

(Dolgozat a Paedagogium biologiai laboratoriumabél.)
(A szakosztilynak 1907 marczius 13-4n tartott iilésébol.)

Tuzson Janos: A berlini uj botanikai kert és
intézet.

A mult év deczember havaban, egyik dolgozatommal kap-
csolatos adatgyiijtéssel foglalkozva, harom hetet toltottem a berlini
botanikai muzeumban, a mely ekkor az egyetemi novénytani inté-
zettel egyesitve, mar a dahlemi botanikai kertben emelt 1j ott-
hondban volt. Ezalatt alkalmam volt az egész intézettel és bota-
nikai kerttel munka kozben, kozvetleniil megismerkedni és igy
azokrol nemesak mint atfuté utazo, hanem mint kozelebbi isme-
r6s jegyechettem fel egyet s mast, a mi rank, magyar botaniku-
sokra nézve nemesak altalanossighban, szakunk szempontjabol
lehet érdekes, hanem kiilonosen azért is, mert a legutobbi id6k-
ben tortént kormanyintézkedések folytan, a kiozel jovoben a buda-
pesti egyetemi novénykert és a kapesolatos intézet 1wjbol valo
létesitése elott allunk.

Ismeretes, hogy Eichler idejében a berlini botanikai kert
az egyetemi botanikai intézettél kiilonallo intézmény volt és a
varos kiilsébb részében, a Griinewaldstrasse mellett volt elhe-
lyezve. Az eredetileg szabad fekvésti kert koriil lassankint bér-
hazak épiiltek és Eichler halala idejét (1887.) kovets években
azok a kertet mar egészen koriilvették. Az amugy is nem nagy,
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csupan 11 ha. kiterjedésti kert novényzetén a koriilépités hatra-
nyai, a friss levegé hidnya és a készénfiist hatisa hovatovabb
jobban érezhetévé valtak és a varos odaterjedése folytin a kert
latogatottsdga is mindinkabb elviselhetetlenné lett. Ezek a koriil-
mények, valamint az, hogy a kert kicsiny volt, iiveghazai rozo-
gak és a benne levé botanikai muzeum is sziiknek bizonyult,
arra inditottik a kert akkori igazgatojat, Urban professzort, hogy
kormanyanak elGterjesztést tegyen a kertnek szabadabb és taga-
sabb teriiletre valo athelyezése irant.

Midén Eichler helyébe 1889-ben Engler 1épett és a hota-
nikai kert a muzeummal egyetemben az egyetemi katedraval a
legszorosabb kapcsolatba jutott, Engler vette &t a kert tigyét
és tobb szakérté kozremiikodése mellett, 1895-re juttatta az iigyet
a részletes tervek elkésziilése stadiumaig. Az uj kert helyéiil mar
kezdettél annak mai teriiletét valasztottak ki a dahlemi kinestari
uradalomban. Ez a teriilet a kinestar altal villatelkek gyanant
valo értékesitésre volt szanva és a kert czéljaira felhasznalt 40
ha. értéke mintegy 1'4 milli6 markaban szabatott meg. Ezzel
szemben a régi kert teriiletének értéke mintegy 16 millio markat
képviselt. Ebbol az értékbdl volt tervezve az 1j kert osszes kolt-
ségeinek fedezése, a mely koltségek a német csészar altal 1899-ben
jovahagyott tervek alapjan kereken 4'6 millio6 markaban allapit-
tattak meg.

A kertnek és a muzeum 1j otthondanak létesitése tehat
ekkor vehette kezdetét és tavaly Oszig, tehat 7 év alatt elké-
sziilt annyira, hogy az egyetemi novénytani intézet és a muzeum
megkezdhették a koltozést. A kertben, a szabadban a telepitési
munkak ugyszolvin mar teljesen befejezvék és a kert fas novény-
zete mar szépen felemelkedett. A tenyészté és a mérsékelt ho-
mérsékii tiveghazak készen vannak; csupan az oridsi méretekben
késziil6 palmahaz és a Victoria-haz vannak még késziilofélben.

A kert beosztisa nagyjaban a kovetkez6. A Konigin Luise-
strasse felol van a fobejarat. Ett6l balra esik a muzeum és
intézet, a melynek az utczarol kiilon bejarata van és a mely
mellett, elkiilonitve fekszik a novénytani intézettel egyidejiileg
odahelyezett gyogyszerészeti intézet. A kert fébejaratiatol jobbra
esik az igazgatoi és aligazgatoi lak. Az utobbival hataros a gyogy-
novények csoportja, a melyhez a gazdasigi novények teriilete
csatlakozik. Ezek és a fout kozott teriill el a novényfoldrajzi
csoport, a melytél délnyugati iranyba esik a rendszer és az arbo-
retum. A Potsdammer-Strasse felol is van bejarat, a mely ere-
detileg a fébejaratnak volt tervezve. E mellett van az inspektori
lak, tovabb a kertészek lakasai, a gazdasagi épiiletek és az udvar,
a ,Kolonial-Haus“, a géphaz és ettél északra a tenyészté és
mérsékelt homérséki iiveghdzak nagy sorozata. Tovabb haladva
kovetkezik a késziilé nagy palmahaz, oldali szdrnyaival és ezek
kozott a Victoria haz. Ettél északra a morfologiai és biologiai osz-
taly, a melynek iiveghéza a muzeum és intézet épiiletéhez csatlakozik.
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Mindeme érdekes és gyonyoriien telepitett osztalyokat kiilon,
behatéan ismertetnem igen messze vezetne; épen ezért csupan a
kert egy-két részletébe kisérlek meg rovid bepillantast nyujtani.

A mint a kert beosztasanak rovid vazolasabol is kitint, a
kert telepitésében altalaban az az elv nyilvanult meg, hogy a
novénykert czéljat nem csupan az képezi, hogy benne a nové-
nyek valamely systema szerint legyenek elrendezve, hanem hogy
mas tudomanyos és gyakorlati szempontok is kifejezésre jus-
sanak a csoportositasban. Ez az elv a berlini kertben valoban
igen szépen kifejezésre jut és teljes mértékben érvényesiil ered-
ményeiben is.

Engler novényfoldrajzi irdnyzataval kapcsolatosan a kert-
nek legnevezetesebb része, annak novényfoldrajzi osztalya, a
mely kisebb részleteiben is a legtermészetesebb csoportositas
szem elott tartdsa mellett van telepitve és kiilonosen igyekeztek
a florisztikai munkaban rendesen kifejezésre juto ama torekvést,
hogy az egyes flordk a politikai hatirokhoz kapcsoltassanak
lehetéleg kikiiszobolni. Igy pl. nem Bajororszagrol, Tirolrol és
Svajezrol, stb., hanem az Alpesek elGteriiletérél, az északi
mészko-Alpesekrél és a délkeleti dolomithegyekrol sth. van szo.

A rendelkezésre allo nagy teriilet, a kert kedvezd fekvése
és alakulata és természetesen a kell6 anyagi eszkozok segitsé-
gével az egyes geografiai teriiletek magassagi és mas tagoltsiga
oly gonddal van megalkotva, hogy valoban a természetben tényleg
meglevé viszonyok szamos analowiajéval talalkozunk e részben.

A novényfoldrajzi osztily szamos részre oszlik; ilyenek az
Eszakamerikanak, Azsia mérsékelt ovének, Afrika deh részének
novényzetét, — tovabba Kozép- és Bszak-Europanak, az Alpesek
lanczolatanak stb. florajat bemutaté csoportok és még masok.
Sajnos, a t¢li id6szakban tartozkodvan ott, csak a fas novénye-
ket és a tablakat lathattam, azonban ezekbdl, valamint féként
az Engler vezeté fiizeteibol is attekinthettem a esoportokat.
Talan legjelentékenyebb két csoportjat képezik a novénygeografiai
résznek az északamerikai és az Alpesek és kiornyezetiikre vonat-
koz6 csoportok. Az északamerikai feloszlik: Eszakamerika szub-
arktikus, atlantikus és pacifikus teriiletére. A szubartikus teriilet
Eurépa és Azsia szubartikus flordjanak is szamos alakjat tartal-
mazza, mint pl. Junmiperus communis, Botrychium virgatum, Ne-
phrodiwm spinulosum, Dryopteris polypodioides, Cystopteris fragilis,
Woodsia ilvensis, Limnaea borealis, Ledum palustre, Arcto-
staphylos wva ursi, Vaccinium vitis idaea és V. oxycoccos, Drosera
rotundifolia, Empetrum nigrum, Alnus incana, Betula nana, Ribes
rubrum, Artemisia vulgaris, Solidago elongata, Equisetum silva-
ticum, Adoxa moschatellina, Gnaphalivm norvegicum, Awra
caespitosa, Parnassia palustris, Rubus chamaemorus, Cornus
suecica sth. Ezeken Kkiviil természetesen szamos typikus amerikai
fajt, mint Cornus canadensis, Populus balsamifera, Ribes Hudso-
manum, Pimus Banksiana, Ledum groenlandicum, Rhododendron
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camadense, Vaccinium pennsylvanicum stb. E floranaka mi florank-
kal val6 analogidi és ettdl valé kiilonbségei igen érdekesek éshason-
loan érdekesek a tobbi északamerikai csoportok is, a melyeken az
amerikai floranak a fasnovényekben valé valtozatossaga és gazdag-
siga és a tobbi novényzet eliité volta mellett is szembetind a mi
europai mérsékelt foldoviink novényzetével valo szoros vonatkozasa.

E sorozatok kétségkiviil rendkiviil tanulsagosak és a novény-
vilag fejlédéstorténete és elterjedése viszonyainak megértésében,
helyes felfogasaban igen fontosak, és kétségtelen, hogy ez ada-
toknak a botanikai kerthen valo bemutatisa nagyon konnyiti és
elésegiti a helyes novénygeografiai iskolazast.

Igen szép része a novénygeografiai csoportnak az Alpesek
és kornyezetik flordjara vonatkozé is. Ez harom magaslat-soro-
zathol all. Egyikben be van mutatva az északi, a kovetkezén a
kozponti és a harmadikon a déli Alpesek flordaja. E magaslat-
csoportot pedig koriilveszik az Alpesek elotti teriiletek florajat
feltiinteté részletek. Ezek kozott van az Alpesek keleti részéhez
csatlakozo eldteriiletek csoportja is, a mely a benniinket érdekls
pontusi heide-nek a bécsi medenczében diszlé florajat tiinteti fel.
(Stipa penmata, Melica ciliata, Poa bulbosa, Festuca ovina var,
vaginata, Carex huwmailis és C. nitida, Allum favum, Tunica
saxifraga, Iris pumila, Gagea pusila, Gypsophila paniculata,
Ranunculus illyricus, Cytisus Kitaibeliv, Salvia austriaca, Mar-
rubium peregrinum, Cephalaria transsilvanica, Xanthium spinosum,
Xeranthemum annuum, Cirstum pannonicum és Jurinea mollis
stb. Bemutatvak az Alpesek keleti elterének pannoniai flira-
elemes is, melyek a Balkan-félsziget hegyi régiodiban is el6fordul-
nak. Ezek kozt: Quercus lanuginosa, Q. cerris, Prunus chamae-
eerasus, Ulmus campestris, Rhamnus cathartica, Staphylea pinnata,
Cornus mas, C. sanguinea, Pirus aria, Cotoneaster wntegerrimus,
Colutea arborescens; tovabba Iris graminea, Aristolochia clema-
tatis, Hesperis tristis, Erysimum pannonwicum, Astragalus vesica-
rius, A. exscapus, Anthriscus wvulgaris, Convolvulus cantabricus,
Digitalis ferruginea, D. lanata stb.

Gyakorlati, de tudomanyos szempontokbol is igen tanulsa-
gos a gazdasdgi osztaly Osszeallitisa. Itt a gazdasagilag fontos
novények vannak az illeté termény szerint csoportesitva. Igy: a
gabonanemiiek, a takarmanynovények, az embertél taplalék gya-
nant hasznalt hiivelyesek, a kerti vetemények, a fonasra hasz-
nalt rostokat szolgaltato novények sth. Kiilonosen tanulsagos e
csoportban az, hogy nemcsak a kertészeti és gazdasagi kultur-
fajtakra, hanem azok szdrmazdsdra és a vadon él6 téalakokra
is kiilonos figyelem van forditva.

Nagyban kiegésziti ezt a részt a tropusi hasznos novények
sorozata a kolonialis névényhazakban.

Igen gazdag és nagy gonddal van osszeallitva a kert bio-
logia-morfologiai osztalya, a mely két részb6l all. Az els6 rész
bemutatja a kovetkezdket:
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Levélallas: drvis levélalldas, még pedig 2 tagu (Thuja,
Dianthus, Acer); 8 tagu Jumpems Lysimachia, Liliacea-virag);
4 tagu (Paris, Calluna) 5 tagu (Linum, Viscario, Agrostemma) ;
sok tagu (Equisetum, Hippuris); kétsoros (*/,) és zeg-zugos levél-
d@llds: (Arundo donax, Iris, Luzula silvatica); csavaros levéldllds,
még pedig 1/, (Carex); 2/, (Saliz, Ribes); */s (Brassica, Antir-
rhinum); °/,; (Verbascum phlomoides, Rhus typhina); ®/y; (Abies
alba és Picea excelsa toboza); *°/,, (Rudbeckia laciniata); /s,
(Picea és Abies hajtasa); °°%/,,, (Helianthus amnuus brakteai és
viragzata).

A levélallason kiviil bemutatvak: a levélalakok; a hajtas
és levél alkalmazkodasai; védekezés a vizvesztés ellen (viasz-
bevonat, molyhossag, szukkulens novények); organikus anyagok-
kal taplalkozo novények (rovarevék: tentakulumos és sszecsukodo
levelti Droseracea-k, tomlbalaka fogokésziilék (Utricularia, Nephen-
tes stb.), a baktériumok szimbiozisa, mikorizas novények, szapro-
fitak (zold, nem zold); arnyékigénylé novények; a hajtis kiilon-
féle kifejlédése (kiuszo, kapaszkodo és epifita novények stb.).

A méasodik részletben talaljuk a kovetkezéket: A hajtas
és a levél valtozdsai; a virdg és termés valtozasai; a beporzasi
berendezések viszonyai (anemofil és entomofil novények); a sza-
porodasi szervek morfologiai viszonyai (autogamia, heterosztilia,
heterogamia, dichogamia, kleisztogamia, sth.); keresztezddés altal
létrejott novények; mozgasi tiinemények; a magvak és termések
elterjedését eldsegito morf01001a1 viszonyok.

A muzeum és intézet berendezésérél szolva ki kell emel-
nem, hogy az eg gy hatalmas, kétszarnyu, kétemeletes épiiletben
van elhelyezve 6és Gondoskodva van arrol, hogy a bels6é beren-
dezések a lehetd legalkalmasabbak legyenek a munkara, de emel-
lett az épiiletnek gy kiilsejét, mint belsejét eg yszeruse jellemzi.

A dolgozoszobak berendezése praktikus és egyszerii.
A rendszertani és novénygeografiai czélokra szolgalo szobakban
egy iroasztal, egy hosszi asztal a novények kirakdsara, egy
konyvszekrény, herbarium-allvany és egy ruhaszekrény van.

A mizeum herbarium-anyaga mintegy 25,000 faszczikulus,
a mit megkozelitbleg 1'5 millio lapra lehet becsiilni.

A konyvtar mintegy 25,000 czimet tartalmaz, aranylag sze-
gényes, mert évi dotaczioja 1000—1200 marka és igy féleg
ajandékkonyvekkel szaporodik. Daczara ennek, nagy multja
kovetkeztében, mégis tartalmazza az osszes fontosabb miiveket
és folyoiratokat.

A konyvtar hasznalata az intézetben dolgozok részére a
legliberalisabb. A konyvtar egész délelott, 9—2-ig nyitva van,
abba az intézetben dolgozok szabadon bemehetnek és a szerzo-
nevek abec-je szerint rendezett sorozatbol kivehetik a sziikséges
konyvet. Az iréasztalon kitett vevény-nyomtatvanyt kitoltve és ezt
otthagyva megy kiki a konyvvel a dolgozoészobajaba. A herbarium
anyaganak hasznalatihoz mar kiilon igazgatoi engedély sziikséges.
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Az intézethen tartjak a gyogyszerészeti novénytani gyakor-
latokat és a tanarjeloltek morfologiai gyakorlatait. A rendszertani
kollegiumok a varoshan, az egyetem épiiletében tartatnak meg.
Altaldban a professzoroknak kevés (2--6) heti orajuk van; a
tobbi id6 a tudomanyos munkalkodasé és a kert, valamint a kolo-
nidlis allomas iigyeinek elintézésére szolgal. Kéthetenkint egyszer
az intézethen iilés van, a hol a fiatalabb alkalmazottak referal-
nak a fontosabb irodalmi ujdonsagokrol.

Ezekben foglaltam ossze roviden a berlini kertre és inté-
zetre vonatkozO adataimat; a mi viszonyainkat az ottaniakkal
egybevetve és tobbektdl hangoztatott elmaradottsagunkat mérle-
gelve nem szabad elfeledniink, hogy a berlini intézetre és kertre
az allam tobb mint 5 milli6 markat aldozott és ez intézmények
évi dotaczioja meghaladja a 200,000 markat.

A berlini botanikai intézet, mizeum és kert berendezésein,
a benniik foly6 munkalatokon és ezek eredményein, szoval az
egész intézményen észre lehet venni, hogy ez a nagy német
kulturanak jelentékeny tényezdje.

(A szakosztalynak 1907 majus 8-dn tartott iilésébol.)

IRODALMI ISMERTETO.

Martius: Flora brasiliensis. Az elmult évszazad botanikai
irodalmanak talan legnagyobbszabasi alkotasa fejezodott be a kozel-
multban: a Flora brasiliensis, melynek elkésziilte majdnem nyolczvan
esztenddét s tobb tudomanyos nemzedéket vett igénybe.

C. F. Th. Martius német botanikus Miksa Jozsef bajor
kiraly megbizdasabol 1817-—1820 években botanikailag atkutatta
Braziliat s errél az utjarél gazdag névényanyaggal tért vissza. Miutan
a legfontosabb fajokat egy haromkiotetes munkdaban (Nova genera et
species plantarum) kozzétette, hozzafogott az egész braziliai flora
szisztematikus felsoroldsat és abrazolasat tartalmazé nagy munkahoz.
Fejedelmi tamogatasokkal (I. Lajos bajor kiraly, Ferdinand csaszar és
II. Pedro braziliai uralkodd) sikeriilt is munkdjit megvaldsitani, mely-
nek keresztiilvitele czéljab6l koranak legjelesebb szakférfiait csoporto-
sitotta maga koriil.

fgy keletkezett a Flora brasiliensis — irja Urban, az utolsé
szerkesztd — a botanikai irodalomban paratlanul all6 munka, részint
mivel minden egyéb floramunkanal nagyobb teriiletet olel fel, részint
mivel azokat az anyag feldolgozasanak {okéletességében és gondos-
sagaban, valamint a mellékelt képek szamaban messze felilmulja.
Minden egyes itt targyalt csaldad egész monografianak tekinthetd, mert
nemcsak Braziliara szoritkozik, hanem kiterjeszkedik a szomszédos
teriiletekre is, tovabba az egész csoport novényfoldrajzi viszonyaira.
Természetesen ezt a nagy feladatot csak ugy lehetett megoldani, hogy
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az europai nyilvinos és magangyiijtemények osszes braziliai anyaga,
tgy novényekben, mint az azokhoz fiiz6d6 kézirati jegyzetekben, vala-
mint a kiilonbozé gyiijtéktsl a helyszinen felvett vazlatokban, a munka-
tarsak rendelkezésére dllottak. fgy sikeriilhetett az, hogy csaknem az
osszes ezideig Brazilidban észlelt novényeket origindlék utan s nagy-
szamu, kiilonbozé fejlodési fokon gyfijtott példanyokban vizsgilhattak
és irhattak le; ez okokbdl azutin az egyes fajok jellemzését és sziszte-
matikai helyének megitélését nagy tokéletességgel sikeriilt megallapitani.
Martius-nak 1868-ban bekévetkezett halala utan Eichler
vette 4t a vezetést, a ki egymaga nem kevesebb, mint 25 csaladot
dolgozott fel. Eichler halalaval Urban kezébe jutott a szerkesztés,
a kinek szamos nehézség, koztiik a braziliai szubvenczi6 elmaradasa,
legy6zése utan sikeriilt is a munkat bevégeznie. Urban az utolsé
kitetben kozzéteszi az egész munka torténetét, kozli egyszersmind a
braziliai flora kikutatisa koriil érdemeket szerzett botanikusok életrajzat,
szintigy a szdmos munkatarsét is. Az egész munka 40 folié kotethd]
all. 20,783 oldalon és 3811 f6li6 tablin Gsszesen 2253 nem (koztiik
160 nov. gen.) és 22,767 faj van leirva, melyek koziil 5689 uj volt
a tudominyra. A fajban leggazdagabb csaladok: Orchidaceae 1455,
Compositae 1312, Leguminosae 1234, Myrtaceae 1067, Melasto-
mataceae 986, Rubiaceae 974, Euphorbiaceae 859, Gramineae 682.
A munkatarsak szama 65, kik kozott egy magyarral is, Kanitz
Ago st-tal, talalkozunk. A munka eldfizetési ara 4372 marka volt,
most pedig 6000 markaba keriil. Lexaven Giza.

Julius Gtowacki: Bryologische Beitrige aus dem Okku-
pationsgebiete I—III. — Verhandl. der, k. k. zoologisch-botanischen
Gesellschaft in Wien, Jahrg. 1906. Band 56. p. 186—207.; Jahrg.
1907. Band 57. p. 19—33., 223 —244.

Szerz6 az 1904. évben Bosznia és Herczegovina teriiletén tett
szdmos kirdnduolasin gyiijtott lombos-mohakrol szamol be, igen értékes
és becses adatokkal jarulva hozza e bryologiailag keyésbbé ismeretes
teriilet ismeretéhez. Sajit rendkiviil b6 gyiijtési anyagan kiviil kozli
Karlinski és Straka gylijtéseit és a sarajevéi Landesmuseum
herbariumanak lombosmoha-anyagat. Uj faj, illettleg valtozatként kozli
a szerzd a kovetkezoket :

Polytrichum formosum var. minus G1tow. (Velka-Usora volgy);
az Eucladium verticillatum (L.) Br. eur.-nak Juratzka 4ltal (Die
Laubmoosflora von Oesterr.—Ungarn, 1882. p. 17.) leirt @) angusti-
folium valtozatat a szerz8 faji rangra emeli, eme Hucl. angustifolium
(Jur.) Gtow.-ot tobb helyrsl kozli (Jajee m. a Pliva-esésnél; Brod
Foca m.; Ljuta Konjica m.; Bijela donja Konjica m.; Jablanica m. a
Doljanka-szakadékban); Eucladium verticillatum var. acuminatum Gtow.
(Ljuta Konjica m.); Didymodon bosniacus Giow. (Jajee m. a Pliva-
esésnél) ; Trichostomum inflexwm var, elatum Gtow. (Jablanica m. a
Doljanka-szakadékban); Tortula subulata var. inframarginata Gtow.
Plasa planina); Pseudolesken illyrica Gtow. (Plasa planina); Ortho-
trichum diaphanum var. epilosum GYow. (Trebinje, Bugojno). S végiil
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a Gornji Vakuf részen gyiijtott egy Orthotrichum-ot, mely a szerzd
szerint valdszintileg O. obtusifolium X O. pallens.
Gyorrry IsTvAN.

Ifj. Konkoly Thege Miklés. 4 meteorologia és a mezd-
gazdasdg. A m. kir. orsz, meteorologiai és foldmagnességi intézet
kisebb kiadvanyai. IV. szam. Budapest, 1907. 33. L

Szerz6 ezzel a kis munkaval a meteorologusoknak ,par szoval
képet akar nyujtani arrdl, hogy a meteorologiai elemeknek, melyeknek
eddig csak fizikai oldalaval foglalkoztak, milyen fontos szerep jutott a
novények életében és a mezdgazdasagban is“. A mii 6 fejezetre oszlik,
a melyek kozill az els§ az idgjaras elemeinek befolyasat — a novény-
zetre altalaban — targyalja Schim p er ismert novényfoldrajza alapjan.
Figyelmébe ajanlhatok a meteorologusoknak a Warming és a Solms-
Laubach novényfoldrajzi kézikonyvei is, a folydiratok koziil pedig
kiilondsen az Engler szerkesztésében megjelend botanikai évkonyve-
ket. A II. fejezet az idGjaras elemeinek befolydsa a talajképzddésre,
a III. ugyanennek befolyisa az emberre és az allatra, a IV. ugyan-
ennek befolyasa a termésre, az V. az agrarmeteorologiai megfigyelé-
sekrol szol. Végiil a VI. fejezetben a meteorologiai megfigyelésekre
hivja fel a szerzd a figyelmet, kiilonosen azzal a czéllal, hogy keres-
siik a termés és az idjaras numerikus Osszefiiggését, allapitsuk
meg a klima befolyasit a termés mennyiségére és mindségére, alla-
pitsuk meg a fobb gazgasigi novények klimatikus feltételeit és a
novényzet befolyasit a meteorologiai viszonyokra,

Ennek a tervnek a kivitele valoban nemcsak a gazdasagtan,
hanem a botanikai tudomany elGbbrevitelére is rendkiviil kivanatos
volna és nagyon helyénvald, hogy a szerzd az agrarmeteorologiai osztaly
felallitisat siirgeti. Nemesak az alkalmazott botanika, hanem hazink
tudomanyos novényfoldrajzi megismerése is sokat nyerne vele.

Rararcs R.

SZEMELYI HIREK.

Pabry Janos tagtarsunk, a rimaszombati prot. fégimnizium
sok éven it buzgd tandra és igazgatéja, 78-ik évében meghalt. O is
egyike volt azoknak, a kik Hazslinszky-t6l nyertek buzditist a
novénytannal vald foglalkozasra és a novénygyiijtésre. 42 évi szor-
galmas gyiijtéseinek eredménye a rimaszombati gimnizium gyiijte-
ményében van osszeallitva. Irodalmilag is foglalkozott s egyéb
munkdkon kiviil irta A novénytan elemei (1864) és ,Gomirmegye
virdnya“ (1867) czimii munkdkat is. Mint tanir és mint a novénytan
hive egyarant megérdemli, hogy itt kegyeletesen megemlékezziink rola.

Kieiy Gyura.
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1. kép. A Jurdnyia hemiflabellata levelének kozépsd részlete ;

Fig.

egy kevéssé kisebbitve.

U. a, szabadon allo levélszeletei ; egy kevéssé
kisebbitve.

TAFEL 1.

. Mittlerer Teil der Blattspreite von Jurdnyic hemi-

flabellata ; etwas verkleinert.

2. Freistehende Fiicherstrahlen derselben ; etwas ver-

kleinert,
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3. kép. A Jurdnyia hemiflabellata terméses aga; 1:1.

Fig.

»

A Cryptomerites hungaricus leveles aga és magja ;
az utébbi alatt egy levélrészlet; 1:1.

U. a. leveles dga; 1:1.

Pagiophyllum-hoz hasonlé ag eshesa; 1:1.

TAFEL II.

. Zweig des Fruchtkolbens von Jurdnyia hemiflabel-

lata: 131,

. Bebliitterter Zweig und Same von Cryptomerites

hungaricus ; unterhalb des letateren ein Blattfrag-
ment; 1:1.

Bebliitterter Zweig derselben; 1:1,

. Zweigspitze eines Pagiophyllum ; 1:1.
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NOVENYTANI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

VII. KOTET. 1908. 2. FUZET.

Bernatsky J.: A Convallaria- és Ophiopogon-félekrél.
it

A Convallarieae (Engler et Prantl, Nat. Pflanzenfam.
II, 5, p. 81-82) csoportjabol egyesegyediil a Convallaria maja-
lis, a gyongyvirag. honos Magyarorszagon. A tobbi idetartozo
faj mind exotikus lévén, koziillok hazankban eredetileg egy sem
fordul eld, mindazonaltal egyik-masik faj kedvelt szobanivény s
azért mégsem egészen ismeretlen elGttiink. Elsésorban emlitem
az Aspidistra elatior nevi fajt, melyet levelénél fogva némelykor
tévesen gyongyvn‘(mnal\ néznek. De levele a gvongyvirag levelé-
nél nagyobb, erds nyéllel bir s orokzold. V]rdaJa pedw egészen
mis mint a gyongyviragé, husos, szlirkésen sargasszint, piros
pettyekkel tarkazott, nem harmas- hanem négyestagii azaz a
virdgorvok szama négy. A tékocsanon csak egy virag jelenik
meg, ez pedig alig emelkedik ki a fold fole, miért is ritkan
veszik észre. Mint 1<Ltnl ez a virag olyan Sd]‘lt\d"os hogy ©tko-
logiailag inkabb az Asamm europaewm-ra Mmint a gyongyviragra
emlékeztet.

A Convallarieae kozil a Reineckia carnea és a Rhodea
Jjaponica is konnyen tarthato el szobaban. S6t — mint azt a
budapesti egyetemi novénytani kert példdja bizonyitja — meg-
telel6 gondozas mellett szabadban is tenyészthets.!

A Reimeckia carnea az elagazo, gyakran napszinre keriilé
rhizomajarol, silir, pazsitszerit lombozatarol s rozsaszini virag-
jarol, — a Rhodea japonica szélesen landzsaalaki, kissé hisos,
tekintélyes nawys{wli leveleirdl s vastag t6kocsanyon rovid viritas
utan szembedotlé piros bogyoirol 1smerhet0 meg.

.

! Tudtommal a magyar botanikusok korében a vélemények arra nézve,
hogy vajjon ,novénytenyésstés“ helyes kifejezés-e, eltérok. Ugyanis néme-
lyek azt hangoztatjak, hogy ecsak ,dllattenyésztés“ van, de buzit, drpat,
dinnyét, dohanyt ,termelni“ szoktak. Ez mindenesetre helyes, de sajit
nézetem odairanyul, hogy a két fogalom, novényt ,tenyészteni® és buzat,
dinnyét ,termelni¢, nem fodi egymast s azért az egyik fogalom kifejezésére
a tenyésztés“, a masikra a ,termelés“ kifejezést hasznalhatjuk. A ,termelt
dinnye“ a gazdasigilag értékesitendd termésre, a ,tenyésztett novény“ az
egész novényre vonatkozik tekintet nélkiil arra, hogy annak a tenyésztett
novénynek melyik részét értékesitik. Mds széval ,biiza-, dinnyetermelés®
gazdasagi, ,novénytenyésztés® botanikai miivelet. Igy pl. ,fatenyésztés® =
a botanikai értelemben vett fik (fias novények) tenyésztése, miivelése ;
Jfatermelés“ = az erdészetileg ¢rtékesitendd fa termelése, maga az eredmény.

Novénytani Kozlemények. 1908. VII. kotet, 2. fuzet. 4
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Az Ophiopogonoideae (i. h. p. 84) csoportjabol leginkabh
. Ophiopogon jaburan és O. japonicus talalhato tiveghazakban
vagy Fiume vidékén parkokban is. Az utobb emlitett faj olyan
stirtl, sotérzold gyepet alkot, hogy elsé plllantasra nemesak laikus,
hanem szakember is ggamme«mak nézné. Leginkabb a Lolium
perenne-re emlékeztet. Amde levelén a hiively és lemez kozotti
hataron a graminedkat jellemzé ligulanak nyoma sincs. Lilaszini
viragja P3+4-3, A3+43. G(3) perhg azonnal elarulja, hogy nem
a gramineak. hanem a L'ilria(zer(c csaladjaba tartozik.

A hazai Asparagoideae monografiajabol kifolyolag az Ophio-
pogon-télék természetes rendszertani helyzetével is foglalkoztam.
Idevago vizsgéalataim eredményének lényege az. hogy az Ophio-
pogon-félék a  Convallaria-félék legkozelebbi rokonai gvanant
tekinthetélk, s6t czélszerit volna a két csoportot mintegy egybe-
olvasztani. Az egybeolvasztist a morfologiai alkotas, a foldrajzi
elterjedés és az anatomiai szerkezet igazolja.

A Theropogon pallidus az dtmenetet kozvetiti. Ezt a novényt
a Convallarieae csoportjaba helyezik. Ha viragzatat szemléljik,
onkénteleniil a Convallaria majalis jut esziinkbe, mert a két
novény virdgzata annyira hasonlit egymashoz, hogy egy génusz
fajainak vélnék azokat. A Theropogon  pallidus viragja ugyan
nem fehér, hanem rozsasszini. Amde a szinbeli kiilonbségnek
semmi rendszertani ¢rtéket nem tulajdonithatunk, annal kevéshe¢,
mert hiszen a gyongyvirdgnak is vannak rozsaszint valtozatai
vagy kerti eltérései. Lényegesebb mar az, hogy a Theropogon
lepellevelei egymissal nem néttek Ossze, hanem szabadok. De
ezt a sajatsagot sem szabad rendszert ‘a‘mlag tulsdgosan sokra
becsiilni. Ugyanis az egyszikiiek korében, kivaltképen a Liliaceac
csaladjaban sokszor egymassal kozel rokon génuszok lcpellevelei
hol szabadok hol osszeforrtak. Példa ra a Po lyqonatum és Strep-
topus. Azért ez a sajatsag foleg csak génuszok, nem pedig csa-
ladok vagy mas magasabbrendii csoportok jellemzésére s meg-
l\ulonb()/texesc re szolgalhat, ami tudvalevileg fontos eltérés a
kétszikiiektol. A l’/zeropolr/on génusz tehat méltan a  Convallario
mellett foglal helyet, a virag alkotasa miatt. Hozza kell azonban
tenniink, hogy a levél tekintetéhen a két génusz kozitt feltiing
eliérés van. A Theropogon levele keskeny szalas alakjanal fogva
a Convallaria majalis és az dsszes Convallarieae levelétol kul(m—
bozik és az Ophiopogonoidease-hez tartozo Liriope- és Ophio-
pogon-fajok leveléhez igen hasonlo. Mivelhogy nem a levél alapjin
dllapitjuk meg a génuszok helyét a rendszerben, azért a Thero-
pogon helyesen mégis a Convallarieae csoportjiban marad, de
megjegyezhetjiik, hogy levelénél fogva az Ophiopogon-félékre
cmlékeztet.

Az Ophiopogonoideae alesaladot toképen a némileg vaczokba
mélyesztett maghaz miatt kiilonboztetik meg a tobbi alesaladtol.
‘Tndnunk  kell, hogy a viragszerkezet épen az Asparagoidece,
Ophicpogonoideae és rokon alesaladokban, leginkabb pedig a
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Convallarieae csoportjaban rendkiviil valtozo. Hogy a perigon-
levelek hol szabadok, hol osszeforrtak, arrol mar volt sz6. Ugy-
szintén az is szoba keriilt, hogy az Aspidistra viragjanak alap-
szama nem harom, hanem négy. Egyéb példa gyanant megemlit-
hetem azt, hogy a Majanthemum bifoliwm viragja sem harmas-,
sem négyes-, hanem kettostagi. A Paris génuszban a virdg
alapszama fajok szerint valtozik. Azonkivill a viragszerkezet
ingadozasara nézve megemlithetem azt, hogy a Rhodea, Campy-
landra, Tupistra és Aspidistra génuszok egy halado sorba helyez-
hetk, amelyben a porzoszal fokozatosan megrovidiil, a termo
bib¢je fokozatosan elszélesedik s veégiil a paizsalaki husos bibe
a virag belsejét egészen eltakarja s elzarja, a porzok pedig
ebben az elzart katlanban foglalnak helyet.

Az Ophiopogonoideae félig-meddig alsoallasinak mondott
maghazara (i. h. p. 84) vonatkozolag meg kell jegyeznem, hogy
a M. N. Muzeum herbariumaban 6rzott , Ophiopogon japonicus
(L.) Ker“ (Tsingtau) és ,0. muscarioides Reich® maghaza
hatarozottan felséallasi. A Liriope spicata Lo ur. (= Ophiopogon
spicatus Hook. Bot. Mag. 5348 == Convallaria spicate Thunb.
Fl. Jap.) maghaza ugyan kissé be van mélyesztve, de azért még
tavolrol sem alsoallasu. A Peliosanthes courtallensis maghaza
(Wight Icones pl. Indiae VI, 2050 szerint) also részével a
vaczokba siilyedt, de legnagyobb részében szabad, gy hogy
alsoallasinak nem mondhato. Vilagos tehat, hogy a ,félig-meddig
alsoallasu maghaz“ nem allando jellemvonasa az Ophiopogonoideae
alcsaladnak s azért ez a fomegkiilonboztetd jel igen kétes érté-
kiivé valik. Ha még tekintettel vagyunk arra, hogy a viragszer-
kezet az emlitett esoportokban mennyire valtozik génuszok st
fajok szerint, semmi okunk tobbé az Ophiopogonoideae-hez tar-
tozo novényeket kiilon alcsalidként a Convallarieae-t6l megkii-
lonboztetni.

Erdekes az itt targyalt novények rendszeresitésének torté-
netére is rovid pillantist vetni. Mar a fontemlitettekbol latjuk,
hogy a mai nap az Ophiopogonoideae a csalidban helvet foglalo
Liriope spicata fajt a Convallaria génuszba soroltak. Ennél neve-
zetesebb az ossze< Convallarieae és Ophiopogonoideae rendszere-
sitésének torténete.

Endlicher (Genera Plant. 1836—40, p. 155) igen jol
ismerte fel az idetartozo niovények egymissal valo rokonsagat.
Szerinte , ... genera Smilaceis affinia: 1. Aspidistreae, 2. Ophio-
pogoneae“. A Smilacedakhoz tartozott a Cownvallaria is. Az
,Ophiopogoneae“ csoportha a ,Sanseviera“ génuszt nem vette fol.

Kunth (Enumeratio Plant. V, 1850, p. 296 ete.), a ki az
egyszikit novényeknek joforman legtobb fajit ismerte, Endlicher
beosztasat nagyjabol megtartotta.

Bentham et Hooker azutan (Genera Plant. III, 2, 1883,
p. 678) zavart okozott az idetartozé novények rendszeresitésében.
Az, Ophiopogonece® tribuszt a CLXXIL ordoba, a ,Haemodo-

4*
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raceae” kozé sorolja, még pedig a ,Sansevieria® génuszszal
egyiitt, a Convallaria-félék pedig a CLXXVIIL. ordoba, a Lili-
aceae kozé jutnak.

Ugy latszik, hogy Engler kezdetben (e. h. p. 84) Ben-
tham et Hooker rendszerére tamaszkodott, mert a ,Sanse-
vieria® génuszt az Ophiopogon-félékkel szintén egyesiti. De hogy
B entham et Hooker allaspontjat mar akkor sem hely eselte
egészen, bizonyitja, hogy az Ophiopogon-téléket az Asparagoideae
mellé, a Convallarieae szomszédsagaba helyezi el. Késébben
pedig Schulze R. anatomiai vizsg alatcu alapjan a« Ophiopogon-
félek rokonsiagabol a Samnsevieria génuszt kiveszi (Nachtriige 1897,
p. 71), amivel mintegy Endlicher régi nézetét ismét érvényre
]uttatJa Magam is az Ophiopogon- fe]e!\et az utobbi értelemben.
t. 1. a Sansevieria génusz nélkil tartom a Convallarieae csoport-
tal '(Ssszeolvaszthat(’mak.

A foldrajzi elterjedésre vonatkozolag a kovetkezik meg-
emlitésére szoritkozom. A Convallariere és  Ophiopogonoideae
hazaja az extratropikus keleti Azsia, a Himalayaval egyiitt. Foleg
Japanban és Chinaban honosak. Koziilik egyesegyediil a nem
orokzold Convallaria majalis terjedt el nyugat felé s egészen
Europa nyugati partjaig jutott el. A Convallariecae csoportjaval
rokon Polygonateae, Parideae és Asparageae foldrajzi elterjedeé-
sének kozpontja szintén az extratropikus keleti Azsia, de sokkal
nagyobb teriiletre oszoltak el északra és délre, nyugatra és
keletre is, igen messzire hatoltak olyannyira, hogy némely génusz
leginkabb északi Amerikaban, mas pedig a Kozéptenger vidékén
és Kapfoldon honos. Tehat a Convallarieae és Opthopogonoideae a
foldrajzi elterjedés tekintetében sokkal egyontetiibb kiozos cso-
portot alkotnak, mint a Convallarieae, Parideae, Polygonateae és
Asparageae. A foldrajzi elterjedés arra enged kovetkeztetni, hogy
ha az utobb emlitett négy csoport egymassal kozel rokon (a mint
azt az Engler-féle csoportositas alapjan elfogadjuk), akkor az
Ophiopogonoideae alesalad még sokkal inkabb megérdemli, hogy
a Convallarieae kozeli rokonsagiba helyeztessék.

A Sansevieria génusz foldrajzi elterjedése szerint a Con-
vallarieae-t6l és az Ophiopogonoideae-t6l igen messzire esik, mert
Afrikaban és Kelet-Indidban honos.

1L

Az anatomiai szerkezet tekintetében igen részletes vizsgi-
latokat vegeztem,! kettds czélbol. Elgszor azért, hogy a morfold-
giai és novényfoldrajzi tanulmanyok alapjan nyert rendszertani
eredményeket anatomiai uton is tanulményozzam. Masodszor azért.

! A megfeleld vizsgalati anyagot Magoesy-Dietz S.-nak, abuda-
pesti tud.-egyet. novényt. kert igazgatéjanak és Engler A.-nak, a berlin-
dahlemi kert igazgatojanak koszonhetem.
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hogy ez alkalommal egyittal az egyes fajok megkiilonboztetését
is megkiséreljem s régebbi idevago vizsgalataimat potoljam. A
kovetkezokben kozolt részletekbél kitiinik, hogy a Novénytani
Kozlemények V. (1906. évi) kotetében (111—112. lapon) kifejtett
és tobbektol helyeselt elvi jelentdségii nézeteim itt is igazolast
nyernek.

1. A szdr.

A Convallarieae foldfeletti szaran igazi lomblevél nines,
azaz tékocsannal van dolgunk. Mivelhogy a Convallaricae téko-
csanju organografiailag egyszertibb, mint a Parideae és Polygo-
neteae szara, azért a kétféle szerv kozott megfeleld anatomiai
kiilonbségeket is tételezhetiink fel. A lomblevelet hordo szar
nagymennyiségl vizet szallit s a lombozat silya is nehezedik
rea. Ebb6l kovetkezik, hogy a szarban a vizszallito és a mecha-
nikai rendszer fejlettebb mint a tékoesanban. A kovetkezékben
ezt a feltételt igazoltnak latjuk. A kiilonbség a Convallarieae és
Polygonateae szara anatomiai szerkezetében épen a vizszallité
és mechanikai rendszer tekintet¢ben tiinik fel.

Altalaban a Convallarieae tékocsanjaban a szovetek kevéssé
differenczidlodnak. A tékocsan szovetelemei koziil a faparenchyma-
sejtekhez hasonlo sejtek a leggyakoriabbak. Elettani miikodésiik
nem hatarozott iranyu. Vizszallitasra, vizraktarozasra, mechanikai
erdsitésre, szénhydratok raktarozasara sot asszimilalasra is tobbé-
kevésbé alkalmasaknak latszanak. Ha egy ilyen sejtet vékonyabb-
falunak, kevésbé megnytltnak s keményitdvel megteltnek képze-
liink, rendes keményitéraktarozo sejtnek mnézhetnék; ha még
hosszabb volna, vizszallitisra volna alkalmasabb ; ha sejtfala még
jobban megvastagodna, tipikus mechanikai sejt lenne beléle. Az
ilyen csekély mértékben differenczialt s élettanilag nem élesen
jellemezhetd sejtekb6l valo szovet a legtekintélyesebb helyet
foglalja el a tékocsanban. Talan a ennek rovisara irhato, hogy
tulajdonképeni mechanikai szovet nincs; a hadroma pedig jelen-
téktelen, féelemei csak csavaros vagy gytiriisvastagodasiak s
atmérében alig 25 p-t érnek el, holott a Paris quadrifolio
szaraban 30, a Streptopus amplexifolius szardban 86 p-t ér-
nek el.

Az Ophiopogon-félékre térve at, itt azonnal konstatalnunk
kell azt, hogy itt feltiind mechanikai szovetek vannak. Még pedig
a tokocsan hosszaban szalagszerien végighizodo hypoderma és
a mesztomanyaldbokat kiséré sztereomakotegnek, sét valosagos
sztereomagytiri is talalhato. Amde a mechanikai szovet altalaban
kezdetleges kifejlodési, a szklerenchymasejtek nem sokszogletiiek,
hanem koralakuak keresztmetszetben. Azonkiviil a hadroma elemei
itt is gvengék és szlikek.

Ha a Convallaria, Liriope és Ophiopogon génuszokat egy
sorba helyezziik, azt talaljuk, hogy ebben a sorban a sztereoma-
gvirtt fokozatosan megerdsodik.

Az egyes fajokra vonatkozo részletes adatok a kovetkezok :
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1. Convallaria majalis.

Sztereomagytirii nincs, de helye jelezve van, t. i. helyette
a tobhi parenchymasejtektél eltérd, aprobb s kevésbé zold sejtek
csoportosulnak a kozéphenger koriil

Keresztmetszethen tompan haromszogletii.

2. Rhodea japowica.

A vilagosszind  alap-szovethen szamos edénynyalab van
elszorva, amelyek keresztmetszetben hosszikas, oldalrol ossze-
nyomott alakjuknal fogva a Convallaria edénynyaldabjaira emlé-
keztetnek. Az erds kozéphengert erés kéreg veszi koriil. A kett6
hataran nincs sztereomagytirti, de a hatar mégis jol lathato, mert
ott a parenchymasejtek kisebbek s kissé vastagabbfaluak.

A kéreg kiilsd rétegei igen zoldek. Igen gyenge hypoderma
is talalhato.

Keresztmetszetben sokszogleti.

3. Aspidistra elatior.

Szajnyilas igen ritkan akad, holott a két eldbbi faj to-
koesanjan siirtin vannak.

A chlorophyll igen kevés, a szovetek joforman mind szin-
telenek.

A mesztomanyalabokat kifelé esé oldalukon kissé vastagfala
parenchymasejtek kisérik.

4. Ophiopogon jaburan.

A sztereomagytri jol észrevehets, de tobbé-kevéshé paren-
chymajellegii elemekbol alakul. Sejtjei ngyanis tagiiregtiek, egyen-
letes vastagodasuak, keresztmetszeti képen gytirialakiak, nem
sokszogletesek. Sugariranyban 6--8 ilyen sejtsor olvashato.

A leptomat kiséré sztereoma erdsebb elemekbdl valo ; ebbol
a sztereomabol sugarak indulnak ki, me yek a leptomaba érnek
s utobbit tobb részre osztjak.

Hypoderma a szar also részében van, felsd részében nyoms:
VEéSZ.

Az epidermiszsejtek kissé kidomborodnak.

5. Ophipogon japonicus.

Az bsszes edénynyalabok a sztereomagytiriihez tamaszkodnak.

Az epidermiszsejtek kiilsé tangentialis falai igen vastagok
s pupalakuan kiemelkednek.

2. Levél.

A Convallaria- és Ophiopogon-félék levelében a Parideae
és Polygonateae levelét jellemzi feszité szovet nem taldlhato.
A levél anatomiai szerkezete, foleg az epidermisz altalaban egy-
szerlibb. A mesophyll sejtjei keresztmetszeti képen kissé laposak,
a kozéprétegben feltiingen nagyok és szintelenek. Ennek alapjan
a Convallaria- és Ophiopogon-télék levele a Parideae ¢s  Poly-
gonateae levelétél élesen eltér s minden esetben oviztosan meg-
hatarozhato.

Egyébirant a  Convallaria- és  Ophiopogon-télék levelok
anatomiai szerkezete szerint harom csoportba oszthatok: 1. A
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sziikebb értelemben vett Convallaria-félék (Convallarimae) aleso-
portjaban az epidermisz és edénynyalib kozé eso szovet a meso-
phyllhez hasonld, chlorophyllt tartalmaz. Altalaban a legegysze-
riibb szerkezetii. 2. Az Aspidistrinae levelében a fdiér erésen
kiemelkedik s abban egynél tobb edénynyalab hazodik végig.
3. Az Ophiopogon-félék levele a Convallarinae leveléhez hasonlo,
de a fébb erek mentén hypoderma van. A sztereoma a leptomat
tobb részre osztja. A mesophyll részben paliszadra emlékeztet.
Megjegyzem, hogy az Engler-féle rendszerben a virag alkotasn
miatt a Convallarinae alesoportjaba osztott Theropogon levele
morfologiai és anatomiai szerkezete szerint az Ophiopogon-félék-
hez atmenetet 1étesit.

A Convallaria majalis levelérsl kiilon meg kell emlékezni,
mert ez konnyen rendszertani tévedésre adhat okot. Ugyanis
némi tekintethen sokkal jobban a Parideae és Polygonateae leve-
léhez hasonlit, mint sajat rokonai leveléhez, mert aranylag zsenge-
szovetli, Osszes sejtjei aranylag nagyok és vékonyfaluak. Ezt
azonban nem szabad rendszertani kovetkeztetésekre felhaszndlni,
hanem inkabb biologiailag magyarazhato. Ugyanis a Convallarieae
és Ophiopogonoideae vizsgilt fajainak levele mind orokzold, esak
a Convallaria majalis levele nem az s ebben a hazai Parideae
és Polygonateae levele hasonlit a Convallaria leveléhez.

Az egyes fajokra vonatkozo részletes adatok a kovetkezdk :

a) Convallarinae alesoport.

1. Convallaria majalis. Keresztmetszeti képen a kétagu
villa-alaka hadromat apro s kiss¢ vastagfald, szintelen sejtekbél
allo szovet kiséri, mely joforman a felsé epidermiszig nyul. A
leptomat erésebb sztereoma kiséri.

A fels6 és also chlorenchyma vagy harom sejtsori. A viz-
tartoszovet csak egy, jol észrevehetd, de azért nem nagyon éle-
sen hatarolt sejtsorbol valo. Az Osszes mesophyllsejtek altalan
elliptikus alakiak keresztmetszeti képen, még pedig a levél szé-
lesséei iranydban nyultak.

Az alsé epidermiszsejtek kifelé is befelé is gyengén dom-
borulnak ; feliileti képen hosszuk koriilbelil tigy aranylik a szé-
lességiikhoz, mint 3—6:1.

KiilsG, valamint igen alacsony belsé lélegzési odu van;
szajnyilasok folil is alul is vannak.

Az Usszes szovetek, kiilonosen az epidermisz és az Osszes
mesophyllsejtek aranylag zsengék, az egyes sejtek aranylag
nagyok és vekonyfaliak, a mi a szerv rovid, egynyiri életére utal.

2. Speiranthe convallarioides. A leptomat alkoto elemek
falai igen erések. Vastag sztereomakoteg is kiséri azt.

A felsG chlorenchyma 2—4, az alsé 2 vagy tobb sejtsor-
bol, a viztartoszovet 1—2 sejtsorb6l all s teljesen szintelen.

A felsé epidermisz sejtjei befelé domborodnak. Feliileti
képen hosszuk (=h) koriilbeliil gy aranylik a szélességiikhoz
(=sz) mint 3—T7:1.
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Szajnyilis mind a két oldalop van. Folileti képen a zaro-
sejtekhez sajatsagos, ivalakuan gGrbiilt rajzok jarulnak. Kereszt-
metszeti képen a zarosejteknek mind kiilsé mind belsé szarvai
a tobbi epidermiszsejtek kiilsé, illetéleg belsé falaival kozel egy
szintbe esnek.

3. Rhodea japonica.* A keresztmetszeti képen nagyon kes-
kenynek mutatkozé féedénynyalab a roppant nagytomegi meso-
phyllben igen kis helyet foglal el. A féedénynyalabot a felsd és
also epidermisztol szamos (foliil vagy 3, alul vagy 6) chlorenchyma-
sejtsor valasztja el; ez az utobbi szovet a rendes chlorenchyma-
hoz nagyon hasonlo, csak valamivel kisebbsejti.

A foér kornyékén, vastag és husos levélnek vékonyabb
részein, folil atlag 3—4, alul 8 chlorenchymasejtsor és 1—2 vagy
tobb sor viztartoszovet van; a viztartoszovet kevés chlorophyllt
is tartalmaz, de a sejtek kivalo nagyok.

Az epidermiszsejtek h:sz=3—5:1. Vastagfaliak.

Szajnyilas folil nem igen akad. Lélegzési odu nem kép-
z6dik; a zarésejtek felsé szarvai némileg az epidermisz folé
emelkednek s vékonyabbak mint a két el6zd faj levelén.

4. Reineckia carnca. A vékony levél féerében a leptomat
félgytrialaku sztereomakoteg kiséri; a leptoma és hadroma kozé
szintén sztereomaszerii szovet ékelddik.

A mesophyllt f6lil 2 legfoljebb 3, alul 2 chlorenchyma-
sejtsor és 1 sejtsoru viztartoszovet alkotja. Foliileti képen, t. i.
az epidermiszszel parhuzamos metszeten, a chlorenchymasejtek
nem a levél kereszt-, hanem hossztengelyével egy iranyban nyul-
tak, holott a Rhodea levelében az megforditva van.

Az epidermiszsejtek keskenyek a keresztmetszeti képen,
kiss¢ domboruak; h:sz = 4—10:1.

Szajnyilas folil is, alul is van, a zarosejtek kiils szarvai
kissé kiemellkednek, lélegzési odu nines.

b) Aspidistrinae alcsoport.

5. Tupistra macrostigma. A levél felsé oldalin a féér men-
tén erds sztereoma van. Az Osszes mesztomanyalabokat folil is
alul is erés sztereoma kiséri. A leptoma és hadroma kozé szin-
tén sztereoma szorul.

A chlorenchyma (a mesophyll zold része) foliil 4—5, alul
3—4 sejtsoru.

A viztartoszovet gyenge kifejlodést.

Az epidermiszsejtek oldalfalai kissé ivalakian hajlottak ;
az epidermiszsejtek h:sz—=3—4:1.

6. Aspadistra elatior. Az erGsebb mesztomanyalabokat foliil és
aluligen erds és tekintélyes sztereoma kiséri, amely tobbnyire mind-
kétfelél az epidermiszig hatol; sejtjei az epidermisz szomszédsaga-
banalegvastagabb faluak, befelé sztereoma jellegiik lassan elmosodik.

1 A levél anatomiai szerkezete tekintetében a Riodea ebbe az aleso-
portba tartozik.
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Foliill vagy 4, alul 3 chlorenchymasejtsor van. A viztarto-
szovet 1, néhol 2 sejtsorbol valo; itt-ott chlorophyllsejtek is
nyomulnak kozéje.

Az epidermiszsejtek h:sz=3:1; igen vastagfaluak.

¢) Ophiopogonae alesoport.

7. Theropogon pallidus. A féér mentén az also hypoderma
vagy 3 sejtsori.

A mesophyllben foliil rendesen 3, alul 2 chlorenchyma-
sejtsor van; a viztartoszovet vagy 2 sejtsoru.

Alul az epidermiszsejtek a kiils6 s roppant vastag fal révén
erésen pupszeriien kiemelkednek. IFoliileti képen a keskeny
epidermiszsejt hosszaban egy sorban elhelyezve tobb pupszeri
kiemelkedést latunk. Keresztmetszetben egy epidermiszsejt esak
egy ptpot mutat.

8. Liriope graminifolia. A leptoma a sztereomaval egyesiilt ;
egy erds, kemény hancskoteg latszik, melyben egyes kis lagy
hanesszigetecskék vannak.

A féér mentén az als6 hypoderma 4-—5 sejtsoru ; a kozbe-
es6 chlorenchyma vagy 4 sejtsori; folil a hypoderma 1—2
sejtsort.

A viztartoszovet 1—4 sejtrétegt.

Az epidermiszsejt keresztmetszeti képén nem egy, hanem
tobb kisebb, de mégis élesen kiemelkedd pupocska lathato.
H:gz=1—-4:1.

9. Ophiopogon jaburam. A vizszovet vagy 3, a felsé chlo-
renchyma 3—4, az also 2 sejtsornyi.

Az epidermiszsejtek kiemelkedése a Liriope graminifolia-é-
hoz hasonlo.

10. O. japonicus. A viztarto szovet 1—=2, a felso chlorenchyma
3, az also 2—1 sejtsorbol all; a legfelsd sor sejtjel erdsen meg-
nyultak az epidermiszre meréleges iranyban, gy hogy a sejt
magassiga a szélességéhez ugy aranylik, mint 2: 1.

Az epidermisz a Theropogon pallidus-éhoz hasonlo.

3. Rhizoma.

Hogy a rhizoma anatomiai szerkezetét helyesen megitél-
hessiik, mindenekel6tt annak morpholologiajat kell jol ismer-
niink. A rhizoma szarképlet s azért anatomiai szerkezete is szar-
képletre vall. Masrészt azonban foldalatti szerv 1étére egyik-masik,
némelykor igen szembeitlé s konnyen tévedést okozé anatomiai
jellemvonasaban gyokérre emlékeztet. Pl. a sztereomagytiri bel-
jebb esik, a kozéphenger 0sszébb szorul s a kéreg tekintélye-
sebb kifejl¢dési, mint foldfeletti szarbau ; a sztereomagyftiri helyét
sokszor a gyokérre jellemzG endodermisz foglalja el; a paren-
chymasziovetekben nagymennyiségi tartaléktaplaléanyag van rak-
tarozva. Némely esetben para képzodik, a mely masodlagos
vastagodas utjan is allhat el6. Szajnyilasok tobbnyire jelen
vannak.
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és hosszii tagokat; némely rhizoma csupa rovid, mas csupa
hosszi taghol all. A Convallurieae csoportjaban tobbnyire hosszu
és rovid tagok valtakoznak « gymassal, még pedig bizonyos torvény-
szeriiségnek hodolva. A rhizoma eladgazisa itt rendesen hosszu
hajtassal indul meg, mig a viragos tokocsant kozvetleniil megeldzo
évi hajtas mindig rovid és vastag. Azért ontogenetikailag a hosszu
hajtast lehet elsddlegesnek, a rovidet masodlagosnak tekinteniink.
Jellemzo példat nyujt a Convallaria majalis, Reimeckia carnec,
Ophiopogon  japonieus, Lariope graminifolia. Anatomiailag is
kiilonbség van hosszu és rovid tag kozott. Altalaban minél hosz-
szabb a rhizomatag, annal inkabb kollateralis a nyalab, hosszabbra
nytlt minden anatomiai elem, a faedények jobban Kkifejlédnek,
holott rovid tagban az edénynyalabok inkabb koncentrikus szer-
kezetliek s tracheidak vannak tilsulyban. Azonkiviil a sztereoma-
gyliri vagy az endodermisz a legrovidebb tagokban a legnagyobb
mértékben redukalodik. A Majanthemum  bifoliwm rhizomaja
nagyon szépen tiinteti fel a kiilonbséget; itt a hosszu tagban
az endodermisz igen vastagfali, de a kiozéphenger parenchymaja
vékonyfalt ; a rovid taghan pedig az endodermisz feltiingen véko-
nyabbfali, de a kozéphenger parenchymsdja vastagabbfalu. Mind-
ezzel jol Osszevag az a tétel, hogy altalaban a hosszitagn
foldfeletti szarképletekben vannak a legerdsebb sztereomagyfirik.
legtagabb faedények, legtiobb kollateralis nyalab és aranylag leg-
tekintélyesebb kozéphenger.

A rhizoméaban az edénynyaldabok elhelyezidése szintén szort.
Az edénynyalabok legnagvobbriszt koncentrikus szerkezetiiek.
A vékony, fehér, fényléfala elemekbél allo lagy hancsot rend-
szerint a tracheidak egész gyiirtije veszi korill. Azonban a kerii-
lethez legkozelebh esé nyalabok kollateralisak. Az endodermisz-
hez kozelallo, egészen kollateralis nyalaboktol a centrilis helyzetit
koncentrikus szerkezetit nyalabokig sokféle atmenet van.

Az egyes fajokra vonatkozo részletes adatok a kovetkezdk :

1. Convallaria majalis. Az epidermiszen kevés szajnyilas
van. Az epidermiszsejtek kiilso falai vastagok, barnak.

A kéregnek a kozéphenger fél atméréjéhez valé arinya
koriilbeliill annyi mint 1:1-5—2.

A vilagosan zoldes-sargasszinit sztereomagytiri befelé ¢lesen
hatarolt, kifelé a kéregparenchymaba fokozatosan megy at, 2—3
sejtsorbol all. A legbelsé sornak kiilonosen belsé tangentialis
falai igen vastagok, holott kiilsé tangentialis falai vékonyak.

Hozza kozvetleniil tamaszkodik vagy hozza kozel esik, itt-
ott beléje is van agyazva korilbeliil 30, tobbé-kevésbbé kolla-
teralis nyalab. A lagy haucsot beliilr6l 2—3 rétegti tracheidakbol
allo szovet hatarolja, amely sziirkés szini s keresztmetszeti képen
vastag félholdalakot mutat. Majd 12, javarészt koncentrikus szer-
kezeti edénynyalab kovetkezik, még pedig kozelitileg egy korben
elhelyezve ; utana még vagy 4, szintén kozelitleg egy korben
elhelyezett nyalab kovetkezik. A koncentrikus szerkezetii edény-
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nyalabok tracheidagyiirii jetobbnyire csak 1 sejtréteghdl dll, de a
nyalib befelé fordult részén 2—3 rétegi is lehet; az egész
nyalab mediansikjaban (azaz a szerv radiusaban) kissé nyult,
oldalrol kissé Osszenyomott. A tracheidagytirin kiviil faedények
is vannak, melyek javarészt a nyalibnak befelé, a szerv kozép-
tengelye felé fordult részén foglalnak helyet; koziiliik a trachei-
daktol legtavolabb esék rendszerint a legritkisabban vastago-
dottak, nyilvan legoregebb elemek, amelyeknek a szerv nioveke-
dése alkalmaval meg kellett nyulniok.

a) A hossza hajtasokban a kiilonallo, koncentrikus szerke-
zetii edénynyalabok szama esekélyebb, mindossze csak 4—6
talalkozik ; de jo nagyok. A faedények részben pettyes, részben
csavaros vastagodasiak ; méretei: 30X 36 p.— 34 v..

b) A rovid hajtasban az edénynyalabok legtobbje koncen-
trikus szerkezeti, még pedig erds, sirin pettyes vagy kozel
lépesézetes vastagodasu falakkal ellatott faselemek veszik koriil
a leptomat; ezek tagabbak (30 X 24y —3 1) mint a tracheida-
gytirin kiviil es6 sziik, csavaros vastagodasu gyengébb ele-
mek (18p.).

2. Reimeckia carnea. A rhizoma gyengén zoldszini s a leg-
tobb levélképlet rajta lomblevélszeri. Ennek megfeleléen az sz-
szes parenchymaban chlorophyll is van s a levél szajnyilasaihoz
hasonlé alkatd szajnyilas is talalkozik.

A sztereomagytiri épen hogy meg van jelolve, 1—2 sejt-
soru, foként a rovid tagokban elfasodik, chlorzinkjoddal az oldal-
falak hatdrozottan megsargulnak.

Az edénynyalabok nagyon széjjel vannak szorva. A hadroma
igen jelentéktelen kifejlédésii. A leptoma alatt tracheidacsoport
van s sokszor az egészet faparenchymaszeri sejtekbol allo gytiri
veszi koriil. A faparenchyma az edénynyalébok legtagabb s leg-
tekint¢lyesebb elemeit szolgaltatja. Ez a szovet nyilvan mechanikai
szolgalatra is van hivatva s ilyen értelemben kezdetleges kifej-
16dési  sztereomarol is lehet szo. A faelemek szama kevés,
szlikek, csavaros vastagodasiak.

A rovid tagokban a faparenchyma kevesebb és gyengébb-
fali, de a tracheidak tagabbak s nagyobbak.

3. Rhodea japonica. A barna epidermisz alatt barna, pare-
chymatikus, parahoz hasonld, de vékonyfalu sejtekbol alio kiilso
kéreg kovetkezik, amely 6 —10 sejtsora s nyilvin a belsd kéreg-
parenchymabél masodlagos osztodds utjan keletkezett, utolagos
merisztemaképzodés alapjan. A belsd, szintelen kéregparenchyma
sejtjei meglehetds vastagfaliak, ami az egész novény szoveteit
Jjellemzi.

A kozéphenger hataran a kéreg parenchymasejtjei nagyon
ellaposodnak, de mas szoveti elvaltozds, nevezetesen sztereoma-
gylri, nem konstatalhato, amely jelenség a rovid-vastagtagi
rhizoma morphologidjanak megfelel.

Az edénynyalabok rendesen koncentrikus szerkezetiek,
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nagyok, a faelemek sziikek, a leptomaelemek feltiinden tagak.
Itt sok faedény van egymas mellett, ezek ritkdsan vastagodot-
tak, tobbnyire csavaros vagy atmendleg halozatos vastagodasuak.

A bélparenchymaban a sejtfalakon sok a tag godirke. Az
edénynyalabokkal szomszédos bélsejtek hossziakra nyultak, némely
esetben gyengén prosenchymatikus alakuak.

4. Aspidistra elatior. Az epidermisz nem barna, hanem
sargas szinti. Masodlagos paraskéreg csak ott all elg, ahol a
rhizoman eredé levél elhal s lehull, tehat levélnyom helyén. A
szintelen kéregparenchyma vastag, 20—30 sejtsor is alkotja.

Az endodermisz épen hogy megismerhets. Az alatta kovet-
kezo, legkiilsé bélsejtek egyike-masika nagy perforacziokkal bir.

Az edénynyalabok talnyomo része koncentrikus szerkezetii.
Faedény vajmi kevés van. A hadroma ugyan tekintélyes kifej-
16dést, elemei tagak, de féleg csak tracheidak és faparen-
chyma van jelen, holott az edények sziikek, igen vékonyfaliak
s ritkas vastagodasuak, tobbnyire strin vagy ritkdsan ecsavaros
vastagodastak. Ami lépcesézetes s még inkabb godorkés vastago-
dasu faelem van, az tracheida meg faparenchyma.

5. Lariope graminifolia. A vékony, hosszi hajtashan az
endodermiszgyiiri igen feltind. A szomszédos kéregréteg egyik-
masik sejtje nagy mértékben godirkés vastagodasu, kivaloan
vastag s azért nagyon feltiing, szembettld ismertetd jelt nyujt. Az
endodermisz befelé atmegy egy igen sokrétegi sztereomagytribe,
melynek sejtjei a kozépponti bél felé fokozatosan tagulnak s
falaik vékonyodnak ; itt-ott mélyebben boesat be vastagfalu sej-
tekbol alkotott sugarakat. Benne fekszik 20-nal tobb edénynyalab,
kiilonosen a benyuld sugarakban. A kozépponti lagy bélben nines
edénynyalab. A sztereomagyiiri a bélszovet keriileti sejrjeibol
alakal. Az Ophiopogon jaburan gydkeréhez nagyon hasonloan itt
a keriileti bélszovet sejtjei vastagfaluak, a czentralis bélszivet
sejtjei vékonyfaluak.

A vastag rhizomahajtasban nines sztereomagytirii. A trachei-
dak igen erdsek, szabalytalan lefutisuak.

- 6. Theropogon pallidus. Erds, rovidhajtasokbol all. Az
oldalagak szintén rovid internodiumokkal birnak, de ezekben
legalabb sztereomagytri mutatkozik.

A vastagabb rhizomarészekben nincs sztereomagyiri. Vas-
tag paras kéreg van. A nagyszamu szort elhelyezési edénynyalab
koncentrikus szerkezetli. A 3—4 rétegli tracheidagytirii pettyes,
vagy siiriin halozatos vastagodasi elemekhbdl all.

7. Ophiopogon jaburan. Rovid hajtasokbol all. A szamos
edénynyalab vastag. A leptomot 3—6 tracheidacsoport veszi koriil.
A kozéphenger keriiletén az edénynyalabok egyméassal majdnem
osszefiiggnek, olyan sirin vannak: onnan lefel¢ indulva foko-
zatosan ritkulnak. A paraskéreg igen vastag.

8. Ophiopogon japonicus. Paraskéreg van, vagy 3 s tobb
sorbol all. Sejtjei azonban radidlis iranyban nyultak. Az edény-
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nyalabok szama nagy, és kis atmérdjiek. A szklerenchymara
emlékeztetd tracheidagytri 1—2 sejtsori, itt-ott karokat bocsat
aleptomdba, minélfogva ez utobbi 3—4 sziget alakjaban van jelen.

4. Gyokér.

Amit mar a szarra vonatkozolag megallapitottunk, hogy
t. 1. a Convallarieae vizszallito rendszere gyengébb kifejlodési
mint a Polygonatum-téléké, azt a gyokérre vonatkozolag ismé-
telniink kell. Kivalo tag faedények itt sincsenek s tobbnyire csak
szlik tracheidak vannak. A tagabb hadromaelemek ardnylag vas-
tag fallal birnak s igy legalabb ebben kiilonboznek a Polygo-
natum gyokerében talalhato edényektél. Azonkiviil a Convalla-
rieae gyokerét a Polygonateae, Parideae és Asparageae gyokerével
szemben a nagytomegt, jol kitejlodott bél, az egyenes, sugaras-
iranyi s egymassal ossze nem olvadé hadromasugarak s az
aranylag nagysejtit perikambium jellemzi. Az Ophiopogon-félék
gyokere a Convallarieae gybkeréhez mindebben hasonlo, csak
sajatsagos sztereomaszovetek alapjan kiilonboztethetd meg. Ugy-
szintén az Aspidistrinae gydkere is némileg eltéré a tobbi ide-
tartozo novény gyokerétél, kivalo erdsségénél fogva.

Az egyes fajokra vonatkozo részletes adatok koziil itt csak
azokat emlitem meg, melyek a Novényt. Kozlem. IIL (1904. évi)
kotetében nincsenek kozolve, illetéleg amelyekrdl eltéré ujabb
vizsgalati eredményeim nincsenek. Nevezetesen a Speiranthe
convallarioides, Reimeckia carnea, Rhodea japonica, Tupistra
macrostigma és Aspidistra elatior gydkerérél ujabb potlo adatot
nem kozolhetek, de a Convallaria majalis gyokerét ujbol s rész-
letesebben, a tobbi alabb emlitett fajt pedig egész ujbol vizs-
galtam meg.

1. Convallaria majalis.

A gyokér rendszerint nyolezsugar.

Mindegyik hadromasugiarban 6--8 tagabbnyilasi hadroma-
elem van. A sugarak a kozéphenger fél atmérdjéig vagy azon
tul terjednek. A bél egyenlo vastag sejtekbdl all. A kéreg
vastagsaga a kozéphenger atmérGjéhez ugy aranylik mint 1:1.

A legtagabb hadromaelemek atmérdjének és falvastagsaga-
nak méretei: 45 p.— 6.

2. Liriope graminifolia. A gyokér rendszerint tizenkétsugaru.
Egy hadromasugarban tobbnyire 8 tekintélyes hadromaelem van ;
a legtagabbnak meéretei: 30 p — 3°5u.

Az Gsszes bél sejtjei igen elfasodottak.

A kéreg vastagsaganak aranya a kozéphenger atmérdjeé-
hez=2:1.

3. Theropogogon pallidus. A sugarak szama 20 és tobb.

Egy hadromasugarban 4—>5 tagabb elem van; a legtagabb-
nak meéretei: 48n—2:8 .

Az endodermisz aranylag erds, a vele szomszédos kéreg-
sejtek kivaloan vastagfaliak, csatornas vastagodasuak, késejtekhez
hasonlok.



H4 BERNATSKY J.

A perikambium sejtjei sirin godorkés vastagodasuak.

A bélsejtek — a kozponti fekvésiek kivételével — nagyon
vastagfaluak.

4. Ophiopogon jaburam. A sugarak szama 12 és 28 kozott
ingadozik. A legtagabb hadromaelemek méretei: 24 p-—3 .

A fasugarakkal hataros bélsejtek igen vastagfaliak.

Az endodermiszszel hataros kéregsejtek az endodermisz
sejtjeihez hasonlo alakuak s vastagodasuak. A perikambium sejtjei
is tibbé-kevésbé vastagfaluak.

5. Ophiopogon japowicus. Rendesen tizenkétsugari, még
pedig vékony és vastagabb gyokérrész kozott ebben a tekintet-
ben nincs kiilonbség. Egy hadromasugarban csak 4 jelentéke-
nyebb hadromaelem van.

A perikambium sejtjei vékonyfaliak. Az endodermiszben
ardnylag sok az ateresztd sejt. A vele szomszédos kéregsejtek
kiziil csak egy-nehany finoman godorkés vastagodasu.

Ha mindezeket osszefoglaljuk s az anatomiai szerkezet
alapjan a Convallarieae csoportba az Ophiopogon-féléket is beso-
rozzuk, a Convallaria-féléket a kovetkezo harom alesoportba
oszthatjuk :  Convallarinae, Aspidistrinae és Ophiopogoninae. A
morfologiai szerkezet és a foldrajzi elterjedés ezt a rendszere-
zést megerositik. Ha ezt a rendszerezést elfogadjuk s a Sunse-
vieria génuszt ide nem tartozonak tekintjik, Bentham et
Hooker csoportositisaval szemben Kunth és Endlicher
csoportositasa ismét érvényre jut.

(A szakosztalynak 1906 junius 13-an tartott iilésébdl.)

Kimmerle J. Béla és Nyarady E. Gyula: Adatok a
magyar-horvat tengerpart, Dalmaczia és Isztria florajahoz.

(Additamenta ad Floram Litoralis Hungarico-Croatici, Dalmatici
et Istrici)?

Az 1906. év szépen bontakozo tavaszan lerandultunk az
Adriahoz, hogy ott a tengerpartokon a flora legelsé tavaszi
hirnokeit tanulmanyozhassuk. Mig aprilis 10-én a Magas Tatra
aljan a rideg téluto lehangolta a mar friss flora felserdiilésrol
dlmodozo botanikust, addig par nappal késébb viragzo palmak
¢és babérligetek felemeld pompai s mas formacziok tarka virdg-
szényegei leptek meg benniinket. Ugy van! A midén még Portoré
f6lott nagy ovatossaggal ereszkedett vonatunk Fiume felé, Ajugd-k
és  Lamiuwm-ok szines seregei s Coronilla cserjék bé virag-

I Eloterjesztette Kiimmerle J. Béla a szakosztalynak 1907.
deczember 11-ikén tartott iilésén.
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zasa sejteték veliink a fejlddé flora jokora elérehaladtat. Azido
gyonyorii, s a tenger csendes volt. Fiumébol egyenesen Cirkve-
nicaba hajoztunk, a hol a Drvenik Kokan *-patak volgyét a Bodan-
varrom melletti kanyarulatdig s innen észak-keletre Marusici
kozség felé eso teriiletet kutattuk. A sok Coronille cserje sarga
szint kolesonzott a hegvoldalaknak s lent az ut mentén Ostryo
carpinifolia keésziilt befejezni viragzasat. A tavasz érdekességét
itt f6kép a Prunus Mahaleb, Hesperis glutinosa, Aethionema
saxatile, a Juniperus Ozycedrus a paraszita Arceuthobium Oxy-
cedri-vel és a Trifolium subterraneum teszik. A Bodan-varrom
kirnyékeén felleljilk a Helichrysum italicum-ot. a  Cynoglossum
Columnae-val s tovabb gyepesebb lejtékon Muscari Kerneri,
Symphytum tuberosum, Ophioglossum vulgetum és Primula Coluwm-
nae a feltiinébb novények. Cirkvenicarol Jablanacra hajoztunk,
honnan csolnakkal Arbe-sziget legdélibb partjait kerestiik fel.
Itt kiilonosen fejlett vegeticziot talaltunk. Mar messzirol feltint
a masfél méter magas Asphodelus ramosus. majd az Avena bar-
bata, a sok Sonchus temerrimus és Reichardia picroides. Megta-
laljuk itt a ritkabb Crepis bulbosa-t toméntelen Muscari como-
sum [ nephrocarpon tarsasagaban. A sziget e részét kecskenydj
legelte, koriilragva mindeniitt az éppen nyilo pelyhestermést Cratae-
qus transalpina-t, valamint a mediterran Cytisus spinescens fiatal
hajtasait. A szirés cserjék aljan félénken meghuzodo Cyclamen
repandum-ot tapossa s rongalja a legelészo allat. Parietaria judaica,
Vincetoxicum fuscatum, a keskenylevelit Silene venosa, meg az apro
Valantia muralis, Alyssuwm sinuatum, Linaria simplex és az érde-
kes Coronilla scorpioides kozott tovabb haladva, megpillantjuk a
tengerparton csoportokban nyilo szép Asphodeline lutea-t. Ben-
nebb a sziget belseje felé mindeniitt csak kulturds sivatagot?®
latunk, a hol a szélomunkéasok a venyigék felkotésével foglal-
koznak. Megrakodva ndvénykineseinkkel igyekeztiink vissza esol-
nakon Jablanacra éjjelezni. De ugyancsak, meglepett a hir, mely
szervint arbei novényeinket az ottan megtelepedett Phylloxera
elleni védekezés iiriigye alatt el fogjak kobozni. Sikeriilt meg-
menteniink 6ket. Masnap kordn, hajo-varas kozben megtalaljuk
a jablandci varhegyen is a Cytisus spinescens-t. Jablanacrol
Cirkvenicara érkezve, legott az atellenben fekvo Sillo-telepre,
tehat mar Veglia-szigetre eveztiink. Dobrigno-obil érintésével és
Jezero mellett elhaladva, nehéz kiizdelmek aran a sok tovises
bozot kozott végre sotétben Castelmuschioba értiink. Sillo folott
gvakori a Helleborus istriacus, a melybdl a legtobb példany
befejezte mar viragzasat. Jezero kizelébe érve virigos réteket
talaltunk, melyeken javaban virdgzott az Anthoxanthum odoratum,
Poa annua, a Luzula Forsteri, Lithospermum purpureo coeruleum,

1 Az elnevezéseket a es. és k. katonai foldrajzi intézet speczidlis tér-
képérol vettiik. Lasd Zon. 25. Col. XI. és Zon. 27. Col. XIIL
* Ezen kifejezés alatt botanikusra nézve meddé teriileteket értiink.
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Anemone nemorosa, Ornithogalum refractum, Muscari Kerneri,
FEuphorbia epithymoides, tobb Carex stb. A cserjés helyeket
kiilonosen Castelmuschio kozelében teljesen ellepte a Cyclamen
repandwm-ok tengere. Miként pl. a Magas Tatra aljan a magyar-
safrany, avagy Erdély szamos erdejében a Scilla bifolia és az
Erythronium, gy itt e tajon dominalé s alakito eleme a tavaszi
formaczionak a Cyclamen.

Castelmuschio koriili sziklakon és lejt6kon szamos szép
novényt talalunk, igy a Polypodium serratum, Linaria Cymba-
laria, Scrophularia peregrina, Parietaria judaica, Vieia hybrida.
Alliaria alliacea, Lamium maculatum, Rhagadiolus edulis, Ku-
phorbia Wulfeniv és peploides, Arabis Turrila stb. a gyakoriak.

Elhagyva Veglia-szigetét, botanizalasra szant utunk utolso
részéhez értiink. Fiume és Abbazia kizotti teriilet ez, a hol a Cycla-
men repandwm épp olyan kozonséges, mint Veglian, Kozéjiik vegyiil
itt-ott nyiltabh helyeken az Argyrolobium Linnacanwm ¢és a
Cytisus hirsutus. Elszorva Polygala mnicacensis, Viola adriatica
terméses peldanyai, Orobus versicolor és Iris illyrica talalhato ;
annal gyakrabban azonban a Diplotaxis muralis az orszagut
mentében, tovabba Leontodon saxatilis, Carex glauca és Halleriana,
Hordeum leporinum, Oxalis corniculata, Hippocrepis comosa stb.

Abbazia virdgpompaban tszott; e védett helyen teljes virag-
zasban voltak a Laurus-ok, egyes palmak, s a pompas kerti
viragok. A babérerdé aljat siiriin benétte a szuros Ruscus acu-
leatus, a mely mintegy eltorlaszolja a fik kozeit. Osszejartuk a
babérerdét, s azutin mintegy masféloras gyijtést tartottunk koz-
vetlen a fiirdé folott emelkedd hegyilejtékon. Emelkedett helyen
vagyunk, a mi meg is latszik a novényzeten, mert még nem
fejlett s nem olyan tagozott a novénylepel, mint lentebb a védet-
tebb tengerpartokon. Gytjtve itt: Carex digitata-t, Luzula Fors-
teri-t, Viola silvatica-t és Cardamine hirsuta var. glabrata-t,
sietve hajora szalltunk, mert mar nehany ora mulva indult vona-
tunk Budapest felé.

Ime az elmondottakbol, de még inkabb az alabbi elésoro-
lashol észrevehetni, hogy tengerpartunkon és mellékén a kora
tavasz még nem igen fakaszt élénk vegetdcziot. A vegetaczid
teljes kifejlédése e vidéken joval késobbre, majus végére és
junius havara esik, a midén a kifejlodésiikhoz egyenletesebb és
hosszabb id6t igénylé korok és fasnovények is virdgoznak. A
tavaszel§ baratsagos ¢s enyhe fuvallatinak hatasa alatt kiilo-
nosen a hagymds novények, dudvanemi nivények és néhany
orokzold novény fejlesztik virdgaikat. (Brassica Rapa, Alliaria
alliacea, Barbarea lyrata, Rhagadiolus edulis stb.) Minthogy
kirandulasunk a kora tavaszra esett, ebbdl a szemponthol tehat,
adataink ha nem is mind ujak, a kora tavaszi florat mutat-
van be — tanulsagosak. Excursionk aprilis kozepére, vagyis
12—17-ig terjed6 idére esett. Kzen idé alatt bejart teriileten
gytijtott novényeink kozott sok van olyan, a melyeknek ily korai
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viritasarol szakkonyveinkben feljegyzések nincsenek, illetleg
azok viritasi ideje késébbre van téve. Igy pl. altalaban méjusra
teszik a viritasat a Linaria Cymbalaria, Crataegus transalpina,
Valantia muralis.  Reseda lutea, Argyrolobium Linnaeanum,
Luzula Forsteri és sth. novényeknek, a melyeket mi java virag-
zasban, s6t a Valantia muralis-t termésben is talaltuk. Még fel-
tinébbek azok a novények, melyeknek virdgzasat juniusra teszik
mint pl. Hordeum leporimum, Geranium columbinum. Mercurialis
annua, Linaria simplex.

A gyijtott novényeink kozott nem egy ritka, vagy olyan
faj is talalhato. a melyek az altalunk bejart teriiletre vonatkozo
fontosabb irodalmi kozleményekben ¢s munkakban nincsenek
felemlitve. Ujak Arbe-szigetére a Vincetoxicum fuscatum, Rham-
nus Alaternus, Asphodelus ramosus, Asphodeline lutea, tovabba
a Degen gyijtotte Phleum subuwlatum és Campanula istriaca ;
Cirkvenica kornyékérél a Trifolium subterranewm ; Veglia szigeté-
r6l az Amemone hortensis ; végiil pedig hazank teriiletére nézve
két egészen uj novényt a Cytisus spinescens-t Jablandcrol és a
Hesperis  glutinosa-t Cirkvenicabol emeljiik ki, a melyek eddig
hazankhoz legkozelebb Dalmaczia teriiletérdl és Isztriabol voltak
ismeretesek. A magyar-horvat tengerparton valo eléfordulasukat
‘ezuttal vezetjiik be az irodalomba.

A kovetkezikben részletesen soroljuk elé gytjtéseink ered-
ményét, melynek keretében felvettiink né¢hany. masok altal gyiij-
tott novényt is. A teriiletiinkre nézve érdekességgel biré eme
novények, egyrészt a Magyar Nemzeti Muzeum novénytani osz-
talyanak herbariumaban 1év6 Staub-féle néhany arbei és lus-
sini adatra, mdsrészt néhany olyan magyar-horvat tengerparti és
arbei gytjtésre vonatkoznak, a melyeket dr. Degen Arpad
egyetemi m. tanar ur volt szives rendelkezésiinkre bocsajtani, a
miért is fogadja koszonetiinket.

Cl. Filicales.
Polypodiaceace.

1. Polypodium serratum W. Ad rupes portus Castelmuschio
insulae Veglia.
2. Asplenium Trichomanes L. In rupium fissuris ad viae mar-
ginem inter portus Fiume et Abbazia.
3. Asplenium Onopterts L. In sylvis ad viae marginem inter
portus Fiume et Abbazia.
Ophioglossaceace.
4. Ophioglossum vulgatum L. In pratis vallis Drvenik Kokan
ad ruinas arcis Bodan prope portum Cirkvenica.
Cl. Coniferae.
Pinaceae.
5. Juniperus Oxycedrus L. In valle prope portum Cirkvenica.
6. Pinus halepensis Mill. Culta in hortis portus Fiume.

Novénytani Kozlemények. 1908, VII. kitet, 2. fiizet. 5
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C1. Monocotyledoneae.

Gramineae.

7. Anthoxanthum odoratum L. In sylvis ad lacum Jezero insulae
Veglia.

8. Phlewm subulatum Huds. In lapidosis ad portum Arbe
insulae Arbe (leg. Dr. A de Degen, in herb. Degen).

9. Alopecurus agrestis Li. In lapidosis ad portum Arbe insulae
Arbe (leg. Dr. A de Degen, in herb. Degen).

10. Avena barbate Brot. In locis graminosis asperis ad pagum
Barbato insulae Arbe.

11. Poa annua L. var. picta G. Beck. Ad vias portus Fiume.
— In pratis ad lacum Jezero insulae Veglia.

12. Bromus sterilis 1.. Ad muros portus Castelmuschio insulae
Veglia.

13. Hordewm leporinum Lk, Ad viae margines inter portus
Fiume et Abbazia.

Cyperaceae.

14, Carex distans L. In pratis ad lacum Jezero insulae Veglia.

15. Carex stricta Good. In pratis paludosis ad lacum Jezero
insulae Veglia.

16. Carex caryophyllea Liatour. B, II. mollis A. et Gr. Ad
viae marginem inter portus Fiume et Abbazia.

17. Carex Halleriana A sso. In locis asperis ad portum Cirk-
venica — Ad viae marginem inter portus Fiume et Abbazia.

18. Carex lomentosa L. In pratis ad lacum Jezero insulae Veglia,

19, Carex glauca Murr. Ad viae marginem inter portus Fiume et
Abbazia.

20. Carex glauca Murr. B. cuspidate A. et Gr. In partis ad
portum Cirkvenieca. — In pratis ad lacum Jezero insulae Veglia.

21, Carex glauca Murr. var. erythrostachys Schur. In valle
Drvenik Kokan ad portum Cirkvenica.

22, (Carex digitate L. In laureto supra portum Abbazia.

Juncaceae.
23. Luzula campestris (L.) Liam. et DC. (Juncus campestris L.).
In pascuis ad portum Cirkvenica.
24, Luzula Forstert (Sm.) DC. (Juncus Forsteri Sm.) In laureto
supra portum Abbazia. — In sylvis ad lacum Jezero insulae Veglia.

Liliadeae.

25. Muscari comosum (L.) Mill. § nephrocarpon Pospichal
In litore ad pagum Barbato insulae Arbe.

26, Muscari Kerneri Marches, In pratis vallis Drvenik Kokan
ad ruinas arcis prope portum Cirkvenica. — In pratis prope lacum
Jezero insulae Veglia.

27. Ornithogalum refractum Kit. In pratis ad lacum Jezero
insulac Veglia,
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28. Asphodelus ramosus Li, (Asphodelus microcarpus Salzm. et
Viv.) In litore ad pagum Barbato insulae Arbe.

29. Asphodeline lutea 1.. Rehb. (Asphodelus luteus L.) In
litore ad pagum Barbato insulae Arbe.

30. Ruscus aculeatus L. In locis incultis ad portum Cirkvenica.
— In laureto supra portum Abbazia.
31. Asparagus acutifolius L. In dumetis ad portum Fiume.—
In valle ad portum Cirkvenica. — In laureto supra portum Abbazia.
32. Asparagus maritimus (L.) Mill. (Asparagus officinalis L. a.
maritimus L.) In ruderatis ad portum Cirkvenica.
33. Swilax aspera L. In dumetis ad portus Fiume et Cirkvenica.
Iridaceae,
34. Iris dllyrica Tomm. In pratis ad viae marginem inter
portus Fiume et Abbazia.
Orchidaceace,.

35. Orchis picta Liois. In pratis ad lacum Jezero insulae Veglia.

C1. Dicotyledoneae.
Subel.  Archichlamydeae.
Salicaceae.
36. Saliz purpurea L. In valle ad portum Cirkvenica.

Betulaceae.
37. Ostrya carpinifolia S ¢ op. Prope portum Cirkvenica.
Fagaceae,

38. Quercus lanuginosa (Lam.) Thuill. (Quercus robur &. Qu.
robur lanuginosa Lam.) In sylvis ad viae marginem inter portus Fiume

et Abbazia.
Urticaceae.
39. Parietaria judaica L. (P. ramiflora Mnch.) In lapidosis ad
portum Castelmuschio insulae Veglia. — In litore ad pagum Barbato

et in lapidosis ad portum Arbe (leg. Dr. A de Degen, in herb. Degen)
insulae Arbe.

Loranthaceae.
40. Arceuthobium O.cycedri (DC.) M. B. (Viscum Oxycedri DC.)
Parasiticum in Junipero Oxycedro ad portum Cirkvenica.
Chenopodiaceace.
41. Salsola Tragus L. lp lapidosis ad portum Arbe insulae Arbe
(leg. Dr. A. de Degen, in herb. Degen).
Caryophyllaceae.
42. Silene wvenosa (Gilib.) Aschers. [Cucubalus venosus
Gilib. (1781.), Cucubalus Behen L. (1753.), non Silene Behen Scop.

%4
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(1772.), Behen vulgaris Mnch. (1794.), Cucubalus inflatus Salish.
(1796.), Silene Cucubalus Wibel. (1799.), Silene inflata Sm. (1800.),
Silene latifolia Rendle et Britten (1907.), non Silene latifolia Poir.
Voy. Barb. (1789.)] var. [. angustifolia (DC.) Vis. In litore prope
pagum Barbato insulae Arbe.

43. Gypsophila muralis L. Castelmuschio insulae Veglia.

44 Stellaria media (L) Cyrill. (Alsine media L.) In saxosis
portus Castelmuschio insulae Veglia.

45. Polycarpon tetraphyllum L. In lapidosis ad portum Arbe
insulae Arbe (leg. Dr. A, de Deg., in herb Degen).

Ranunculaceae.

46. Helleborus istriacus (Schffn.) Borb. in Oest. Bot. Zeitschr,
1892, p. 219. (Helleborus odorus Kit. var. b. istriacus Schffn.) In
sylvis supra pagum Sillo insulae Veglia.

47. Anemone hortensis I.. In fruticetis supra pagum Sillo
insulae Veglia.

48. Anemone nemorosa L. In sylvaticis umbrosis ad lacum Jezero
insulae Veglia.

49. Ranunculus repens L. In pratis supra pagum Sillo insulae
Veglia,

50. Ranunculus Ficaria L. In partis vallis Drvenik Kokan ad
ruinas arcis Bodan prope portum Cirkvenica. — In dumetis supra pagum
Sillo insulae Veglia.

51. Ranunculus velutinus T en. In dumetosis ad viae marginem
inter portus Fiume et Abbazia,

Lauraceae.
52. Lawrus nobilis L. In laureto supra portum Abbazia.

Papaveraceae.
53. Fumaria officinalis L. In ruderatis ad portum Castelmuschio
insulae Veglia.

Cruciferae.

54. Lepidium Draba L. In ruderatis ad portum Cirkvenica.

55. Aethionema saxatile (L.) R. Br. (Thlaspi saxatile L.) In
saxosis calcareis ad portum Cirkvenica.

56. Thlaspi praecox Wulf. In saxosis calcareis ad portum
Cirkvenica.

57. Alliaria alliacea (Salisb.) Rendle et Britten [Ery-
simum alliaceum Salish. (1796.), Alliaria officinalis Andrz. apud M.
Bieb. Flora Taur. Cauec. IIIl. 445. (1819.)] Ad portum Castelmuschio
insulae Veglia.

58. Sisymbrium polyceratiwm L. In lapidosis ad portum Arbe
(leg. Degen, in herb. Degen).

59. Sinapis alba L. In ruderatis prope portum Volosca.

60. Diplotaxis muralis (L.) DC. (Sisymbrium murale L.) Ad
viae marginem inter portus Iiume et Abbazia.
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61. Brassica Rapa L. In agris prope portum Castelmuschio
insulae Veglia.

62, Cardamine hirsuta L. In laureto supra portum Abbazia.

63. Barbarea lyrata (Gilib.) Aschers. (Erysimum lyratum
Gilib. (1782), Erysimum Barbarea L., (1753), Barbarea vulgaris R. Br.
in Hort. Kew. IV. 109, (1812)) In locis cultis ad lacum Jezero
insulae Veglia.

64. Draba verna L. In locis cultis ad lacum Jezero insulae
Veglia.

65. Peltaria alliacea L., In valle Drvenik Kokan ad portum
Cirkvenica.

66. Arabis hirsuta (I..) Scop. var. glabrata D 611. In valle
Drvenik Kokan ad portum Cirkvenica (leg. E. Gy. Nyarady, in herb.
Nyarady).

67. Arabis Turrita L. Castelmuschio insulae Veglia.

68. Alyssum sinuatum L. In saxosis calcareis ad portum Jablanaec.
— In litore prope pagum Barbato insulae Arbe.

69. Hesperis glutinosa Vis. In ruderatis ad portum Cirkvenica.

Planta rarissima litoralis hungarico croatici,t

Rosaceae.

70. Crataegus transalpina K ern. in Monatsschrift des Vereins
zur Beforderung d. Gartenbaues in kon. Preuss.-Staaten 185. (1875.)
o) dasycarpa Borbis in Erdészeti Lapok 1097. (1882.) In saxosis
apricis ad portum Jablanac. — In dumetis montis Veli vrh adversus
portum Jablanac et in litore maris ! (1876, 17. VIL leg. Dr. M. Staub, in
herb. Mus. Nat. Hung.) insulae Arbe. — In rupestribus circa Chiunschi
insulae Ossero! (1876, 26. VII. leg. M. Staub, in herb, Mus. Nat. Hung.)

71. Potentilla rubens (Cr.) Zimm. (Fragaria Rubens Cr.) In
pratis supra pagum Sillo insulae Veglia.

72. Prunus Mahaleb L. In apricis montanis ad portum Cirk-
venica.

Leguminosae.

73. Argyrolobium Linnaeanum W alp. in Linnaea XIII. 508.
(1839.) (Cytisus argenteus L. Spec. Plant. ed 1. II. 740. (1753.),
Lotus argenteus Brot. FIl. Lusit. II. 118, (1804.), Cajanus argenteus
Spr. Syst. III. 248, (1826.), Lotophyllus argenteus Link Handbuch
II. 156. (1831.), Chasmone argentea E. Mey. Comment. I. 74. (1836.

! De distributione Hesperidis glutinosae in territoriis nostris et vicinis
in litteratura botanica hungarica paucissima secripta sunt. Habitat hucusque
in Croatia: in litore Segniae [Zengg| Schlosser et Vukatinovié
Syllabus Florae Croaticae p. 160. (1857.) sub Hesp. laciniata aut. Croat.
non All, leg. Rossi! inherb. D-ris A. de Degen et apud D-rem V. de
Borbas Spec. Hesp. Hung. in Magy. Bot. Lap. I. p. 347. (1902.); Carlo-
pago sub Hesp. laciniata var. 3 hirsuta Schloss. et Vukot. FL Croat.
p. 223. (1869.); in Istria: in saxosis praeruptis calcareis insululae Scoglio
San-Marco juxta oppidum Portore (Borbas 1 ¢ p. 347. (1902.) et leg.
Dr. L. Simonkai annis 1902—1903. 4—7. Apr., in litteris ad nos anno
1908.); insula Veglia ad Voss (Borbas L. e.)
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in Februario, non 1835.), Genista argentea Noulet FI. Bass. Sous.
Pyr. 146. (1837.), Argyrolobium argenteum Willk. Prodr. FIl. Hisp. III
464. (1880.), non Eckl. et Zeyk Enum. Plant, Africae Austr. II. 184,
(1836.), Teprothamuus argenteus O. K. Rev. Gen, Plant. pars IIL
1. 72. (1893.), Argyrolobium argenteum (L.) Willk. in Fritsch Excur-
gionsflora f. Oest. 314. (1897.) In locis saxosis ad viae marginem
inter portus Fiume et Abbazia.

74. Spartium juncewm L. In litore ad pagum Barbato insulae Arbe.

75. Cytisus spinescens Sieber. In saxosis apricis arcis Jab-
lanac. (No. 78. leg. Dr. J. B. Kiimmerle, in herb. Mus. Nat. Hung.) —
In saxosis apricis montis Veli vrh adversus portum Jablanac insulae Arbe.

Planta e litorali hungarico-croatico hucusque in litteratura non
cognita.

76. Cytisus hirsutus L. In sylvis ad viae marginem inter portus
Fiume et Abbazia.

77. Trifolium scabrum L. In lapidosis ad portum Arbe insulae
Arbe (leg. Dr. A. de Degen, in herb. Degen).

78. Trifolium mnigrescens Viv. In lapidosis ad portum Arbe
insulae Arbe (legz. Dr. A. de Degen, in herb. Degen).

79. Trifolium subterranewm L. In locis graminosis vallis Drvenik
Kokan ad ruinas arcis Bodan prope portum Cirkvenica (leg. Dr. J.
B. Kiimmerle, in herb. Mus. Nat. Hung.).

8U. Medicago vigidula (1) Desr. In lapidosis ad portum Arbe
“insulae Arbe (leg. Dr. A. de Degen, in herb. Degen).

81. Lotus corniculatus L. 3. ciliatus Koch. In pascuis ad pagum
Barbato insulae Arbe.

82. Lotus corniculatus L. 5. hirsutus Koch. In pascuis ad
pagum Barbato insulae Arbe.

83. Coronilla scorpioides (1..) Koch. (Ornithopus scorpioides L.)
In saxosis apricis ad pagum Barbato insulae Arbe.

84. Coronilla Emerus L. 3. emeroides Boiss. et Spr. In syl-
vis ad viae marginem inter portus Fiume et Abbazia. — In dumetis
ad portum Cirkvenica. — Ad sepes portus Castelmuschio insulae Veglia.

85. Hippocrepis comosa L. In saxosis herbidis ad viae mar-
ginem inter portus Fiume et Abbazia.

86. Vicia hybrida L. In herbidis ad portum Castelmuschio insu-
lae Veglia,

87. Lathyrus setifolius L. In ruderatis ad portum Cirkvenica.
— In saxosis apricis ad portum Jablanac.

88. Orobus wersicolor Gmel. Syst. Veg, 1. 1108. (1791.)
(Orobus albus L. fil. 3. versicolor Led. Fl. Ross. 1. 692, (1842.) In
‘pratis ad viae marginem inter portus Fiume et Abbazia.

Geraniaceae.

89. Geranium columbinum 1. In agris ad viae marginem
inter portus Fiume et Abbazia.

90. Geranium molle L. In territorio portus Fiume, — In rude-
ratis ad portum Cirkvenica.
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91. Geranium rotundifolium L. Ad viae marginem inter portus
Fiume et Abbazia. — In vineis ad portum Castelmuschio insulae Veglia.

92. Geranium purpuwrewm Vill, In lapidosis ad portum Cirkve-
nica. — In lapidosis ad portum Arbe insulae Arbe (leg. Dr. A de Degen,
in herb. Degen).

93. Geranium lucidum L. In umbrosis saxosis ad portum Castel-
muschio insulae Veglia.

Oxalidaceae.

94. Oxalis corniculata .. In litore Fiume,

Polygalaceae,.

9
Abbazia.

.C)\

Polygala nicaeensis Risso. In locis herbidis supra portum

Euphorbiaceae,

96. Mercurialis annua L. In saxosis portus Castelmuschio insulae
Veglia,

97. Mercurialis ovata Sternb. Ad viae marginem inter portus
Fiume et Abbazia,

98. Euphorbia epithymoides L. In ruderatis ad portum Cirkvenica,

99. Euphorbia verrucosa L. In pratis ad lacum Jezero insulae
Veglia.

100. Euphorbia Wulfenii Hoppe. In saxosis apricis portus
Castelmuschio insulae Veglia. — In asperis maritimis prope pagum
Barbato insulae Arbe.

101, Euphorbia peploides G ouan. In locis incultis portus Cas-
telmuschio insulae Veglia,

102. Euphorbia helioscopia L. In locis cultis portus Castel-
muschio insulae Veglia.

Anacardiaceae,

103. Pistacia Terebinthus L. In asperis apricis ad portum Cirk-
venica. — In collibus apricis ad pagum Barbato insulae Arbe.

104. Pistacia Lentiscus L. In collibus apricis ad pagum Bar-
bato insulae Arbe,

Aceraceae,
105. Acer monspessulanum L. In laureto supra portum Abbazia.
Rhamnaceae.
106. Rhammus Alaternus L. In saxosis apricis montis Veli vrh
adversus portum Jablanac insulae Arbe.
Cistaceae,

107. Helianthemum Chamaecistus Mill. var, 5. serpyllifolium
(Cr.)) Gross. in Englers Regni Veg. Consp. 1V. 193. p. 82.
(1903.) (H. glabrum (Koch) Fritsch.) Ad viae marginem inter portus
Fiume et Abbazia (leg. E. Gy. Nyarady, in herb, Nyarddy).
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Violaceae,
108. Viola adriatica Freyn. — In sylvis inter portus Fiume
et Abbazia,
109. Viola silvatica Fr. In laureto supra portus Abbazia.
110. Viola Riviniana Rechb. In pratis vallis Drvenik Kokan
ad portum Cirkvenica. — In laureto portus Abbazia.

Araliaceace.

111. Hedera Helir L. Ad viae marginem inter portus Fiume
et Abbazia.

Umbelliferae,.
112, Tordylium apulum 1., In pascuis siceis ad portum Jablanac.

Subel. Metachlamydeae.

Primulaceae,.

113. Cyclamen repandum Sibth. In nemoribus ad viae mar-
ginem inter portus Fiume et Abbazia (leg. E. Gy. Nyarady, in herb.
Nyéarady). -— In fruticetis supra pagum Sillo insulae Veglia, — In
nemoribus inter lacum Jezero et portum Castelmuschio insulae Veglia, —
In rupestribus graminosis montis Veli vrh adversus portum Jablanac
insulae Arbe.

114. Primula vulgaris Huds. (Primula veris L. 7. acaulis L.,
Pr. acaulis (L.) Hill) In fruticetis supra pagum Sillo insulae Veglia.
— In nemoribus inter lacum Jezero et portum Castelmuschio insulae
Veglia.

115. Primula Columnae T en. In pratis vallis Drvenik Kokan
ad ruinas arcis Bodan prope portum Cirkvenica,

Oleaceae,
116. Phillyrea latifolia L. var. o. laevis Vis. In litore ad
pagum Barbato insulae Arbe.

Asclepiadaceae.

117. Vincetoxicum contiguum Gren., et Godr. In lapidosis
vinearum insulae Arbe! (leg. Dr, M, Staub 1876, 18. VIL, in herb.
Mus. Nat. Hung.)

118, Vincetoxicum fuscatum Rehb, In litore prope pagum Bar-
bato insulae Arbe (leg. E. Gy. Nyarady, in herb. Nyarady).

Boraginaceae,

119. Cynoglossum Columnae Ten, In pratis vallis Drvenik
Kokan ad roinas arcis Bodan prope portum Cirkvenica,

120. Symphytum tuberosum L. In pratis vallis Drvenik Kokan
ad ruinas arcis Bodan prope portum Cirkvenica. — In pratis prope
lacum Jezero insulae Veglia,

121. Lithospermum purpureo-coerulenm L. In dumetis ad lacum
Jezero insulae Veglia.

122. Onosma Jdvorkae Simk. in Magy. Bot. Lap. V. 382.
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(1907.) (Onosma echioides Kern, Javorka, non L.) In litore ad pagum
Barbato insulae Arbe.

Labiatae.

123. Ajuga reptans L. In pratis vallis Drvenik Kokan ad ruinas
arcis Bodan prope portum Cirkvenica. — In pratis ad lacum Jezero
insulae Veglia.

124, Rosmarinus officinalis L. In cultis teritorii Fiume.

125, Lamaum maculatum L, In ruderatis ad portum Cirkvenica.
— In umbrosis sylvaticis inter lacum Jezero et portum Castelmuschio
insulae Veglia,

126. Thymus longicaulis Presl FL. Sic. XXVII (1826.). (Th.
effusus Host FI. Austr. II. 137, (1831 ), Th. longicaulis Presl o. typicus
Pospichal. Fl. Oest. Kiist. II. 574. 1899.) Ad viae marginem inter
portus Fiume et Abbazia.

Solanaceae,.

127. Hyoscyamus albus L. In saxosis apricis ad portum Jablanac.

— Ad muros portus Castelmuschio insulae Veglia.
Scrophulariaceace,

128, Linaria Cymbalarie Mill. Ad rupes portus Castelmuschio
insulae Veglia,

129, Lanaria simplex (W.) DC. (Antirrhinum simplex W.) In
locis incultis litoris ad vinearum marginem prope pagum Barbato
insulae Arbe (leg. E. Gy. Nyarady, in herb. Nyarady ) — Planta
nova insulae Arbe et rarissima Dalmatiae,

130. Antirrlinum Orontium L. In lapidosis ad portum Arbe
insulae Arbe (leg. Dr. A. de Degen, in herb. Degen).

131. Serophularia peregrina L. Ad sepes portus Castelmuschio
insulae Veglia.

Globulariaceae,

132. Globularia Willkommii Ny m. In pratis ad viae marginem

inter portus Fiume et Abbazia,
Plantaginaceae,

133. Plantago lanceolata L. Ad viae marginem inter portus

Fiume et Abbazia,
Rubiaceae,.

184, Galium Cruciate (L) S co p. (Valantia Cruciata L.) In dametis
prope lacum Jezero insulae Veglia,

135, Galium spurium L. Ad sepes portus Castelmuschio insulae
Veglia,

186. Valantia muralis L. In saxosis apricis prope pagum Bar-
bato insulae Arbe.

Campanulaceae,.

187. Campanula istriaca F eer. In muris portus Arbe insulae
Arbe (leg. Degen, in herb. Degen).
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Compositae,

138. Helichrysum italicum (Roth.) Guss. (Gnaphalium italicum
(1797.), (Helichrysum angustifolium DC. (1815.) In valle portus
Cirkvenica.

139. Pallenis spinosa (L.) Cass. In lapidosis ad portum Arbe
insulae Arbe (leg. Dr. A. de Degen, in herh. Degen).

140. Senecio vulgaris L. In territorio portus Fiume,

141, Centaurea Calcitrape 1., monstr. monstrosa (Fiore pr. p.)
Gugler in sched. herbarii Mus. Nat, Hung.) In pratis ad viae mar-
ginem inter portus Fiume et Abbazia.

142, Rhagadiolus edulis G irtn, (Lapsana Rhagadiolus L.) In
saxosis calcareis ad portum Cirkvenica. — In saxosis portus Castel-
muschio insulae Veglia.

143. COrepis neglecta L. Ad viae marginem inter portus Fiume
et Volosca. '

144. Crepis setosa Hall. f. Ad arcem Nehaj prope portum
Zengg (leg. Dr. A, de Degen, in herb. Degen).

145. Crepis bulbosa (L.) Cass. (Leontodon bulbosum L.) In locis
incultis ad pagum Barbato insulae Arbe (leg. E. Gy. Nyarady, in herb.
Nyarady).

146. Urospermum picroides D e sf. In lapidosis ad portum Arbe
insulae Arbe (leg. Dr. A. de Degen, in herb. Degen).

147, Leontodon saxatilis Rehb., Ad viae marginem inter portus
Fiume et Abbazia.

148, Taraxacum paludosum (Scop.) Sehlechtr. Prope portus
Cirkvenica et Abbazia,

149, Sonchus tznerrimus L. In ruderatis portus Castelmuschio
insulae Veglia, — In asperis maritimis prope pagum Barbato insulae
Arbe.

150. Reichardia picroides (1..) Roth. (Scorzonera picroides L.
(1758.), Picridinm vulgare Desf. (1880.) In litore prope pagum Bar-
bato insulae Arbe.

151. Hieracium macrodon (stuposum-silvaticum) N, P. ex Zahn,
In lapidosis inter portum Zengg et pagum St. Giorgio (leg. Dr. A. de
Degen, in herb. Degen).

A kozolt dolgozat alapjaul szolgalo novényanyagot nehany példany
kivételével szerzok kiilon-kiilon példanyokban gyiijtotték, hataroztik,
és allitottAk enumeraczioba. A két enumeracziot osszevetvén, Kiimmerle
J. B. véglegesen elkészitette e latinnyelvii szoveget, mely elé a beve-
zetdt szerzOtarsa irta,

(A szakosztalynak 1897 decz. 11-én tartott iilésébdl.)
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Budinszky Karoly: A protoplasma-mozgasra
vonatkozo ismereteink jelen allasanak attekintd

dsszefoglalasa.

1886 elott: 1. Berthold-ot megel6z6 korszak spekulativ iranyai.

A) A protoplasma-molekuiak szilard, stabilis-rendszere szolgal a
protoplasma-mozgas magyarazatanak alapjaul.
Ezt valamely szildrd vaz (borréteg. gerendazat, halozat)
szerkezetében képzelik megvalosithatonak.
A speculativ iranyt képvisel6é elméletek :
a) A molekuldk dynamikai tényezdin alapuli elméletek :

1. A contractids-elmélet, mint a protoplasma dsszehiizdddst
képességén alapulo mozgas magyarazata. (Az 50-es évekkel
kezdédéleg lép fel.)

Ezen Osszehizodas lehetéségét illetéleg: 4 szerkezet szerepel
indito tényezéként :
a) vagy a protoplasma bensd szervezettsége ;
0) vagy a protoplasmaban eloallo szerkezet: a mely utobbi
3 alakulatot mutat :
) lehet vagy egy Osszehizodo-kitagulo kéreg-réteg

(izomtomlGszeri szereppel) s ennek mozgatasa utjan
jonne létre a protoplasma-mozgas.

Ezen alakjaban — ez az elmélet analogonjianak
latszik — o késébb kifejtett: feliilet-fesziiltség

p asma-mozgasi hypothesis.

Képviselik: Briicke (1861); M. Schultze (1863);
L. Cienkovszky (1863); de Bary (1862—64).
lehet valami hdld-szerkezet (gerendazati vaz), a mely-
nek Osszehuzodasa és tagulisa eszkozolné a proto-
plasma-mozgast.

Képviseli: Heitzmann a (7T0-es években).

lebet — a Heitzmann kovetdi szerint — valamelyest
modositott vazszerkezet, az u. n. fibrilla-szerkezet s
annak ossze- és kihuzodasa ezen mozgas eszkozlgje.
Kovetdi e felfogasnak: Schleicher (1879), Klein
(1879), Reinke ¢és Rodewald (1888...), van
Beneden (1883), Liszt és Carnoy (1884),
Marschall és Fabre (1887), Ballowitz, Bo-
veri, Rahl (1889) és még szamosan.

2. Az dramldsi-elmélet, a mely a protoplasma egy kiilonos:
wlényegében® az észrevett  folydmozgasaban“ keresiaplasma-
mozgas magyarazatat.

Képviselik: Wallich (1863) és de Bary (1864).
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3. Az elektromos elmélet, a mely a protoplasma-molekulakban
és a molekulak feliiletén el6allo elektromos siirdiségekben és
fesziiltségekben s kiegyenlitédéseiknek molekularol-moleku-
lara tovabb terjedd aramaiban keresi a protoplasma-mozgas
indito-okat és magyarazatat.

Ez az elmélet a speculativ irdnyok masodik esoportjanak imbibitiés
elméletéhez kapesolddik, az imbibitiés képességnek, az elektromossig
utjan valé befolyasdnak elve kovetkezményeképen. S6t az elsd ecso-
portja a contractiés elmélet velleitdsait is mutatja. Nemkiilonben az
ingeriiletnek, mint a chemiai valtozds okozta kivaltasanak kovetkeztében

keletkezd elektromossag folyamdnak fonalan, az empirisztikus chemiai
elmélethez vald csatlakozast is kozvetiti.

Képviselik: Velten (1870), Foll (1879) és L. Her-
mann (1879).

4. A protoplasma-mozeas, mint az altalanos molekula-mozgds
p 24as, 9
folyomanyanak elmélete.

Képviselik: Gareu (1874), Hinds (1876), Brown.

B) A protoplasma molekulak labilis-rendszere szolgal a proto-
plasma-mozgas magyarazatanak alapjaul.
Ezt a eseppfolyds molekulak vonzasainak valtozasai altal kép-
zelik magyarazhatonak.

b) 4 protoplasma-molekula alkatdhoz kititt: molekula-erdin ala-
puld elméletel:.

5. A plasma-molekulak imbibitids lképességén nyugvo plasma-
mozgas elmélete.
Képviseli: Hofmeister (1861).

6. Sachs-féle —a protoplasma molekula alkatdnak, azaz: kiilon-
boz6 alakjuknak, nagysaguknak, az azokat kornyezd, bur-
kolo vizmolekulaknak : tomegiik és tavolsiguk aranyaban
kifejtett vonzas nagyobbodasa, illetéleg csokkenése, helye-
sebben mondva: vizfeltevésen és vizelbocsatason nyugvo
plasma-mozgas elmélete (1865).

Egyiittesen a megelozivel teszik : a contractiés-elmélet elleneseit.

=1

. Micella-elmélet : a protoplasma molekulabeli feliilet és térfogat-
viltozdsainak aranytalansaga szerint valtozo vizelvonas ké-
pessége altal eléidézett mozgas.

Ez elméletben a dynamikai elem: a plasma vizvonzasi ereje a dyna-
mikai felfogasbdl ered s oda visszavezet.

Képviseli Krausz (1877).

8. Inotagma-elmélet: a protoplasma-vegyiilet legkisebb szer-
ves részecskéinek contractioja és imbibalo képessége alap-
jan eléallo protoplasma-mozgasi elmélete.

Képviselgje: Engelmann (1879).
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Szintén az el6bb targyalt csoport dynamikai felfogasanak jellegét viseli
— a mennyiben a contractiot — alkalmazza a cseppfoly6s molekuldkra,
Ennyiben azutin adynamikai iranyok — contractios-elméletéhez fiiz6-
dik. Kozeledik a Hofmeister-Sachs felfogasihoz is és az aggregatios
elmélettel is lesz érintkezd pontja — s6t a plasma elgombolyodésében :
a feliiletfesziiltség hatarozatlan vondsa jelenik meg, melyet 6 azonban
,nyomis“-nak nevez. Igy ez az elmélet atvezet és kapcsolatot tart fenn
az empirikus irdnyok esoportjaval s ezek viszont a speculativ ira-
nyoknak csupan sejtelemszeriileg odaallitott nézeteit fontolgatva,
ennek révén eljutnak az exactabb alapokhoz.

A négy elsé (5., 6., 7. és 8. szamu) elméletnek : a vizvonzas, illetéleg —
a plasma-molekula koriili vizburok képzidése : a kozos, egyesité vondasa.

9. Az aggregdtids-elmélet: a cseppfolyos plasma-molekula
erdin alapuld plasma-legimbilyidés és iswét valo szétfolyds
utjan el6idézte plasma-mozgas elmélete.

Képviselje: Geddes (1883).

Atutal ez a felfogis a feliiletfesziiltségnek : a cseppfolyds testeket
elgombolyit tényezdjéhez s igy ez folytatasat fogja talalni szintén
az empirikus igazolasok alapjan felépiilendé elméletekben. De egy-
uttal csatlakozik a fejlédés menetében az elméletek elGbbi csoport-
jdhoz is, a mennyiben ,contractio“-nak mingsiti e jelenséget. Az
empiristikus iranyok feliiletfesziiltségi elmélete : ebben birja elsd
megjelenési formajat.

A nélkiil, hogy a protoplasma-mozgas valamely teljes rendszerét dol-
goztak volna ki: esak mint egy-egy nézet nyilvanitdi szerepelnek itt még,
— mintegy atmenetet képezve a hypotheticus molekula-physikai allas-
pontoktdél, — a még csak hypotheticus chemiai teriiletre: Montg o-
mery nézete (1881—85), a protoplasmabol és mozgasabol a physikai
tényeziket teljesen kizaré felfogasaval; és Leydig nézete (1885):
az ,elsé mozgékony*“. az ,idegszerii“, az ,activ® enchylema alapjan.
Ezek a nézetek azutin az empiristikus : chemiai-elméletben talaljak
meg folytatasukat s mindenekfelett exactabb feldolgozasukat.

1886 utin: II. Berthold-ot koveté korszak empirikus irdnyai:

O) A protoplasma-molekulak labilis-rendszere szolgal itt is a proto-
D
plasma-mozgas magyarazatanak alapjaul.

Ezt kétféle alakban latjak megvalosultnak:
o) a sejttomeg molekulidinak — a folyadék torvényei

ebbol folyo fesziiliségében és ennek hatasa alatti

rendezddésében.

) az dltaldnos timegvonzdsban, illetleg a chemias
affinitdasban.
Az empirikus iranyt képvisel§ plasma-mozgasi el-
méletek.

a) A sejt eseppifolyds tartalmdnak — illetileg a plasma molekuldz-
nak cohisidjabdl folyd erinyilvinulatain  alapuld mozgdst
elmélete :



BUDINSZKY KAROLY

10. A protoplasma-mozgas: physikat elmélete. A sejttartalom
feliilet-fesziiltségbeli valtozasainak elvén alapulé elmélet.

Képviselik: C. H. Weber (1855), Berthold (1886),
Biitschli (1892), Rhumbler (1902).

Elézményei e felfogisnak a contractios-elmélet kéregrétegében, az
aggregatios-elmélet elgombolyodésében advak. Maga pedig physikai
alapul szolgal a késobb fellépé: a plasminak Jensen-féle chemiai,
illetdleg : chemiko-physikai rendszerének.

b) A sejt-protoplasma dllomdnydnak o kiilsi kozegekhez valg
chemici affinitdasdin alapuld plasma-mozgdsi elmélete.

11. A protoplasma-mozgasnak : chemiai-elmélete. A sejt-allo-
manynak chemiai viselkedésébél folyo, vegyvonzas alapjan
allo elmélete.

Képviselik, mint az elv sejtetéi még a speculativ
iranybol: L. Hermann (1879), Montgomery
(1881—1885), Leydig (1885) és Mensbrougghe
(1890—1891).
Az empirikusok kozol pedig a pseudopodiumok képzi-
désének 4-ik hypothesisével: Berthold (1884).
Az igy felszinre keriilt nézet alapjan azutan kidol-
gozta: Verworn (1902) onallo elmélet alakjaban.
A speculativ dynamikai elméletek contractios hypothesiséhez csatla-
kozik ez az irany, de chemiai alapon magyarizza azt.
Atmenetek itt is vannak, a melyet egyik ponton Berth o1ld maga kép-
visel. O ugyan a feliiletfesziiltség allaspontjan all, de a mennyiben
azt kiillonos médon értelmezi : hypothesise nem alkalmas egyes jelensé-
geket itt kellgleg megmagyarazni. Azért ezekre nézve egy kiilon :
chemiai alapon megszerkesztett nézetet alkot maginak. Igy tulajdon-
képen a Herman n megpenditette, még akkor itt e teriileten csak hypo-
theticuson sejtett ercket elfogadva: a dynamikai speculativ irdnyt
elvezeti az empirikus elméletek felé. Mensbrougghe pedig a feliilet-
fesziiltséget kétségbevonva, mégis azonban innen indulva ki: az
olddas chemidjanak allaspontjahoz fiizi a megoldas fonalat. Es ezen,
mar valamivel jobban ismert, de azért még elotte mindig csak sej-
telemszerii chemiai alapon azutin Verworn dolgozik az 6: amoeba-
operativ kisérleteivel.

¢) A protoplasma-emulsict alkotd vegyiilet-cseppek  koriil kivald
folyadék-lemezrendszer s az ez dltal elddllo rekeszkék falin
at  diffunddlo vegyiiletek cserebomldsaitdl befolydsolt temsid-
vdltozdsaimak kiegyenlitodéser alapjdn keletkezd plasma-mozyds
clmélete.

12. A protoplasma chemiai rendszerének: chemiko-physikai
mozgas elmélete.

Képviseli: Jansen (1905).

Ez tehat a két megel6zi : physikai és chemiai plasma mozgas-elmé-
letnek egyesitése volna. Berthold ezt a felfogast mar eldkészi-
tette, a mikor a feliiletfesziiltségeknek helytelen értelmezése és alkal-
mazisa folytin egyes jelenségeket a maga aliaspontjaval nem tudvan
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kimagyardzni: a fent mar jelzett 4-ik, vagyis: chemikai értéki potlo
hypothesét volt kénytelen alkalmazni. S 2 miként Verworn a maga
elméleténél nem nélkiilozhette a fesziiltség tényezdit: contractiok
alakjiban, akként Biitschli és Rhumbler a protoplasma hab-
szerkezetén alapuld feliiletfesziiltség mellett nem hagyhattik figyel-
men kiviil az itt lefolyd és uralkodo vegyi folyamatoktdl fiigg6 :
feliiletfesziiltségbeli valtozasok allandé befolyasat sem. Csakhogy 6k
annak eredetét egy speciilis (a fehérje-szappan képzidésének) chemiai
folyamatiban keresik. Jensen pedig: a sejt ,habsejtecskéinek*
lamella-falain 4t diffundalo emulsio-vegyiiletek dllandé folyamatiban
s az igy létrejové altalinos chemiai cserebomldisokban s az ezek dltal
feltételezett tensio-valtozisokban taldlja.

A szakosztalynak 1907 marczius 13-4n és oktober 9-én tar-
tott iiléséhol.

IRODALMI ISMERTETO.

L. Diels: Jugendformen wnd Bliithenreife im Pflanzenreich.
130. o., 30. 4., Berlin, 1906.)

Az utébbi évek botanikai irodalmaban kétségteleniil egyike a
legértékesebb termékeknek Diels-nek el6ttiink fekvé munkdja, mely a
biologianak ¢és morphologidnak szamos érdekes pontjara vet viligot.

Mig régebben a virdgzas beallasat bizonyos korhoz vélték fii-
z6dni, addig ma mar kozismeretes, hogy azt bizonyos kiilso koriilmé-
nyek szabalyozzik (fény, hdé, nedvesség). Szimos esetet soroltak fel
azonban az irodalomban, hogy a viragzas szirazsig, vagy a vegetativ
miikjdésekre mas valami zavardé koriillmény altal, tetemesen siettetik.
Szerzt dsszegyiijtotte az irodalomban eléforduld szamos ily koravirdgzasi
megfigyelést s azokat kelld kritikaval rendezte is. llyen érdekes esetek
egyike a Swietenia Mahagoni Jacq. Hemsley altal var. praecoci-
flora névvel jelolt alakja, mely vizhiany folytan mar 20 em. magas-
saghen virdgzdsnak indult, Hasonlét gyanit a szerzd szdmos oly iro-
dalmi adatnal is, melyek viszonylagosan torpe alakok virdgzasira
vonatkoznak. Kzekhez jarulnak a szerzonek kivalt Nyugat-Ausztraliaban
szerzett tapasztalatai, melynek florajat nemrég megjelent masik mun-
kajaban ecseteli. fzy szerz6 megfigyelt olyan Eucalyptus-fajokat, me-
lyeknek hatalmas 20 méteres példanyai mellett kis ecserjealakjai
szintén viritottak. Hasonlo ezekhez a jelenségekhez lathato a Ricinus
communis-nal, mely hazdjaban tobb m. magas fa, mig nalunk, mint
egyéves novény, mar az elsé nyar folyaman viragzik.

Kiilonosen élesen lép fel a szaporodd szervek fiiggetlensége a
vegetativ kifejlédéstdl azokban az esetekben, a mikor a fiatalkori s a
késébbi alak kozott morphologiai kiilonbség van. (heteroblastia, Goebel).
E heteroblasztikus esetekkel részletesen foglalkozik, s osztalyozza is
azokat, a melyb6l kideriil, hogy azok sokkal tagabb korre terjednek,
mintsem a mennyire az eddigi vizsgalatok nyoman kovetkeztetni lehe-
tett. oy a szerzé altal felallitott elsd esoportba azok a heteroblasztiak
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tartoznak, melyeknél fejlédéshen visszamaradt elsddleges levelek for-
dulnak el6. Diels kimutatja, hogy a Lindman aital 1904-ben fel-
allitott Regnellidium génusz nem egyéb, mint a Marsilia termé fiatal-
kori alakja, melytél abban tér el, hogy kétosztati levele van. Mar
Lindman is észrevette, hogy a Regnellidium — legalibb a levélalak-
ban — nagyon egyezik a fiatal Marsilia-kkal s ezért ¢ a termé novényt
a Marsilia Gstypusanak tekinté, E csoportba tartozo, hasonloképen
érdekes, példakat kozol a szerzé a Hakea génusz Conogynoides szekezio-
jabol,

A heteroblasztia masodik csoportjaba olyan novények tartoznak,
melyeknél az elsodleges képletek ontogenezise gyorsan megy végbe s
csak a késObbi alakokat éri redukezio. Ide bizonyos Coniferdk tartoznak,
melyeknek fiatalkorban szalas, késébb pikkelyszerii leveleik vannak.
Igy az  Actinostrobus génusznak Ny.-Ausztrilia nedves, kotott, tala-
jan nové faja, az A. pyramidalis fiatal korban szalas, elalld, termd-
allapothan pedig odafekvd pikkelyleveleket visel; ellenben laza homo-
kos talajon, rovid tenyészeti idé mellett szalas levelek a terméaga-
kon is eléfordulnak, (4. acuminatus). Kevésbbé viligosak a koriilmé-
nyek a Chamaeccyparis pisifera-nal, A fiatal hajtdasoknak spiralisan el-
helyezett, kékeszold, szalas levelei vannak, mely dugvanyozas altal
allandosithato is (f. squarrosa.) Ez az elsédleges alak hazajaban (Japan)
viragzik, nalunk ellenben a magoncok visszacsapnak az odafekvé pik-
kelyeket viseld késébbi alakhoz; bizonyos koriilmények kozott atmeneti
alakok is jonnek létre (f. plumosa).

Szerzé végil a harmadik csoportba oly eseteket sorol, a hol
ezek a bizonyos korral Osszefiiggt alakvaltozasok (helikomorphiak)
bizonytalan, ingadozo jellegiiek. Igy a Campanula rotundifolia-nak
kerek tolevelei s hosszikas szarlevelei vannak, ismeretes azonban
egy — erds arnyékban nové — oly forma is, melynek viragzé szaran
kerek levelek hosszikasakkal vegyest fordulnak elé. Itt tehit egy
fiatalkori stadium megmaradt a viragzas idejéig.

Mint e nehany szemelvénybdl is lathato, ezeknek a jelenségeknek
hatarozott filogenetikai jelentdsége van. A viragzas megindulasa egyik
korabbi vegetativ stadiumon, mely egyszersmind ennek befejezését is
jelenti, létrehozhat uj alakokat, melyeket egyéni valtozatoknak, de
esetleg 1j fajoknak foghatunk fel, ha mar ez a sajatsag allandosult
és ninesen kapcsolatban egy normalis fejlédésiivel. Néhdny uj faj
bizonyara ezen koriilmények félreismerésének koszonheti eredetét. A
valtakozo kiilsé koriilményekkel 0sszefiige6 helikomorphidk oroklés altal
allandésulhatnak is. Ezeknek a fajoknak ontogeniaja azutan nagy szol-
galatot tehet az illetd csoport filogenidjanak vizsgalatanal. Természe-
tesen azonban csak kell§ ovatossaggal, mert ily alapon éppen bizonyos
heteroblasztikus Eucalyptus-fajoknal konnyen helytelen kivetkeztetésekre
juthatunk.

Végiil néhany analogiat az allatvilaghol kozol a szerzd, ki mun-
kajaban oly sok érdekes jelenség magyarazataval és a szamos hozza-
fiizott elmés kovetkeztetéssel méltan koti le figyelmiinket.

Lexeyen Giza (Budapest),
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Simonkai Lajos. Novényfoldrajzi vizlatok hazdank flordja korébol.
(Magyar Orvosok ¢s Természetvizsgalok stb. XXXIV., 243—247. o.)

Szerz6 értékezésében kiozzéteszi hazank novényfoldrajzi felosz-
tasarél valé véleményét, mely tulajdonképpen modositdsa a Novény-
foldrajzi vonasok hazank florajanak jellemzéséhez® (M. Tud. Akad.)
czimii dolgozatanak.

Szerzd szerint hazank két nagy florabirodalomba tartozik, a medi-
terran s a borealis-mikrotherma florabirodalmakba, melyek Osszesen a
kovetkez6 11 floravidékre oszlanak: 1. Quarnerdi, 2. Dalmdt, 3. Karszt,
4. Szlavon, 5. Déldunai-, 6. Keletkarpdti, 7. Nagyalfoldi, 8. Pan-
noniwi, 9. Nory, 10. Qudd, 11. Tdtra-fdatrai floravidék.

A felosztasat néhany fajtomb (species collectiva) szisztematikai
tagosulasaval illusztralja, melyeknek subspeciesei egy-egy fléravidékre
jellemzdk, Ezek soraban ujak a kovetkezé alakok: Delphinium inter-
medium  Ait. var. durescens Simk. (Keleti karpatok), Delphinium
cuneatum D. C, var. psilocarpum Sim k. (Csaklyai ko), Silene nutanti-
formis Simk. [Cucubalus mollissimus W. K.] (Pannoniai és Déldunai
floravidékek.)

Sajnalnunk kell, hogy az értékes kozleményt térkép nem egé-
sziti ki, Lexeyer Gihza.

Balazs Istvan: A bakteriumok. A dezinficzidlo wmddsze-
rek és a szérumterapia. Féiskolai hallgatok és kozépiskolai tanuldk
hasznalatara, Budapest, 1908, Lampel R. konyvkereskedése 8. r. 64. old.

Szerz6 munkajat 3 fejezetre osztja: I. Bacteria, (Schizomycetes),
Baktertumok (Hasadd gombdk). II. A dezinficidlé mddszerek, 111, A
szérum-terdpia és a véddoltasok.

Az 1-s6 fejezet, mely a munkanak legterjedelmesebb része, igen
behatéan targyalja a hasadé gombaknak eddigelé ismeretes kiilsé morpho-
logiai viszonyait, kiterjeszkedvén a sejtoszlasra és a sporaképzédésre. Ezek
utin a bakteriumok belsd morphologidjara és protoplazméjuk chemiai
Osszetételére keriill ra a sor. A bakteriumok physiologiai és biologiai-
viselkedésiiket illetéleg szerzd tekintetbe veszi az anaérobikus és aéro-
bikus, meg a parazitikus és szaprofitikus bakteriumokat, A pathogen
bakteriumok targyalasanal foglalkozik a fertéz6 betegségek mibenlété-
vel. A szerz§ megemlékezik a bakteriumoknak hasznaval és szerepével
a mezogazdasighan, ramutatvan a bakteriumoknak a novényekkel valo
symbiozisara is. Az I-s6 rész az Engler (Migula)-féle és a
Fischer-féle modern bakterium-rendszerekkel fejezédik be.

A munka II-ik része arrdl szol, hogy miképpen kell védekezni
a fertoz6 bakteriumok és egyaltaliban a ragalyos betegségek ellen.

A III-ik részben szerzd megemlékezik a védooltasokrdl és szerum-
terapiarol.

A munkaban ugy a kilféldi, mint a magyar szakirodalomnak
idevagd fontosabb munkai is fel vannak emlitve. Néhany rosszul értel-
mezett botanikai kifejezéstdl és jelenségtél eltekintve, a konyvecske
becses tanulmanyanyaga lehet a tanuldifjusagnak.

Kimuerie J. Bfpa.

Novénytani Kozlemények. 1908, VIL kotet, 2. fiizet. 6
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Tuzson J.: ,4 Nymphaea lotus csoport morfologidja és rend-
szertani tagoloddsa“.

A Mathematikai és Természettudomanyi Ertesité< 1907. évi
5. fiizetéhen a fenti czim alatt megjelent rendszertani tanulmanyom-
ban a Nymphaea lotus L., N. aeqyptia Planch., N. thermalis D C.,
N. pubescens Willd., N. rubra Roxb., N. rosea Sweet és N.
Zenkeri Gilg. nevek ala foglalt csoporttal foglalkozom az é16 nive-
nyeken és herbarium-anyagon tett tébb évi részletes isszehasonlitd
vizsgalataim alapjan. A dolgozat morfologiai része foként az él6 nove-
nyeken végzett fejlidéstani megfigyelésekkel kapesolatos vizsgalataim
eredménye, hasonloképen a hisztologiai fejezet is; mindkettének ada-
taival foként a fennebb elsorolt, eddig nagyrészt fajok gyanant tekin-
tett novények alaki sajatsdgainak rendszertani értékét igyekextem
ismertetni és megindokolni azt a rendszeremet, a mely a 4-ik fejezet-
ben van oOsszefoglalva. Az 5-ik fejezetben a megadott rendszer szerint,
féleg a berlini, bécsi és budapesti muzeumok herbariumai alapjin
ismertetem az egész csoport foldrajzi elterjedését.

A dolgozathoz Gsszesen 40, részben szivegkozotti, részben tabla-
kon reprodukalt eredeti kép van csatolva.

A Magyar Botanikai Lapok f évi 1—3. szamu fiizetében e
dolgozatomrol Degen Arpad referatumot kozil, a melyre a kivet-
kezd megjegyzéseim vannak.

1. A referatumban tévesnek van jelezve a dolgozatom kovetkezo
tétele: ,nincsenek biztos adataink arra, hogy a nagyvdradi névény egyezé-e
teljesen a nilusi vagy mas alakjaival a N. lotus-nak.“ Ezt a monda-
tot a referdtumban feltintetett értelemben mnem szabadna idézni, mert
ugy ez, mint a rakovetkez0 eme mondat: ,mint a hogy egyaltalin
nincsenek még a N. lotus-csoport kiilonb6z6 alakjai rendszertani érti-
kiik szerint rendszerbe foglalva“, a bevezet6ben van (2. old.) és nem
konkluzié, hanem éppen ellenkezéleg, a dolgozatom indokolasa.

2. A referatumban _sajatsigos és valdsziniileg meg nem indo-
kolhato“-nak van jelezve dolgozatomnak kovetkezi tétele:  az éjjel
nyilé virdgok tilnyomoan Gnbeporzas altal termékenyiilnek meg, a mely
koriilmény bizonyara lényegesen elémozditja e faj alakjainak feltiinden
nagy valtozatossagat®.

Erre nézve a tudomanyos rendszertannak ide vonatkozo tételeire
kell utalnom, a melyek tobb alapvetd dolgozatban, kézi- és tankonyv-
ben ki vannak mar fejtve. Ezek szerint az idegen beporzas az illeto
egyed bizonyos iranya varialasat, az utédokban kiegyengeti, mig az
onbeporzas mellett az illetd varietas zavartalanul fennmaradhat.

3. A Nymphaea nevet hasznalom egyrészt azért, mert ezt régi
id6ktsl fogva elfogadtik 2 az Osszes nagyobb monografidk, kézi- és
tankényvek szerzbi, az Osszes tudomanyos goczpontok mizeumai és
botanikai kertjei; masrészt nem gyézhet meg e név haszndlata jogo-
sulatlansaganak kérdésében a prioritds valamely kétségtelen ténye sem,

! Eldterjesztette a szakosztalynak 1908 marczius 10-én tartott iilésén.
* Erre vonatk. 1. a nemzetkozi nomenklatura-szabalyok 50. pontjat.
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mert a Linné adataibél csak bizonyos mértékben raerészakolt magya-
razat segitségével lehet kideriteni, hogy 6 nem a ,Nymphaea“-ra,
hanem a ,Nuphar“-ra értette az el6bbi génusz-nevet.

4. Hogy miért irok lotus-t és miért mem irom L-el, azt nem
indokoltam, mert minden nagyobb gordg szétarbol, vagy Leunis-Frank
Synopsis-abol, vagy Glaser ,Taschenbuch“-jabol sth. is kivihetoleg
ez a sz0 gordg fonév, és igy l-el irandd; sot hibas lenne a L hasz-
nilata azért is, mert latszolag utalast fejezne ki a Papilionaceak
Lotus-génuszara,

5. A kereken 60 soros latin diagnozis-okba tényleg becsiszott
a 4-ik sorban egy hibas ablativus, a forma Zenkeri utin pedig omni
helyett omne all; itt-ott a szérenden is lehetne véltoztatni. Miutin a
diagnozisok nem késziilnek klasszikus nyelven, tag tere van az egyéni
nézetnek. Ertelemzavaro hibak azonban nincsenek.

6. A referatumban az is fel van hozva, hogy dolgozatom egy
lépéssel ismét visszavet benniinket azon idkbe. a midon e két novény
azonossaga irant még kételyeink voltak“ ; és hivatkozik arra, hogy
helyes ama régi felfogds, melyet mar tobb szerzé kijelentett, hogy
t. i. a piispokfirdéi novény azonos a N. lotus L. fajjal. — Dolgo-
zatomban a ,N. thermalis DC.“, a N. lotus (L) fajba van beolvasztva,
s6t az is kifejezésre jut rendszeremben, hogy a ssp. aegyptia ala
sorozando, vilagosan és legeldszor van tovabba kifejtve az, hogy a
Nilusban két forma fordul elé, a melyek egyikével a f. Planchonii-
val a nagyvaradi novény majdnem teljesen egyezd, és a f. Planchonii-n
tett tapasztalataim alapjan ki is fejeztem azt a véleményemet, hogy
»a Nilusban a mi novényiinkkel teljesen egyez6 alak is eléfordul®,
vagyis, hogy a f. thermalis a f. Planchonii alakkorébe tartozik. Hogy
azonban kiilon-kiilon véve, a két novény egyedeinek dsszessége, két
egymast nem fedd csoportot (,forma“-t) alkot, azt is valdsziniinek
tartom, mert a f. Planchonti-nak a Nilusban eléfordulé példanyai mas
valtozatossagot mutatnak, mint a téle teljesen izolalt f. thermalis egye-
dei Nagyvarad mellett. Ezért a két format nem olvasztom egészen
Ossze, a mi teljesen egybevig azzal is, hogy a f. thermalis fenntar-
tasat noveényfoldrajzi és fejlidéstorténeti okok is kovetelik, nemkiilon-
ben azzal, hogy ligy tudomanyos rendszertani, mint gyakorlati szem-
pontokbol is nagyon czélszerii és indokolt a megkiilonboztetés. Fontos
azonban az, hogy az ilyen novényeket rendszertani értékiiknek meg-
felelden kiilonboztessiik meg és ne gydrtsunk szubtilis killonbségek alap-
jan mindjart fajokat; vagyis vegyiik azt a faradsagot, hogy az egyes
novények leirdsaban és megnevezésében a {udomdnyos rendszertan
szellemének megfeleléen juttassuk, vagy legalabb is igyekezziink kife-
jezésre juttatni az illeté novény rendszertani értéket.

Ezzel egyuttal kapesolatos a referatumnak az a megjegyzése is,
hogy én az  egymds ald sorolis legszélsiségesebb arnyalatinak hive®
vagyok, Ez nagy tévedés, mert a tudomdnyos rendszertan szempont-
jabol a dolgozatomban kovetett irdny ma mar nem lehet tetszés sze-
rinti felfogas dolga; az emlitett szemponthol ugyanis kétségtelen, hogy
a ,faj“ alatt nem egy herbariumi példanyt értiink, hanem Kkisebb-

6*
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nagyobb esoportjat egymdssal kozelrsl rokon novényeknek, a mely
tehat még alfajokbol, varietas-okbol és formakbol is alliat. Az elvi
allasfoglalas tehat esakis arra iranytlhat, hogy a tudomanyos rend-
szertan czéljait akarjuk-e kovetni, vagy inkdabb a gyakorlati florisztika
igényeit tartjuk szem el6tt és pl. a lehetéleg konnyen hasznalhate,
praktikus meghatarozé kuleshoz fiizitt igényeket akarjuk-e kielégiteni,
vagy pedig a természetes rendszer tantételeihez alkalmazkodunk.

6. A referatum azt is tartalmazza, hogy ,a dolgozat rendszer-
tani része lényegesen tjat természetszeriileg nem hozhatott: lévén a
Castalia-k nemzetsége a novényrendszernek egy ismételve alaposan
attanulmanyozott része“. Ez az altalanossigban tett megjegyzés sz6-
szerint véve elégegé stlyos kijelentés, egy oly dolgozatra, a melynek
egyes részleteivel, habar megszakitasokkal, de 1902 ota foglalkizom,
a mikor legeloszor kerestem fel e czélbol a f. thermalis termihelyét
Nagyvarad mellett; tovabha honapokon at figyeltem meg az Afrikabol
hozatott élé novény fejlédésmenetét és a dolgozatra egyaltalin sok
gondot és munkat forditottam

A referatumnak erre a tételére, tekintve dolgozatom terjedelmét,
messze vezetne részletesen kiterjeszkednem, esakis magara a dolgo-
zatra utalhatok. Egy-két, minden kiilonosebb vilogatas nélkiil eszembe
jutd tételrél azonban emlitést ohajtok tenni.

Ilyen tételek volndnak pl. a kovetkezok :

Ki és hol irta és rajzolta le eléttem, a N. lotus-csoportra vonat-
kozdlag egyebek mellett a magriigyet és arillust, a rhizomabdl kibon-
takozé novény teljes fejlodésmenetét és ebbol a fejezetbdl pl. a rhizoma-
allevelek és riigyek stb. organografiai viszonyait ?

Ki és hol irta le el6ttem a szérképletek fejlodéstani viszonyait
és azok rendszertani értékét? és ki dolgozta fel eléttem a N. lotus-
csoport Osszes alakjait sszehasonlitd morfologiai és hisztologiai szem-
pontokbdl egy kozos czélnak, a természetes rendszeriik megallapitasa

czéljanak szempontjai szerint? Az Osszes Uj részletekre — a mint
emlittm — nem terjeszkedhetem ki, ha azonban a referatum a fenti

allitast tartalmazza, gy tartalmaznia kellene azt is, hogy ki és hol
ismertette elttem azt a vendszert, a mely dolgozatom eredményét
képezi, a melynek alapjan a N. lotus-csoport részletes novényfoldrajzi
elterjedését is leirtam és a mely rendszert pl. éppen Schuster,’
a Nymphaedk legtijabb monografidjanak szerzéje, a kire referens hivat-
kozik, szintén #jnak jelez.

Miutdn a referatumban ezekre a télelekre és tobb mds 4j adatra,
a mely dolgozatomban rendszertanilag fontos, nincsen FKimutatva az,
hogy mdar a dolgozatom megjelenése eldtl ismertelve lett volna, annak
Livetkeztében a referatum mem felel meg a valdsdagnak és nem tarthat
igényt arra, hogy tudomdnyos szempontokbdl figyelembe vétessék,

Tuzsox Jixos.

! Bulletin De L’Herbier Boissier 1907. 2. Sér. p. 912.
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A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

VII. KOTET. 1908. 3. FUZET.

Szurak J.: Adatok Eszakmagyarorszag moha-
florajahoz.

Majd egy negyedszazad valaszt el attol az id6tol, a mikor
Hazslinszky Frigyes ,Magyar Birodalom Mohfloraja“ (Buda-
pest, 1885.) czimi mive megjelent. Azdta a magyar mohaflora
névsora ugy magyar, mint idegen botanikusok kozlései nyoman
— kiknek adatai részben a hazai, részben a kiilfoldi szak-
lapokban lattak napvilagot — tetemesen megnivekedett. Ezen
hosszu id6 alatt szambaveendé anyag gyilt ossze a kiilonboz6
hazai herbariumokban is, mely eddig sem feldolgozva, sem
kozolve nem lett. Ezen adatoknak és anyagnak Eszakmagyar-
orszagra vonatkozo részét kivanom egybefoglalni és feldolgozni,
kiegészitve sajat gyiijtésemmel. Jelen alkalommal csak a Licse—
Lubloi hegység déli részén tobb éven at gyijtott anyagot teszem
kozzé.

Idevagé anyagot az irodalomban keveset talaltam; maga a
faradhatatlan Hazslinszky is esak egy néhany adatot emlit,
jelzett briologiai miivében. Egyetlennek mondhato, ki ezen vidék-
r6l adatokat nyujtott Greschik Viktor lécsei igazgato-tanito;
adatait részben Matouschek,! részben R611? publikalta.

A Lécse—Lubloi hegység a Popradvolgy jobb oldalan
északkelet-délnyugat iranyban halad. Fenyvesekkel és szantofol-
dekkel boritott hegyhatakbol all, melyek gerinczének kozép-
magassaga 1000 m. koriil van. A Javorhegytol a Kereszthegyig egy-
séges gerincz alakjaban vonul, de aztan gy északon, mint délen
két-két tagra oszlik. Mig az északi agak megtartjak a gerinez
magassagat, addig a déliek ellentétes iranyban tartanak s rogton
ellaposodnak. A déli elagazas nyugati tagja félkorben haladva,
mint felszantott hegyhat, a Poprad volgyében elvész, a keleti
kar, szintén ellaposodva, Szepesvaralja mellett végzdidik. A Poprad,
Hernad, Tarcza volgyeit6l hatarolva onallo, egységes hegység-
ként tiinik fel, melynek egyontetiiségéhez még geologiai felépitése
is nagyban hozzajarul. Anyagat, mely karpati homokkéhbél all, a
harmadkor hordta ossze, csak keleti aganak végére telepedett

1 Verhandlungen d. k. k. zool. bot. Gesellschaft in Wien, 1900. Bd. L.
p. 221.
? Hedwigia 1904. Bd. XLIIL p. 132.
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mésztuffarészlet, melynek tilnyomoé része a Drevenyikhegyhez
tartozik.

Eghajlati viszonyok tekintetében ezen kis teriileten kiilonb-
ségeket talalunk, mely jelenség a hegység helyzetével és fekve-
sével van szoros kapcsolatban, mint azt ezen vidék kiilonbozé
helyein tett hosszii megfigyelések élesen megrvilagitjak.! Igy
Késmark évi kozepes hémérséklete - 6-3° C., Lécsén ez - 7°3°
C.-ra tehet6. Hogy ez a novényzetre hatassal van, az kétséghe
nem vonhato; bizonyitja kiillonben az a koriilmény is, hogy Kés-
mark, Locse és Szepesvaralja teriiletein a mezei munkak megkez-
dése kozotti kiillonbség egy-egy hétre, s6t ennél tobbre is tehetd.?

A hémérséklet évi kozepeséhez hasonlo eltérésekkel talal-
kozunk a csapadék évi kizepes mennyiségének az eloszlasaban
is. Mig Lécsén észlelt csapadék kozepes mennyisége 661 mm.,
addig Késmarkon ez 619 mm. re szall ala. Liesén a csapadékos
napok szama 136, Késmarkon 123.3

Kozismert tény, hogy valamely vidék novényvilaganak
tarka és valtozatos kialakulasahoz sok kiilonboz6 tényezé osszege
jarul, de ezek kozott kétségteleniil elsérangi a nedvesség. Ezen
tényezd hatisa elsésorban iranyito és mondhatnok donts egyes
teriiletek florajanak kialakulasara. A csapadék talan a legfonto-
sabb faktor a novényorsziag haztartdsaban, mint ezt Warming
is megjegyzi, a mennyiben sok életjelenség s maga az élet is
ehhez van kotve.*

A nedvesség fontossaganak nagysagat jelezve, a mohak
életében valo nagy szerepét akarom érinteni, midén egy jelen-
ségre mutatok ra, a taplalkozasra.

A mohak éppen ugy, mint a magasabb rendi novények,
taplalékukat csak oldott allapotban vehetik és hasznalhatjak fel.
De mig a taplalék halmazallapotira nézve megegyezést talalunk,
addig ennek forrasa, valamint a szervek, melyek a folvételt
végzik, masok a mohakon és masok a magasabb rendd nové-
nyeken. Mig ez utobbiak, eltekintve a kevés kivételtél, asvanyi
taplalékukat abbol az aljazatbol nyerik, melybe ¢ket a természet
telepitette, addig a mohak tulnyomé részének taplalékat a levegd-
ben foglalt szilard szervetlen anyagok alkotjak, melyeket a tap-
lalkozasra alkalmassa, direkte felvehetové a légkori nedvesség
tesz, mely utobbi mint csapadék a taplalék egy részét maga is
szallitja.

A levegében, a csapadékkivalast kivéve, szervetlen anya-
gok por alakjaban mindig lebegnek. A pornak azon része, mely
a levegénél nagyobb fajsilyu leiilepedik. A levegé also rétegei-

!Dr. Szontagh Miklds: Szepes virmegye éghajlati viszonyai.
(Szepesi Emlékkonyv. Magy. Orv. és Természetvizsg. XXIV. Vandorgyiil.
p. 46. 1888.) A m. Kkir. orsz. meteorologiai és foldmagnességi int. évkonyvei.

!Dr. Szontagh Miklés 1 c. p. 72.

3 Lasd.!

* Warmin g: Pflanzengeographie II. Aufl. p. 30. 1902.
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nél konnyebb, vagy vele egy fajsulyu, szilard szervetlen anyagok
azonban tovabb lebegnek, vagy felszallnak bizonyos magassagig
s a csapadékkal ismét a foldre jutnak. A foldre azonban mar
oldott allapotban érkeznek s igy a novényeknek moédjukban van
ezeket mint asvanyi anyagot direkte oldatban felvenni. Ugyanis
az az esGcesepp, mely a levegében lebegd porszemet burkolo
paralecsapodashol keletkezett, a porszemet feloldja. Az esd-
csepp a foldre érvén nem tiszta viz, hanem hig oldat, mely
a levegOben lebegd szervetlen anyag alkotéelemein kiviil a
levegs gazelemeit is tartalmazza. A levegéb6l a novény testére
leiilepedett szervetlen anyagok szintén a mohandvény taplalékat
alkotjak, melyeket magdn a novényen szénsavas tartalmanal
fogva a csapadék old fel. Ez tdton jutnak a mohak &asvanyi
taplalékuk tilnyomé részéhez, mennyiben ezen leiilepedett por
sokszor aranylag tekintélyes mennyiségben lepi el a gyepeket.
A csapadék, melyet a mohagyepek alkalmas berendezéseikkel
hosszu idére képesek lekotni, az 4svanyi anyagokat allandéan
oldja és igy teszi ezeket a novény taplalkozasara alkalmassi. Az
igy szerzett taplalékot a mohak egész testiikkel vehetik fel, mert
a mohandvény valamennyi sejtfala a tok feliiletét kivéve —
megvastagodasanak nagysagihoz mérten képes nedvesség atbo-
csatasara. A nedvesség tilnyomé része azonban mégis a levelek
utjan jut a mohanidvényhez és azért elsésorban ezeket kell
tekinteni a mohak vizfelvevé életmiiszereinek. Mar Oltmanns!?
kimutatta és Vaizey? kisérletei is megerdsitik, hogy a nedves-
séget a levelek veszik fel és juttatjak a szarhoz, a szar tengely-
nyalabja nem képes a rendes vizsziikségletet fedezni, miként ezt
Haberlandt® mondja.

Hogy a mohak taplalékuk szervetlen részét a levegdhdl
szerezhetik, ezt Warming?* is jelzi, midén érinti, hogy a szikla-
novények — igy a mohdak is — asvanyi taplalékuk nagy részét
a csapadékbol s a széltdl rajuk rakott poranyaghol veszik. Egy
masik kijelentésével azonban Warming, — midén azt mondja,
hogy a mohak bontjak és porlasztjak a sziklakat — azon nézet-
nek is ad kifejezést, mely szerint a mohak rhizoidai hasonlo
élettani funkezio végzésére volndnak hivatva, mint a magasabb
renddi novények gyokerei. Pfeffer® szintén ez utobbi értelem-
ben nyilatkozik a rhizoidak élettani mikodésércl.

1! Oltmanns: Ueberd. Wasserbewegung in d. Moospflanze. Cohn
Beitr. zur Biologie der Pfl. Bd. IV. Breslau 1884. és Zur Frage nach d.
Wasserleitung im Laubmoosstimmechen. Ber. d. deutsch. bot. Gesellsch. 1885.

* J. Vaizey: On the absorpt. of water and its relation etec.
Annals of Botany 1887.

Haberlandt: Beitrige zur Anat. u. Physiol. d. Laubmoose. Ber-
lin, 1886. — Ueber die physiol. Funct. d. Centralstr. im Laubmoosst. Ber.
der d. bot. Gesellsch. 1883. és Ueber Wasserleitung im Laubmoosstimmchen.
U. o. 1884.

*+Warming: L c. p. 225.

®* Pfeffer: Pflanzenphysiologie 2. Afl. Bd. 1. p. 141. 1897.

8!
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Ezzel a feltogassal ujabban az a nézet all szemben, hogy
a rhizoiddk a mohak tilnyomé részénél elsésorban rogzito szer-
vek, a nedvességfelvételben csak alarendelt szerepiik van. Ezt
hangsulyozza H. Paul,t ki Detmer? allitisara és sajat vizs-
galataira s megfigyeléseire tamaszkodva kétségbe vonja a lom-
bosmohak rhizoidjainak a talajbol valo taplalékfolvevé képessé-
gét. Hozzafiizi azonban, hogy ennek igazolasara s a kérdés vég-
leges eldontéséhez még kisérletek sziikségesek. Paul ezzel egy
4j iranyt, uj felfogast képvisel, mely elegend¢ kisérlet hianyaban
eddig nem altalanosithato, de a masik felfogassal sem tehetd az,
vagy legalabb addig nem, mig vildgosan ki nem lesz mutathato,
hogy a rhizoidak, miként a magasabb rendi névények gyokerei-
savat, vagy savanyu sot valasztanak ki s ezzel vegyileg bontjak
a szervetlen anyagokat s ilyforman képesek oldott asvanyi
anyagot a novénynek szallitani. Ez utobbinak ellenkezdjére van
példa, igy Paul emliti a nevezett helyen, hogy Schistidium
apocarpum meszen él6 gyepjei aljazatukon vegyi bontast nem
tiintettek fel; ezt én is megerdsithetem, mennyiben ugyanitt vegyi
bontast szintén nem észleltem.

Félreértés kikeriilése végett megjegyzem, hogy a mondot-
takban nines kétségbe vonva a mohdk alsébbrangu fajainak,
kiillonosen a telepalakiaknak az a képessége, hogy ezek testik
egész felilletével a talajbol nem vehetik fel a nedvességgel a
taplalékot; tovabba nines az mondva, hogy ezeknél a talajned-
vesség nem jon tekintethe a légkori nedvesség mellett. A talaj-
nedvesség parolgas folytin azon mohaknal is tekintetbe jon,
melyek ezt kozvetleniil meg sem szerezhetik, pl. legtobb epifita-
nal. Ezek a talajbol felszallo parat, éppen gy, mint a csekély
légkori nedvességet is, hasznukra fordithatjak, mert pl. a lombos
mohaknal a levél kozéperének rovidebb vagy hosszabb arba kifuto
része nagyon higroszkopikus. A rhizoiddk fiatal korban szintén
felvehetnek nedvességet, de mivel az csak igen rovid ideig tart,
azért nem képesek a mohandvénynek elegendé vizet szolgaltatni
és ezért a mohak tilnyomo tobbségénél nem tekintheték elsé-
sorban vizfelvevé miiszeriil.

A nedvesség nagy fontossagat jellemzi az a hatds, mely a
mohavegetaczio kialakulasiaban és eloszlasaban jut érvényre.
Loeske:® Die Moosvereine im Gebiete der Flora von Berlin
cz. dolgozataban Graebner® utan nagy sulyt fektet a talajban
lévs és taplalékul szolgalé sok mennyiségére, e szerint csopor-
tositja is a mohakat kiilonbozé formacziokba. En ettdl eltéréleg
a taplalkozds modja szerint két nagy csoportra tagolom:

! H. Paul: Beitriige zur Biologie d. Laubmoosrhizoiden; Engler,
Bot. Jahrbiicher, Bd. 32. 1903. p. 231.

* Detmer: Das Pflanzenphysiologische Prakticum p. 133. 1888.

3 Verhandlungen d. Bot. Ver. d. Prov. Brandenbg. 1900. 42. p. 75.

¢ Ueber die Bildung nat. Vegetationsform. im norddeutsch. Flachlande.
(Archiv d. Brandenburgia IV. 1898. és Naturwiss. Wochenschrift 1898. XIII.)
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A. Autophyta, — B. Allophyta. Az autofitikhoz tartoznak: I.
Hydrophyta, — II. Euphyta, — II1. Aerophyta mohak; az allofi-
takhoz IV. a Hemisaprophyta mohakat sorolom.! Meg kell jegyez-
nem, hogy ugy az eddigiekben, mint ezentul is a targyalt terii-
letet tartottam szem el6tt s a helyi viszonyokra voltam és leszek
tekintettel.

A mohak nagy alkalmazkodo és alakulé képességének,
valamint szivossaganak tulajdonitando, hogy sok koziilok oly
valtozo és eltéré viszonyok kozott él, hogy szorosan egyik cso-
portha sem oszthato be. Ilyen egyebek kozott a Marchantia
polymorpha, a Ceratodon purpureus, a Funaria hygrometrica sth.,
ezek a kovetkezSkben ismételve lesznek megemlitve annak fel-
tiintetésére, hogy kiilonbozé helyeken tenyésznek. Barmennyire
is széles hatarok kozott mozognak egyesek életfoltételeik meg-
valogatasaban, mégis bizonyos viszonyok kozott legtobbszor s
legnagyobb mértékben elterjedve s legtipikusabban kifejlodve
talaljuk. Igy a Polytrichum juniperinum kiilonbozé erddék talajan,
nedves arkokban, pocsolyas helyeken sokszor eléfordul, de tipi-
kus alakja csak a napos koves-homokos helyeken, mint pl. utak
mentén talalhato. Ezekkel szemben vannak olyanok, melyek
mondhatnok kizarolag egy meghatarozott kornyezethez ragasz-
kodnak ; ilyenek tobbek kozott a kéreglaké Neckera és Ulota
fajok. E két ellentét kozott majd minden formaczionak vannak
jellemzo és vezérfajai, ilyen a lombos erdé lakdja, az Furhyn-
chyum Stokesii, a fenyderdé jellemzo lakoja, a Hypnum Schreberi;
a maganyosan allo lombos fakon é1 a Tortula papillosa, a haz-
tet6k florajaban a Tortula ruralis az uralkodé faj stb.

A. Autophyta.

Az ide tartozo novények onalloan taplalkoznak, fiiggetlenek
mas novényektél s képesitve vannak szervetlen, tehat asvanyi
anyagbol szerves taplalékot létesiteni.

I Hydrophyta.

Allandé viz, vagy igen nedves helyek, mint réti mocsarak,
vizenyGs rétek, patakok ingovanyos arteriileteinek lakoi, melyek
viz jelenlétében tenyésznek, ennek eltlinésével életmikidéseik
sziinetelnek, vagy a nivények tonkremennek. Egy részik a
mozg6, vagyis folyé vizeket kedveli, kiilonosen azok parti részeit
és arteriileteit, hol a viz alig van mozgasban, ellentéthen azok-
kal, melyek nagyesésii hegyipatakokban, zuhatagokban, vagy
oly helyeken jelennek meg elészeretettel, hol a viz orvényls

! Bzt a felosztast dr. Filarszky Nand or utian kozlom, ki e czélra
készséggel rendelkezésemre bocsatotta ily iranyu kéziratat, mely elézékeny-
ségéért ez tton is legnagyobb koszonetemet fejezem Kki.
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mozgasa kovetkeztében mindig 1j és uj viztomeggel jutnak érint-
kezésbe, ilyen pl. a Fontinalis antipyretica, a Rhynchostegium
rusciforme és masok; mig az el6bbi helyeken a Conocephalus
conieus, Chiloscyphus polyanthus, Sphagnum cymbifolium s egye-
bek élnek. Mas részik eloszeretettel az allovizeket, pocsolyakat
keresi fel, min6 a Sphagnum Squarrosum, Mnium Seligeri s
masok. Mozgo vizben erds rhizoidak rogzitik az aljazathoz, nyugvé
vizben szabadon szétterjeszkednek. Mindkét esetben vagy ala
vannak meriilve, vagy a viz felszinén teriilnek el. Teriiletemen
nagyobbméretii allovizek ninesenek, tavak, ingovanyok hianyza-
nak s azért a hidrofita fajok elterjedése patakok, erdei cserme-
lyek, kisebb terjedelmii mocsarak, agyagbanyak és idészakos
pocsolyak aranylag kis teriileteire szoritkozik.

A hidrofitak lehetnek helofitdk és pelofitdk. A  helofitdk
allando allo, vagy mozg6d vizben; a pelofitak nedvességtél
erGsen atitatott helyeken élnek. A helofitakhoz a hidrohari-
tak és az édesvizi bentosz fajai tartoznak. A hidroharitdk csen-
desen folyo patakok, folyok partmenti részleteit, sekélyvizt,
mocsaras arteriileteit népesitik be. Vizben alimeriilve tenyészik
a Fontinalis antipyretica, Dicranella squarrosa, Rhynchostegium
rusciforme, Amblystegium riparwwm, Hygrohypnum molle és
ochracewm. A viz felszinén uszva élnek a Riccia-k. — Az édesvizi
bentosz, melyet helyhez kotott, valamely szilard aljazathoz, mint
pl. kéhoz, iszaphoz sth. rogzitett édesvizi vegetaczio alkot, a
limndak fajaibol (Warming értelmében?) all. Ide tartozik a
Riccia glawca, Conocephalus conicus, Chiloseyphus polyanthus,
Sphagnum cymbifolium, Fontinalis antipyretica, Hygrohypnum
ochracewm mint fontosabb, gyakran a Hygrohypnum palustre is.

A pelofitak réti ingovanyok, vizenyds helyek lakoi; itt
talaljuk a Marchantia polymorpha, Pellia epiphylla, Conocephalus
conicus, Sphagnuwm fimbriatum, Sphagnum squarrosum, Mnium
Seligeri, Polytrichum commune, Camptothecium mnitens, Hyloco-
mium squarroswm. gyakori az Eucephalozia bicuspidata.

II. Euphyta.

A hidrofitakkal szembeszoké ellentétben allnak az eufi-
tak. Amazok nagyobb része teljesen, vagy testiik egy részével
vizben él, kisebb résziik pedig vizben igen gazdag aljazaton; az
eufitak ellenben vizben igen szegény aljazaton és szaraz levegében
(xerofitak), vagy kozepes nedvességi levegGben és aljazaton
(mezofitak) tenyésznek. E két ellentétes kiozeg alakito hatasa alatt
alakultak azok a kiilonbségek, melyek a novények életmodjaban,
szerkezetében s egyéb koriilményekben nyilvanulnak. Az eufi-
tak oly kiilsé koriilmények kozott élnek, melyek sokszor karos
hatassal vannak fejlédésiikre. Az id6jaras szeszélyes valtozasa,

1 Warming: 1. c. p. 158.
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a csapadék sokszor egyenletlen eloszldsa maga utdn vonta oly
berendezések fejlesztését, melyekkel ellensilyozhatjak a kedve-
z6tlen behatasokat. Igy pl. hosszabb ideig tartd szarazsiagot képe-
sek sikeresen elviselni csapadék felfogasara és annak visszatar-
tasara szolgalo szerveikkel, melyek koziil kiemelendé a rhizoid-
fonadék, a levelek egymashoz és a szarhoz valo illeszkedése ; a
mohak gyepekben valo eléfordulasa szintén a csapadék vissza-
tartasat eldsegiti. A levelek szerkezete, mely altal pl. a Polytrichum-
ndl a levél parolgo feliilete kisebbedhetik, hathatés berendezés a
transpiraczio csokkentésére.Ide sorolando a Frullania-k egyeseinél
kifejlodott korsoszerii csoves képzédmények, melyek a csapadék
visszatartisa és raktarozasa szolgalnak stb.

Xerophyta. — Az ide tartozo fajok szama nem nagy, mert
tulnyomoan homokos, sziklas helyeken élnek, a hol az inszolaczié
s egyéb kedvezétlen tényez6 miatt (pl. sziklas talaj) esak az igen
szivos fajok telepednek meg, melyek sikerrel vehetik fel a kiiz-
delmet a mostoha természeti viszonyokkal. Nem egyenkint és
nem laza, szétszort gyepekben élnek, de viszont messze terjedd
gyepeket sem alkotnak, hanem rhizoiddkkal strin osszefonott,
vankosszeri, kisebb gyepekben talaljuk Jket, alkalmazkodva a
helyi viszonyokhoz. Mig egyrészt a természet telepitésiiknél veliik
szemben szikkeblien jart el, addig ellenértékiil ellatta és kar-
potolta dket oly berendezésekkel, melyek ellensilyozzak az
ellenséges behatasokat. Ilyen egyebek kozott a rhizoidfonadék,
a levelek valtozatos szerkezete és alakja sth. Egy részik a
napos helyeket kedveli, a tobbiek arnyékban huzodnak meg, de
xerofil természetiiket itt is megtartjak.

A napos helyek lakér megoszlanak, mert egyesek a homokos-
koves és sziklis helyekhez vonzodnak, masok elészeretettel kere-
sik fel a humuszos aljazatot is.

Homokos-koves, sziklas helyek lakoi: Metzgeria pubescens
(olyannyira szivos, hogy iddszakos kiszaradas utan is tenyészik,
mint azt Goebel is megjegyzi),! Diplophyllum exsectum, Cera-
todon purpureus, Dicranum scoparium, Barbula convoluta, Tor-
tula,  muralis és ruralis, Grimmia ovalis, Brywm argenteum,
Pogonatum aloides, Polytrichum alpinuwm, Polytrichum juniperi-
num, Polytrichum piliferum, Hedwigia albicans, Brounia alope-
cura, Leskeella mervosa, Stereodon fastigiatus, Chrysohypnwm
Halleri, Hypnwm purwm. Utak mentén és az azokat szegélyezo
koveken tenyészik a Ceratodon purpureus, Grimmia pulvinata,
Schastidium apocarpum, Brywm argentewm, Stereodon cupressi-
formas.

A humuszos aljazat lakoéi kiilonbozé haztetékon, mint zsin-
dely-, szalma-, cseréptetokon, ereszek csatornaiban, falakon jelen-
nek meg, mihelyt a szél, esé sth. a letelepedésiikhoz sziikséges
aljazatot létesitette, melybe erds rhizoidaikkal kapaszkodnak. A

! Goebel: Organographie d. Pfianzen. p. 363. 1898.
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tetékon és az ereszek csatornaiban kiilon hdzteti-vegetdcziét alkot-
nak; vezetdszerepe van itt a Tortula ruralis-nak, mely ezen
helyeken kiilonosen tomegvegetacziot alkot. Itt talaljuk a Cerato-
don purpureus, Dicranum scoparium, Brywm argenteum, ritkab-
ban a Grimmia pulvinata, Stereodon cupressiformais-t.

A falak movényzetére tipikus a Tortula muralis, megtalal-
hato itt ezenkiviil Barbula unguiculata, Schistidium apocarpum,
Grimmaa pulvinata, Orthotrichum diaphanum Eurhynchiuwm Stokesii,
Amblystegium serpens.

Az drnyékos helyek lakdi erd6k szélén, bokros, fas helyeken
tenyésznek. Bar rajtuk megtaldlhatok a xerofita tipus jellemzdé
vonasai, telivér xerofitiknak még sem tekintheték. Nagy résziik
napos helyeken is él, legtobb esethben azonban arnyékos helye-
ken talaltam Gket. Ide tartozik a Metzgeria pubescens és furcata,
Secapania aequiloba, Bellincinia platyphylla, Ditrichum flexicaule,
Dicranum longifolium, Weisia viridula, Bryum capillare, Poly-
trichum formosum és P. decipiens, Heterocladium squarrosulum,
Thwidiwm abietinum, Plagz'othecium silvaticum, Hypnum Schre-
beri, Hylocomium splendens ; szérvanyosan eléfordul a Dicranum
scoparium, Campylopus subulatus, Funaria hygrometrica, Rhodo-
bryum roseum.

Mesophyta. — Kiilonbozé helyeken és talajon élnek. Ugy
napos, mint arnyékos helyek lakoi; nedves szantofoldeken, réte-
ken, diil6 utakon, mesgyéken tenyésznek; a homokosaryagos
humuszos talaj és a kiilonboz6 erddk, egyarant alkalmasak letele-
pedésiikhoz. E helyek floraja mar viltozatosabb az el6zénél; a
kedvezébb kornyezet elényos foltételei az elézéknél kevésbhé
ellenallo és szivos fajoknak nyujt biztos megélhetési helyet. Meg-
jelenésiikben nagy valtozatossagot tiintetnek fel: hol osszefiigg6
terjedelmes gyepeket alakitanak, hol meg laza sziikebb kori
egyesiiletekben élnek. Eletfoltételekben valogatésabbak az eld-
z6knél, amennyiben egyesek hatarozottan a lombos erdéket ked-
velik, masok pedig a tiilevelli erdékben iitnek szivesebben tanyat.
Azonfeliil egyrésziik ragaszkodik a homokos-koves talajhoz, mas
résziik pedig a humuszos-agyagosaljazat vendége. Ezek kozott éles
hatarok nem vonhatok, mert kiilonbozé vidék és valtozo kiilsd
viszonyok szerint sokszor eltéréseket talalunk. Nincsenek annyira
kitéve az idGjaras valtozasanak, mint a xerofitak és azért életiik
fentartasihoz a xerofitak berendezéseire nem is szorulnak ra.
Ugy a xerofita, mint a hidrofita tipushoz hajlo atmeneti fajok
siirin jelennek meg; minek ered6 oka a kiilsd eliité, vagy
megvaltozott viszonyokban, tovabba egyes fajoknak a kiilsé
koriilményekhez valé nagy alkalmazkodé képességében keresendo.
Igy nem ritka jelenség a Riccia fluitans kétféle alakja.

A Riccia fluitans vizben tenyészé gyepjei rhizoidakat nem
fejlesztenek, hasi pikkelyek rajtuk nem fejlddnek, nem is oly
erételjesek, mint a nedves talajon él6 testvérei, melyek az elobbiek-
kel ellentétben rhizoidakkal és ivarszervekkel vannak ellatva.
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A Metzgeria furcata arnyékos erdei talajon €16 alakja sotétzold
szinli, nagy gyepeket alkot, mig a kéreglako alakja sargas,
nyomott, kisebb gyepekben jelenik meg.

Réteken kiilon réti vegetacziot alkotnak a Riccia glauca,
Marchantia polymorpha, Anewra pinguis, Pellia epiphylla, Catha-
rinea undulata, Mniwm affine, Mnium undulatum, némelykor
még megjelenik a Mniwm Seligeri és a Hylocomium squarroswm.

A nedves ugar, tarlé gyakori lakoja: Riccia glauca, Pellio
calyeina, Ceratodon purpureus, Barbula unguiculata, Amblyste-
guum serpens.

Diiloutak mentén, arkok szélén, volgybevagasokban, ned-
ves agyagos helyeken, vagy homokos talajon tenyészik a Preissia
quadrata, Solenostoma sphaerocarpa, Diplophyllum albicans, Dit-
richum hommomallum, Seligeria pusilla, Dicranella curvata és
subulata, Dicranum fulvellum, Campylopus atrovirens és Milder,
Mmniobryum albicans, Brywm cirrhatum, inclinatum és intermediwm,
Mnium wundulatum, Pogonatum aloides, Eurhynchium crassiner-
vium, Cratonewron filicinuwm, Ctenidium molluscum.

Az arnyékos helyek koziil elsé sorban az erdéket kell ki-
emelni.

A lombos erd6 lakoi terjedelmes gyepeket nem alkotnak,
inkabb ©onallé csoportokban, tarsasagokban élnek, mert a lehul-
lott lombtakaro terjeszkedésiiknek utjat allja. A lombos erdék
targyalt teriiletem erdéinek csak kis részét teszik. Fenydvel ke-
verve, elegyes erdot alkotnak, vagy kiilonbozé lombos fa egy-
méassal keveredve, mint sarjerddk 30—40 éves élettartammal
kezeltetnek. Kocsdanytalan tilgy, biikk, gyertydn, nyir, éger, rezgi-
nydrfo, kecskefiiz, melyekhez még juharok, hdrs, kiris, szil
jarul, ezek keveredése alkotja a lombos erdéket. A lombos erdék
mohavegetaczigjanak alkotasaban részt vesznek Conocephalus coni-
cus, Anewra pimguis, Blasia pusilla, Plagiochilla asplenioides,
Ceratodon purpureus, Mnium affine, rostratum és wundulatum,
Bartramia pomiformis, Catharinea undulata, Polytrichum formo-
sum, Plagiothecium silvaticum, Stereodon cupressiformis, Eurhyn-
chium Stokesi.

A tilevelii erdék lakoi erdei fenyd, licz- és jegenyefenyo
oltalma alatt — mely fak, mint dominalo fajok, egymagukban
vagy keverve nagykiterjedésii erdéket alkotnak — terjedelmes
gyepekben jelennek meg. Sotétebb helyektol idegenkednek, vila-
gosabb teriiletek kedvencz otthonuk, igy pl. erdék szélén, utak
mentén iitnek tanyat. Jellemzé alakja a fenyveseknek a Hypnum
Schreberi, mely itt tomegvetacziot alkot, bar a lombos erdében is
megél. A fenyvesek mohavegetaczifja altalaban monoton. A feny6-
erdo sajatos mohaflorajanak egyhangu képe annak tulajdonithato,
hogy a kisszamu faj legtobbje tomegvegetacziot alkotva, nagy
teriileteket von be s inkabb egymagaban, mint keverve él. Itt
talaljuk a Metzgeria furcata, Ceratodon purpureus, Dicranum
montanum, Leucobryum glaucum, Funaria hygrometrica, Pogona-
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tum wrnigerum, Plagiothecium denticulatum, Hylocomiuwm squar-
roswm és triquetrum. Elszortan jelenik meg a Bryum capillare
és ventricosum, Mwnium affine mar stiribben.

A tileveld és lombos fak keverékébdil allo elegyes erdében
a Bazzania trilobata, Blepharostoma trichophyllum, Dicranum
scoparium, kilonosen Dicranuwm undulatum, Barbula fallaz, Bar-
tramia norvegica, Plagiothecium silvaticum, Hypnum purum és
a dolog természeténél fogva a lombos és tileveldi erd6 szimos
moha faja él.

III. Aerophyta.

Ide az epifit-fajok tartoznak, melyek mint euepifitik kiilon-
bozé fak kérgén, vagy korhadasnak indult fakon, acsolt fateste-
ken, mint pl. korhado fatuskon, gerendan sth. élnek. Mig az elébbiek-
ben emlitett fajok egyeseinek, kiilonosen a méjmohak alsobb-
rangu fajainak, pl. Marchantia, Aneura életsziikségleteit sejt-
falaiknak nedvességet athocsaté képessége folytan a nedves
aljazat is kielégiti, addig az aerofitak tisztan csak légkori tap-
lalékra vannak utalva, mert a gazda nekik csak szallast nyujt,
tole semminemi taplalékot el nem vonnak.

Euepiphyta. — Lehetnek kéreglakdk, vagy korhaddsnak
mdult fak, dcsolt fatestek lakdi.

A kéreglakdk kiillonhozé erdei és maganyosan 4llo mezei
vagy utmenti fak kérgén csoportosan élnek, feltiné szabalyszerii-
séggel a fak nagyrészben nyugat felé esé oldalan jelennek meg,
mely jelenség kapcsolatban van a csapadék eloszlasaval és ira-
nyaval. Tolgy, biikk, nydr, fiz, hdrs, fenydk, gyiimdilesfik stb.
egyarant kedvelt otthont nyujtanak. Kisebb-nagyobb terjedelmii
tomor, sirin osszefiiggd gyepeket alkotnak, kiilonosen a lombos
mohak acrocarpjai, ellentétben a pleurocarpokkal, melyek egy-
két eset kivételével, vékonyabb, vagy vastagabb burok alak-
jaban élnek. A majmohak kozil a Metzgeria furcata sokszor az
egész kérget ellepi, masok mint odavetett foltok jelennek meg.
Egy részilk a torzsek magasabban fekvé részeit foglalja le,
masok a foldhoz kozel, a torzsek tovén telepszenek meg els-
szeretettel, sokszor mas fajokkal elvegyiilve, igy a Mnium affine
a Stereodon cupressiformis és Mniuwm cuspidatwm-mal. Az epifita
életmoddal szoros vonatkozasban all az ivarszervek fejlédésének
elmaraddsa. Talnyomo résziik ivartalan tton, sarjadzészervek
képzésével szaporodik, mert mint epifitik csak azon fajok pro-
speralhatnak, melyek legnagyobb mértékben kionnyen szaporodo
szervekkel rendelkeznek, mint ezt Correns! is mondja. A gye-
pek egyes tagjait egymashoz, valamint az egész gyepet az alja-
zathoz, ennek minemiisége szerint valtozéan alakult rhizoidak

' C. Correns: Untersuchungen ii. d. Vermehr. d. Laubmoose durch
Brutorg. u. Steckl. p. 441. 1899.
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rogzitik, a melyek az epifitaknal kizarolag a riogzités és vizrak-
tarozas szolgalataban allnak.

Kizarélag vagy tilnyomoan kéreglakok: Dicranwum monta-
num és Sauteri, Tortula papillosa, Ulota crispula, Leucodon
sciuroides, Neckera crispa és pennata, Leskea polycarpa.

Nem kizarolag kéreglakok : Aneura palmata, Metzgeria fur-
cata, Scapania aequiloba, Frullania dilatata, Dicranum longi-
folium, Orthotrichum diaphanum és speciosum, Anomodon attenua-
tus, Leskeella mervosa, Eurhynchzum Stokesu, Stereodon cupressi-
formzs a fobbek koziil.

Korhadasnak indult fakon, fatesteken gyakori a Dicranum
montanwm, Plagiothecium silesiacum.

B. Allophyta.

Onalléan nem taplalkoznak, hanem egyrésziik €16 autofita
gazdanovényre van utalva s ettél vonja el szerves taplalékat,
ezek a parazitdk; mas résziik elhalt autofita-novény testébol és
annak maradvanyaibol szerzi taplaléka szerves részét, tehat szapro-
fita. A parazitik, valamint a szaprofitik soraban a szerint, a mint
azok teljesen, vagy csak részben veszik igénybe a gazdanovény
taplalékat és elhalt testét meg lehet kiilonboztetni holo- és hemi-
parazitdkat, illetéleg holo- és hemiszaprofitdkat. Parazita mohara
nines példa. A szaprofitik koziil egy hemiszaprofitat gyiijtottem.

IV. Hemisaprophyta.

Az idetartozo novények hemiszaprofita, vagy félig szaprofita
neviiket onnét vették, mert ezek klorofillal rendelkezd, tehat
asszimilalo novények, melyek szerves aljazatra csak bizonyos mér-
tékig szorulnak. A targyalt teriiletrél ide a szarvasmarha iiriilé-
kén tenyészG egy éves Splachnum ampullacewm tartozik.

*

Teriiletemen gyiijtottem osszesen 115 faj mohat, melyek
koziil 23 faj majmoha, 92 faj pedig a lombosmohak soraba tar-
tozik; ezeken kiviil részben Greschik, részben Hazslinszky
adatai nyoman a Ldcse—Lubloi hegység déli részérél még 15
lombosmoha ismeretes. Ez utobbiakkal egyiitt eddig tehat 71
génusz, Osszesen 130 fajjal ismeretes. A gyijtott novények
kozott van tobb érdekes és nemcsak Kszak-Magyarorszagon, de
egész Magyarorszagon ritka és 1j faj, melyek koziil itt a kovet-
kezdket emlitem : Scapania aequiloba ; Sphagnum fimbriatum, mely
Péterfi-nek a magyar tézegmohakat targyalo dolgozataban
Szomolnokrol (Filarszky) és Kirnyikhegyrsl (Péterfi) van
megemlitve. A Dicranum fulvellum havasi faj ritka. A Dic-
ranum Sauteri-t, Hazslinszky két helyrdl emliti : a Magas-Tatra
Drechselhéuschen volgyébdl és Rehm utin az arvai Babiagora-
rol. A Campylopus atrovirens, C. Milder, C. subulatus-t Hazslinszky
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nem emliti; a Splachnum ampullaceum, Bryum cirrhatum havasi
moha ; Bryum intermediwm, Braunia alopecura, Ewrhynchyum
crassinervium és FE. Stokesu Hazslinszky munkajaban szin-
tén nincs megemlitve. A Stereodon fastigiatus, Hygrohypnum molle
és H. ochracewm havasi tajakon otthonos. A részletes felsorolas
itt kovetkezik.

Hepaticae.

L. aloszt. Marchanticles.

1. Riceia L. (1753).

Riceia fluitans L., Spec. plant. p. 1139. (1753). Nedves
réten Ldcse-patak mentén; Rohrgrundban (LGcse) nedves iszapos-
agyagos talajon.

Riccia glauca L., Spec. plant. p. 1139. (1753). Kozonséges,
1—1'5 em. atmérgji kékes rozettakban nedves tarlon, réten, loherés
szantofoldon.

2. Conocephalus N e ck. (1791).

Conocephalus conicus (L.) Neck., Elem. bot. III. p. 334.
(1791). — (Marchantia conica L. 1753. — Fegatella conica
Corda 1829).

Patak mentén, arnyékos helyen a Kereszthegy déli lejtGjén
és Bicir volgyben (Ldcse).

3. Preissia Corda (1828).

Preissia quadrata (Scop.) Nes, Naturgesch d. eur. Leber-
moose IV. p. 135 — (1838). — (Marchantia quadrata S c o p. 1760.—
Chomiocarpon quadratus Lindb. 1879. — Marchantia commu-
tata Lindenh. 1829. — Preissia commutata Nees 1838).

Nedves erdei talajon Durstban (Lé6ese). Baldocz mellett
zsombékos talajon, Hazslinszky i. m.

4. Marchantia L. (1753).
Marchantia polymorpha L., Spec. plant. 1137. (1753). Erdei
talajon Rohrgrund (Lécse) kornyékén nagy és valtozo kiilseji
rozettakban. Ldcsefiired, Olécse.

II. aloszt. Jungermanmniales.

5. Aneura D um. (1822).

Anewra palmate (Hedw.) Dum. Comm. bot. p. 115.
(1822) — (Jungermamnia palmata Hedw. 1784. — Riccardia
palmata Lindb. 1879.)

Strid, kis gyepekben, réten Durst erdé (Ldcse) mellett és
Katschelagban (Lécse). Késmarki erdésben Wahlenberg in
Fl. Carp.

Aneura pinguis (L.) Dum. Comm. bot. p. 115. (1822). — (Jun-
germamnia pinguis L. 17563. — Riccardia fuscovirens Lindb. 1879).
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Valtozo és sokalaku gyepjeit Locsefireden arnyékos arok
mesgyéjén és réten gytjtottem.

6. Metzgeria Raddi (1820).

Metzgeria furcate (L.) Linb. in. Act. Soc. Sc. Fenn. X.
p. 498. (1875) et in Mon. Metzg. p. 35. (1877). (Jungermannia
furcata L. 1753).

Biikkfatorzsén elég gyakori.

Metzgeria pubescens (Schrank) Raddi, Mem. Mod.
XVIIL. p. 45. (1820). — (Jungermannia pubescens Schrank
1792.)

A Drevenyik meszes sziklain.

7. Pellia Raddi (1820).

Pellia calycina (T'ayl) Nees, Naturgesch. d. eur. Leber-
moose III. p. 386. (1838). — (Jungermannia calycina Tay]l.
1836).

Elszort rozettakban a szepeskaptalani domb labanal szanto-
foldon.

Pellia epiphylla (L.) Gottsch e in Hedwigia (1867). — (Jun-
germannia epiphylla L. 1753.)

Nedves agyagos foldon Kohlwaldban és nedves réten Durst-
ban (Ldcse).

8. Blasia L. (1853).

Blasia pusille L. Spec. plant. p. 1138. (1753). Sugaras,
sotétzold rozettai nagy teriiletet vonnak be a nedves erdei foldon
Ut szélén Durst erdében, Bicir volgyben (Ldcse).

9. Solenostoma Mitten. (1867).

Solenostoma sphaerocarpa (Hooker) Steph., Spec. Hep.
IL. p. 61. (1901). — (Jungermannia sphaerocarpa Hooker
1816. — Jungermannia nana. Nees 1833. — Aplozia sphaero-
carpa Dum 1874.)

Nedves talajon, az Aranyosban (Szepesvaralja).

10. Plagiochilla D um. (1835).

Plagiochilla asplenioides (L..) Dum., Recueil T. p. 14. (1835). —
(Jungermannia asplenioides L. 1753).

Lécsefiired kornyékén; humuszos, arnyékos erdei foldon.
Levélfogazathan és nagysigban igen valtozo.

11. Chiloseyphus Corda (1828).
Chiloscyphus polyanthus (L.) Corda in Opiz Beitr. I. p.
651. (1829). — (Jungermannia polyanthus L. 1753.)
A Katschelag erds (Locse) szélén, igen nedves volgybeva-
gasban.
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12. Eucephalozia (Spruce) Schffn. (1895).

Eucephalozia bicuspidata (L.) Schffn. in Engler-Prantl
Nat. Pflanzenfam. Hepaticae p. 97. (1895). — (Jungermannia
bicuspidata 1i. 1753. — Cephalozia bicuspidata Dum. 1835).

A Bicir volgyben (Léese) Sphagnum fimbriatum tarsasagaban.
‘Tenyészéhely szerint nagysagban és kiilsében valtozo.

13. Bazzania S. F. Gray (1821).

Bazzamia irilobata (L.) S. F. Gray, A nat. arang. p. 704.
(1821). — (Jungermannia trilobata L. 1753. — Plewroschisma
trilobatum D um. 1835. — Mastigobryum trilobatum Nees 1844.)

A Durst erd6 arnyékos talajan tekintélyes gyepekben, de
egyenkint elszortan is taldltam.

14. Blepharostoma Lindhb. (1889).

Blepharostoma trichophyllum (L.) Dum., Recueil I. p. 18.
(1835) — (Jungermannia trichophylla L. 1753.)
Kis, hevero gyepekben, a Durst erdé arnyékos hegyoldalan.

15. Diplophyllum D um. (1835).

Diplophyllum albicans (L..) D um., Recueil L. p. 16. (1835). —
(Jungermannia albicans L. 1753.)

Homokovin, erdei arokban a Mariahegy északi oldalan, laza
gyepet alkotva.

Diplophyllum exsectum (Schmid.) Warnst., Kryptoga-
menfl. d. Mark Brandenbg. I. p. 160. (1903). — (Jungermannia
exsecta Schmid. 1797.)

A Kohlwaldban napos erdei talajon szorvanyosan taldltam.

16. Seapania Dum. (1835).

Seapania aequiloba (Schwaegr) Dum., Recueil I p.
14. (1835). — (Jungermannia aequiloba Schwaegr. 1814.)

Jagen Knecht, biikkfatorzson elég gyakori. Alakvaltozashoz
hajlandosaga van. Legtobbnél a levéllemez széle fiirészes, de
gyengén fogazott s az épszélit lemezbe athajlo alakokra is akad-
tam, mely tulajdonsag a déleuropai egyedekre jellemzd.!

17. Bellincinia (Raddi) emend. O. Kuntze (1891).

Bellincinia platyphylla (L.) 0. Kuntze, Rev. Gen. Plant.
I p. 833. (1891). — (Jungermannwia platyphylla L. 1753. —
Madotheca platyphylla D um. 1822)

Biikkfa-kérgen és nedves, sziklas foldon Kohlwaldban (Lécse).

1 K. Miiller: Vorarbeiten z einer Monographie d. Gatt. Scapania
Dum. in Bull. de I'Herb. Boiss. 1901. p. 598.
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18. Frullania Raddi (1820).

Frullania dilatata (L.) D um., Recueil I. p. 13. (1835). —
(Jungermannia dilatata L. 1753.)

Fakérgen sugarasan kiteriilve, bevonat alakjaban. Kozon-
séges.

Musci.

1. aloszt. Sphagnales.

19. Sphagnum E hrh. (1780).

Sphagnum cymbifoliwm Ehrh., Hannov. Mag. p. 235. (1780).
Laza gyepekben, a Durst erdében (Ldcse); a Kereszthegy déli
lejtjén tobb szinvaltozatban.

Sphagnum fimbriatum Wils. in Hook. fl. antract. p. 398.
(1847). Halvany laza gyepekben a Bicir volgyben.

Sphagnum squarrosum Pers- in Schrad. Journ. Bot.
p. 398. (1800).Jgen nedves réten, a Lécse patak mentén, kozon-
séges.

II. aloszt. Bryales.

20. Ditrichum Timm. (1788).

Ditrichum flexicaule (Schleich.) Hamp e in Flora p. 182.
(1867). — (Didymodon flexicaule Schleich. 1807. — Lepto-
trichum flexicaule Hampe 1847.)

Drevenyik. Erdei talajon puha, beliil siiriin rozsda-barna
rhizoidakkal osszeszott gyepekben.

Ditrichum homomallum (Hedw.) Hampe in Flora p. 182.
(1867). — (Didymodon homomallus Hedw. 1801. — Lepto-
trichum homomallum Hampe 1847.)

A Durst erdében, ut mentén.

21. Ceratodon Brid. (1826).

Ceratodon purpureus (L.) Brid., Bryol. univ. I p. 480.
(1826). — (Mnium purpurewm L. 1753.)

A legkozonségesebb és legelterjedtebb fajok egyike. Nagy
alkalmazkodo képességénél fogva joforman mindeniitt képes
tenyészni. A kiilsé l\orulmenyekhez valo alkalmazkodasa folytan
alak- és nagysagban annyira elvaltozik, hogy egyes autorok
ennek kovetkeztében sok alakjat faji, varietasi rangra emelték.
Ezen eliité és megkiilonboztet sajatsagok azonban levtobb esetben
nem allandok és maradandok, a mint a kiilsé alakito befolyasok
megszinnek, vagy tujak lépnek fel, ezek is vagy eltiinnek, vagy
ujra felbukkanak. Elvaltozasanak szép menetét észleltem egy
vasuti toltés arkaban él6, hosszu ideig megfigyelt gyepein.

A medenczeszeri arok osszegyiilt esdvizzel volt tele, partjai
pedig fiizekkel voltak beiiltetve. Itt talaltam a Ceratodon purpureus
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vizi alakjat, a hidrofita-tipus sajatsagaival, mely megfelel Warn-
storf paludosus varietasanak.! Késébb a beallott szarazsig
kovetkeztében a viz lassan eltiint, mit utéobb évek multin a
fiizek is kovettek s a gyepek igy a megvaltozott kiilsé viszonyok
kovetkeztében eliit6 kornyezetbe keriiltek. E valtozds hatasa
szemmellathatolag nyilvanult a novények kiilsején is. Hidrofita
életmod mellett a faj koriilbeliil 6 cm. magas gyepeket alkotott,
sargazold, egészen a sotétzoldbe dtmend levelekkel, melyek sem
fogasak nem voltak, sem a kozépér a levélcsicson til nem
futott, s6t sok esetben ezt el sem érte; a levélsejtek egyforman
négyzetesek voltak. A megvaltozott kiilsé viszonyokkal a nove-
nyek is elvaltoztak. A zold gyepek helyett vordsbarna szintieket
talaltam, ugyanazon gyep uj novényei kisebbek is maradtak.
A levelek kozépere arba futott ki, a levéllemez szegélye a csucsi
rész felé fogas volt, a levélsejtek a fiatal novényeknél meg-
nyultak, és a xerofita berendezések jelentek meg, melyek, mi-
utan a kornyezetben tovabbi valtozds nem tortént, megmaradtak.

1. dbra. Dicranella curvata (Hedw.) Schimp. szaranak keresztmetszete.

22. Seligeria. Bryol. eur. (1846).

Seligeria pusilla (E hrh.) Bryol. eur. fasc. 33—36. Mon.
p. 4. t. 1. (1846). — (Schwartzia pusilla Ehrh. 1780.)
Elszértan a Drevenyik aljan.

23. Dicranella Schimyp. (1835).

Dicranella curvata (Hedw.) Schimp. Coroll. 13. (1855). —
(Dieranum curvatum Hedw. 1801.)
A Kohlwald erdé szélén, erdei talajon. Limpricht® és utdna

I'Warnstorf: 1 e IL p. 204

* Hasonlé megfigyeléseket tett mas fajokon K. Goebel: Organo-
graphie d. Pflanzen. p. 368—1898.

*Limpricht: Krytogamenfl. v. Deutschl. Oesterr. u. d. Schweiz,
Bd. IV. Abt. 1. p. 328. 1890.
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G. Roth?! szerint is, ez esak a Dicranella subulata-nak varietasa.
De haromélii szara, aranylag nagy nyalabja (1. abra), leveleinek
gyenge fogazata a csucsi és alapi részen, tovabba a szalmasirga
széta, az el nem kiiloniilé tokgytiri, a levélszerkezet, oly meg-
kiilonboztetd sajatsagok, melyek alapjan faji onallosaga megall.
Gyepjei kozott a Dicranella subulata-t elszértan elvegyiilve talaltam.

Dicranella subulata (Hedw.) Schimp. Coroll. p 13.
(1855). — (Dicranum curvatum Hedw. 1801).

A Kohlwald erdében agyagos talajon, és a Rohrgrundban.
A Ditrichum homomallum-mal elvegyiilve talaltam. Gombolyii vagy
otéli szara, kis nyalabja (2. bra), épszéli levelei, voros, egészen

2. dbra. Dicranella subulata (Hedw.) Schimp. szardnak keresztmetszete.

rozsdabarna szétaja, elkiiloniilé tokgytriije és levélszerkezete az
el6bbitél megkiilonbozteti.

Dicranella squarrose (Starke) Schimp., Syn. I ed.
p. 7T1. (1860). — (Dicranum squarrosum Starke 1801.)

A Loéc=e patak egyik mellékarkaban, dagadé gyepekben.

24. Dicranum Hedw. (1792).

Dicranum flagellare Hedw., Descr. III. p. 1. t. 1. f. 1.
(1792). Lécse mellett Greschik in Hedwigia 1904.

Dicranum fulvellum (Dicks.) Sm., FL brit. IIL. p. 1209.
(1804). — (Bryum fulvellum Dicks. 1801).

Nyirkos foldon a Nagy-Ozhegy északi lejtdjén és a Kereszt-
hegyen gytjtottem, koriilbeliil 1000 m. magassagban. Ezt a havasi
mohat, mely Limpricht® valamint G. Roth?® szerint is
2000 m.-en feliil tenyészik, Rehmann a Magas-Tatrabol emliti.

Dicranum longifolium Ehrh., Dec. crypt. no 114. (1786).
A Pokolfiirdé tajékan és fakérgen a Zwanzigergrund kornyékén.
(Lgese.)

1 G. Roth: Die eur. Laubmoose, Bd. I. p. 213. 1904.
2 Limpricht: L. ¢. p. 338.
3@ Roth.: 1 ¢ p. 2186.

Novénytani Kozlemények. 1908. VII. kotet, 3. fiizet. 9
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Dicranum montanum Hedw. Spec. musc. p. 143. t. 35. f.
8—13. (1801).

Baldoczfiirdé mellett. A Kienwald (Lécse) homokos talajan
és fenyotorzson. A Nagy-Ozhegyen (Greschik in Hedwigia 1904)

Dicranum Sautert Schimp. in Bryol. eur. fase. 37—41.
p- 33. t. 24. (1847).

Feny6torzson Ulozsa kozség mellett.

Dicranum scoparium (L.) He d w., Fund. muse. IL p. 92. t.
8. f. 41. et 42. (1782). — (Bryum scoparium L. 1753.)

A fenyvesek jellemzé faja: Mariahegy, Nagy-Ozhegy, Durst.
Kozonséges és igen elterjedt.

Dicranum undulatum Ehrh., Crypt. no 271. A Durst erd6ben,
arnyékos helyen homokkovon gyakori.

25. Campylopus Brid. (1819).

Campylopus atrovirens De Not., Syll. muse. p. 221.
(1838). — (Campylopus longipilus Brid. exp. 1826.)
Lécsefiired kornyékén erdei nedves, koves talajon.
. Campylopus Mildei Limpr., Kryptogamenfl. v. Deutschl.
Osterr. u. d. Schweiz, Bd. IV. Abt. 1. p. 396. (1890). E ritka
fajt a Kereszthegy déli lejtGjén gytjtottem 1904-ben. 1905-ben
mar nem talaltam meg. A 3. 4bra szaranak keresztmetszetét

3. abra. Campylopus Mildei Limpr. szaranak keresztmetszete.

abrazolja. Igen hasonlit a Campylopus polytrichoides kis alakjai-
hoz; ehhez all a legkozelebbi rokonsagban is; tovabba a Campy-
lopus subulatus-hoz és a  Campylopus longipilus-hoz, melyektél
azonban tobb, lényeges kiilonbség elkiiloniti.!

Campylopus subulatus Schimp. in litt. ad Milde;
Milde in Rabenh. Bryoth. eur. no 451. (1862). Ldécsefiired
kornyékén arnyékos erdei homokkovon.

! Limpricht: 1. e¢. p. 397.
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26. Leucobryum Hampe (1837).

Leucobryum glaucum (L.) Schimp., Coroll. p. 19. (1855).
— (Bryum glaucwm L. 1753.)

Léesefiired kornyékén erdei, nedves homokkovon, igen siirt
vankosszerit gyepekben.

27. Weisia He dw. (1782).

Weisia viridula (L.) Hedw., Fund. II. p. 90. (1781). —
(Bryum viridulum L. 1753.)

Ruszkinocz kozség mellett erdei talajon az 1tszélén elszortan
talaltam.

28. Trichostomum Hedw. (1782).

Trichostomum cylindricum (Bruech) C. Miill, Syn. I p.
586. (1849). — (Weisia cylindrica Bruch 1826. — Didymodon
cylindricus Bryol eur. 1846.)

Lécsei erdében, Greschik in Hedwigia 1904.

29. Barbula Hedw. (1782).

Barbula convoluta Hedw., Descer. I. p. 86. t. 32. (1787).
Elterjedt faj, életfoltételekben nem igen valogatos, alkalmazkodo
képességénél fogva elvaltozik. Formakban gazdag. Gytjtottem :
Drevenyiken, Zsibrafiirdén és a lécsei varfalon, napos helyen.

Barbula  fallax Hedw., Deser.,, . p. 62. t. 24. (1787).
A Drevenyik aljan laza gyepekben.

Barbula Hornschuchiana Schultz, Recens in Nov. Act.
Acad. Leop. XI. p. 217. t. 33. f. 25. (1823). Ldcse mellett
foldon (Greschik in Hedwigia 1904.)

Barbula reflexa (Brid.) Brid., Mant. Musc. p. 93. (1819).
— (Tortula reflexa Brid. 1806.)

Diirrerberg, Greschik in Hedwigia 1904. mint Barbula
recurvifolia Schimp.

Barbula unguwiculate (Huds.) Hedw., Fund. II. p. 92.
(1782). — (Bryum unguiculotum Huds. 1762.)

Lécsefiired mellett, a Kovaes-villa kozelében kéfalon (Locse).
Az Akasztofa-hegyen. Kozonséges, igen elterjedt polimorf faj, oly-
annyira, hogy egyes autorok, mint teszem Hedwig Schultz?
eliité alakjait kiilon és onallo fajoknak tekintették. Ezek késébb
mint varietisok szerepelnek,® igy emliti 6ket még Limpricht
is,* de itt sem allhatnak meg s formaknal egyébnek nem tekint-
heték ; varietasi rangjukat Warnstorf® is kétséghe vonja.

! Hedwig: Spec. muse. p. 117. t. 26. f. 1—4. (1801).
2 Schultz: Recens. t. 32. f. 14. t. (1823).

3Bryol eur. fase. 13—15. p. 19. t. 6. (1842).
*Limpricht: L c. p. 614.

®*Warnstorf: L c. Il p. 246.

qQ*
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30. Pterygoneurum Jur. (1882).

= Pterygonewrum cavifolium (Ehrh) Jur., Laubmoosfl. v.
Osterr.-Ung. p. 96. (1882). — (Pottia cavifoliac Ehrh. 1787.)
A régi gorgéi ut mellett, foldon (Léese). Szepesvaralja,
Hazslinszky i. m.
’ 31. Tortula Hedw. (1782).

Tortula muralis (L) Hedw., Fund. IL. p. 92. (1782). —
(Bryum murale L. (1753.)

Egyike a legelterjedtebb fajoknak. Kozonséges és a kiils6
viszonyokhoz valé alkalmazkodasa folytdn formakban gazdag.
Limpricht! ésutana G. Roth”is egyik valtozatat mint Tortula
aestva (Brid.) P. Beauv. irjalesmegjegyzi, hogy mint alakulo
faj a Tortula muralis-hoz subspecies-ként allitandé annak daczara,
hogy a Bryol. eur.? viligosan utal arra a koriilményre, hogy itt
egy és ugyanazon fajnak a kiilsé viszonyok alakitéo hatdsa foly-
tan elvaltozott alakjaval van dolgunk. Brotherus* Warn-
storf-ra hivatkozva, igen gyenge fajnak veszi; Warnstorf?
mint igen szaraz helyen ¢él6 varietist emliti; mint varietas is
nagyon gyengén allja meg a helyét. Hasonléan all a dolog egy
masik alakkal, melyet szintén tobb helyen észleltem s melyet
Limpricht, valamint G. Roth és Warnstorf incana
Bryol eur. (1842) néven mint a Tortula muralis varietisaképen
irjak le, mely nem egyéb, mint a Tortula muralis arnyéki formaja,
melyrél ismételten meggyo6zdidtem.

Tortula papillosa Wils. Mser.; Spruce in Hook. Lond.
Journ. IV. p. 193. (1845). — (Barbula papillosa C. Miill. 1849.)

Utmenti nyarfan és maganyosan allo mezei fiizfan.

Tortula, ruralis (L) Ehrh.. PL erypt. no 184. Beitr. VIIL
p- 8 (1792). — (Bryum rurale L. 1753.)

Kozonséges és igen elterjedt. Sok helyen, mint pl. zsindely-
és szalmatetGkon tomegvegetacziot alkot.

32. Schistidium (Brid.) Bryol. eur. (1845).

Schastidium apocarpum (L) Bryol. eur. fasc. 256—28.
p. 7. t. 8. (1845). — (Brywm apocarpum L. 1753. — Grimmia
apocarpa He dw. 1787.)

A l6csei varfalon laza gyepekben és Zsibrafiirdé kornyékén.

33. Grimmia Ehrh. (1782).

Grimmia ovalis (Hed w.) Lindb., Act. soc. sc. fenn. X,
p. 5. (1875). — (Dicranwm ovale Hedw. 1792.)

!Limpricht: L e. p. 666.

*G. Roth 1 c. p. 354.

3 Bryol eur. fasc. 13—15. Mon. p. 36. (1842).

+ Brotherus in Engler-Prantl: Nat. Pflanzenfam. Musci
p. 431 (1902).

5 Warnstorf: 1 ¢ IL p. 270:



ADATOK ESZAKMAGYARORSZAG MOHAFLORAJAHOZ 107

Kétormeléken.

Grimmia pulvinata (L) Smith., Engl. Bot. t. 1786.
(1807). — (Brywm pulvinatum L. 1753.)

Elterjedt kozonséges faj.

34. Orthotrichwm Hedw. (1789).

Orthotrichum cupulatum Hoffm., Deutschl. FLILp.26.(1796).

A Drevenyiken talalta Hazslinszky i. m.

Orthotrichum diaphanum (Gmel.) Schrad., Spic. fl. germ.
p. 69. (1794). — (Bryum diaphanum Gmel. 1791.)

Tulnyomoéan fakérgen mint epifita, de szervetlen aljazaton
is gyakori. Mezei fiizfan és homokkovon gytjtottem.

Orthotrichum speciosum Nees in Sturm, Deutschl. fl.
fase. 17. c. icon. (1819).

Nyarfa kérgén.

35. Ulota Mohr.

Ulota erispula Bruch in Brid. Bryol. univ. L p. 792. (1826).
Fakérgen elég gyakori, Zavada kozség mellett. Lécsérol
Greschik (Hedwigia 1904) emliti.

36. Splachnum L. (1753).

Splachnum ampullaceum L., Spec. plant. p. 1108. (1753).

Foszlo tehéntragyan a Kereszthegy északi lejtdjén ; el6szor
1899-ben gyijtottem. 1900-ban nem talaltam, 1904-ben egy
tavolabb fekvé helyen ujra raakadtam, 1905-ben nem talaltam
meg. Egyes mohafajoknak bizonyos teriileten valo iddészakos
megjelenése s eltinése nem tartozik a ritkasagok kozé. Minden
bryologus, ki hosszabb ideig figyelmesen botanizal egy vidéken,
errél meggydzidhetik. Limprich t'is megemlékezik errdl a jelen-
ségrél. Ezen faj idészakos megjelenését az a koriilmény is ért-
hetévé teszi, hogy elterjedése bizonyos rovarok elterjedéséhez
van kotve. Bryhn? szerint a kis, ragados sporakat bizonyos
ganajlegyek hordjak szét friss allati iiriilékekre, hova e legyek
petéiket rakjak. E legyeket Ruthe® szerint az az athato malna-
szag csalogatja, melyet a novény sporaéréskor terjeszt.

37. Funaria Schreb. (1789).

Funaria hygrometrica (L.) Sibth. F1. Oxon. p. 288. (1794).
— (Mnium hygrometricum L. 1763.)
Kozonséges kozmopolita faj.

'Limpriehts 1 e 1.'p. 69

* Bryhn: Ausstreuen d. Spor. b. d. Splachn., Biol. Centralbl. 1897.
Bd. 17. p. 48.

* Ruthe: Verbandl. d. Bot. Ver. f. Brandenbg. 1867 p. 59.
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38. Mwiobryum (Schimp.) Limpr. (1892).

Mniobryum albicans (W ahlenb.) Lim pr. Kryptogamenfl.
v. Deutschl,, Osterr. u. d. Schweiz. Bd. IV. Abt. 2. p. 277.
(1897). — (Brywm albicans Wahlenb. 1807.)

Nedves homokos-agyagos talajon Szepes-Gorgé kozelében
és Ldcsefiireden. Nedvesség szerint alak és nagysagban valtozo.

39. Brywm (Dill) Schimp. (1860).

Bryum argentewm L., Spec. plant. p. 1120. (1753).

Kozonséges, altalanosan elterjedt faj, még tragyadomb-
kornyékeén is talaltam. Nagy ellentallo és szivos természeténél
fogva a legkedvezdtlenebb helyeken is tomegvegetacziot alkot;
igy pl. az utcza-kovezet rései kozott, parkok, sétaterek utain,
hova az orokké mikodo természet iilteti.

Bryum capillare L., Spec. plant. p. 1586. (1763).

Lécsefiired kornyékén foldon, a Varhegyen.

Bryum cirrhatum Hoppe et Hornsch. in Flora 1819.
L p. 90. — (Webera affinis Bruch. 1826. — Bryum cuspida-

4, 4bra. Bryum intermedium (Ludw.) Brid. szaranak keresztmetszete.

tum Schimp. 1876. — Brywm affine (Bruch.) Lindb. 1879.
— Bryum paradozum Jur. 1882.)

Fo6ldon, a Durst erdében.

Bryum inclinatum (Sw.) Bryol eur. fase. 6—9. p. 17.
t. 8. (1839). — (Pohia inclinata Sw. 1799.)

Koves talajon Ldcsefiired kornyékén. Lublo kornyékérsl
emliti Hazslinszky i m.

Bryum intermedium (Ludw.) Brid., Mant. Musc. p. 120.
(1819). — (Mnium intermediwm Ludw. 1802.)

Nedves, homokos talajon Ldcsefiired nyugati kornyékén
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700 m.-en feliil. Limpricht! szerint alfoldi faj s 500 m.-ig megy fel.
A szar és széta keresztmetszetét a 4., illet6leg az 5. abra mutatja.

Bryum Mildeanum Jur. in Verhandl. d. zool. bot. Ges.
Wien, 1862. p. 967. Diirrerberg, Greschik in Hedwigia 1904.

Bryum ventricoswm Dicks., Crypt. fase. I. p. 4. (1785). —
(Mnium pseudotriquetrum Hedw. 1792, — Bryum pseudotrique-
trum Schwaegr. 1816.)

A kis-6zhegy kornyékén (Ldcse). Lublorol emliti Veselsky
in Verhandl. d. zool. bot. Ges. Wien, 1900.

5. 4bra. Bryum intermedinm (Ludw.) Brid. szétdjinak keresztmetszete.

Bryum versicolor A. Braun Mser., Bryol. eur. fasc. 6—9.
p- 75. no 41. t. 38. (1839). A Drevenyik-hegyen Hazslinszky i. m.

40. Rhodobryum (Schimp.) Limpr. (1892).

Rhodobryum roseum (W eis) Limpr., Kryptogamenfl. v.
Deutschl. Osterr. u. d. Schweiz, Bd. IV. Abt. 2. p. 445. (1892). —
(Mnium roseum W eis 1770. — Brywm rosewm Schreb. 1771.)

A Durst erdé arnyékos talajan terméssel.

41. Mnium L. (1753).

Mnium affine Bland., Muse. frond. exs. fasc. III. no 133.
(1804). A Mariahegy nyugati oldalan, a Rohrgrund és Durst erdé-
ben, foldon; laza, sotétzold gyepekben és fakérgen.

Mnium rostratum Schrad. in (L) Gmel. Syst. nat. 13.
ed. II. P. IL. p.1330. no 28. (1791). Jagen Knecht (Ldcse), erdei
talajon. Lécse mellett, Greschik in Hedwigia 1904.

Mnium Seligeri Jur. Mser. (1869). Nedves erdei talajon,
arnyékos réten, laza gyepekben, Szepes-Gorgé mellett.

!Limpricht: L ¢. IL. p. 351.
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Mniwm undulatum (L.) Weis, Pl crypt. fl. Gotting p.
158. (1770). — (Mnium serpyllifolium & undulatum L. 1753.)
Arnyékos erdei talajon, Ldcse.

42. Aulacomnium Schwaegr. (1827).

Aulacomnium palustre (L) Schwaegr., Suppl. IIL. P. L.
fase. 1. Mon. p. 4. no 2. (1827). — (Mnium palustre L. 1753. —
Gymnocibe palustris Fries 1825.)

A baldéczi mocsarakbol emliti Hazslinszky i m.

43. Bartramia Hed w. (1789).

Bartramia norvegica (Gunn.) Lindb. in Ofwers. Vet. —
Akad. Forh. XX. p. 889. no 7. (1863). — (Bryum morvegicum
Gunn. 1772, — Webera Halleriana Hedw. 1782. — Bar-
tramia. Halleriana He d w. 1789.)

Locsefiireden, sziklas lejtdn.

Bartramia pomiformis (L) Hedw., Spec. muse. p. 164.
(1801). — (Bryum pomiforme L. 1753)

A Durst erd6 arnyékos talajan és a Katschelag erdében puha,
vankosszerti gyepekben.

44. Philonotis Brid. (1827).

Philonotis caespitosa Vils. in sched. musc. brit. no 287.
Locsefiired mellett, Greschik in Hedwigia 1904.

45. Catharinaea Ehrh. (1780).

Catharimaea undulata () Web. et Mohr., Ind. muse. pl.
crypt. (1803). — (Bryum undulatum L. 1753. — Atrichum undu-
latum P. Beauv. 1805.)

A Kereszthegy déli lejtéjén; Pokolfiirdé, Rohrgrund.

46. Pogonatum P. Beauv. (1805).

Pogonatum aloides (Hedw.) P. Beauv., Prodr. p. 84.
(1805). — (Polytrichum aloides Hedw. 1787.)

A Nagy-Ozhegy homokos-sziklas lejtGjén.

Pogonatum wrnigerum (L.) P. Beauv., Prodr. p. 84.
(1805). — (Polytrichum wrnigerum L. 1753.)

Arnyékos, homokos-agyagos erdei talajon, az Aranyosban
(Szepesvaralja).

47. Polytrichum Dill. (1728).

Polytrichwm alpinum L., Spec. plant. IL p. 1109. (1654).
A Kereszthegy kives-sziklas lejtGjén.

Polytrichum commune L., Spec. plant, II. p. 1109. (1753).
A Varhegy északi oldalan erdei talajon, a Kis-Ozhegy északi részén.

Polytrichum decipiens Limpr. in 68. Jahresber d. Schles.
Ges. f. vaterl. Cultur 1890. IL. p. 93. Nagy-Ozhegy.
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Polytrichum formosum Hedw., Spec. Musc. p. 92. A. 19.
f. 1. et a. (1801). Lécsefiiredtél északnyugatra arnyékos, szaraz
erdei talajon.

Polytrichum juniperinum Willd., Flor. berol. Prodr. p.
305. (1787). A Marinhegyen és a Varhegyen koves erdei talajon.

Polytrichum piliferum Schreb., Spic. fl. Lips. p. 74.
(1771). A Mariahegyen P. juniperinum tarsasagaban és aKatschelag
erdében homokos-napos helyen.

48. Hedwigia Ehrh. (1781).

Hedwigia albicans (Web.) Lindb., Musec. scand. p. 40.
(1879). — (Fontinalis albicans W eb. 1778. — Hedwigia ciliata
Ehrh. 1787)

Sziklas-koves lejton Szepes-Giorgd mellett.

49. Braunia Bryol. eur. (1846).

Braunia alopecura (Brid.) Limpr., Kryptogamenfl. v.
Deutschl. Osterr. u. d. Schweiz Bd. IV. Abt. 1. p. 824. (1890). —
(Leucodon alopecurus Brid. 1819.)

Az Akasztofahegy sziklas-napos lejtéjén.

50. Fontinalis (Dill.) L. (1832).

Fontinalis antipyretica L., Spec. plant. p. 1571. (1753).
A Locsepatakban és a Durstban.

51. Leucodon Schwaegr. (1816).

Leucodon sciuroides (L) Schwaegr., Suppl. I. P. . p. 1"
(1816). — (Hypnum sciuroides L. 1763.)
Tolgyfakérgen a Varhegyen (Lécse).

52. Neckera Hedw. (1782).

Neckera complanata (L.) Hiiben., Muscol. germ. p. 576.
(1833). — (Hypnum complanatum L. 1763.)

Jagen Knecht, Greschik in Verhandl. d. zool. bot. Ges.
Wien, 1900.

Neckera erispa (L) Hedw., Fund. muse. II. p. 93. t. 12.
f. 47. et 48. (1782). — (Hypnum crispum L. 1753.)

A Drevenyiken és a Mariahegyen tolgyfakérgen. Jagen Knecht,
Greschik in Verhandl. d. zool. bot. Ges. Wien, 1900

Neckera pennata (L) Hedw., Descr. II. p. 17. t. 19.
(1792). — (Fontinalis pennata L. 1763.)

Tolgyfakérgen a Durstban.

53. Anomodon Hook. et Tayl. (1818).

Anomodon attenuatus (Schreb.) Hiiben., Musc. germ.
p- 562. (1833). — (Hypnum attenuatum Schreb. 1771.)
Régi fatorzson Zavada kozség mellett.
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54. Leskea Hedw. (1782).

Leskea polycarpa Ehrh., Dec. crypt. no 96. (1788). Ut-
menti nyarfan Szepes-Gorgé ; kortefan Szepes-Almas mellett.

55. Leskeella (Limpr.) Loeske. (1903).

Leskeella, mervosa (Schwaegr.) Loeske, Moosfl. v. Harz
p- 225. (1908). — (Pterogoniuwm mervosum Schwaegr. 1811. —
Leskea mervosa Myr. 1834.)

Juharfakérgen a Nagy-Ozhegy északi lejtdjén és a Drevenyik
sziklas talajan. Léese mellett, Greschik in Hedwigia 1904.

56. Heterocladium Bryol. eur. (1852).

Heterocladium squarrosulum (Voit) Lindb., Musci scand.
p. 87. (1879). — (Hypnum squarrosulum (Voit 1810.)

Lécsefiired nyugati oldalan homokos-agyagos erdei talajon,
kiterjedt kuszalt gyepekben.

57. Thwidium Bryol. eur. (1852).

Thuidium abietinum (L.) Bryol. eur. fase 49—51. Mon.
p. 9.t 5. (1852). — (Hypnum abietinum L. 1753.)
Szaraz-homokos talajon a Pokolfirdé kornyékén.

58. Isotheciwm Brid. (1827).

Isothecium myurum (Pollich) Brid., Bryol. univ. IL
p- 367. (1827). var. robustum Bryol., eur. (1851). — (Hyp-
num myurum Pollich 1777.)

A lécsei erdében, Greschik in Hedwigia 1904.

59. Camptothecium Bryol. eur. (1853).

Camptothecium nitens (Schreb.) Schimp., Syn. ed. 1.
p. 530. (1860). — (Hypnum mitens Schreb. 1771.)
A Rohrgrund erdé arnyékos-mocsaras talajan.

60. Ewrhynchium Bryol. eur. (1854).

Eurhynchiwm crassinervium (Tayl) Bryol. eur. fasc.
57—61. Mon. p. 14. t. 11. (1854). — (Hypnum -crassinerve
Tayl 1836. — Paramyurium crassinervium W arnst. 1905.)

Arnyékos-sziklas talajon strii gyepekben; Ruszkinoez koz-
ség hataraban.

Eurhynchium Stokesiz (T urmn.) Bryol. eur. fasc. 49—51.
Mon. p. 10. t. 8. (1854.) — (Hypnum Stokesii Turn. 1804.)

Arnyékos kerti falon.

61. Rhynchostegium Bryol. eur. (1852).

Rhynchosteqiwm rusciforme (Neck.) Bryol. eur. fase.
49—51. Mon. p. 11.t. 9. (1852). — (Hypnwm rusciforme Ne ck.1768.)
AKovacs-villa mellett a Lécse-patak arteriiletén, kovon. Kozons.
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62. Amblystegium Bryol. eur. (1853).

Amblystegium riparium (L) Bryol. eur. fase. 55—56.
Mon. p. 14. t. 8. et 9. (1853). — (Hypnum riparium L. 1753.)

Igen elterjedt faj. Vizifaszerkezeteken, malmokban, fiizfak
vizben elteriilé gyokérzetén a Locse-patakban,laza, puha gyepekben.

Amblystegium serpens (L.) Bryol. eur. fase. 55—56.
Mon. p. 9. t. 3. (1853). — (Hypnum serpens L. 1753.)

A Bicir-patakban fatorzson, vizgaton.

63. Cratoneuron (Sull) Roth. (1899).

Cratoneuron commutatum (Hedw.) Roth, Beibl. zur
Hedwigia Bd. 38. 1899. p. 6. — (Hypnum commutatum He dw.
1787.)

Léese mellett, Greschik in Hedwigia 1904.

Cratoneuron filicicnum (L.) Roth, Beibl. zur Hedwigia Bd.
38. 1899. p. 6. — (Hypnum filicinum L. 1753. — Amblystegivm
filicinum D e Not. 1867.)

Zsibra-fiirdo mellett orszagutmenti arokban.

64. Drepanocladus (C. Miill.) Roth (1899).

Drepanocladus fluitans (L) Warnst. in Beih. zum Bot.
Centralbl. Bd. 13. 1903. p. 404. exp. — (Hypnum pseudostra-
mineuwm C. Mill. 1855.) var pseudostramineus (C. Miill.)
Warnst.

Baldocz melletti zsombékban, Greschik in Hedwigia 1904.

65. Plagiothecium Bryol. eur. (1851).

Plagiothectum denticulatum (L.) Bryol. eur. fasc. 48.
Mon. p. 12. t. 8. (1851). — (Hypnum denticulatum L. 1753.)

Arnyékos erdei talajon a Nagy-Ozhegyen.

Plagiothecium silesiacum (Seliger) Bryol eur. fasc. 48.
Mon. p. 12. t. 6. (1851). — (Hypnum silesiacum Seliger 1805.)
) A Mariahegyen elegyes erdében, korhadt fatorzson. A Nagy-
Ozhegyen korhadt fan, Greschik in Hedwigia 1904.

Plagiothecium silvaticum (Huds) Bryol eur. fasc. 48
Mon. p. 14. t. 11. (1851). — (Hypnum silvaticum Huds. 1762.)

Arnyékos, homokos-koves talajon. Nagysaghan és novésben
igen elvaltozik, a Plagiothecium denticulatum-mal konnyen 0ssze-
téveszthetd.

66. Stereodon (Brid.) Mitten. (1859).

Stereodon arcuatus (Lindb.) — (Hypnum arcuatum Lindb.
1861. — Hypnum Lindbergit Mitten 1864. — Drepanium
Lindbergit Roth 1905. — Stereodon Lindbergiv W arnst. 1906.)

Lécse mellett, Greschik in Hedwigia 1904.

Stereodon cupressiformis (L.) Brid., Bryol. univ. L. p. 605.



114 SZURAK JANOS

(1827). —— (Hypmum cupressiforme L. 1753. — Drepanium cupres-
siforme Roth 1905.)

Kozonséges, igen elterjedt faj. Mint epifita kiilonbozé fak
kérgén, humuszos f6ldon, homokos aljazaton egyarant megél, még
zsindely- és szalmatetdkon is megtelepszik. Lécse (Kereszthegy,
Varhegy), Leibitz mellett (Greschik Homalia trichomanoi-
des (Schreb.) Bryol eur. in Verhandl. d. zool. bot. Ges.
Wien, 1900).

Stereodon fastigiatus (Brid.) — (Hypnum Stereodon fasti-
giatus Brid. 1827. — Drepanium fastigiatum Roth 1905.)

6. abra. Stereodom fastigiatus (Brid.) szaranak keresztmetszete.

A Drevenyik meszes talajan 600 m. magassagban, bar Lim-
pricht szerint! havasi lako. Szaranak keresztmetszetét a 6. dbra
mutatja. A Magas-Tatrabol tobben emlitik.”

67. Ctenidiwm (Schimp.) Mitten (1879).

Ctenidium molluscwm (Hedw.) Mitten in Lindb. Museci
scand. p. 38. (1879). — (Hypnum molluscum Hedw. 1797.)
A Katschelag-erdé arnyékos-agyagos talajan.

68. Hygrohypnum (Lindb.) Loeske. (1903).

Hygrophypnum molle (Dicks.) — (Hypnum molle Dicks
1790. — Lwmnobium molle Roth (1905.)

A Kereszthegyen, nedves-sziklas talajon.

Hygrohypnum ochraceum (Huds.) Loeske, Moosfl. d.
Harzes p. 319. (1903). — (Hypnum ochracewm Turn. 1855. —
Limnobium ochraceum Bryol eur. 1855.)

A Bicirvolgyben homokos-agyagos talajon.

Hygrohypnum palustre (Huds.) Loeske, Moosfl. d. Har-
zes p. 819. (1903.) — (Hypnum palustre Huds. 1762. — Lim-
nobium palustre Bryol. eur. 1853.)

Vizi faszerkezeten malomban Ldcse mellett.

!Limpricht: 1 ¢ III. p. 467.
!Rehmann, Fritze, Limpricht, Chalubinski.
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69. Chrysohypnum (Hampe) Roth (1899).

Chrysohypnum chrysophyllum (Brid.) Loeske in Moos-
flora )d Harzes p. 303. (1903). — (Hypnum chrysophyllum Brid.
1801.

Mezei kisveken Locse mellett, Greschik in Hedwigia 1904.

Chrysohypnum Halleri (Schwartz) Roth in Hedwigia
Bd. 38. 1899. Beibl. no 1. p. 7. — (Hypnwm Halleri Schwartz
1781.)

A Drevenyiken.

70. Hypnum Dill. ex p. (1718).

Hypnum purum L. Spec. plant. p. 1594. (1763). — (Scle-
ropodium purum (L) Limpr. 1896.)

Kozonséges, fenyd-, kiilonosen liczfenyGerds lakoja. Igen
elterjedt, sok helyen tomegvegetacziot alkot.

Hypnum Schreberi W illd., Prodr. fl. Berol. p. 825. (1787. —
(Hylocomium Schreberi De Not. 1869.)

Fenyvesek, kiilonosen liczfenyderdék jellemzé lakoja, hol
szaraz talajon tomegvegetacziot alkot.

71. Hylocomium Bryol. eur. (1852).

Hylocomium splendens (Hedw.) Bryol eur. fasec. 49—51.
p- 5. t. 1. (1852). — (Hypnum splendens He dw. 1801 )

Igen elterjedt kozonséges faj, tomegvegetacziot alkot; sok-
szor Hypnum purum és Hypnum Schreberi tarsasagaban.

Hylocomwum squarrosum (L.) Bryol. eur. fase. 49—51.
Mon. p. 9. t. 6. (1852). — (Hypnum squarrosum L. 1753.)

Erdék fiives helyein, réteken igen gyakori, tomegvegetacziot
is alkot.

Hylocomium triquetrum (L.) Bryol. eur. fasc. 49—51.
Mon. p. 8. t. 5. (1852). — (Hypnum triquetrum L. 1753.)

Arnyékos erdei talajon igen siirin fordul eld, sokszor
tomegvegetacziot alkot.

A dolgozat részben a budapesti m. kir. tud. egyet. névénytani intéze-
tében, részben a M. Nemz. Miizeum novénytani osztilyiban késziilt. Dr. Magéesy-
Dietz Sandor egyet. nyilv. r. tanir és dr. Filarszky Nandor M. Nemz. Mzeum
novénytani osztaly-igazgato uraknak, kik dolgozatom elkészitésénél Gtbaigazi-
tassal szolgdltak, halds koszonettel tartozom, melynek e helyen is kifeje-
zést adok.

(A szakosztalynak 1907. deczember 11-én tartott iilésébol.)
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Bernatsky J.: Egy ritka Euphorbia-fajunkrol.

A hazai Euphorbia-fajokat okologiailag harom fécsoportba.
oszthatjuk. Az elsé fécsoportba tartoznak azok a fajok, a melyek
leginkabb nedves helyeken, folyok mentén s azok arterein, lapok,
mocsarak szélén teremnek. Aranylag igen nagy termetiek s
tekintélyes, dus lombozattal tinnek ki. Még a magyar nép is
megkiilonbozteti ezeket a tobbi kutyatejfajoktol, mert czotkény-
koroknak nevezi. Ide tartozik pl. az K. palustris L., E. salici-
folia Host, E. luccda W. K., E. wvillosa W. K., E. paradoxa
Schur. A masik féesoportba sorolom az egynyariakat, a melyek
az eldbbiektdl eltérGen igénytelen megjelenéstiek, apro termetiiek,
gyenge, hamar milé lombozattal birnak; 1ton, parlaghelyen
hamar jelennek meg, de konnyen el is tlinnek. Itt megemlitheté
pl. az E. falcata L., E. helioscopia L., E. segetalis L., E. exigua
L. A harmadik focqoportba tartozok veﬂul a mi szaraz legel6in-
ken gyakoriak. Eveldk, erés foldalatti szervekkel vannak meg-
aldva Szaraz pusztdmkon igen feltiin6k, mert ha nyar derekan
a legel6k novényei tovig le vannak régva s siilve, az Fuphorbia
élénken zoldel egy-két sziros koroval egyiitt. Az E. cyparissias
kozfelfogas szerint legkdzonségesebb Fuphorbia fajunk. Ez a
velemen\ megfelel a valosatrnak mindaddig, mig agyagos, humu-
8708 levelomkre gondolunk. Amde mihelyest az Alfoldon tekin-
télyes teruletet elfoglaldo homokra megyiink at, itt az E. cypa-
rissias ritkabb lesz s minél tisztabb a homok annal jobban
foglalja el helyét az E. gerardiana.* Kozép- és Dél-Magy arorszig
alacsonyabb dombvidékén s az Alfold egy-némely pongan is
fontos szerepet jatszik egy harmadik talajnem, a 16sz s itt sem
az E. cyparissias, sem az E. gerardiana, hanem az E. glareosa
M. B. (E. pannonica Host) az uralkodo. Az alacsonyabb hegye-
ken azt tapasztaljuk, hogy az E. gerardiana leginkabb homokké-
talajon, az E. glareosa pedig mészkotalajon gyakori.

Minél hatarozottabb s tisztabb a talajféleség, annal bizto-
sabb, hogy csak egy bizonyos FHuphorbia-faj talalhaté rajta, még
pedig tiszta homokon az FE. gemrdmna I6sztalajon s igen meszes
agyagon az K. glareosa, mészszegény agyagos talajon az F.
cyparissias. Kevert talajon két-két faj — igen ritkdn mind a
harom — taldlkozik egymassal. Kotott, fekete homokon az E.
gerardiana mellett terem az FE. cyparissias, mashol pedig az
E. glareosa keveredik hozza.

A homoklako E. gerardiana és a meszestalajt kedvelo E.
glareosa az Alfoldon losz és homok hataran, illetéleg a hegyeken
mészko és homokké talalkozasi helyén szoktak egyiitt teremni.
Elébbi esetre a deliblati homokvidék jo példa. Az ugynevezett
deliblati homokteriilet északkeleti hataran, Ulma és Karolyfalva

! Az E. gerardiana Jecq. Janchen (Mitteil. d. Naturw. Ver. d.
Univ. Wien V, 1907) szerint = K. Seguieriana N e ¢ k.
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vidékén, tekintélyes, hosszira nyulo loszdombok vannak; a mély
alluvialis siksagtol jovet ezeken a loszdombokon kell 4tmenniink,
miel6tt a homokra jutunk. Az emlitett vidéken 1osz ¢és homok
hosszii, hol keskenyebb, hol szélesebb savokban talélkozik és
keveredik egymassal, és sokszor a losztalajt folil vékony homok-
réteg fodi. Ezen a helyen talalkozik a két Euphorbio-faj is, még
pedig a mély ronarol jovet — a hol sok az E. cyparissias —
a loszpartokon az FE. glareosa szebbnél-szebb, némely esetben
2—38 ujjnyi vastag rhizomaval biro példanyait gytijthetjiik; csak-
hamar az FE. gerardiana is hozzd vegyiil s a homok felé tartva,
ez az utobbi faj mind siribben fordul els, az E. glareosa pedig
lassan-lassan elmarad, mig végre a futohomokon ennek mar
nyoméat sem talaljuk s csak az K. gerardiana uralkodik. Hasonlo
koriilmények kozott, de mészks- és homokkd hataran, talalkozik
a két faj a Balaton veszprémi partjain, pl. Balaton-Fiired kor-
nyékén és a pilisi hegység tobb pontjan, igy pl. a Nagy-Keveé-
Iyen, annak alacsonyabb nyergein s keleti oldalain.

A két fajnak ez a talalkozdsa phylogenetikailag igen neve-
zetes, mert azokon a taldlkozasi helyeken hybridjik tamadt,
még pedig mint alapos okom van feltételezni, az egymastol tavol
es6é helyeken — a deliblati homokvidéken, a Balaton vidékén s
a Nagy-Kevélyen — kiilon-kiilon onalloan s egymastol fiigget-
leniil. Az Alfold szaraz legeléin s az alfoldszéli hegyeken eld-
fordulo idetartoz6 Euphorbidkat mar évek ota szemmel tartom.
A két szoban forgé fajt — tulzas nélkiil mondhatom — szaz
helyen kivettem figyelemmel, de hybridjiiket masutt nem talal-
tam, csak a két faj talalkozasi helyein.

Az illeté6 hybridrél az irodalom tudtommal kétszer emléke-
zik meg. Az egyik adat Borbdas-tol ered. Borbas ,A magyar
homokpusztak novényvilaga meg a homokkotés“ (Budapest 1886)
cz. miiben a novényt leirja s névvel el is latja: E. angustifrons-
nak nevezi el. A masik adat K ern er-t6l szarmazik (,Die Vege-
tationsverhiltnisse etc.“ O. B. Z. 1876, p. 27). Kerner a
novényt csak egyetlen egy szaraz példanyban birta s azért egész
bizonyossiggal nem mert rola nyilatkozni, de soraibol kivetkez-
tetve igen valoszint, hogy ugyanez a novény volt kezében, t. i.
az FE. angustifrons Borb., hogy mar 6 neki is az E. glareosa
és K. gerardiana egyiittes eléfordulasarol tudomasa volt s hogy
6 a ketté kozott hybridet sejtett. Borbas pedig egyenesen
kimondja, hogy a téle E. angustifrons-nak elnevezett fajt az K.
gerardiana és E. ,pannonica® (= E. glareosa) hybridjének tartja;
megemliti azt is, hogy a kérdéses novényt a két sziilo kozott,
»Grebenacz koriil a homok szélében“ (tehat a losz és homok
hataran) talalta.

Magam a deliblati homok emlitett pontjain, valamint a Bala-
ton partjain ismételten lattam s be is gyijtottem a novényt, de
érett termés hiinyaban hatarozott szisztematikai véleményt nem
mertem réla mondani. Végiil a Nagy-Kevélyen az 1907. nyar
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folyaman, 1jbol ratalaltam s most ujabb tiizetes vizsgalatnak
vetve ala a kezemben lévé példanyokat, a novényt pontosan
sikeriilt meghataroznom.

Az E. angustifrons leirasa Borbas (. c¢.) szerint a
kovetkez6 :

,Termete olyan, mint az E. glareosaé M. Bieb., vagy az
E. Pannonicaé, vastag tékéje tobb szarat hajt, szara felfelé
satorzon agas; alsobb levelei, valamint a meddé szaraké is olya-
nok, mint az E. Gerardiana var. homophylldé, szalasak vagy
szalaslandzsasok, a szar felsobb levelei az E. glareosaéhoz hason-
litanak, de keskenyebbek, keskenyen hosszasak, hegyesek, de
nem fogacskasok, mint az E Pannonicié, sem az erezet nem
emelkedik ki annyira, mint az E. Pannonicdé.

Az alerny6 gallérjai hosszabbak, mint az E. glareosaé, nem
tojasdadok, hanem keskenyen hosszasak; a gallérkak szélesek
ugyan, de mégis inkabb az E. Gerardianaéhoz hasonlitanak,
haromszogletien tojasdadok. A lepel csengetylike alaki, karéjai
haromszogletiien tojasdadok, ki nem hegyesednek, mint az E.
Pannonicaé, ellenben pillasak és rovidebbek, éppen mint az E.
Gerardianaé ; glandulai keresztben szélesebbek, épek, az elérésze
gyengén szivalaku, szarvacskaja nines. Termdészala alulrél kezdve
1/, hosszasagig 0sszen6tt, mint az E. Gerardiandé, a csucsa két-
hasabu, mint az E. Pannonicdé. A természal tehat jobban hasi-
tott, mint az K. Gerardianaé, erének a csicsa rovid kétkarélyu,
de a 3 termdszal fentebb ©sszené, mint az E. Pannonicaé,
melyé majdnem a tovig szabad. A fiatal gyiimoles kopasz®.

Ehhez a kovetkezoket kell fiznom : A szabad természetben,
de herbariumban préselt allapotban is, leghamarabb a lomboza-
tarol ismerjiik meg a kérdéses fajt. Ugyanis az K. glareosa
levele kozel 2 cm.-nyi széles, deres s tobbé-kevésbbé vizsziutes
helyzeti, nem simul a szarhoz. Az E. gerardiana levele ezzel
szemben keskeny, 4 mm-nél alig szélesebb, zoldebb s (kiilono-
sen az also levelekre vonatkozoan mondhatjuk) tobbé-kevésbbé a
szarhoz simulvan, csucsaval tobbnyire égnek iranyul. Az K.
angustifrons levele pedig éppen a ketté kozott all. Hatarozottan
keskenyebb s zoldebb, mint az K. glareosa-é, ugy hogy attol
elsg pillanatra eltérének talaljuk, de szélesebb mint az X. gerar-.
diana-é. Kezdetben az E. gerardiana szélesleveli formajanak
tartana az ember a kérdéses fajt s mivelhogy az E. glareosa
levele szélességében nagyon valtozik, azért a masik perczben
ennek egy kivaloan keskenyleveli forméijat gyanitjuk benne.
Amde behatobb vizsgalat alkalmaval meggyézidiink arrol, hogy
az E. angustifrons levele nemcsak szélességi méreteiben, hanem
mas tekintetben is a két masik faj levelétdl eltér. Még pedig
az E. glareosa levelén a féeren kiviil a levél jobb és bal felén
rendesen négy-négy (esetleg harom-harom vagy 6t-6t) oldalér
emelkedik ki, a melyek a foér also félrészébol indulnak ki s
részben kozel a levél cstesaig kovethetok. Az E. gerardiana
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levelén csak egy foér otlik szemiinkbe s azonkiviil legfolebb
egy-egy gyenge, rendesen a levél als6 harmadaig nyulo ér
talalhato. Az E. angustifrons levelén a fééren kiviil legalabb
egy-egy, sokszor azonban két-két élesen rajzolt s a levél kozepén
tul ér¢ eret vehetiink észre. Azonkivil az E. glareosa féere alsé
része igen széles, fehéren porczogos, a mi az E. gerardiana
levelén alig, de az FE. angustiyrons levelén jobban jut kife-
jezésre.

A fentidézett leirasban azt olvassuk, hogy az E. angusti-
frons levele .nem fogacskas, mint az E. Pannonicaé.“ Erre
vonatkozolag meg kell jegyeznem, hogy az E. glareosa (L.
pannonica) levelét mas mivek is fogasélinek mondjak, 4m
helyteleniil. Ugyanis az FE. glareosa levelét érdesnek talaljuk,
amde ez nem fogaktol, s6t még szérképletektél sem ered, hanem
ha az érdesség igazi okat kutatjuk, azt talaljuk, hogy csak az
epidermiszsejtek kiilsé tangentialis falai hegyes fog modjara
kiemelkednek.

A levél anatomiai szerkezetérdl lévén szo, megemlitem még
a kovetkezoket. Az K. glareosa levelének also lapjan az epider-
miszsejtek kiilsé tangentialis fala szintén fogalakian kiemel-
kedik. A level felsé lapjan a sejtfal kiemelkedése kevésbbé hegyes
s kevésbbé hosszu, igy hogy azt csak pupalakinak mondhatjuk.
Az E. gerardiana levelének minden részén, élén is, az epider-
misz egészen sima, azaz semmiféte feltiing kiemelkedés nincs
rajta. Az E. angustifrons ebben a tekintetben ismét kozéphelyet
foglal el, a mennyiben az epidermiszsejtek kiilsé tangentialis
falai jol észrevehetéen kiemelkednek, de azok sehol sem hegyes
fogalaktuak, hanem csak rovid tompa pupalakuak.

Egy masik jellemzé tulajdonsag a viragzat elagazasi modja.
Az E. glareosa dlernyéje aranylag kevés sugaru, de a gallér
alatt a fGtengelybdl szamos virigzati ag dgazik el, ugy hogy
ezen oldalagak szdma sokszor a tulajdonképeni ernyd sugarai-
nak szamat megkozeliti vagy meghaladja. Az egyes sugarak
pedig tobbnyire esak kétszer vagy haromszor agaznak el ujbol,
s ezek a masod, illetileg harmadrangi agak olyan rovidek,
hogy tartoleveleik egymast fodik. Az E. gerardiona alernydjét
aranylag szamos sugar alkotja s a gallér alatt rendesen csak
harom-négy oldalelagazis van. A sugarak mar kozepiik tajan,
azutan még vagy haromszor agaznak el ugy, hogy tartoleveleik
jo tavol esnek egymistol s a masod, harmad, s6t negyedrangi
agak is a tartolevelek eltavolitasa nélkiil jol lathatok. Az FE.
angustifrons ebben a tekintetben ismét e¢ppen a két faj kozott
all. A gallér alatt a fotengelybél kiindulo viragzati dgak sziama
koriilbeliill annyi vagy kevesebb, mint a gallérlevelek folotti
alerny$ sugarainak a szama, de mindenesetre haromnal-négynél
joval tobb, a sugarak pedig két-harmad, sot haromnegyed résziik
folott agaznak el, tobbnyire haromszor, ugy, hogy az egymas-
folott kovetkezd tartolevelek csak részben vagy egyaltalan nem
Névénytani Kozlemények. 1908. VII. kotet, 3. fiizet. 10
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fodik egvmast s a méasod vagy harmadrendi agak legalabb
részben szabadon lathatok.

A virdgban nines olyan feltiing kiilonbség a harom faj
kozott, de a termésben ismét van. Az FE. glareosa termése nem-
csak joval nagyobb, mint az K. gerardiana-é, hanem alakra
nézve is kiilonbozik téle, mert meglehet6sen sima gombalakuy,
volott utobbinak termése a harom varrat mentén csatornaszerien
be van vagva. Megjegyzendé még, hogy az FE. gerardiana ter-
mése hatirozottan kopasznak latszik, a masik faj termése pedig
jol észrevehetéen széros; igaz hogy a szirozet idds korban
esetleg lekopik, de rendes koriilmények kozott a szorozet kony-
nyen észreveheté. Az E. angustifrons termése nagysag és alak
tekintetében a kettd kozott all. Borbas (I c.) a fiatal termést
kopasznak allitja. Erre nézve megemlitem, hogy az E. angusti-
frons termését egyaltalan ritkan lelni, ugylatszik nehezen fejlo-
dik ki. Egy esethen azonban jol kifejlett termést leltem rajta
(a Nagy-Kevélyen) s ezt szérosnek talaltam ; lehet, hogy a sz6-
rozet ép oly konnyen vagy még konnyebben kopik le rola, mint
ar K. glareosa termésérol.

A harom faj szaranak anatomiai szerkezetérol csak egészen
roviden emlitem meg, hogy ebben a tekintethen az Z. angustifrons
ismeét a két masik faj kozott all. A szar keresztmetszeti képén az
edénynyalabok meglehetds szabalyos kirben (E. gerardiana), vagy
igen szakgatottan, erdsen hullamos korvonal mentén allo csopor-
tokban (E. glareosa), vagy végil kevésbbé szakgatottan, kis mér-
tékben hullamos korvonalban vannak elhelyezve (. angustifrons).

Kiemelem, hogy az K. angustifrons — ép gy mint min-
den mas szisztematikai forma — nem egészen allando, hanem

morfologiai jellemvonasaira nézve kissé ingadozik. Nevezetesen
talalni némelykor olyan példanyokat, a melyek a levél tekinte-
tében inkabb az E. glareosa-hoz, a virigzat tekintetében pedig
inkabb az E. gerardiana-hoz hajlanak ; masoknak levelei megfor-
ditva az FE. gerardiama leveleihez hasonlobbak — bar azoktél
mégis megkiilonboztetheték — s ez esetben virdgzatuk inkabb
az . glmeosa ra emlékeztet.

Ha mindezeket figyelembe veszsziik, valoszintinek kell tar-
tani azt, hogy az FE. angustifrons hybridtermészeti. Jol tudom,
hogy hybridtermészete még mnincs végérvényesen bebizonyitva.
Valamely novény hybridtermészetét tulajdonképen csak direkt
kisérlet utjan Iehet l)1/011\'1tdn1 s erre a kertészet szdz meg szaz
pcld.xt nyijt. Am a szabad természetben eléforduld noven)ekre
nézve erre nincs mod s ha az eléfordulasi koriilmények meg a
morphologiai s esetleg még az anatémiai szerkezet arra vall
nem lehet komoly okunk az 1illet6 novény h\brldtermc%eteben
kételkedni. Mas kérdés, hogy a szoban foxgo hybridet igazin
fajnak tekintsiik-e s vajjon megérdemelte-e a fajnévvel valo
ellatast. Mivelhogy mar a neve megvan, semmiesetre — mar
csak kegyelethél sem — kivanok rajta valtoztatni.
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Tekintettel a fontebb vazolt el6fordulasi koriilményeire, az
E. angustifrons egy érdekes s eleddig ritka példa arra, hogy
valamely novény phylogenetikai leszdrmazasa, az j hybrid kelet-
kezése, mennyire fiigg a kiilsé élettani koriilményektél. Ha
ugyanis a homokhoz vagy homokkéhoz kotott K. gerardiana s
a losztalajt vagy meszet kedvelo E. glareosa mnem talalkozik
homok és 19sz, illetéleg homokkd és mészkd hatarvonalan, akkor
hybridjiik aligha all elé. Ez az eset egyuttal utmutatasul szolgal
arra, hogy két kiilonbozé kézet vagy talaj talalkozasi helyeit
érdemes fesziilt figyelemmel atkutatni, az ott esetleg el6fordulo
novényhybridek megallapitisa ezéljabol.

(A szakosztalynak 1908. janudrius 8-an tartott iilésébdl.)

Magocsy-Dietz S.: A fenyé feletti bikkrégio
magyarazata.

A mult év folyaman az Erdészeti Lapok-ban hazank egyik
jellemzo novényfoldrajzi jelenségének olyan magyarazatat kisé-
relték meg, a mely kell, hogy a novényfoldrajzzal foglalkozok,
figyelmét magara vonja és éppen ezért emlékezem meg rola.

Nevezetesen 1904. év szeptemberében Fekete Lajos
érdemes szakemberiink és az erdészeti novényfoldrajzi megfigye-
lések vezetdje a kovetkezd kérdést intézte az erdészekhez: ,,vajjon
mivel magyarazhato meg a liczfenyé felsd tenyészeti hatiranak
leszoritasa a napos oldalon hazank keleti és délkeleti hegysé-
geiben?“ Béky Albert! a kérdéses jelenséget a szél hatasanak
tulajdonitja. ,Délkeleti hegységeinkben az uralkodo szél, a mely
egyszersmind a rombold és sorvaszto is, a délnyugati.“ ,A régibb
idok pusztitasa utan, az erd¢ viszont mindeniitt igyekszik folfelé
a tenyészeti hatarig, s hogy a kérdéses helyeken nem tudott a
napos oldalakon, az arnyas oldalakon tett el¢haladasaval l1épést
tartani, ezt kizarolag a délnyugati szél sorvaszto hatiasanak
tulajdonitja.“ ,A szél egyebiitt is kozbejatszik a fatenyészet
hataranak megszabasanal, s hogy ez eddig nem tint fel, csak
az lehet a magyarazata, hogy az uralkedo szél az arnyas olda-
lakat éri s itt tobbnyire beleolvad a hatisa a napfény és meleg
kisebb mértékének az eredményébe.”

Ugyancsak a kérdés megfejtésével foglalkozik Nagy
Imre® is Szerinte ugyanis ,a Karpatokban rendszerint fenn
talaljuk a luczfenyét, lejjebb a jegenyefenydét és biikkot ; a Velebit-
hegysigben és a Kapellan mindez forditva van, mert a magas-

! Erdészeti Lapok XLVI. évf. 1907. p. 958—9.
* Erdészeti Lapok XLVI. évf. 1082. L.

10*
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ban van az elegyetlen biikkos, azutan a jegenyefenyves s csak
a boratol legvédettebb helyen fordul elé a liczos. Ennek oka
a bora.“ ,Ismert sajatsaga a luczfenyonek, hogy mély gyokeret
nem fejleszt, a Jegenyefenyo pedig nagyon lassan fejlédik fiatal
éveiben s a fagy irant rendkiviil érzékeny. A hora teljesen
paramentes, hideg szele rendkiviil kiszaritja a meszes, sekély
talajt; masrészt a kis és érzékeny fenyicsemetéket oly erés és
gyors parolgasra ingerli, hogy azok tonkre mennek.“ A bératol
védett, de a tengerrél jové jugonak, mely a borat ergsségben
legtobbszor feliilmulja, kitett helyeken a liczfenydé megtelepedik,
pl. a Hajducskikuk nevi 1500—1600 m. magas hegycsoportban
a legsilanyabb sziklas, de a boratol teljesen védett helyen, a
liczfeny6 minden magassaghan eléfordul. Ezért a boranak erdsen
kitett teriileten, csak a biikkel valo erddsitést ajanlja.

Erre a két feleletre kozli azutan K. T.! az 6 magyarazatat.
Az 6 tapasztalasa szerint, Saros, Abauj-Torna, Szepes, Zolyom
és Bars varmegyék hegységeiben is tobb helyen a biikk tenyé-
szik legfeliil, alatta van a jegenyefenyd és az alatt a liczfenyd.

Ugyanezt allitja Pax is az Erdos Karpatokrol, a melyeken
a fatenyészet hatarat a biikk alkotja.? A mit kiilonben mindazok
tapasztalhattak, a kik az Erdés Karpatok ugy mondott havasait
keresték fel (pl. Polonina Runa) és a mirél az Erdészeti Novény-
tanban is megemlékeztem mar.> K. T. ennek magyarazatat abban
talalja, hogy ,a biikkkfanak makkja érés utan még Gszszel lehull
és a foldre jutvan, a ho betakarja, tehat helyben marad, mar
sulyanal fogva is; azt a szél el nem viszi; az esé vagy héolva-
dasbol eredé vizek le nem mossik. A jegenyefenyének magja
érés utan még tobbnyire a ho leeste elott a tobozpikkelyekkel
egyiitt a foldre hull és a lees6 hé altal betakartatvan, lenyomat-
van ott marad. A liczfenyé tobozai érés utan is a fian marad-
nak, a tobozpikkelyeit csak a kovetkezi tavasz napmelege
nyitja meg és a liczfenyémagvak csak ekkor szillnak a foldre,
mely még hoval van boritva és igy a horéteg feliiletére jutnak®.
Ezutan vazolva a magyar hegység lejtoi horetegenek olvadasi
modjat, arra az eredményre jut, hogy a horéteg felsé részének
olvadasabol keletkezett kis vizerecskék a lejtordl lefutnak, ter-
mészetesen ,a ho feliiletén fekvé szarnyakkal ellatott konnyt
luczfenyomagvakat magukkal viszik a mélyebb helyekre és az
als6bb regiokba rakjak le ott, a hol a hegyoldal lejtfala kisebb
és a ho mar elolvadt®. ,A liczfenyémagvak legalabb egy része
tehat mindig az als6bb regiokba jut s ott, a hol termett, uj
faegyedek létrehozasaban szerepet nem jatszhatik. A biikknek
és jegenyefenyonek magva pedig a termés helyén marad ésigy
az uj erdd létrehozasaban részt nem vesz.*

1 TU. 0. 1219—21. lap.
* T. Pax: Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Karp. 1898. 123. 1.
3 II. kotet 222. és 442, 1.
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K. T. ezt a folyamatot személyes tapasztalata alapjan irja
le és hatasiban annyira eredményesnek tartja, hogy ezaltal
yegyéb koriilmények folytonos kozremiikodése mellett a lucz-
fenyének felsé tenyészeti hatiara lassanként, nemcsak lejebb
szorittatik, hanem némelykor a liczfenyé a helyet a jegenye-
fenyének vagy a biilkknek egészen atengedni kénytelen“. Meg-
engedi azonban, hogy a luczfeny6 lefelé vandorlasaban mas
koriilmények is kozre jatszanak.

Nem o6hajtok e helyen ezen kozvetlen tapasztalatbol eredé
magyarazattal bévebben foglalkozni, csak megjegyzem, hogy ellene
azt a tapasztalatot is fel lehetne hozni, hogy a szarnyas magvak a szél
altal a hegylejté magasabb pontjaira is felvitethetnek és hogy ho-
olvadaskor a magvak is a hoba siilyedve, lassanként a talajra
juthatnak. Erre az eredeti tapasztalatra féleg azért mutatok ra,
hogy masokat hasonlo tapasztalatoknak kozlésére hivjak fel.

Tudvalevéleg ugyanis, az erdéknek mondhatnam szazados
valtozasat allitjak sokan, ujabban azonban mindinkabb elétérbe
nyomul az a felfogas, hogy az ember beavatkozdsa az, a mi az
erdot alkoto fajok valtakozasat idézi elé. Hazankban még sok
helyen van olyan erd6, a melyet ember keze még nem érintett
és latszolag éppen az emlitett biilkkosok azok, a melyek embertdl
érintetlenek.

Viszont azonban, az emlitett magyarazat szerint, valamikor
feljebb is tenyészhetett a luczfenyé és csak a magyarazatban
emlitett okokbol keriilt alabb. Amde a legtobb helyen a lucz-
fenyé mégis megtartotta magasabb fekvo helyét az illeté magya-
razat daczara.

Ez a tény az, a mi azt bizonyitja, hogy a sajatsagos
jelenségnek a magyarizata még mas koriilményekben is rej-
lik. Ezek a korilmények nem olyan egyszeriiek, hogy hosszas
megfigyelések nélkiill megszabhatok volnanak. Es éppen ezért
ezeknek a koriilményeknek tovabbi kutatasa az erd6ket koz-
vetlen megfigyelé erdészek feladata volna. Bizonyara a kozmikus
és terrestrikus tényezék sajatsagos alakulasaban fog rejleni a
nevezett sajatsag oka.

(A szakosztilynak 1908. februdrius 12-én tartott iilésébdl.)
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Rapaics R.: A sisakviragnemzetség névényféldrajza.

A sisakviragnemzetség ugy oOkologiai, mint ft‘)ldrajzi tekin-
tetben egyike a legjellemzsbb északi extratroplm nemzetségek-
nek. Okologiai szempontbol a  sisakvirdgok tilnyomo reS/ben
mikrotermas novények. Igaz ugyan, hogy sok fajuk él a mezo-
sGt a hidromegatermikus Gvben is. azonban ezeket a sisakvirago-
kat sem lehet mezo- vagy éppen hidromegatermasaknak monda-
nunk, mert ezekben az ovekben a havasi és kiilonosen az alhavasi
taj a sisakviragok tenyészeti kozéppontja. Okologiai magatarta-
sanak megfelel¢leg, a nemzetség foldrajzi elterjedésében mindeniitt
a raktérité folott marad; tropusi vagy déli extratropusi sisak-
virag nem ismeretes.

Kronfeld? szerint a nemzetség ilyeténszeri foldrajzi
elterjedésének a sisakvirdgok beporzasa meg a poszméhek kozott
levé szoros Usszefiiggés volna az oka. Kronfeld véleményét azon-
ban, legalabb is az ¢ fogalmazisaban, nem oszthatom, mert a
poszméhek elterjedése — a mint azt a dolgozataban lev térkép
a legjobban mutatja — sokkal nagyobb, mint a sisakviragoké
és mert a nemzetség egyes rokonsagi koreinek mewoqzldsa meg
a poszméhek kozott semmiféle Osszefiiggés sem demheto ki. Bz
a biologiai mozzanat tehat nem hatarozhatja meg a nemzetség
elterjedésének tényleges hatarait, legfeljebb talan gatat vethetne
a nemzetség terjeszkedése elé, ha tudniillik a sisakviragok a
poszméhek-lakta teriilet hatarait tul akarnak lépni.

A sisakvirdgnemzetség elterjedé¢sét mas alapon kell értel-
mezniink, tudniillik a torténeti novényfoldrajz alapjan. Csakis
akkor magyarazhatjuk meg a nemzetségnek és fajainak mai
elterjedését, ha az egyes fajok értékét mérlegelve, a nemzetség,
illet6leg fajai térfoglalasanak torténetét megvilagitjuk.

A mi a nemzetség elterjedését illeti, arra nézve a magya-
razat nagyon is egyszeri, mivel a sisakviragnemzetség, mint
altalaban az egész Ranunculaceae csalad, egyik legjellemzibh
csoportja a sarki-harmadkori floraelemeknek. Hogy igy a nemzetség
nem lép ki az északi extratropusi florabirodalombdl, azt egé-
szen természetesnek kell tartanunk, mert hiszen éppen azoknak
a sarki-harmadkori floraelemekhez tartozo nemzetségeknek az
elterjedését kell kiilon is megmagyardznunk, a melyeknek pOY-
két tagja elhagyta az északi extratréopusi florabirodalmat.

A nemzetség elterjedésének értelmezésénél sokkal nehe-
zebb feladat a sisakviragok egyes rokonsagi kirei és fajai elter-

! Szerz6 ezt a dolgozatat, amely ,A sisakvirignemzetség rendszere®
czimili dolgozatanak (L. Novényt. Kozl. VI. (1907.) 137—176.) folytatasa,
el6adta a novénytani szakosztily 1907. november 13-an tartott iilésén.

* Engler’s Bot. Jahrb. XI. (1890) 19.
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jedésének a megmagyarazasa. Ha azonban azokat az eredmé-
nyeket, a melyeket a sisakviragok speczidlis tanulmanyozisa a
rokonsagi viszonyokra és a foldrajzi elterjedésre nézve nyujtott,
osszevetjiik a sarki-harmadkori floraelemek torténetével, ezt a kér-
dést is konnyen megoldhatjuk.

Prantl?® szerint a Ranunculaceae csaliad a harmadkorban
a sarkkor mentén osszefiiggé elterjedéssel birt. Amde nemcsak
a csaladnak a maga egészében, hanem az egyes nemzetségnek
is ilyen volt az Usszefiiggése; a csalad nemzetségeinek ugyanis
csak 20°,-a lakik kisebb teriileten; a tobbi nemzetség Eurazia-
ban és Amerikiban egyarant bentlako. Ezzel szemben az egyes
szekeziok mai elterjedése és rokonsagi kapcsolata azt mutatja,
hogy a nemzetségeken beldl az egyes rokonsagi korok mar a
harmadkorban is helyhez kotott elterjedéssel birtak.

Ha a mellékelt térképen megnézziik az egyes szekeziok
elterjedését, rogton feltinik az a koriilmény, hogy az dzsiai és
az eészakamerikai szekeziok — eltekintve a kiveszében levé
rokonsagi koroktdl — Keletszibériaban mindnyajan konezentra-
lodnak és innen patké vagy gylri alakjaban nyulnak le dél-
keletre és délnyugatra. KEuropa sisakviragai a térképen nem
fiiggenek ossze Keletszibéria florajaval, azonban, ha az eurdpai
sisakviragfajokat a szibériai fajokkal egybevetjiik, arra a feltiiné
eredményre jutunk, hogy az eurdpai alakok a leheté legszoro-
sabban csatlakoznak bizonyos szibériai fajokhoz, ugy, hogy ha
nem is elterjedésileg, de rokonsagilag Eurdépa sisakviragai is
osszefiiggenek Szibéria sisakviragflorajaval.

Ennek a koriilménynek kétségteleniil az a magyarazata, hogy
a sisakviragok harmadkori fejlodési kozéppontja Szibéria volt.
Ez a kozéppont azonban kétfelé oszlott: egy nyugati és egy
keleti oldalra: amaz a Lycoctonum, a Napellus, a Cammarwm
és az Anthora rokonsigi koroknek volt a kozéppontja, emez
pedig, a mely a mai Bering-tenger mellékén fekiidhetett, a Pal-
mata szubszekezioé, Valoszintileg ilyenféle volt ezeknek a rokon-
sagi koroknek harmadkori elterjedése is: legnyugatabbra, talin
egészen Skandinidvidig nyult a Lycoctonwm és legkeletebbre,
egészen a Hudson-6bol vidékéig a Palmata.

A sisakviragok tovabbi torténetében mar nemesak az egyes
rokonsagi korokre, hanem magukra a fajokra is kiterjeszkedhe-
tiink. A ma él6 sisakviragflora ugyanis harom elembdél tevédik
Ossze :

1. reliktumfajok, vagyis azok a harmadkori alakok, ame-
lyeknek kozelebbi rokonsaga kipusztult. Ilyen az A. gymnand-
rum, a Gymnaconitum alnemzetség egyediili mai képviseldje,
a mely sok termélevelével az egész nemzetség legdsibb dgazata ;
az A. uncimatum, az Americana szekcezio képviseloje, a mely a

!Engler und Prantl Die natiirlichen Pflanzenfamilien. IIL 2.
(1892) 53.
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DISTRIBUTIO SECTI

1000000000 Subgenus Gymnaconitum.
Qg mn e . . . . Subsectio Napellus.

Sectio
IXTXXXTXTXXX 5 Cammarum. B . Subgenus
uaconituUm. 1 5
4 — 0 — 0 — O N Palmata. ) Tuberaconitum.
5 — . — . — - — Sectio Americana.

Tuberaconitum szubgénusz legésibb tipusa; az A. moschatum,
a Galeata szekezio képviselGje, a mely a Tuberaconitum tipusat
a Paraconitum-éval koti ossze és végiil az A. Hookeri meg az
A. heterophyllum ;
2. torzsfajok, azok a harmadkori fajok, a melyek egész szii-
kebb korit rokonsagukkal atélték a jégkorszakot, szamuk 23 ;
3. fiatal fajok, a melyek torzsfajoknak megfelelé harmad-
kori fajok széthasadasa utjan a jégkorszakban allottak eld, sza-
muk 29, a melyek 2 kivételével foldrajzi helyettesiti fajok.
Ezeknek a floraelemeknek a kivetkezo a foldrajzi megoszlasa.
A mint a harmadkor végén a klima mindegyre zordonabb
lett, a sisakviragok harmadkori kozéppontjukbol fokozatosan
délebbre huzodtak és ellepték egész Kozépazsiat, Kozépeuropat
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CONITI GENERIS.

6 —— — — — — Subsectio  Antochora | Sectio | Subgenus
TOOYO®D® . Deinorrhizum. § Bisma. | Tuberaconitum.
8 — x — x — x  Sectio Galeata. l

Subgenus Paraconitum

9 5 Lycoctonum. §

¢és Rszakamerikat. Azok a szekeziok, a melyeknek Nyugatszibéria
volt a harmadkorban a kozéppontjuk, egyrészt a Hanhajt vezé
hegységek mentén huzodtak egészen a Himalajaig; még pedig
Kinan és Turkesztanian at egyarant, a mi rogton megmagyarazza,
hogy ezeknek a szekczioknak elterjedése patko- illetve gytiri-
alaki; masrészt pedig délnyugoti iranyban bevandoroltak Euro-
paba is. Az a rokonsagi kor, a melynek a Bering-tenger melléke
volt a harmadkori fejlodési kozéppontja, tehat a Palmata szub-
szekezid, szintén patkoalakban terjeszkedett ugyan ki, elterje-
désének egyik aga azonban Azsia keleti partvonalira jutott el
a Himaldjaba, a masik Eszakamerikaba nyvlt le. Ez az oka
annak, hogy a Paraconitum alnemzetség, a Napellus, Camma-
rum és Anthora smubszekeziok Amerikiban hianyzanak, egész
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Eurdziaban pedig honosak, és hogy viszont a Palmata szek-
czio meg Nyugatazsiaba és Europaba mnem juthatott el.
Ugyancsak a jégkorszak szerepével sikeriil a kiveszében levo
rokonsagi korok és a tobbi reliktumfaj elterjedését is megokol-
nunk. Ezek a fajok, mint alkalmazkodasra nem képes alakok,
legelgszor indulnak meg délre; a jégkorszak kiozben rokonsaguk
tobbi tagja elvész, 6k maguk pedig az északi extratropusi flora-
birodalom déli hataran huzodnak meg; a jégkorszak utan tjra
északabbra huzodnak s igy talaljuk most ¢ket a Himalajaban,
egyik tagjukat pedig az Alleghany-hegységhben.

A mikor a jégkorszak maximumat elérte, a régi harmadkori
fejlédési kozéppont elvesztette elsérendi jelentGségét a sisakvira-
gok tovabbi fejlédésében és nem is nyerte azt vissza tobbé a

Tabella 1.
= Z z | e Y
2 = £ i = 2
% 2 | B ol
= Tl 2] o8& 3
=~ @ N s 2 g Lol
< < < < <
I. Szubarktikus florateriilet . . 14 ) — 2 12
II. Kozépeuropai 5 o % 14 10 —_ 2 12
1II. Mediterraneus q 3 % 4 — — 1 3
1V, Kozépazsial - o % 28 21 1 17 i)
V. Keletazsiai 2 &« 3 14 5 — 6 8
VI. Pacifikus északamerikai flora-
terilet s @ @ B W W W B 1 —- — — 1
VII. Atlantikus északamerikai flora-
terilet ¢ @ « @ = @® @ W 3 2 1 1 1

jégkorszak utan sem; szerepét a kozépazsiai florateriilet vette
at. E mellett az elsérendii kozéppont mellett azonban még tobh
masodrendi kozéppont is keletkezett, a melyek nem a harmad-
kori sisakviragflora megérzésével tinnek ki, banem fiatal, ende-
mikus fajokban valo gazdagsigukkal. Ilyen méasodrendi kozép-
pontok Keletazsia, Szibéria és Kozépeuropa.

A kozépazsiai florateriilet, orografiai és klimai viszonyai
kovetkeztében, a mennyiben ugyanis a sisakviragok ezen a flora-
teriileten egy a Hanhajt ovezé gyird mentén laknak, ennek a
florateriiletnek egyik keriilete sem valik ki a tobbi koziil, amint
ezt a kovetkezd tablazat igazolja.
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Tabella II.

iy e i
S |28l _&8l2 |3
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e B|B8|=248|8E|88
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I. Turkesztaniai florateriilet . f 1 - 4 3
II. Nyugat-himaldjai 1 2 2 4 1
III. Kozép- 5 % 8 2 | 6 1
IV. Kelet- - \ 9 4 2 6 i}
V. Jiinnani florateriilet . . . . 6 2 — 5 1
VI. Kozépkinai AR 10 1 il 6 3

A keletazsiai florateriilet egyrészt a szubarktikus, mas-
részt pedig a kozépazsiai florateriilethez csatlakozik; s6t az
A. japowicum tjan, a mely az A. maximum-t6l szakad el, a
paczifikus északamerikai florateriilettel is osszefiigg. Ennek a
florateriiletnek egyetlen sisakviraga, az A. origonense ugyanis
szintén az A. maximum-tol ered, s igy az A. japonmicum észak-
amerikai helyettesité testvérfaja. Ez a harmas Osszefiiggeés él6
bizonyitéka annak, a mit a Palmate szubszekczid torténetérdl
fentebb mondottam.

Az atlantikus északamerikai florateriilet jabbkori novény-
foldrajzi jelentésége a sisakviragok megoszlasaban még nem
vilagithato meg a kell6 bizonyossaggal, mert az ott é16 sisakvirag-
florarol keveset tudunk. Annyi azonban kétségtelen, hogy a
sisakviragflora jelenlegi foldrajzaban alig van valami szerepe
egész KEszakamerikanak.!

A szubarktikus florateriilet fiatal fajokban nagyon gazdag.
Ezek a fajok azonban a Szibériaban lako két torzsfajjal egyiitt
nagyobbara a jégkorszak utdn huzodtak oda vissza.

Legfiatalabb fejlédési kozéppontja a sisakviragoknak Eurépa.
Tizenot sisakviraga koziil kettd torzsfaj, tudniillik az A. anthora,
a mely ma a legnagyobb elterjedésii sisakviragfaj, lévén Kinaban,
Szibéridban, a Kaukazusban, Kozépeuropaban és a medite-
raneus florateriileten egyarant honos ; meg a kaukazusi 4. orien-
tale, a melynek ma mar csak a keletazsiai florateriileten élnek
rokonai, a tobbi, tehat 13 faj, fiatal faj. A mint mar dolgozatom
elején emlitettem, ezek az alakok azsiai fajoknak a testvérei.
Az europai és az azsiai alakkorok osszefiiggését a kovetkezd
tablazat mutatja.

1 Annal nagyobb szerepe lehetett azonban a krétakorban a ,nearkti-
kus“ szarazulatnak, mert valdszin{i, hogy ez a foldség volt az egész Ranun-
culaceae csalad bolesdje.
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Tabella III.

Azsiai alak- | Szubarktikus europai Kozépeur6pai Kaukazusi
e s vagy mediterraneus <
korok : testvéreik : testvéreik : testveéreik :
A. ambiguum — A. napellus =
A. baicalense — A. divergens —
A. Kusnezoftii — A. variegatum | A. nasutum
A. glandulosum — A. paniculatum | A. pubiceps
X A oot { A. moldavicum
A. laeve A. septentrionale =
B A. Hosteanum
l A. pallidum
A. toxicarium
A. barbatum == : -
A. lasianthum
lA neapolitanum

Ugy az A. ambiguum, mint az A. Kusnezoffii rokonsagi
korében a foldrajzi helyettesitésen kiviil még egy parhuzamos-
sdg van: mindenik nem mirigyes fiirti fdgnak megvan a maga
mmgyes testvére, a melyek egymassal éppen ugy vikaridlnak, mint
nem mirigyes testvéreik. Ezt az Osszefiiggést a kovetkezd szar-
mazasfak magyarazzak meg.

— A. ambiguum. — A. variegatum.
7 Nem mirigyes
A. Kusnezoffii. okl
— A. napellus. —— A. nasutum.
— A. baicalense. — A. paniculatum.
A. glandulosum. e Mirigyes alakok.
— A. divergens. L— A. pubiceps. s

Ennek a kettés parhuzamossagnak, a mely ezeknek a szar-
mazasfaknak és az elobbeni tablazatnak egybevetésébdél a leg-
jobban kitiinik, az a magyaridzata, hogy ugy az A. ambzguum,
mint az A. Kusnezoffiv fiatal rokonsagi kore egy-egy harmadkori
torzsfaj feldarabolasa altal allott el6. Ebben a két torzsfajban
még fiatal fajokra valo széthasadasuk el6tt megvolt a tendenczia
arra, hogy mirigyes és nem mirigyes alakokra valjanak szét,
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a mi valosziniileg két-két valtozat létrejottében nyert kifejezést.
Igy vandorolt be ez a két torzsfaj Europaba és igy valtak aztan
ki belélik a mai vikarialo testvérfajok, mikozben az emlitett
tendenczia kovetkeztében a mirigyes és nem mirigyes fajok is
megrogzitddtek. Hogy elébb indult meg az alaktani parhuzamos
fajok keletkezése és csak azutan a foldrajzi izolaczié, annak a
mirigyes és a nem mirigyes fajok teljesen kiilonbozé térfoglalasa
a bizonyitéka, a mi killonosen a A. napellus és az A. divergens
elterjedésében nyilvanul meg. A mig az elébbi jellegzetes kozép-
eurtpai faj, addig az utobbi a Foldkozi-tenger mellékén él és
pedig — bizonyara a jégkorszak maximalis zordonsdganak ide-
jében létrejott izolaczio kovetkeztében harom, egymastol
messzefekvé helyen, a melyek koziil ketté olyan, hogy ott az
A. napellus egyaltalaban elé sem fordul.

A Lycoctonwm szekezio eurépai fajainak elterjedése hasonlo-
képen igen érdekes. Bizonyos alaktani parhuzamossagra itt is
akadunk, de ez a parhuzamossig meg a foldrajzi, nem kapeso-
lodnak egymashoz. Az azsiai testvérfajokkal egyiitt 9 fiatal faj
kozil ugyanis 4 lila, 5 pedig sarga viragi. A magyarazat itt is
az, hogy az a harmadkori torzsfaj, a mely ennek a 9 fiatal faj-
nak az ¢se volt, 2 valtozatban élt akkor, a mikor a foldrajzi
izolaczio kovetkeztében helyettesitd fajokra bomlott. Az A. orien-
tale, a mely ezeknek a fiatal fajoknak a Gsével a legkizelebbi
rokonsagban allott — s6t lehet, hogy vele identikus — ma is
egy lilas és egy sarga viragu valtozatban él.

(A szakosztalynak 1907 november 13-an tartott iilésébol.)

Thaisz L.: Adatok Abauj-Torna varmegye florajahoz.

Abauj-Torna varmegye flordja még nincs eléggé kikutatva
és feldolgozva. Borbas tollabol ugyan megjelent Abaujmegye
floraja, de ez csakis a csekély irodalmi adatokra, tovabba Reu-
ter K. és Richter L. gyijtéseire tdmaszkodva késziilt el.
Borbas maga t. i. ebben a varmegyében nem botanizalt. Innen
magyardzhato meg az, hogy olyan fontos csaladok, mint pl. a
Cyperaceak, Juncaceik, Gramineak sth. csaknem teljesen hidnyoz-
nak az enumeracziobol.

Sziikségessé teszi a varmegye szorgos atkutatasat tovabba
azon koriilmény is, hogy a megyét hosszaban ketté vigja a
keleti és nyugati floravalaszték. A két megyefélnek szorgos
atkutatasa és osszehasonlitasa lesz hivatva, igazan biralatot mon-
dani a folott, vajjon a nevezetes floravalasztékot valoban a
Hernad-folyo vilgye képezi-e.

Alabb kozzétett 1j adataimat Kassa varos kozvetlen kor-
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nyékérdl sorolom fel, a melyeket 1908 oktober havaban jegyez-
tem fel és gytjtottem Ossze. Nagyobbara kozonséges novények
ezek, kozzétételiikre azért helyezek sulyt, mert novényeim mind
olyanok, a melyeket e varmegyébdl még senki sem emlitett.
Hogy a varmegye flordja mennyire ismeretlen, mutatja azon
koriilmény is. hogy szdmos ubiquista novényt is kell még
innen kozolni. Felsorolasommal masrészt jelezni kivantam, hogy
mar is hozzd fogtam ezen igen értékesnek igérkezd feladat
megoldasahoz.

Kassa kozelében teremnek :

Dactylis glomerata L. var. pendula Dumort. — Bromus
Japonicus Thunb. var. subsquarrosus Borb. — B. tectorum L.
var. longipilus (Kumm, et Sendtn) Borb — Lolium perenne L.
m. ramosum Sm. — Agropyrum repens (L.) Beauv. pr. aristatum
(Do1l) A. et Gr. — Polygonum Hydropiper L. var. acutifolium
A. Br. — P. mite Schrk. — P. dumetorum L. — Cerastium
caespitosum Gilib. — Arenaria serpyllifolia L. — Sedum bolo-
niense Liois. — Parnassia palustris L. — Sorbus aucuparia L. var.
typica. C. K, Schneid. Cytisus nigricans L. pr. genwinus (Posp.)
A. et G. var. typicus G. Beck. — Trifolium dubium Sibth. —
Vicia segetalis Thuill. — V. tetrasperma (L) Mnech. — V. hir-
suta (L) Gray. — Geranium Robertianum L. — Erodium Ciconium
(L.) Willd. — Euphorbia falcata L. — K. exigua L. — Acer
campestre L. ssp. hebecarpum D e. var. lobatum Pax. — Peuceda-
num Carvifolia (Cr.) Vill. — Centaurium pulchellum (Ser.) Druce. —
Cuscuta Trifolic Bab. — C. suaveolens Ser. — (. europaea L. —
Lycopsis arvensis L. — Verbena officinalis .. — Galeopsis Lada-
num L. var, intermedia (Vill) G. Beck. — Kickxia spuria (1..)
Dum. — K. Elatine (L) Dum. — Veronica Tourneforti G mel. —
Solidago Virga aurea. L. — Chrysanthemum Leucanthemum L. var.
lanceolatum (Pers.) Beck. — Artemisia scoparia W. K. f. villosa
F-rol. — Senecio wviscosus L. — Arctium minus (Hill) Bernh. —
Carduus Personata (L.) Jacq. — Crepis capillaris (L.) Wallr.
var. typica G. Beck. — Taraxacum laevigatum (W illd) DC. —
Chondrilla. juncea L. — Sonchus arvensis L. var. uliginosus (M. B.) —
Tragopogon dubius S e o p.

(A szakosztalynak 1908. februdrius 12-én tartott iilésébol.)
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A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

VII. KOTET. 1908. 4. FUZET.

Simonkai L.: Magyarorszag és a vele délnyugaton
kapcsolatos teriiletek &shonos, valamint kultivalt
Acer-einek foglalata,

(Conspectus Acerorum, in Hungaria, terrisque Balkani-septentrio-
nalis Hungariae adjacentibus, spontaneorum et cultorum.)

— 12 (az eredetiek nyoman kisebbitett) abraval. —

Acer L. — Juharfa. — Jdvorfa. — Feketegyiiriifa.

(Aeer L. Spec. plant. ed. I (1753) 1054; L. Genera plant.
ed. V (1754) Nro. 1023; Pax Aceraceae (1902) 6—89.)

Kétszikii, dsztoriisen dtellenes leveldi, kiillésen részardmyos-
virdgi, kétszarnyi és szdraz termésii fdk, vagy cserjefdk. Vira-
gaik vagy tisztan egyivariak (¢ &), leplesek és kétlakiak, vagy
pedig felemasok (¥ &), mely esetben a kétféle virag lehet egy-
laki, de lehet kétlak: is. A viragtakaro 5-0s tagu, tobbnyire
kettGs (csésze és parta), kevesebbh fajnal egyszerii (lepel). Porzok
szama 4—10 kozt ingadozik, tobbnyire 8 a szamuk. Maghon
maganos, szabad, kétkarélyu, kétiiregi, kéthibéji. Termés szaraz,
a magvas részén tobbé-kevésbbé lapitott, mindkét magvas részén
egy-egy hartyas, vékony szarnynyal; éretten két szarnyas termés-
kére hasad szét, vagyis tker-leppendék. (Rendellenesen 3-as vagy
4-es leppendekké is fejlodhetik.)

Az Acer génusz mintegy 120 faja, az Eszaki-Foldkerekség
mikrotherm- és mesotherm-égalji oveinek a jellemzdje. Csak egy-
nehany van olyan e fajszambol, a mely a megatherm-égalji ov
orokzold fasnovényzetét is gazdagitja; egyrészt Azsia monsun-
vidékén, masrészt Kozép-Amerika keskeny teriiletén. Orokzold
juharfdk nem tenyésznek a mi éghajlatunk szabad ege alatt;
ekkorig kétséges az is, hogy kultivalhaté-e nalunk a szabadban
az Aceraceae Lindl. [Nat. syst. ed. 2. (1836) 81.| esalddnak
masodik, még pedig 1-faji (momnotyp!) génusza, a Dipteronia
Oliv., a mely Kozép-China Jang-cze-kjang-melléki védett, meleg
alfoldjérdl ismeretes.

b Dipteronia sinensis O1liv.

Novénytani Kozlemények. 1908, VII. kotet, 4. fiizet. 13
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Az e munkamban felolelt teriiletrdl osszesen esak 34 Acer-
fajunkrol szamolhatok be eddig; tobbel azért nem, mert kultivalt
juharfaink szamarél még nincsenek biztos adataink. Kiilfoldi
szarmazasu, nalunk tenyésztett Acer-fajt itt csak 24-et veszek fel,
a melyek koziil az északamerikai honossagi Acer saccharinum
L., A. californicum Dietr. és A. barbatum Mich x. fasitasaink
és erdészetiink szempontjabol nagyobb megbecsiilést érdemelnek,
mint a minében eddig részesiiltek. Oshonos Acer-fajunk van 10.
Ezek kozil a harom kozépeurépait, 4. m. az A. pseudoplatanus
L., A. platanoides L. és A. campestre L. fajokat hazankbol mar
Lumnitzer kozli a ,Flora Posoniensis‘ (1791) 457. lapjan.
Florank keleties szinezetének kivalé jellemzdjét, az Acer tatari-
cum L.-t, Acer rubrum név alatt talaljuk hazankbol legelsébbed
kozoltnek (W. K. Plant. rar. IT. (1802—1804) XXVIIL); Waldst.
Kit. az elsé, a karsztvidékre igen jellemzé Acer-iink, az A.
obtusatum W. K. felfedezésében és kozlésében is.

Kultivalt juharfaink fajaibol Dioszegi-Fazekas 1807-ben
csak harmat sorol fel: az A. monspessulanum és A. rubrum
fajokat (p. 251.), valamint az Acer Negundo-t (p. 252.). Manap
kultivalt fajaink kozt hybrid-fajokat is ismeriink, ilyenek: Acer
Ldngi Simk, A. coriaceum Bosc et Tausch, A. Dieckii
Pax és A. varbossanium (Maly) Simk.

Fajaink csoportositisa.

1. Anemophila. — Porlés-virdagporiak, szélkedvelok.
Viragaikat joval a levélhajtas elott fejlesztik ki; vaczok-
korongjuk nincs, vagy csokevényes.

§. 1. Kétlakiak, leveleik Osszetettek (3-asak, vagy szar-
nyasan 5-0sek). Viragjuk leples: & és 2. 1. A. Negundo, 2. A.
violaceum, 3. A. californicum. — KEszakamerikaiak.

§. 2. Felemas kétlakiak, részben f6kép &, részben § virdgu
egyedekkel ; viragaik leplesek, a lepel 2-korti is lehet; leveleik
egyszeriiek. 4. A. rubrum, 5. A. Drummondi, 6. A. sacchari-
num. — HEszakamerikaiak.

1. Entomophila. — Tapadds-virdgpordak; rovarkedve-
16k. Levélfakadaskor, vagy késobb viritok ; mézfejté a vaczok-
korongjuk fejlett. Viragaik felemasok (&' és ) s egylakiak.
§. 3. Sziromtalanok,- leplik forrt-levelii. Leveleik ujjas-

eriiek, egyszeriiek. 7. A. barbatum, 8. A. grandidentatum. —
Eszakamerikaiak.

§. 4. Viragaik partasak; csészeleveleik szabadok; leveleik
vagy osszetettek (3-asak), vagy nagyon szabdaltak 7—11 sallang-
szerii hasabbal. 9. A. essifolium, 10. A. japonicum. — Japaniak.

§. 5. Viragjuk szerkezete olyan, mint az el6bbi csoporté.
Leveleik szarnyaltertiek. 11. A. tataricum, 12. A. Semenowsr, 13.
A. Ginnala. — Keleteuropatol Japanig.
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§. 6. Viragjuk mint az el6bbi csoporté; leveleik ujjaseriiek,
aranylag kemények, gyakran bérszertiek. Viragzatuk tohbé-kevésbbé
konyul6 satorocska.

o) Monspessulanum typus és hybridjei: 14. A. monspessu-
lanum 14/b. A. illyricum, 15. A. ibericum, 16. A. coriaceum, 17.
A. Lingi. — Keleti és mediterran-fajok.

B) Italum typus: 18. A. hispanicum, 19. A. italum, 20.
A. obtusatum, 21. A. hyrcanum. — Keleti és mediterran-fajok.

§. 7. Virag s levél mint az elébbi csoporté. Viradgzat fel-
allo buga.

o) Chinai typus: 22. A. trumcatum.

) Europa-oriensiek: 23. A. platanoides, 24. A. Dieckii,
25. A. Lobels, 26. A. varbossanium, 27. A. laetum, 28. A. cam-
pestre, 29. A. Visiani.

§. 8. Virag s levél mint az elézd csoporté. Viragzat fiirt.

o) Fiirt felallo: 30. A. rufinerve. 31. A. glabrum.

B) Fiirt hosszi és leloggo: 32. A. pemmsilvamicum, 33. A.
macrophyllum, 34. A. pseudoplatonus. — Europa és Eszak-
Amerika fajai.

I. Anemophila. — Porlds-virdgiak.

§ 1. Negundo (Ludwig Gen. plant. ed. 3. (1760) 308;
Monch Method. 1794. 334, pro genere,) K. Koch Dendrol. I.
(1869) 513. Tisztan kétlaki (dioicus) fak, tobbnyire szarnyasan
otos levelekkel, ritkabban csupan harmas levelekkel.

1. Acer Negundo L. Spec. ed. 1. (1753) 1056. — Atorna-
gonda. — [Acer Negundo Diészegi-Fazekas* Magyar fiiv.-
konyv. (1807) 252. — Negundo aceroides Monch Meth. (1794)
334. — Negundo virginianum Medik. Pflanzen-Anat. (1800)
439. — Negundo fraxinifoliwm Nutt. Gen. North-americ. pl. L.
(1818) 253. — Negundium frazinifolium Rafin. in Desv.
Journ. de bot. II. (1809) 170. Zecon: Sargent Silva of North-
america IL. tab. XCVL]

Terebélyes, 10—12 méter magasra megnove fa, sargaszold
kérgt és meztelen hajtasokkal s gallyakkal. Levelei is meztelenek,
tobbnyire halvanyzoldek, néha tisztan hdrmasak [v. trifoliatum
Dippel Laubholzk. II. (1892) 467|, tobbnyire paratlanul szdr-
nyasandtisek (f. quinatum Schwerin in Gartenflora 1893 p.
200) itt-ott néhany 3-as levéllel keverve; ez 5-os leveleiért
Jkoérisleveli juhar“-nak is nevezik. Levélkéi tojasdad-landzsasak,
vallukon tompa ékformak, vagy csaknem kerekitettek, éliikon
durvan fiirészesek, egyikiik-masikuk, leginkabb a paratlan levélke
1-—4 mélyebb bemetszéssel is kiszabdalt. Porzés-viragai a him
fakon siiri csomokban jelennek meg mar marczius végén, mert
riigyleveleikb6l a levélhajtas el6tt vagy 2—38 héttel el6bb bijnak

* Primus ex Hungaria publicavit. — Hazankbél az elsd kozldje.
13"
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ki; de teljesen csak lombfakadaskor fejléddnek ki, ugy aprilis
kozepe tajan, vagy utan. A porzoés viragok leple apro, zold,
kissé pelyhes, 4—5 hasabu; porzéik szama 4—6; a porzoszal
hajszalvékony s alig rovidebb, mint a gyengén virhenyes és
hosszikas porhon. E virdgok czérnavékony kocsanai nalunk
tovon gyakran meztelenek és csak a lepelhez kozelebb esé részii-
kon vannak rajtuk igen apré gyér szérocskék.

Termés viragai a termd-fdkon nyeles, laza, keskeny fiirt-
ben lognak; leplik és apron pelyhes maghonuk, 2 bibeszalaval
egyiitt zold. Termése meztelen; 2 leppendéke hegyesszog alatt
van egymashoz néve; leppendékeik magvas része kialléan ere-
zett, kerekitett aljbol hosszikas — landsas; leppendék-szarnyuk
kaczorkés-forman egymasfel¢ hajlik. Gesztje sargas, tomott,
kemény s ezért mint szerszimfa becses.

Oshona : Atlanti-taji Eszakamerika, Délkanadatol kezdve
Georgiaig.

Ndlunk az 1770-es évek ota kultivaljak, kertekben, lige-
tekben, utszéli fasorokban. Manap teljesen meghonosodott, ugy
hogy mar az tjabbkori kevert erdékbe is belevegyiil. Szinte
versenytarsa az akaczfanak (Robinia pseudoacacia L.). Nemcsak
Alfoldiink homokjan, hanem északibb megyéinkben is jol diszlik,
igy pl. Selmeczbanyin, Hontmegyében; Kassian, Abaujtorna
megyében.

Kerti valtozatai kozt kerteinkben kozonséges a fehérlevelit,
vagy pedig tarkalevelii szinvaltozata: A Negundo v. variegatum
Dippel 1. c. 467 és annak tovabbi alvaltozatai, minék: f.
foliis albo-varieqgatts Hort; f. foliss albo-marginatis Hort; f.
foliis aureo-variegatis Hort; f. lutescens Schwerin in Gar-
tenflora (1893) 201, 204. Ezeknek a fehérlo leveli valtozatok-
nak a termései is fehérlok. Helyenkint megtorténik az is, hogy
a rendes zoldlevelti Acer Negundo-nak egyik-masik dgaba bele-
oltjak eme elfehérlett, vagy tarkaszinl szinvaltozatokat: ekkor a
fanak egyik fele megmarad zoldleveliinek és zoldestermésii-
nek, a masik fele pedig fehérlo terméseket és olyan szini leve-
leket fejleszt, a mind szinvaltozatot az agaba oltottak. Koros-
szakal kozség egy nemesi kuridjanak az udvaran ma is diszlik
egy 8—10 méteres Acer Negundo, a melynek egyik fele tisztan
zold leveleket fejleszt, a masik felének a levelei pedig részben
fehérek, részben fehérrel tarkitottak.

2. Acer violacewm (Kirchn.) Simk. — Laldsdgu atorna-
gonda. [Acer Negundo var. wviolacewm Kirchn. Arbor moskav.
(1864) 190; Dippel Laubholzk. II. (1892) 467 ; Pax Aceraceae
(1902) 44. — 4. Negundo X californicum Simk.)

Eves hajtasai lilasziniek, hamvasok; idei fiatal, de mar
fejlett levelit hajtasai zoldek és hamvasok; leveleinek nyelei
meztelenek, vagy alig van rajtok néhany apro szérdcske, de
levélkéinek nyelecskéi, levélkéinek éle és levélkéi fonakanak
erezete apron, siiriin pelyhes; levélkéi rovidebbek és szélesebbek,
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mint az Acer Negundo-é, azonkiviill mélyebben s élesen bevag-
daltak, kihegyezett hasabocskakkal. Porzos viragainak kocsanai
és termdés-fiirtjének viragzati tengelye s kocsanai apron szordsek.
Terméseinek hartyas szarnya az Aconitumok sisakjihoz hasonlo,

1. abra. Acer californicum (Torr. et Gray) Dietr . a. Leveles hajtas ;
b. ., termGs viragzat és termdsvirag; c. c., porzds virdgzat és porzos-
virag ; d. termés (a, b, ¢, d /, kisebbitve).

mert joval szélesebb, mint az A. Negundo termései¢. Mindezen
tulajdonsagok kozéphelyet jelolnek ki szamara az A. Negundo
és A, californicum kozott: ezért e két telivérfaj félvérének
(hybrid) tartom.

Oshona bizonytalan, mert az amerikai szerzok emlitést nem
tesznek rola, még Sargent sem (1902). Lehet, hogy kerti szar-
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mazék, de el6ttem valosziniibb, hogy az orosz botanikus kutatok
valamelyike, azon teriiletr6l hozta magaval, a hol az A. Negundo
és A. californicum terjedéskore érinti egymast (Kolumbia és a
Saskatshavan fels6bb vidéke).

Ndalunk fokép botanikai kertekben kultivaljak, igy pl. Buda-
pesten és Magyarovarott. Kves, s6t részben még két évi hajta-
sainak hamva is viaszos bevonattol ered.

3. A. cabifornicum (Torr. et Gray) Dietr. Synopsis
II. (1840) 1283; Pax in Engl bot. Jahrb. VII. (1886) 213. —
Californiai atornagonda. — |Negundo californicum Torr. et
Gray FL north-amer. I (1838) 250, 684 — Icon in Sargent
Silva of north-america tab. XCVII. Viragainak és termésének
rajzai Sargent i. h. szerint késziiltek az 7. abran.] Eves haj-
tasai sotét-lilaszintiek és apron pelyhesek; idei hajtasai lilas-
zoldek és apron pelyhesek; leveleinek nyelei aprén pelyhesek,
levélkéi tojasdadon deltoid-formak s ékvalluak, foleg a paratlan
végsé levélkék, és fékép e legnagyobb levélkéi gyengén 3
karélyuak, nagy és durvan firészelt végs6 karélylyal, kisebb és
vallfelé ékforman keskenyeds, vallfelé épéli alsé karélykakkal.
Levélkéi sziniikon is pelyhesek, fonakukon pedig barsonyosan
béven pelyhes szérozetiiek. Termést nalunk nem hoz, mert a
? példanyt eddig hozzank nem hoztak be. Sargent idézett
rajza szerint terméskéi kisebbek és kerekitettebb szarnyuak, mint
az A. Negundo terméskéi.

Oshona a Pacific-tengertaji Eszakamerika, Kalifornia folyoi-
nak mellékeitél kezdve a canadai Saskatschavan folyoig észak-
nak és a Rocky-Mountain nyugati mellékein Utah, Arizona és
Uj-Mexiko teriiletein keletnek.

Ndlunk a typusos fajt csak az 1870. évek ota kezdték
kultivalni botanikai kerteinkben, igy Budapesten, Magyarovart,
Alcsuthon. Ekkor kideriilt, hogy Europdban csak a porzés ivari
nemét, vagyis a himjeit (&) kultivaljak és hogy ezért nalunk
csak oltas segélyével szaporithato. Kideriilt azonban az is, hogy
a mi klimank alatt, f6kép homokos Alfoldiinkon, az Acer Negundo-
nal kitartobb s annal gyorsabban is fejlédik. Leveleit november
kozepetajan hullatja, holott az A. Negundo mar november elsé
napjaiban egészen lombtalan; jobban birja tehat az Gszi hidege-
ket, mint a nevezett fajrokona.

Ajanlatos volna ezekért az emlitett kivalo tulajdonsagaiért
behatobb, nagyobbaranyu kultivalasa, f6kép Alfoldiinkon. Hogy
ezt tehessiik, vagy magvakat kell beldle beszerezniink ¢shonabol,
Kaliforniabol, hogy azokbol necsak himfikat, hanem termdfdikat
is nevelhessiink és hogy ez tton a sajat kulturainkbol fedez-
hessiik majd magsziikségletiinket. Lehet, hogy tgy is czélt
érhetnénk, ha legalabb oltodgakat szereznénk be a termdfdibil
és azokat himfaink egyes dgaiba beoltanok ; de az elobb emlitett
eljaras sokkal ajanlatosabb.
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Kerteinkbdl szimevdltozd leveliv formajat is kozlik: ,foliis
aureo-variegatis“, igy példaul Alcsuthrél és Margitszigetrol.

§ 2. Rubra Pax in Engl. Bot. Jahrb. VI (1885) 326;
Aceraceae 1902. 8, 37.

Felemas kétlakiak, még pedig himes-kétlakiak (andro-dioecia);
egy-egy fan részben fékép himes-egyivari (&) viragokat fejlesz-
t6k, részben fékép kétivaru (¥) viragokat fejleszték, a mely két-

2. abra. Acer rubrum L.: a Leveleshajtisa; b Tavalyi torpe hajtisa bimbé-

forma & viragzattal; b, Porzés egyivar viraga hoszmetszetben; ¢ Kétivari

viraga egészben; ¢, Ugyanaz hoszmetszetben; d d, Termése; e Magva hoszmet-
szetben, (a, b, d, ds '/, term. nagys.)

ivaru virdgoknak kicsinyek és gyatrak a porzoi. Viragaik bimbo-
forma csoméeskakban stirin sorakoznak idésbb, nyulank agaik,
tavalyi, rovid s egészen lombtalan hajtaskai cstcsrésze koriil.
A legkorabban — mar marczius kozepe tajan — virité juharfaink.

4. Acer rubrum L. Spec. plant. ed. 1. (1753) 1055. —
Pirosvirdgi. juharfa. [A. rubrum Dioszegi—Fazekas*
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Magyar fiiv.-konyv (1807) 251. — A. carolinianum W alt. Flor.
caroiina (1788) 251. — A. coccinewm Michx. F. Hist. arb. amer.
II. (1810) 203. — Icom in Sargent Silva of North-amer. II
(1891) tab. XCIV. Sargent e képe felhasznalasa mellett késziilt
a 2. abra.] Hatalmas, 20— 22 méter magasra megniové fa. Magyar-
ovart Frigyes klral)1 her(:/eot erdoszeru kergeben 1898-ban mér-
tem egy ilyen fa derekat 15 méter magassigban, a melynek
2:32 méter volt a keriilete s a melynek agkoronajat helyenkint
a Viscum albwm parazita bokrocskai is ellepték. Nagy fak van-
nak bel6le Alesuth kiralyi herczegi arboretumaban is, valamint
Budapesten az Orczy-kertben.

Kultivaljak nalunk legalabb is az 1800-as évek kezdetétol
fogva, de tobbnyire csak a gyatra porzoju § kétivaros viragu
nemét, a melyen azonban kevés & viragesomoeska is klfPJlO(llk
Ritka helyt van meg a fokép & porzés-egyivaros viraga himfaja
is. Viragaiknak leple kettoskord (Lasd 2. abra: by, ¢, c,.). Jol
kifejlett, csirdazasra képes magvakat csupan az olyan helyeken
terem, hol mind a kétféle fejlett ivari neme meg van; igy plL
Budapesten és Magyarévarott.

Mindkét nemt fajanak viragai kocsanyostol egyiitt piroslok;
termésvirdgainak kocsdnyai ﬁatalon egyenest allok, termésiik
érlelésekor azonban lekonyulok; porzés-viragainak kocsz’myai a
bimboesomo pikkelytakardjabol kinyulnak.

Egy és kétéves againak kérge is tobbé-kevésbbé sotéten
piroslo. Levelei sziniikon fényesen zoldek és meztelenek, fondkukon
hamvas-sziirkék és fGereiken pelyhesek; vallukon szivesek, élitkon
ot hasabiak s durvan firészesek, két also hasabjuk kicsiny, néha
szinte elenyész6, harom felso hasabJuk jo nagy, a legkdzépsé
hasabjuk a t6le mintegy 75—80°%nyi hegyesszog alatt elallo
oldalhasaboknal alig hosszabb és szélesebb, tigy hogy a levél-
lemezek dtlag oly szélesek, mint hossziak, szinte egy szabalyos
otszoghe illenének bele. Levélnyelei virhenyesek, lemeziiknél
gyakran legalabb kétszer hosszabbak, vékon)asak fobb levél-
erei is vorhem esek. Ndlunk marczius vége felé virit.

(/shona Eszakamerika atlanti taja U]fundlandtol Georgiaig.

Acer Drummondi Hook. et Arn. in Hook. Journal
of bomn I(lbo4) 200. — Drummond juharfdja. [A. rubrum
var. Drummondi Sargent Silva of North-amer. II (1891) 109;
tab. XCV]

Hasonlo az elébbihez, de hajtasai és levélnyelei siiriin
pelyhesek, levéllemezei pedig szives vallbol tojasdadok, nagy
végsé karélylyal és kozéptajukon alul jobbrol-balrél egy kisebb-
szerii s egy még kisebb karélykaval. Fiatalabb leveleinek fondka
is tobbé-kev csbb@ szoszosen pelyhes.

Oshazdja: Eszakamerika Mexiko-0bli tajanak mocsaras erdei,
cserjései Texastol Floridaig.

Nalunk kevésbbé kitartd, de az Adria mellékén, igy Fiume
védett kerteiben kultivalhato.
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6. Acer saccharinum L. Spec. ed. 1. (1753) 1055. — Czukor
juharfa. — [A. saccharum Marsh. Arbustum Amer. (1785) 4, ex
Sargent Silva of North-amer. (1891) 103, tab. XCIII. — 4.
dasycarpum BEhrh. Beitr. IV (1789) 24. — A. eriocarpum Michx.
Flora bor. amer. II (1803) 203. Részletrajzait a 3. abran lathatni.]

Hatalmas, gyorsan novo fa, gyakran lefeléhajlo agakkal
és tobbé-kevéshbé lekonyuld gindarhajtasokkal.

Oshondban: Eszakamerika atlanti tijan az Atlanti tengertl
nyugat fele Dakota, Nebraska és Kanzas allamokig, vagyis a
,Rocky-Mountains“-ig terjed nyugatra, észak-dél iranyban pedig
Uj-Braunschweigtol Floridaig. [tt allitolag 30 —40 méter magasra
is megno.

ﬂgg,\.x )

3. abra. Acer saccharinum L.: a Leveles terméses hajtis; b Tavalyi révid

hajtias bimboforma kétivarn viragokkal ; ¢ Kétivari virag egészben ; ¢, Két-

ivara virdg hoszmetszete; d Bimbdés rovid hajtisok; e Tavalyi hajtas

bimbéforma & viragzattal: e, Egy porzés egyivari (&) virag. (a, b,
d, ¢ '/, term. nagys.).

Ndlunk vagy 25—30 év ota kezdték széltében kultivalni,
de kultivalasinak kezdete visszavezetendé az 1800-as évek
elejére, mert helyenkint, igy példaul Alesuth kiralyiherczegi
arboretumaban vannak beléle 25—28 m. magas fak, a melyek
némelyike mar tovétl kezdve kettés torzsi és a melyek kouziil
némelyiknek a dereka, a szabalyos magassigban meérve, 2:66—
272 m. keriileti. Nagy fik vannak beléle Budapesten a Margit-
szigeten, Kistapolesiny kiralyiherczegi kertjében, Magyardvdrott
és T'dtmegyeren.

Idei hajtasai verhenyesek, 1-—2 éves hajtasai barnak.

Virdgzaty bimbdi is verhenyesek. Viritni kezd nalunk mar
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mdrczius S—10 tajan, érett terméseit Alcsuthon 1898 majus
végén és junius elején javaban hullatta.

Levelei sokkal mélyebben és sokkal hegyesebb 6bloso-
désekkel hasiabosak vagy hasogatottak, mint az eldzé két fajé.
Leveleinek sargas vagy verhenyes nyele, valamint az egész novény
meztelen, a levélnyél elég vastag és levéllemezével koriilbeliil
egyforma hosszi. Leveleinek lemeze szinén élénk-zold, fonakan
hamvas-zold ; vallan gyengén szives, vagy egyenes, vagy pedig kissé
ékforma; ¢élén behasadozott és hegyesen flirészes, hasabjai
estucsain, f6kép a hasogatott levelii valtozatain, jol kihegyzett.
Termései nagyok 6:5—7 cm. hosszuak, lapos, hosszikas mag-
rejtd részszel, a mely erés erekkel vastagitja meg a leppendék
szarnyanak kiils6 és csucson befelé kanyarodott szegélyeit. Vira-
gainak leple rejtve marad a bimbocsomé pikkelytakarojaban.

Toalakjanak levéllemezei szegletesen 6thasabuak ; legnagyobb
a kozéps6 hasabjok s ez jobbrol-balrol 1—2 par kis hasaboeskaju;
kisebbek a kozéps6 hasabok, a melyek aljan van a két leg-
kisebb s vallba futé hasabocska.

Valtozatai koziil kozonséges nalunk a:

var. lacimiatum P ax Aceraceae (1902) 39, keskeny sallangu,
vallon ékforman keskenyedd levéllemezekkel [4. abral.
Ennek alakvaltozata a f. heterophyllum The garden II
(1881) 167; Schwerin Gartenflora (1893) 164, 166, a
melynek felsébb levelei keskenyen sallangosak, az alsobbak
pedig szélesebb szabasiak, mintegy a téalak leveleinek
lemezeihez kozeledok.

var. coloratum Wesmael in Bull. soc. bot. belgique XXIX.
(1890) 20. E Kkerti szinvaltozatnak levelei vagy egészen
vereslik (f. rubellum Schwerin), vagy egészen sdrgdllik
(f. lutescens Spiath), vagy fehéren (f. albo-variegatum
Spiath), illetéleg sargan tarkak (f. awreo-variegatum
Nicholson).

E juhart Saccharimwm-nak, vagyis czukros-nak nevezte mar
Linné1753-ban, mert abban azidében és még késébb is, mindaddig,
a mig 6shazajaban azok a rengetek ¢serdék megvoltak, a melyek-
ben e juharfaj a kovetkezé fajjal (A. saccharmum W angenh,
non L.), valamint az A. rubrum L. és A. Negundo L. fajokkal
egyiitt tomegesen diszlett és jobb hasznat nem vehették: tavasz-
szal, lombhajtas és termésniovesztés eldtt, czukornyerésre hasz-
naltak. Ugy az A. saccharinum L., mint tarsai, az A. barbatum
Michx, A. rubrum L. és A. Negundo L. erételi fainak dereka
aljat megfirtak, e furt lyukba fa- vagy vascsovet erdsitettek be
szorosan ; azutan a csovon kiszivargo édes nedvet edényekben
felfogtak és beparologtatas utjan czukrot kristalyositottak ki beléle.

Tekintettel arra, hogy homokos Alf6ldiinkon kivaloan jol
és gyorsan fejlodé fa az A. saccharinum L.; tekintettel arra is,
hogy szép fehér fagesztje jol faraghaté s ezért a faiparosok
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gyartmanyalra igen alkalmas; valamint azért is, hogy arnyas
lombja és csinos termete javara és szepltesere szolgalna alfoldi
erdeinknek : az akdczos erdik dtalakitdsdra és haszmosabb fel-
wjitdsdra igen ajanlom. Budapest utczai fasorainak ma is
kivalé disze.

II. Emtomophila. — Tapadds virdgporiak.

§. 8. Saccharina Pax, Engl. Bot. Jahrb. VI (1885) 328;
P ax Aceraceae (1902) 73.

Sziromtalanok ; ugy &, mint g, egylaki viragaik leple forrt-
leveli. Mézfejté vaczokkorongjuk fejlett. Ujjas-ert karélyos leve-
leik egyszeriiek. Lekonyuld csomoésan satorozo virdgzatuk viragai
a lombfakadas kezdetén viritanak.

7. Acer barbatum Michx. Flora bor. amer. IL. (1803)
252. — Szakdllas juharfa.

[A. saccharum Auct. Germ. Pax Aceraceae (1902) 74,
non Marshall (1785), fide: Sargent Silva of north americ.

4. abra. Acer saccharinum L. var. laciniatum P ax levele. (!/, term. nagys.)

IL. (1891) 97, tab. XC. — A. saccharinum Wangenh. Nord-
amerik. Holzarten (1787) 26, tab. 11, f. 26, non L. (1753) 1055. —
A. saccharum var. pseudoplatanoides Pax in Engl. Bot. Jahrb.
VII. (1886) 242; Pax Aceraceae (1902) 74. — Sargent idé-
zett képe felhasznilisa, de részben hazai példanyok felhaszna-
lasa mellett késziilt az 5. abra.]

Hatalmas, 25—30 m. magasra fejlodé és gyorsan novo fa,
terebélyes koronaval. Hajtisainak kérge verhenyesbarna, torzsé-
nek kérge fekete. Csomos, hajtasvégi viragzata, gindar és hosszi
kocsanyokbol 4116 lekonyulo sator; termésallasa is ivesen lekonyulo
kocsany sator, gyéren szérocskés vékony kocsanyokkal. Terméskéi
kisebbszeriiek, 2 cm.-nél szarnyastol egyiitt alig hosszabbak,
cserzetthérsziniek, degeszedd és tojasdad magrejté-résszel. Levelei
finemiiek, a fény felé tartva attetszék; sziniikiin élénkzoldek
és meztelenek, fonakukon sapadtan-zoldesek és féereiken fiatal
koron szérosodok, késébb csupan a f6bb erek zugaiban sapadtan
szakalkasok ; vallukon szelid két ivvel gyengén szivesen kisza-
bottak, éliikon ot hegyes karélyra bemetszettek, karélyaik, fékép
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a harom felsé nagy karély, oblosen nagy és egymastol tavol-
es fogakra kikanyargatottak. Elég vékony és sapadt bérszint
levélnyeliik a levél lemezénél tobbnyire joval hosszabb ; levél-
lemeziik fonakanak féerei is sdpadt bérszintiek.

Oshona : Eszakamerika atlanti szakasza a Nagytavaktol s
az azok melléki Kanadatol, valamint Ujskotiatol kezdve Illinois,
Ohio és Virginia allamokig. Ez északibb allamoktol délfelé egész
Georgiaig a melegebb éghajlatot igényld :

var. nigrum (Michx. Fil) Britton in Trans. New-York
Acad. IX. (1889 9. helyettesiti. E varietiasanak levelei keményebb
szovetiiek, fény felé tartva alig atlatszok, vallon kerekitettek,
sziniikon, fonakukon zoldek és kihegyesedé karélyaik csaknem
épéliek.

Nalunk jelzik ugyan ezt a varietast A. migrum Michx.
Fil. Hist. arb. americ II. (1810) 238. tab. 16; Sargent i. h.
(1891) 99., 102., tab. XCL|; de én ugy Budapest kertjeiben és
arboretumaiban, valamint Alesuth, Kistapolesiny, Magyardvdr és
Selmeczbdnya arboretumaban csupan csak a tipusos Acer barba-
tum-ot észlelhettem.

Budapesten a Margitszigeten vannak beléle 20—25 m.
magas hatalmas fak, a melyek bdéven viritanak majus kozepe
tajan, és oktoberben tele vannak rakva érett termésekkel. Ezek
a fak legalabb 700 évesek lehetuek. Erdészeti intézeteink kert-
jeiben is kisérleteznek e juharfa honositiasiaval az 1890-es évek
ota; hiszem, hogy szép sikert fog elérni az az 1893-ban meg-
kezdett kisérletezés is, a melynek a megkezdését a ,Gorgény-
szentimres erdészeti iskola, az , Erdészeti Lapok“ 1896. évi 956-ik
lapjan kozli.

Dombvidékeink és hegyvidéki tolgyeseink felijitasanal az
Acer barbatum Michx, fide Sargent, — kivalo figyelmet érde-
mel, mert tudtommal a mi rovaraink (f6kép lepkéink hernyoi) kart
nem tesznek benne. Tolgyeseinknek nemesak tarkito diszére szol-
galna, nemesak a rovarkarokat mérsékelné, hanem fagesztjének
misféle értékesitésével és gyorsabb fejlodése meg dis lombja
miatt, a lassan fejlodé tolgyesemetéknek a napheve ellen valo
megvédésével is, hasznos szolgalatot tenne tolgyeseink ujja-
alakitdsaban.

Ugy ennek, valamint az Acer saccharinum-nak szaporitasara
elsésorban erdészeti kisérleti telepeink és faiskolaink volnanak
hivatottak.

8. dcer grandidentatum Nutt. in Torr.-Gray. FL north.
americ. . (1838) 247. — Nagybanfogacsolt juhar.

[4 barbatum var. grandidentatum Sargent, Silva of
north. americ. II. (1891) 100. tab. XCII. — A. grandidentatum
Dippel Laubholzk. II. (1892) 440. fig. 207.]

Oshona : Amerika pacific-részének erdds volgyei a Rocky
Mountains-t6l nyugatra, északnyugati Montana Allamtol, Arizona
allam déli részéig.
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Cserje vagy cserjefa, Levelei félig-meddig bérnemiek ;
sziniikon fényeszoldek, fonakukon sapadtabbak és tobbé-kevésbhé
pelyhesek ; vallon gyengén szivesek; élikon 3—5 hasabuak,
hasabjaik hosszikas-haromszogiiek, alig hegyesek, vagy pedig
ritkan allo nagy fogaikkal egyiitt tompak. Levélfakadas utin

5. abra. Acer barbatum Michx: a. b. Kétféle viragzat; a., b, Kétféle virag
nagyitva ; c. Terméses leveles hajtas. (a, b, ¢ !/, term. nagys.)

nyilo virdgainak, kevés viragu satorai, rovid viragzati nyélen
bokolnak. Porzos (&) viragainak porzoi a lepelbél kevésbbé ki-
nyulok, mint az elébbi faj & viragainak porzéi. Terméskéi olya-
nok, mint az el6z6 fajé.
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Ndlunl: tobb faskertbol kozlik, igy kiilonosen Alesuth kiralyi
herezegi disz-arboretumabo6l. Terméstelen kis példanyat lattam
ott. Erdészeti fontossiga nalunk nincs.

§ 4. Palmata Pax, et Trifoliata Pax Aceraceae (1902)
7, 24, 29.

Viragaiknak van szabadleveli csészéje és szabadszirmu
partaja. Leveleik vagy 3-asan osszetettek (Trifoliata Pax i. h.),
vagy paizsformak, rendszerint 9—11 élesen flirészfogi hasabbal.
Viragzatuk felallo, hajtasvégi és nyeles ernydszerti sator, vagy
pedig fiizérszerii megnyult fiirt.

9. Acer cissifolium (Sieb. et. Zuce.) C. Koch in Ann.
mus. lugd-bat. I. (1864) 252; Pax Aceraceae (1902) 29. —
Hdrmaslevelii juharfa.

[Negundo cissifolium Sieb. et Zuce. in Abh. Akad. Miin-
chen IV. 2. (1864) 159. — A. nikoense Mig. in Arch. néérl. II.
(1852) 458. — Leveles Aagrészletét mutatja a 6. abra.]

Oshondban, Japan Nippon szigetének hegyes vidékein,
cserjefa, vagy kozépszeri fa. Nalunk csak ijabban (vagy 12—14 év
ota) honositottak meg, mint feltiné termeti és levélzeti kerti
diszt: ezért még csak cserjefa alakban talalhato, noha éghaj-
latunk alatt egészen jol érzi magat.

Viragait felallo fizérforma megnyult fiirtokben fejlesxti;
apré virdgainak sirgas szirmai kétakkorak, mint csészelevelei.
Terméskéi is kisebbszertiiek, 2—2'5 cm. hossziak, meztelenek,
egyenes vagy kifelé kamposodé szdrnynyal. Hajtasai gyengén
pelyhesedok, zoldes-lilas bériiek ; levelének nyele s részben levél-
kémel jokora nyelecskér is pirosak és apron pelyhesek. Levélkéi
szélesebben vagy keskenyebben landzsasok, némelyik kiilsé levél-
kéjok alsobb részén mélyen behasadt; vallon ékformak; élikon
durvan s tompan fiirészesek; cstcsukon hosszant kihegyzettek ;
sziniikon élénkzoldek s kissé pelyheseddk, fonakukon halvany-
zoldesek ; fonakuk a féér mentén, a beldle hegyesszog alatt
jobbra-balra kidgazo szarnyerek honaljaban, apré s tomott fehérlé
szorcsomocskakkal.

Példanyom a budapesti Kertészet intézet diszfaskertjébél valo.

10. Acer japonicum. Thunb. F1. japon. (1784) 161; Thunb.
fl. japon. dec. II. (1800) tab. 10. — Japdni juharfa.

Oshondban, Japannak Nippon és Jesszo szigetein gyakori
cserjefa. Ndlunk csak a legutobbi évtizedekben kezdték kultivalni,
ezért csak cserjenagysagi példanyokat lathatni beléle. Tenger-
mérsékelte enyhe éghajlatot kivan, ezért csak az Adria mellékén, igy
pl. Fiume és Portoré kertjeiben birja ki kounyeden a mi teliinket.
Budapesten gondozast igényel, mert kiilonben nagyrésze elfagy.
Fest6i szabasu és manap mar sok szinvaltozatu levelei miatt
azonban Budapesten (Margitsziget, Varosliget), Alesuthon segyebiitt
nagy gonddal apoljak mint kivalo kerti diszt.
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Leveleinek keriilete éppen egy kirvonal keriiletének felel
meg, a mely korvonalat 9—11, élesen fiirészelt éli, hegyes
bemetszésti, hasabjainak hegyes csiesai koriil hizhatjuk meg ;
leveleinek valla kissé paizsos. Virit majus kozepén, lombja faka-
dasakor. Virdgzata nyeles, ernydszerid sator. Viragainak szirmai
rovidebbek mint a hasabos és pirosszind tag csészéje. Ter-
mésallasa lekonyuldo s terméseivel egyiitt meztelen. Terméskéi
2—2'5 cm. hosszuak.

Typusanak levelei élénkzoldek, ellenben a var. awrewm
Schwerin in Gartenflora (1893) 709 nevi szinvaltozatanak levelei
kezdetben sargasak, késébb aranysargak. Csaknem a levélnyélig
sallangosan beszabdalt levelii kerii valtozata a var. Parsonsii
Veitch, ex Schwerin i. h. p. 709, abraval.

Fad y

v

6. abra. Acer cissifolium C. Ko ch. '/, (term. nagys.)

+. Az e csoportha tartozo6 Acer palmatum Thunb. FL
japonica (1784) 162, iiveghazaink kedvelt diszcserjéje. Sokféle
szinvaltozatu és sokféle beszabdaltsagu levelei miatt, diszkertjeink
miicsoporjainak tarkitisa végett, nyaron kint diszelegtetik ker-
tészeink.

§. 5. Tatarica. — Feketegyuriifak. — Viragjok szerkezete
olyan, mint az elébbi csoporté; viragzatuk felallo, bugas vagy
bogernyds. Leveletk nem ujjas, hanem szdrnyas eriek.

11. Acer tataricum. L. Spec. ed. 1. (1753) 1054. — Eurdpar
feketegyiriifa.

[A. rubrum W. K. Icon. plant. rar. hung. II. (1802—1804)
XXVIIL old. — non L. — A. cordifolium M 6 nch Meth. (1794) 55 ;
Baumg. Enum. I. (1816) 8337. — A. tataricum var. torminaloides
Borb exs!; Borbas: Természetrajzi fiizetek (1891) 70., — non
Pax: Engl. Bot. Jahrb. VII. (1886) 184 ; Aceraceae (1902) 10.
Terméses agrészletét mutatja a 7. abral.
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Oshonos, alkalmas helyeken 6—7 m. magasra is megnove
cserjefank. Hazank dshonos fasnovényzetének az a keleti jellem-
zdje, a mely alfoldies és dombvidéki tajaink florajanak orientalis
mintazatat joval nyugatabbra szinezi be, mint akar a Tilia
tomentosa Mo n ch., akar a Quercus conferta Kit. A feketegyiiri,
vagyis tatdr juharfa, Europanak hazanktol nyugatra esé orsza-
gaiban nem honos; ott csak kerti kultivalt példanyai tengédnek.
Terjedéskorének legnyugatibb hatarat az a vonal jelzi, a melyet
a Kiskarpatok Kisalfoldi lejt6in, Modor, Bazin és Pozsony-Szent-
gyorgyon at a Fertd lajthamelléki széléhez s innen Sopron vidékén
at a Kemenesalja déli sikjahoz és dombvidékéhez huzhatunk.
A Kemenesalja déli részeitél a Zala és Kanizsa volgyeit koveti
e juharfa terjedéskorének nyugati hatarvonala a Murakoz sarkaig ;
majd innen délfelé az Ivanc¢ica dombvonulatin s a Krapina patak
volgyén a Szavaig, Szamoboron at pedig a Kulpa melléki Karoly-
varosig. Karolyvarostol délfelé a Korana volgye mentén atcsap
e nyugati hatara Boszniaba. Délboszniaban még kozonséges ;
de azutan keletfelé fordul terjedése kore, Szerbian, Boszniin,
Eszak-Kisazsian at Arméniaig. Arméniatol keletebbre a perzsiai
meleg klima, északra (a Kaspi-to és a turani siilevényes alfold
gatolja meg tovaterjedését. Kszakra kanyarodik ezért terjedés-
kore Arméniatol, [a hol mint var. torminaloides Pax: Engl.
Jahrb. XI. (1889) 73. van fékép kifejlédve], az Arasz és Kur
mellékein a Kaukazus dombtijainak, és innen Déloroszorszagon
at Podolia meg Délkelet-Galiczia erdés-cserjés halmainak. Dél-
galicziabol, a Pruth mellékén a Szolyvai-Karpatgerinezig hatolvan,
itt a Kérosmezei hago iranyaban csap at korének hatara hazankba,
a Tisza felsé mellékeire. Marmarosban, a Felsé-Tisza legelso
sikjanak erdds-cserjés dombjain, igy pld. Visk mellett mar béven
terem. Itt van haziankban legészakkeletibb telepiilé helye. A Tisza
volgyének Huszti-szorulatatol nyugatra azutin a Nagyalfoldet
parkianyzo dombvidékeken Ugocsa megyétol kezdve északabbra
kanyarodik hatarvonala Beregen és Ung megyén (Szobrancz!
Vinna!l) Zemplén és Abauj megyén at (Satoralja-Ujhely, Abauj-
Szina!), Borsod, Nograd, Hont megyék teriiletén (Selmeczbanyal),
Bars és Nyitra megyéken at (Zoborhegy), Pozsony megyének
immar emlitett kiskarpati lejtéiig.

Terem hazank alfoldi és dombtajainak, atlag 100—470 m.
magassagu szintdjai kozott, nemesak a Nagy-Magyarmedencze,
hanem a Kis- (erdélyi) medencze mellékein is: Soprontol a
Feketeligy dombpéarkanyzataig; Viskt6l Orsovaig. Talajban nem
valogatos, mert megterem Nyiregyhaza meg a Csepel homokjan,
meg homokos kertjeinkben is, megterem dombvidékeink l6szos,
valamint fekete agyagjan; kozonséges Budapest és kornyéke
mészdolomit-dombjain ; Szentendre és Visegrad trachitjan meg
trachittufajan is kozonséges; a Nadap falu melléki Meleghegy
granitos hegyén is jol fejlédik.

Torzsének kérge, valamint idésb hajtasai is feketélok, vagy
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barnak, esak fiatalabb hajtasai vorhenyesbarnak. Siirtin, rovides-
szoszliek az idei hajtasai, viragzati nyelei, levélnyelei, valamint
levele fondkanak az erei. Leveleinek alakja egyazon cserjefan
felette valtozo: talalni némely példanyan kerekitett valli szinte
kerekitetten-tojasdad leveleket [f. rotundifolium Raciborski
in Spraw. kom. fizyjogr. akad. Krakow XXIII (1888) 2; f. orbi-
culatum Schwerin in Gartenflora XLII. (1893) 231 ; f. orbicu-
lare Blonski in Magyar bot. lap. IL. (1903) 85]; ugyanazon
a példanyon talalhatunk tojasdad meg tojasdad-hosszikas leve-
leket (f. oblongifolium Raciborski id. h..; f. oblongifrons
Blonski id. h.) is, hol csupan csak egyszeriien firészes éllel,
hol durvan nagy firészfogi és ezeken apron firészelt éllel, hol
pedig itt-ott szabalytalanul oblésen kiszabott karélyu és kettGsen
fiirészelt éllel.

7. dbra. Acer tataricum L. (V2 term. nagys.)

Levelei sapadtabban zold fonakanak pelyhesen-széros meze
Gszfelé lekopaszodik; élénken zold nyari felszinét pedig az Gszi
deres-fagyos éjjelek piroslova valtoztatjak (f. rubrum Schwerin
id. h. 231).

Fiatal terméskéinek szarnyai gyakran csaknem derékszog
alatt allanak el egymastol [var. Slendzinskic Raciborski
id. h. (1888) 2]; de érett terméskéi tobbé-kevésbbé egymas felé
hajlanak a szarnyaikkal. Fiatal terméskéi mindig gyéren szors-
s0dok, még a szarnyukon is pelyhesedok [f. pubigerum Blonski
id. h. (1903) 85], de érett terméskéi tobbnyire lekopaszodok
(f. decalvans Blonski id. h. 85).

Vallon majd szives, majd egyenes, majd kerekitett metszetiiek
a mintegy 5—8 cm. hosszi és 3—6 cm. széles levelei; valluk

Néveénytani Kozlemények* 1908. VII. kétet, 3. fiizet. 14
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néha gyengén ékformaju is lehet, ilyen fékép a fiatal, fejletlen
levelek valla.

Viritani kezd nalunk méajus dereka el6tt. Viragainak fehér
szirmai kétakkorak, mint sargaszold csészelevelei. Viragzata
csucsvégi és felallo, satoros billengekbdl Osszetett, elég siird,
fejesbuga.

Kiilonosen fiatalabb korukban piros szdrmyi terméseit
augusztus meg szeptemberben érleli. Erett terméskéi mintegy
3 cm. hossziak. Szivos, kemény fagesztjét faragvanyokra dol-
gozzak fel; agaibol és nyilank, hajlékony hajtasaibol botokat,
palczakat, pipaszarakat, illetéleg ostornyeleket készitenek.

12. Acer Semenow: Regel et Herder in Bull. soc.
natural. Moscou (1866) 550 tab. 12. f. 3, 4. — Valdds fekete-gyiiriifa.

[A. Ginnala var. .) Semenowir P ax Aceraceae (1902) 12.
— A. tataricum var. Semenowi Nicholson in Gard. chron.
I (1881) 74, f. 12.]

Miként a mi itthonos feketegydiriifdnknak, ennek is cserjefa
a termete, fekete a szaranak és aganak kérge. Felallo s csicsvégi
viragzatat majus kozepe tajan fejleszti ki, viragainak a szirmai
fehérek (de csészéjoknél csak kevéssel hosszabbak), fiatal ter-
mése bGven pelyhes és piroslo szarnyu. Amde ennek a fekete-
gyirifdnak, nemesak novényfoldrajzi, hanem faji jelentésége is
van. Oshondil, ott az Osmagyarok hazajaban, a Tjansan és
Alataw hegységek azon dombvidékei szolgalnak, a melyek a
felettok magaslo ormokkal egyiitt, Ferghdna-t0l Dsungarid-ig
hegységi gatot vetnek a turdni siilevényes sik, meg az éppen
olyan, vagy még siilevényesebb FEszaki-Tiensani-stk (Tiensan-
Pelu), valamint Déli-Tiensani-stk (Tiensan-Nanlu) kozott.

A walddi feketegyiirifinak a viragzata nem satorozo-billen-
gekbdl osszerakott, stird fejesbuga, miné az Acer tataricum-é;
hanem ritkas elagazasi, jo hosszi kocsdnyos viragu, szélesen
satorozo buga. Azutan a levelei ennek a Tjamsan-alatawi fekete-
gydrifanak, a mi 6shonos Acer tataricum-unkéitol olyannyira
mas alakiak, mas szabasuak, hogy elsé latasukkor senkisem gon-
dolna a mi feketegyiirifankra. Mar viragzasakor csaknem mez-
telen levele: (néhany szérszal akad a nyelikon meg fondkuk erein
ilyenkor), szélesen hdromhasdbuak, egy uralkodo nagyobb kozépso
hasabbal és az alatt két kisebb, ©blos-szog vagy majdnem
derékszog alatt elallo als6 hasabbal. Ugy a végallo kozépsé
hasabjuk, valamint a kisebb als6 hasdbok ismét durvan bevag-
daltak és bevagdalasaikon kissé tompan firészeltek. Legtobb
levelének altalianos idomat oly részaranyos otszoghoz hasonlit-
hatjuk, a melynek két felsé szara hosszabb, mint az alsé harom
— nem mindig szabalyosan egyenlé hosszi — szara. Leveleinek
nagysaga valtozo; nagyobb levelei mintegy 6 cm. hossziak
s éppen olyan szélesek, vagy valamivel szélesebbek. Erett terméskéi
mintegy 2 cm. hosszuak. Kultivaljak botanikai kertjeinkben, igy
pl. Budapesten és Magyarovarott.
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13. Acer Ginnala M a xim. in Mélang. biol. IL. (1857)415. —
Naphoni feketegyiirifa.

[A. tataricum var. Ginnala Maxim. Primit fl. amur. (1859)
67. — A. tataricum var. laciniatum Regel in Bull. acad.
Petersh. XV. 217. — A. tataricum var. aidzuense Franch. in
Bull. soc. bot. France XXVI. (1880) 84. — A. tataricum var.
acuminatum Franch. in Nouv. arch. mus. hist. nat. Paris 2. ser.
V. (1888) 228. — A. Ginmala var. euginnala Pax in Engl. Bot.
Jahrb. VII. (1886) 185; Pax Aceraceae (1902) 12; Schneider
Laubholzk. 1907. p. 196.].

Oshona Japdn (Nippon és Kiusziu szigetek), valamint a
Japan-tenger koreai s az Amur folyd azon keleti dombtajai, a hol
az a Korea felél beleszakado Uszuri-folyot veszi fel. Azsia szara-
zulatan tehat Trans-Baikalia és Mongolia, valamint Mandsuria
nagyalfoldje vetnek gatat terjedéskorének nyugat felé. Rég osme-
retes és igen sok példa bizonyitja, hogy a Baikal-melléki hegy-
ségektél és Mongolia sivatagaitol keletre a flora, a vegetatio
szinte egy csapasra egészen mas szint és alakot 6lt, mas novény-
fajokat noveszt, mint eme jelzett teriiletekt6l nyugatra: érthe-
tetlen ezért novényfoldrajzi szempontokboél az, hogy miért vonjak
ossze az Acerologusok még manap is a naphoni 4. Ginnala fajt
a turani A. Semenowi-val, s6t talan még a mi A. tataricum-un
kal is.

Cserjefa ugyan ez is, mint az el6z6 két faj; kertjeinkben
jol tenyészik, s6t termést is érlel (Budapest Magyarovar, Selmecz-
banya); viragzata hajtasvégi. felallo és olyasféle satorozo-buga,
mind az A. Semenow: fajé: de sudaranak, againak, hajtasainak
kérge nem fekete, hanem a cserzett bdrhiz hasonlo, valami
vildgos bérszinii. Nagyobb leveleinek harom hasabja koziil, a két
also hasab csak 1—2 em. hosszu és a levéllemez valla felett mintegy
2 cm. magassagban a nagy kozéphasabtol keskenyszog alatt van el-
valasztva ; holott aranylag keskeny, csticsan pedig hosszasan kihegy-
zett kozépsd hasabjuk a valltol szamitva mintegy 7—8 cm. hosszu.
E levél hasabjai ritkasan, durvan, tompan, itt-ott mélyebb bemet-
szésekkel vannak beszabdalva és éliikon flirészelve ; kisebb, hosszi-
kas-tojasdad, vallon tojasdadon kerekitett levelei csak egyenet-
leniil, durvan firészeltek. Leveleinek valla kerekitett, a levélnyél
végz6désénél alig bekanyarodd; egész levelei nyelestsl egyiitt
meztelenek, nyeleik s ereik sapadtak, de lemeziik szine-fonaka
élénkzold, a szine azonkiviill még fényld is. Még nem egészen
érett terméskéi 2-——2'2 cm. hosszuak, ritka pehelymezzel ; termései
kozt itt-ott akad 3-as terméskéjii is, a rendes 2-es terméskéji-
ekkel egyazon termésallasban.

§. 6. Mediterramo-orientalia. Viragjok szerkezete olyan,
mint az el6z6 csoporté; virdgzatuk tobbé-kevésbbé konyulo

satorocska. Leveleik wjjas eriiek, aranylag kemények, gyakran
bérszertiek.

14
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o) Monspessulano-similes. Folits minoribus, etiam in hybridis
huc locandis, eminenter triplinerviis.

14. Acer monspessulanuwm L. Spec. plant. ed. I. (1753) 1056.
— Franczia juharfa.

[A. trilobatum Lam. Encyclop. méth. IL. (1786) 382. —
A. trilobum Monch Method (1794) 56. — A. monspessulanum
f. genuinum Pax in Engl. Bot. Jahrb. 1886 p. 229 ; Aceraceae
1902 62; Schneider Laubholzk. 1907 231. — A. mon-
spessulanum f., gallicum Schwerin in Gartenflora 1893 363.]

E kozépfrancziaorszagi és délfrancziaorszagi honossagu fa
nalunk csak kultivalva fordul elé; vadon az Acer illyricum
(Tausch) Jacq. fil. helyettesiti délvidékeinken.

Kisebbszerii, vagy 7—8 m. magassigra megnovo fa. Againak
kérge barna; éves hajtdsai velhenyeqbarnak Ha]tdsal le\(le
termései és termésél]ésa meztelenek, s6t viragzata is meztelennek
mondhato.

Legkisebb leveli juharfank. Bérszeri, sziniikon élénkzold,
fonakukon fako-zold levelei harom-karélyuak, hdrom-fieriek, csak-
nem egyenlo nagysagu s tobbé-kevésbbé kerekitett karélyokkal.
Oldalsé két karélyuk csaknem derékszog alatt elallo; ezért a
leveliik kissé szélesebb (4~7 cm. széles), mint hossza (3—5 c¢m.
hosszi). A kifejlett fak viragzo és termést érleld hajtasainak
levelei ép éliek; csak a medd6 bokrok és cserjefak, valamint a
sarjuhajtasok levelemek éle egyenetleniil és tompan fogazott.

Leveleinek nyelei vékonyak, lemeziiknél hosszabbak, gyak-
ran kétakkora hoszziak, mint a lemeziik; ezért leveliik konnyen
rezdiil6. Mintegy 2 cm. hosszi terméskéinek kocsana és annak
viragzati nyele is vékony, nyelestél egyiitt 5—6 cm. hosszu
és gindar. Terméskéinek szarnyai egymastol majd elallok, majd
egymast érinték.

Nagyon kevéssé kiilonbozik e faj nyugateuropai tipusatol az a
subtilis, novényfoldrajzilag azonban fontos, fajvdltozata, a mely
nalunk az Adria mellékeitél kezdve Horvatorszagon, Dalmaczia,
Herczegovina-Bosznian at Déldunank volgymellékeiig, Drenkovi-
tol-Orsovaig helyettesiti. Irodalmunkban annyi sokféle, jorészt
téves néven szerepel ez a mi Acer-iink, hogy mar e tévedések
helyesbitésének szabatosabb kifejthetése miatt is, — neveznem
kell azt ekképen:

14/b. Acer wllyricum (Tausch) Jacq. fil. in Reichh.
fl. germ. exc. III. (1832) 769. Illyr juharfa.

4. monspessulanum 3. illyricum T ausch in Flora (1829)
p. 551.— A. rumeliacum Borb. Akad. Kozlem. XIL. (1875) 78,
— nomen nudum. — A. commutatum Janka in Akad. Kozlem.
XII. (1876) 166; B orb. in Természetr. fiizetek XIV. (1891) 74, —
non Presl Delic. pragens. (1822) 381, cujus stirps Europam
calidiorem incolens, a nostra solum foliis fmmombus (fructibusque
Jjunioribus pubebcentlbus) dlstlnguere possumus.— A. zbemcum Borh.
Akad. Kozlem. 77; Borb. in Természetr. fiiz. 74, non M.
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B.—A. monspessulanum . iburnicum Pax in Engl. Bot. Jahrb. VII
(1886) 230; Pax Aceraceae 1902 62, sistit frutices vel surculos
steriles, foliis varie dentatis, nonnunque subquinquelobis, praeditis.|

Kilonboztetik a franczia juharfdtl rovidebb és vastagabb
levélnyelei, valamint terméseinek rovidebb és vastagabb kocsa-
nyai s viragzati nyelei. Terméseinek szarnyai egymastol majd
elallok, majd parhuzamosak egymassal, majd fedik egymast.
Az Adria mellékén terem mar Duino és Trieszt vidékén, azutan
a Karszt dombjain Fiumét6l Dalmécziaig, Boszniaban pl. Sarajevo (1)
mellett, Varasd megyében az Ivanéican (!), a Bansagban fékép
Svinica, Plavisevica és Dubova dombjain; Szerbia szamos helyén.
Meddé sarjainak, hajtasainak, valamint a marharagta bokrai-
nak levele szabalytalanul fogaséliek, s6t néha szabalytalanul
Othasdbiak is: ez a csenevész alakja a f. liburnicum Pax id. h.

8. dbra. Acer coriaceum Bosc et Tausch: @ Ettingshausen nyoman ;
b. keszthelyi példany utan. (Y2 term. nagys.)

15. Acer idbericum Marsch.-Bieb. Flora taur. cauc.
1 (1808) 447. Iberiav juharfa. '
Ezt az Iberidban (vagyis a mai Georgiaban), Armenidban és
Perzsiaban honos fajt nalunk csak mint kerti diszt talalhatjuk,
igy pl. Budapest és kiornyéke diszkerjeiben (Puszta Szt-Lérincz).
Sziniikon fényes-zold, fonakukon fako-zold, bdérnemit levelei
hasonlok az el6ébbi faj leveleihez, de kissé nagyobbak. Levél-
nyelei elég erések s vagy akkora hosszisaguak, mint leveleinek
lemezei. Fiatal levelei és termései pelyhesedék. Terméskéi joval
nagyobbak, mint az A. illyricum-éi, vagy 3 cm. hossziak; mag-
tarto résziikk is nagyobb, elvégre erdsen degeszeds; termdo-
kocsanyai erdsebbek és fokép csucsuk felé feltiinden vastagodok.
Leveleinek valla hol kerekitett, hol gyvengén szives; éle harom-
karélyu és helyenkint 1—3 fogu.
16. Acer coriaceum Bosc et Tausch in Flora XII (1829)
550. [A. campestre X illyricum Mihi. A. campestre X monspessu
lonum Pax: Engl. Bot. Jahrb. XI (1889) 79. A Bormuiller:
Borbas in Természetrajzi fizet, XIV (1891) 75.] Birlevelii
Juharfa. Iecon: 8. édbra a, b.
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E ritka novényfajt kétségteleniil félvérfajnak kell értel-
mezniink, a mely az Acer campestre L. és az Acer monspessula-
num L. keleti fajvaltozatinak ivaros egymadsra hatasabol kelet-
kezett. Mivel azonban vadon csupan Sieber és Bornmiiller
gytjtotték: Sieber (Tausch id. h. 552 szerint) valahol a Karszt
hegyvidékein az 1810-es vagy 1820-as években, Bornmiiller
az 1880-as években pedig a herczegovinai Karszton ,Mostar®
mellett; és mivelhogy a Karszt vidékén a franczia Acer mons-
pessulanwm L. juharfajt, annak keleti valtozata az Acer illyricum
Jacq. fil. helyettesiti: ezért szabatosan kifejezve, az Acer
campestre X illyricum hybridjéiil kell értelmezniink.

Kozépeuropaban vadon nem fordul eld, hanem csupan mint
kerti kultivalt facska. A midén Tausch 1829-ben a Flord-ban
a tudomanyba bevezette, Bécs és Prdga botanikai kerteiben
mar viragzo, sot termést is érlelé facskak voltak beldle. Német-
orszdg dendrologiai kerteiben G. v. Schwerin szerint (Garten-
flora (1893) 232) manap sem ritkasig, még pedig 4 formaban,
. m.: ,var. stenopterum Spach, 1. major, 2. minor Spach;
és var. platypterum Spach, 8. macrophyllum P ax, 4. micro-
phylum Pax (A. parvifolium Tausch).*

Nalunk a ,Magyar Nemzeti Mizeumban“ levé szaritott
példanyok szerint (Acer..... Sadler herb.) a 19-ik szazad els6
felében Keszthelyen kultivaltak az ottani botanikai kertben,
tovabba Budapesten, az akkori egyetemi fiivészkertben (Sandor
et J. Kovacs exs.!), még pedig abban a formajaban, a mely
leginkabb az Acer parvifolium Tausch név alatt 6smert novény-
nek felel meg. Hogy manapsag hol kultivaljak, arrol tudomasom
nincs; lehet, hogy helytelen nevezet alatt tobb kertiinkben manap
is megvan.

Az A. coriaceum Bosc et Tausch alakkorét, mint afféle
A campestre X illyricum félvérfajét, szabatosan varietdsokra és for-
mdkra szétosztani szerintem lehetetlen. Ha itt mégis két formdra
osztom azt szét, teszem ezt azért mert mar Tausch, a ki élo-
példanyokat vizsgalhatott, megkiilonboztette az A. coriaceum
Bosc et Tausch-tol az 6 A parvifolium-jat; valamint azért,
mert abban az 7867-ben megjelent kitiné miiben, a melyet
S,Ettingshausen Blatiskelete® czimen ismeriink, pontos levélméasa
van meg levélvazlatban ugy a Bosc-féle Acer coriacewm, mint
a Tausch-féle Acer parvifolium (A. creticum Tratt. Archiv.
t. 16, — Tausch id. h. 552) eredeti példainak.

Ez az egymasba athajlo két formdaja:

1.f. typrca. [ A. coriaceum Ettingshausen, Blattskelete (1861)
187. abra; 710; Schneider Laubholzk. 1902 202. abra; 130.
e. A. coriacewm M. 8. abra «.]. Bérnemi levéllemezei felsGbb
tajukon 3-hasabuak, az idézett rajz szerint csaknem egyenlé
nagysagu (de gyakran nem egyenlé nagysaguak a hasabok, ha-
nem a kozépsé nagyobb és hegyesebb) hasabokkal; a levéléle
a két oldalsé hasabtol kezdve ivesen hajolva a levélnyél felé,
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szélesen kerekitetté teszi a levél vallat. Egyébirant Tausch
igy jellemzi: ,A. coriacewm: foliis rigidis, longitudine latioribus,
angulato 3—5 lobis, denticulatis, glabris, corymbis laxis, alis
fructuum erecto divergentibus.“

2. f. cretica. [A creticwn Ettingshausen Blattskelette
(1861) 188. 107 abra, — non L. Spec. ed. II. (1763) 1497. — A.
parvifoliwm Tauschin Flora (1829) p. 552. — A. ereticum Tratt
Archiv d. Gewichsk. 16 abra (nonL.), ex Taus ch. id. h, —sed
icon est primitiva! — A. coriaceuwm M. 8. abra b.]. Bérnemii levél-

9. abra. Acer Ldngi (illyriewm Y tataricum) Simk. — a. Lang-féle ;
b. selmeczbanyai példa. (Y/2 term. nagys.)

lemezeinek 3 felsé hasabja koziil a kozépss hosszabb is, széle-
sebb is a 2 oldalso szomszédhasabnal; lemezének valla kes-
kenyebb és gyengén szives, felette a levéléle jobbrol is, bal-
rol is egy-egy ©blos tompa foggal, erésebben vagy gyengébben
togazolt. Tausch id. h. hasabjait igy irja le: ,Die mittleren Lap-
pen fast gerundet, meistens stumpf, und ungleich stumpf gezihnt, . .
die Seiten-Lappen sind klein, oder auch nur angedeutet“. Tausch
eredeti diagnozisa a kovetkezs: ,A. parvifolium: foliis sub 5-lobis
3-lobisque, obtuse dentatis subconcoloribus, corymbis coétaneis
multifloris nutantibus, alis fructuum erecto-divergentibus. — A. cre-
teeum Hort. Vindob..... Tratt. Archiv t. 16.¢
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E jellemzésnek felelnek meg a keszthelyi meg a budapest:
emlitett kultivalt példanyok. Gyér viragzatu kis sdtorozd bugdcskdik
rovidnyeliiek, meztelenek és feldlldk; ebben kiilonbozik viragzata az
A. dlyricum viragzatatol. Viragai és termései az A. illyricum-é-
hoz hasonlok; ebben felttinden kiilonbozik az A. campesire-tél.
Valltol ereds féerei is az A. llyricum-ra emlékeztetnek, mert
3 fioere az uralkodéan kiképzddott, s csak a fejlettebb és
nagyobb levelein vesszilk észre az als6 2 vékonyabb eret; de
bornemi levelei sokkal nagyobbak és mas szabasiak is, mint
az A. ilyricwm harom karélyu levelei. Fiatalabb levéllemezei-
nek fondkan a féerek aprocskan pelyheseddk; kifejlett levél-
lemezes sziniikon fényes-zoldek, fonakukon homalyos zoldek és
levélnyeleikkel eqyiitt meztelenck. Hajtdsai fiatal koruktol kezdve
meztelenek. A keszthelyi példanyok terméskéin néhany ritka
szérocske is lathato.

17. Acer Ldngi (illyricum X tataricum) Simk. — Ieom:
9. dbra, a., b. — Lang-féle juharfa.

[A. montanum Liang exs! in Herb. Magyar Nemzeti Mizeum,
non Ait. — Huc ex descriptione pertinet: A. Boscit Dippel
Laubholzk. II (1892) 420, non Spach Hist. nat. vég. phanérog.
III. (1834) 88.]

Diagnosis. Stirps haec, me judice, ex Acere illyrico et
A. tatarico hybriditatis modo orta, adhuc solum ex hortis bota-
nicis Europae-mediae (4. Boseis Dippel 1. e, non Spach.),
sic ex hortis botanicis Hungariae (Keszthely, Selmeczbanya), est
nota. In hortis botanicis pluribus in formis colitur, nempe apud
nos in, forma crebredenticulata M. [9. abra, a|, et in forma
remotedenticulata M. [9. abra fig. b.].

Folia tenwia, chartacea, quintuplinervia, nervis tribus, in
lobos excurrentibus, validioribus, supra-subtusque intense viridia;
f. crebredenticulatae: sat tenuiter chartacea, saltem dorso willo-
sulo-pilosula, petioli etiam willosuli-, laeviter plus-minus trilobe
vel sub-triloba, ovato-oblonga aut obovata, margine obtuse
crebreque  denticulata ; f. remotedenticulatae: firmior chartacea,
adulta rigide-chartacea, late-ovata superne triloba lobo medio
majore, lobis obtuse-acutis, margine, basin (subcordatam) versus,
fere integerrima, in loborum margine denticulis remotis, paucis
serrulata, demique cum petiolis glabra. Ramula hornotini: f.,
crebridenticulatae sat dense wvillosuli, f. remotedenticulatae glabri-
usculi, denique glabri rufescentesque. — Flores longiuscule pedun-
culati, quam in A. tatarico majores, illis A. illyrici similiores.
Inflorescentia laxa, et pauciflora ; f. erebredenticulatae bene pedun-
culata, thyrsiformi, erecta et glabriuscula ; f. remotedenticulatae
evanido-pedunculata, corymbosa, ramis villosulis. Fructus 2—2'4
cm. longi dignoscuntur: ab illis A. illyrici praecipue alis majo-
ribus, latioribus saepeque pulchre rosaceo-pictis, — contra ab illis
A. tatarici, alis pericarpioque minoribus, et pericarpiis sub ala,
alae marginem versus non protractis, — sed obtusis.
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Folia majora 6—8 cm. longa, 5—7 cm. lata. Foliorum
nervatura mon pennminervia ab A. tatarico; foliis magnis, char-
taceis, supras ubtusque intense viridibus ab A. llyrico primo
intuitu alienum. Acer coriacewm, ob folits illius jam junioribus
glabris et coriaceo-crassis, facile ab A. Ldngi distinquendum.

Jellemzése. A Ldng féle juharfajt, a melyet Ldng Adolf
egykori pozsonyi gyogyszerésziink és lelkes botanikusunk nevé-
r6l, botanikai mikodése méltatasaul neveztem el Acer Ldngi
Simk. néven, 1898 juliusaban gyijtéttem — mint akkor el6t-
tem ismeretlent — Selmeczbdnya f6iskolai kertjében; még pedig
a f. remotedenticulata S imk. valtozataban [9. abra 0.]. Késébb e
selmeczbanyai juharpéldanyomat, az Acer Bosciz Dippel
Laubholzkunde II. (1892) 420, 195 abra nyoman, Acer Boscii-
nek hataroztam. Most is ugy vélem, hogy meghatarozasom helyes
volt, és hogy a Dippelféle A. Boscii imént idézett rajza
nem mutat egyebet, mint az Acer Ldng: Simk., egy német-
orszagi gyatra cserjének a meddd hajtasat. Ez idén dendro-
logiai tanulmanyaimat folytatvan, és abban az eldzékenységben
részesiilvén, hogy azokat a Magyar Nemzeti Mizeuwm Nivény-
tani osztalydban, ez osztaly wrodalmi és herbariwmi készletének
felhasemdldsdval — ott  végezhettem : attanulmanyoztam Nemzeti
Muzeumunk Acer-gytijteményét. Itt végzett tanulmanyaim kozben
bukkantam rea nehany virdgzo, L an g gyujtotte Acer-példanyra,
a melyek helyteleniil Acer montanum-nak (A. montanum Lang,
non Ait.) voltak meghatirozva. Lang kultivalt eredeti pél-
danyainak tanulmanyozasa kozben jottem arra is ra, hogy sel-
meczbanyai terméses Acer Boscii Dippel példinyom a Lang-
téle Acer montanum-mal egyazon faj; de ugyanekkor tint ki
az is, hogy, az Acer Bosciv Spach Hist. nat. vég. phanér. IIL
(1834) 88, egészen mas hybrid-faj, mint az A. Boseis Dippel
(1892). [Lasd: Pax. Aceraceae (1902) 14; item Schneider
Laubholzkunde (1907) 197, 202. fig. 130 c.|.

E nyomozasok alapjan lett ) juharfajji az Acer Ldnge
(dllyricum X tataricum) Simk. — Jellemzo tulajdonsagai az Acer
monspessulanum és A. tataricum kozé helyezik. Ha az egyik
6sfaja az igazi A. monspessulanum L. volna, akkor csak kerti-
hybrid lehetne. Ezt azonban nem hihetem, hiszen nalunk ritka
helyt kultivaljak egyiitt az A. monspessulanum-ot az A. tatari-
cum-mal egyiitt; inkabb hiszem azt, hogy az Acer Ldngi is
miként az A. coriaceum, ott szarmazott valahol a Karszt hegy-
vidékein, ott, a hol az A. tataricum béven jut az A. illyricum
tarsasagaba : ezért tartom az A. Ldngi-t az A. dlyricum X tata-
ricum félvérének. A Karszt vidékein keresendé tehat vadon
elgjovetele. Foltéve, hogy valoban az Acer tataricum és A. dlyri-
cuwm ivaros egyesiilésébol szarmazott félvérfaj, legalabb is
két formajat kell megkiilonboztetniink : olyat, a melyik jobban
hasonlit az A. tataricum-hoz, ezt f. crebredenticulata-nak neve-
zem (9. abra a.), és olyat, a melyik inkabb hasonlit az A. illyri-
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cum-hoz, ezt f. remotedenticulata-nak mnevezem (9. abra b).
Egyiittesen kovetkezokeép jellemzem azokat. Leveliik lemeze vékony,
papirvastagsagu, ujjas-erti hdrom kiemelkedd féérrel, szinen-fona-
kon élénkzold; a f. crebredenticulata-é nyelestél egyiitt tobbeé-
kevésbbé sziszisen szirds, valtozo alaku és kevésbbé hasabos,
élén stirim  firészelt; a f. remotedenticulata-¢ keményebb szer-
kezetit rovidebb és szélesebb, élesen hdromhasdbi, élén részben
épélii, igy a valla felett levé hasabtalan részén, részben egymds-
tdl eltdvolitott kevés fogacskdval fiirészelt,
elvégre az egész levéllemeze, valamint nyele zs szinte meztelen
A f. crebridenticulata fiatal hajtasm szoszosek, a f. remotedenti-
culata-é csaknem meztelenek s6t elvégre egészen is meztelenek és ver-
henyesek. Viragai hosszas kocsanyiak, nagyobbak, mint az A. tata-
ricum-é, hasonlobbak az A. illyricum viragaihoz. Laza és kevés
viragu viragzata felallo, az a. alaké jokora nyelii, meztelen
és fejesbuga-szeri, a b. alaké pedig alig nyeles és szdrds ten-
gelyzetu sdtorocska. Terméskéi 2—24 cm. hosszasaguak, piroslo
szarnyuk nagyobb és szélesebb, mint az A. wllyricum terméskéié,
magrejtGjiilk pedig a szarnya alatt lekeritett s nem nyulik ki a
szarny éle felé ugy, a mint kinyulik az A. fataricum termés-
kéié. Kozépnagysagu levéllemezei 6—8 cm. hossziuak, 5—7 cm.
szélesek. Vékony levéllemezei miatt, a bérleveli A. coriacewm-
mal 0ssze nem tévesztheto.

B) Italo-simailes. Foliis plus-minus majoribus, quintuplinerviis.

18. Acer hispanicum Pourr. in Mém. acad. toulouse III
(1788) 805. — Spanyol juharfaj.

Az Acer italum typusanak ez a legnyugatibb képviseldje
Europaban — névszerint a Pyrenaeusi félszigeten. A Pyrenaeusi
félsziget legdélibb vidékein a melléje sorakozo Acer granatense
Willk. és Acer nevadense (Boiss.) fajvaltozatait sem nalunk,
sem Kozépeuropaban meghonositani nem lehet; de az A. hispanicum
Pourr. megvan nemecsak a mi egyes kerteinkben, pl. Magyar-
dvdrott, hanem Dippel id. h. (1892) 446 szerint Németorszag
kertjeiben is jol kultivalhato.

E faj levelei is, terméskéu is kisebbek, mint az Acer wtalum-éi.
Kisebbszerii levéllemezei keményes szovetiikkel és sziirke fond-
kukkal, az Acer pseudoplatanus-ra emlékeztetnek, masrészt fel-
tiinnek azzal is, hogy harom f6hasabjuk kozépsdje csak a csicsa
felé durvan fogazott, alantabb aztan fogatlan szinte parhuzamos
éllel torkollik a téle hegyes szog alatt elallo és csucsuk felé
szintén tompan fogazott oldalhasabokba. Terméses példanyom
termé kocsdnyzata apron és rahajlon pelyhes; terméskéinek mag-
rejté része is gyér pelyhii; leveleinek fonaka is pelyhes a fébb
erek mentén.

19. Acer stalum Lauth. de Acere (1781) 32. — Olasz juhar/a.

|4. opulifolium Vill. Hist. Pl. dauph. I. (1786) 333. —
A. opalus Ait. Hort. Kew. III. (1789) 436.]
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Oshazaja ennek, a Svajezi-Juratol kezdve, a Nyugati Alpesek
hegyi tajain at (Dauphine: Villars), az eme Alpesekkel érint-
kez6 Eszaknyugati Apenninekig (4. dtalwm: Lauth.) ter-
jed. Levelei nagyobbak, terméskéi is vagy kétszer oly nagyok
(3 em. hossziak és nagyobb magviak), mint az A. hispanicum

10. abra. Acer obtusatum W. K. — a. Viragos hajtas; b. Terméses hajtas;
c. Kifeslé porzés virag hoszmetszetben; d. Kifejlett termé; c. d nagyitva;
(a, b 3/, term. nagys.)

tipusaé. Hajtasai és virdgzata meztelenek; leveleinek fondka fiatal
koron tobbé-kevésbbé pelyhesedd, de kifejlett korban meztelenedd
s fakoszinti. Leveleinek harom nagyobb felsé hasabja csucson
tobbé-kevésbbé hegyes, élén durvan kevés fogu. Levéllemezei
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hosszanak atlagos mérete 6—8 cm., szélességének atlagos mérete
6:4—10 cm.

Nagyobb termései, valamint leveleinek nagysaga, aprobb
fogazottsaga és konnyebb szovete kiilonboztetik a balkanfél-
szigeti A. hyrcanum Fisch-Mey-t6l; masrészt virdgzatanak
meztelensége, nagyobb virdgai és fejlett korukban kopaszodo
levelei kiilonboztetik a kovetkezd fajtol, az Acer obtusatum
W. K.-t6l.

Hazdnkban kultivalt példanyat lattam Selmeczbanya arbo-
retumaban ; a Magyar Nemzeti Muzeum herbariumaban is van-
nak beléle kultivalt példanyok, Lang és Rochel gytijtésébol.

20. Acer obtusatum Walldst. et Kit. in Willd. Spec.
pl. IV. (1805) 984. — Magyartengermelléki juharfa.

|A. neapolitanum Ten! Memoire sugli Acere (1846) 13 tab. 4.
— A. obtusatum Tenore. Mem. id. h. 12. tab. 8. — A. oblu-
satum subsp. enobtusatum P ax Aceraceae 57. — A. obtusatum
var. genwinwm P ax. id. h. 58; Schwerin in Gartenfl. (1893)
360, 75 abra. — A. obtusatum var. anomalum P ax, ex Pax
Aceraceae (1902) 58. — A. opulifolium Neilr. Vegetat. Croati
en. 214, — non Vill — Zeon bona in Trattinick Archiv I
(1812) tab. innumerata 21, 1. c. p. 3 sub Nr. 14 commentata. — Vidi
etiam spec. sicca Kitaibeliana, in herbario Musei Naturali Hun-
garici asservata. A 10. abra b. rajza Kitaibel eredeti példanya
nyoman késziilt; e dolgozatban: 10. 4dbra a., b..

Ez a karszt-balkdni 6shonos fajunk novényfoldrajzilag ki-
valoan jellemzi a Magyar-tengertél északra és keletre kiképzo-
dott mészhegységek hegyvidéki tajait. Eszaki hatara az Uszkok-
hegységnél kezdédik (Rude! Szamobor); innen a Kulpa mellékein
a Rusnyak hegycsoportjaba hatol be Crnilug-ig; innen nyugat
felé orszemeket kiild Carniolidba (Nanos) és Isztriaba (Monte-
Maggiore) ; azutan a magyar-horvat Karszton, az Ogulinmelléki
Kleck-hegytol kezdve a Velebiten at Dalmacziaig, Albaniaig, Dél-
Bosznian at (Be ck Flora Siidbosn. II. 86) Szerbiaig kovetheto
terjedéskorének hatarvonala. Dalmacziatol nyugatra Italia délibb
vidékein is vadon termé erdei fa, hol az Abruzzoktol Kalabridig
tobb valtozatban honos; a legnyugatibb hatarér allomasa Napoly
mellett van. Tenore ezt a Napolymelléki 4. obtusatum-ot, a
Flora Nap. II. (1820) 872. tab. 100-on Acer neapolitanum neve-
zet alatt kiilonbozteti, de nem egyéb az, mint az 4. obtusatum
W. K. egy csekély valtozata.

Az Acer italum csoportbeli juharfajoknak novényfoldrajzi-
lag is, sajatsagaik szerint is, az A. obtusatum W. K. a torzse, — az
a kozépso torzse, a melyb6l e csoport tobbi faja szétagozodik.
Nyugat felé agazodnak ki az A. obtusatum torzséhol az: A. italum
és A. lispanicum; kelet felé agazodnak ki bel6le az A. hyrca-
num ¢és A. Reginae-Amaliae. Hogy emez agai kozbiilsé alakok-
kal is kapesolodnak egymashoz, azt én is észleltem; de azért
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noveényfoldrajzi szempontokbol sziikségiink van arra, hogy a torzs
foagait a torzstol is, meg egymdstol is megkiilonboztessiik.

Biikkos hegyvidékeink védettebb és csapadékosabb helyein az
A. obtusatum jokora kozéptermetii fa; az erétlenebb és kevésbbé
vedett Karszton kisebbre ndg, gyakran marharigta cserjefa. Will-
denow id. h. annyiban helyesen jellemzi, hogy ezt mondja rola :
». foliis levissime quinquelobis obtusis repandis, subtus pube-
scentibus . . . folia . .. subtus pallidiora . . . pedunculi fructiferi
pubescentes“; de helytelen az a jellemzése, fékép a terméses
példanyokat illetéleg, a minéket Willdenow is latott (v. s.
c. fr), hogy ,corymbi erecti” : mert mar satorozo viragzatanak
(corymbus) viragkocsanyai is lefelé hajlanak, legalabb is a két-
ivaru viragaié; termést érlelé kocsanyai pedig megannyian lefelé
konyulnak. Terméskéi hegyesebb vagy tompabb szog alatt szét-
allok ; 3—4 cm. hossziak, magvas részik 8—10 mm. hosszu,
ptposan kidomborodo, igen kemény. Viragai, mint az el6zo fajé,
zoldes-sargas csészéjliek, csészéjiiknél alig hosszabb fehéres szir-
mokkal, kiallo porzokkal; de valamivel kisebbek, mint az A.
wtaluwm viragai. Fofajtajat jellemzi, hogy ugy virdgzo, valamint
termést érleld koesdnyas erésen pelyhesek* (pedunculi.. . pubescen-
tes); az is kivaloan jellemzd, hogy Kifejlett leveleinek fako fondka
is stiriin, szinte borzasan pelyhes. Othasabu leveleinek hasibjai
majd kelekltettek majd hegyesebben kiszabottak; hasabjainak
¢le hullamzatosan durvan fogazott; levele valla alig szives;
levélnyelei meztelenek, riigyei alig pelyhesed(’ik. A Kitaibel-
féle tipusos példanyok levélhasabjai, a Willdenow kozlotte
diagnozisnak megfelelGen kerekitettek, néha szinte valami nagy
kerekitett karélyhoz hasonlok; ellenben a tipusos Acer neapoli-
tanum Ten. exs! in Herb. mus. nat. hung; Ten. Flora nap.
AL tabla 100; D1ip p el Laubholzk. IL. (1892) 210 abrabeli nivény-
nek a hasdbjai mélyebben beszabottak, egyenlé szaru de egyenetlen
éli haromszogforman Fkicsiicsosoddk. Ezt a tipusos Tenore-
féle novényt legfeljebb, mint:

f. neapolitana (T en.) Simk. alakot kiilonboztethetjiik meg,
hegyesebb, hosszabb és keskenyebb levélhasibjai alapjin, az A.
obtusatum W. K. tipusos, kerekitett hasabu alakjaitol, — azon
megjegyzéssel, hogy Napoly vidékérdl sokkal tobb tipusos A.
obtusatum példanyt lattam, mint tipusos A. neapolitanuwm T e n.-t.
A M. N. M. herbariumaban lathato tipusos A. neapolitanum
Ten. példany terméseinek sem magvas része nem nagyobb,
sem sziarnya nem szélesebb, mint a Kitaibel-féle tipusos
A. obtusatum-ok terméseié.

Gytijteményemben megvan ez az Acer obtusatum f.neapolitana
Isztriabol, a Monte-Maggiore-rol és Sarajevo vidékérdl is.

[Acer obtusatum f. meapolitana (Ten.) Simk., a typico

! Meztelen termés-allisti és terméskocsanu fajvaltozatit Degen A.
gylijtotte ez idén a Velebiten.
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A. obtusato W. K., quod ad Neapolin, praecipue in ,Silvis Sta-
biarum“ [E. Levier exs!) etiam nascitur, differt solum: foliis
profundius lobatis, lobis quam in typico A. obfusato longioribus,
augustioribus, triangulari acutatis. lconem vide: A. neapolitanum
Ten. Flora nap. II. tab. 100; Dippel Laubholzk. II. 210.
Habeo hanc forman neapolitanam etiam ex Istria, in declivita-
tibus ,Monte-Maggiore“ septentrionalibus, lectam].

var. bosniacum K. Maly in Dorfler Herb. norm. (1906)
189; Exs. Nr. 4614. () — |A. bosniacum K. Maly in Osterr. bot.
Zeitschr. 1906 p. 95]. — M aly id. h. 189 szerint az A. obtusatum-
tol: ,durch die kurze Behaarung der Jahrestriebe und Blatt-
stiele verschieden®; a latott példanyok szerint azonban nemcsak
idei hajtasainak és levélnyeleinek rovid szérozete, hanem szdris
végriigyer is jellemzik.

M aly Bosnidabol kozli: ,in cacumine G'olo Brdo montis Zgman
900—1200 met. s. m.“ Kultivalva Budapest mellett a Margit-
szigeten gytjtottem egy hozza hasonlo példanyt, a melynek
levélnyelei s azok tove, a hol a kiilonben meztelen hajtasbol kiné-
nek, valamint végriigyei is bdéven szérosek.

21. Acer hyrcanmwm Fisch. et Mey. Index sem. hort
petrop. IV. (1837) 81. — Hyrcan juharfa.

|A. intermedium Panéié Sumsko drve. i siblje u Srbiji
(1871) 19, 21; Petrovi¢ Additamenta agri Nyssani 1885
46, 47; Schmneider Laubholzk. 1907 235. A. italum subsp.
hyrcanum  var. serbicum Pax: Engl. Jahrb. VIL (1886)
227. — A. wntermedium Pané. apud Borbas: Természetrajzi
fiizet. XIV. (1891) 73, cum icone in tab. IV, ex specimine enormi
delineato. Icon haec demonstrat, tam ob basin foliorum fere
omnium aliquid cuneatam, quam ob ramuli et fructuum figura
enormi, formam teratologicam. — A. intermediuwm var. cordisectum
Borb. id. h. 73, — est A. hyrcani typus. — Icon A. hyrcani,
Dippel Laubholzk. II. 272 non demonstrat speciei typum,
sed formam A. hyrcant f. tomentelli Pax quaedam cultam, folio
enormiter longe petiolato.]

Tipusos alakjaiban hazankban sem vadon nem honos, sem
kultivalt példanyt nem lattam beléle. Eredeti lelchelye Perzsia
északnyugati részén a Kaspi tenger mellékén emelkedé 7alysch
hegység erdds-cserjés formaczioiban van (Fisch. et Mey. 1. c.).
Az az Acer hyrcanuwm, a melynek példanyat a Talysch hegy-
seggel szomszédos Armeniai-felfoldril  exsiccatakban lattam,
teljesen megfelel Fischer et Meyer eredeti diagnozisanak :
,A. foliis glabris, subtus glaucis ad axillas nervorum barbatis,
suborbiculatis, cordatis (rectius : plus-minus cordatis, —ex Boiss
fl. or. I. 905) quinquelobis, lobis obovatis incisis dentatisque acu-
tiuseulis ; corymbis fructiferis subsessilibus nutantibus; pedicellis
glabris, fructibus glabris rotundatis, alis obovatis erecto-conni-
ventibus.“ Az A. hyrcanum ezen eredeti diagnozisaval, valamint
azzal az emlitett 7Talysch-vidéki példanyaval, a megkiilonboztet-
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hetetlenségig egyeznek azok a szaritott A. intermedwm P ané.
példanyok. melyeket Szerbia Nis vidékérél tanulmanyoztam. Az
Acer intermedium P anc¢. ex diagnosi! Schneider 1. c. ezért
nem egyéb, mint a Balkinfélsziget felsébb, de mar elég enyhe
éghajlatiu tajainak, azon keleti jellegz6 novényfaja, a mely Dél-
szerbiatol kezdve, Bulgarian at a Talysch hegységig vonul, mint
kivalo keleti novényfoldrajzi jelenség, s a melynek faji nevéiil
az Acer hyrcanum Fisch. et Mey. marad érvényben.

E tipusos A hyrcanum Fisch. et Mey. levelei vékonyas
szovetiik mellett is elég kemény lemeziiek : szintikon élénkzold,
fondkukon sziirkeszinidi és keményes erezetl levéllemezel csupdn
a foerek torkalataindl pelyhes-szakdllasok, vallukon alig, vagy
csak gyengén szivesek ; 3—5 hasabjuk élén, igy a 3 felsé hasab
élén, alig fogacsoltak, inkabb 1—2 oblosen kiszabott nagy fogha
kinyulok, s e hasabjai mintegy félakkora szélességiiek, mint az
A. obtusatum szoszosen pelyhes fonaku és siriibben is fogacsolt
elég széles levélhasabjai. Terméskéinek magvas része csaknem felé-
nyivel kisebb, mint az A. obtusatum terméskéié, szarnyuk is kisebb.

Levéllemezének hasabjai gyengén tompan kihegyezettek.
Hegyesebbek azoknak, a nalunk is helyenként kultivalt példa-
nyainak a levélhasabjai, a melyeket fonakukon pelyhesmezii levelei
miatt a kovetkezé tudomanyos jelzéssel neveziink : A. hyrcanum
f. tomentellum Pax (1836); Pax Aceraceae (1902) 59.

§. 7. Poaniculata. Viragjok szerkezete olyan, mint az el6z6
csoporté ; viragzatuk felallo buga (panicula). Ujjas erti leveleik
5-f6ertiek.

a.) Kinai tipus.

22. Acer trumcatwm Bunge: Mém. sav. étrang. Peters-
burg IL (1831) 84; Schneider Laubholzk. VI. (1907) p.
223 fig. 150 d., p. 224 fig. 151 1. m. — Vidllaegyenes juharfa.

Egy leveles agacskajat abrazolja a 11. &bra. (Oshonaban.
Kina északibb részein, mintegy 8 m. magassagu fa. Igen jol
tenyészik nalunk is, ugy hogy lattam méar beléle 5—6 m. ma-
gassagu fakat is.

Sajatszeri lombja miatt igen feltiing kertidisz. Papirvékony-
sagu, de azért feszes levéllemezei sziniikon, fonakukon egyarant
élénkzoldek, sziniikon-fonakukon meztelenek, még fonakuk féerei-
nek érzugaiban is alig van 1—2 széresomocska. Feltinové teszi
mélyen H-hasabu levéllemezeinek egy oly részaranyos otszogbe
beképzelhet6 hasabos idoma, a mely 5-szognek az alapvonala
rendszerint a leghosszabb, és a mely alapvonalat a lemez egye-
nes vagy a nyéltél kezdédsleg kissé hatrahajlitott valla-éle
jelzi. Levéllemezének két legalso és legkisebb, de azért kihe-
gyezetten kinyulé hasabjanak csicsaba e hasabok féere csak
ives hatrakanyarodassal futhat be. A nalunk kultivalt példanyok
levéllemezei csak mintegy 5—6 cm. hosszuak és vallon 6—7 cm.,
legfeljebb 7—9 cm. szélesek ; levélnyelei vékonyak, szabad szem-
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mel mezteleneknek latszok, de gyengeén lilas szinezettel ellatottak.
A rovid nyéllel is fényt éré leveleik nyele a lemez hosszandl
nem nagyobb; ellenben azon leveleiké, a melyek csak ugy
kaphatnak elegendd fényt, ha levélnyeleik hosszira megnytlnak,
— azok vagy kétakkorak, mint a lemez hossza.

Hajtasai is meztelenek, vilagosbarnas, kissé hamvas szine-
zettel. Termését nem lattam; de Schneider idézett rajza
(m.) szerint, csaknem hegyesszog alatt szétallo terméskéi 5 cm.
hossziak, és szarnyuk nem nagyobb, miut az I cm. széles és
szarnyuk kiilsé éle felé erdsen kihegyesedd, mintegy £ cm. hosszu
magvas résziik. Terméskéik e szerkezete tobb északamerikai Acer,
igy pl. az A. sacchartnum L. terméskéire emlékeztet.

11. abra. Acer truncatum Bunge. (Y2 term. nagys.)

%) Europa-oriensi tipusok.

23. Acer-platanoides L. Spec. ed. 1. (1753) 1055. Korai
Juharfa.

[A. platanoides Lumnitzer® Flora posonien, 1791 p.
457, et Auct. Hung. — Icon: in Fekete et Magocsy Erdé-
szeti novénytan I1I. (1896) 760 fig. 356 sed nostrae stirpis
fructus sunt aliquid angustiores, alisque longioribus praeditis
sunt.] A 72. abran a tipusnak, meg a var. palmatifidum T ausch
valtozatanak levele van lerajzolva.

Kzt a f6kép kozépeuropai, de Délboszniaban és északibh
Europaban is honos (,Habitat in Europa boreali“ L. L. ¢.) juhar-
fajt, gyors novése, szép és arnyékot nyujté lomhja miatt, vala-
mint azért is, hogy tavaszkor, virdgzasa idején — gy aprilis
20—30-ika tajan — sok mézet és viragport gyiijthetnek levél-
fakadas tajan mar kifejlett, sargaszold bugas viragzatainak a
viragaibol a méhek, — széltében tenyésztik hazankban. Kertészeti,
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mutaczio-féle, kivalogatott érdekes valtozataibol fokép két for-
majat kultivaljak, . m. a f. Schwedlers K. Koch Dendrol. I.
(1869) 530 legalabb fiatalon piroslo levelii szinvaltozatat; vala-
mint a var. palmatifidum Tausch in Flora XIL (1829) 548.
valtozatat, a melynek levéllemezei csaknem a levélnyélig (sét
egészen a levélnyélig is) be vannak hasogatva, és a melyet kerté-
szeink Acer palmatum (Hort., non Thunb. fl. jap. 161) néven
kultivalnak.

Budapest kertészeti honositasaiban, fékép a tudomanyos
czélu kertekben, sok mas kisebb jelentGségii alakjat is kultivaljak.
Fzek kozil a gombolyded korondju A. platanoides globosum
Hort. ajanlhato kultivalasra; de az A. platanoides heterophyl-
lum Hort., az A. platanoides laciniatum (Ait) Hort.; az
A. erispum Liauth. (A. platanoides cucullatum Hort.) mar
csak furcsa elvaltozasok, de nem kerti diszek.

Hegyvidékeink erdeibe az 4. platanoides L. f6kép ott vegyiil
be, a hol a tolgyes erd$ érintkezik a biikkds erdével. Talajt
nem igen valogat, sét az éghajlat valtozasai szerint, néhol mar
280 m., masutt pedig 1160 m. magassagban is diszlik erdeink-
de nagy tomeghben sehol sem lattam.

Satorozon bugas viragzata, az épen lombba fejlendd fiatal
leveleivel egyiitt mirigysz6érés; kifejlett példanyain nemcsak a
hajtaisa meztelen, hanem a fermés dlldsa is, valamint a T-ert
tobbnyire 7-hasabu levéllemezei is, — eltekintve 7 féeriik sza-
kalas egybetorkollasaitol. Szinen és fonakon zold levéllemezeinek
hasabjai és Oblosen kiszabott kevés foga, arhegybe kinyultak.
Terméskéi nagyok, 4—5 cm. hosszuak, rendszerint egymastol
elalld szarnyuak ; magrejtijik tojdskerekded lapos koronghoz
hasonld, és nem olyan csucsu, mint a- Kina-amerikai tipusoknak
a szarny pereme felé ékforman kihegyesedé magrejtéié. Boglyas,
arnyas koronaju, mintegy 25—28 m. magassagra megnovo fa.

24. Acer Dieckii Pax: Engl. Bot. Jahrb. XVI. (1892)
402 ; Pax Aceraceae 49. — Dieck-féle juharfa.

[A. platamoides var. wntegrilobum Z ab el Gartenflora (1887)
431. f. 107, 108; Dippel Laubholzk. II. (1892) 450, 213.
abra. A. Lobeliz X platanoides K oehne Dendr. (1893) 382.]

Nalunk is kultivalt, kerti szarmazasu hybrid. Levéllemezei
vallon kevéshbé szivesek, levéllemezének hasabjai szélesebbek
és kevésbhé fogazottak, mint az A platanoides-éi.

25. Acer Lobeli T en. Cat. hort. neapol. app. alt. (1819)
69 ; Atti acad. napol. III. (1831) t. 1; FL. napolit. V. (1835—36)
291 t. 199. — Schneider Laubholzk. VIL (1907) 152. abra
f. g; 153 abra, g. h. i. — Lobel-féle juharfa.

Ezt a Napoly-melléki Acer-t Fiume vidékén kultivaljak,
egyes diszkertekben. Levelének szine-fonaka élénkzold, levél-
lemezeinek valla kerekitett, valla felett rendszerint habosan-fogas
élii felsé részén 3 jol kihegyezett hasabbal. Meztelen leveleinek
csak a fGerei zugaiban vannak szércsomok. Termései joval

Novénytani Kozlemények. 1908, VII. kotet, 4. fiizet. 15
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kisebbek, mint az A. platanoides-éi, a melyekkel alakban kiilon-
ben megegyeznek. Terméskér szirnydnak erei a magrejté feliile-
tén 1s végighizddnak.

26. Acer. wvarbossamium (campestre X Lobelt) Simk. —
Sarajevor juharfa.

[Acer. campestre var. varbossanium K. Maly: Dorfler
Herb. normale schedae (1906) 190; Exs! ibidem No. 4617.
A. campestre X Lobeli Simk.|

Ekkorig csupan Sarajevo mellékérdl, a Trebevic hegyrol
osmeretes, a hol egy, mintegy 8 m. magas fa diszlik beldle.
E ritkasaga hybrid szarmazasaval magyarazhato meg. Kerti szar-

12, 4dbra. a. Acer platanoides L.; b. var. palmatifidum T ausch levele.
(*/; term. nagys.)

mazasu félvér-fajnak tartom, a mely az A. campestre és A. Lobeli
keresztezddésébol keletkezett.

Tobbnyire hdromkarélyw, ritkdbban othasabi levéllemezei
megegyeznek az A. Lobeli levéllemezeivel abban: hogy szivetiik
vékony, szinok-fondkuk élénkzold és a féerek egymasba torkollasa-
nak fehér szérozetd zugaitol eltekintve, meztelen ; hogy hasdbjaik
éle, valamint a lemez (obbi éle is csaknem ép, legfeljebb kissé
hullamzatos ; kiilonboznek azonban az A. Lobeli lemezeit6l abban,
hogy nem fényesek, hanem homalyos-zoldek és hogy hasdbjaik
nem drformdn kihegyezettek, hanem tompahegyiick. Egyenes-szog
alatt elallo szarnyu lapos, meztelen terméskéi (hosszuk atlag 3 cm.)
is hasonlitnak az A. Lobeli terméskéihez; de magvas részok az
A. campestre terméskéinek megfelel6bb, mert a terméske szarnya
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a magrejté felett, annak kettévalasi vonaldig nem szarny, hanem
csak vonal alakjaban van kifejlodve; és mert a szarnyuk ere-
zete nem folytatodik kiemelkedetten a magrejté feliiletén, hanem
annak szélén elmosodik. Terméskéinek e szerkezete s azok
aranylag szélesebb magrejto része, teszik csak az Acer campestre-
hez hasonlova. Levele nem hasonlit semmiféle Acer campestre
leveléhez sem.

Mivelhogy ekkori tudomasunk szerint az A. Lobeli T e n.
csupan Ndpoly mellékén otthonos, Bosznidbdl eddig mint vadon
termGt nem Osmerjiik : ezért nézetem szerint az Acer campestre
X Lobeli M. hybridet, vagyis az Acer varbossanium (Maly)
juhart, kultur-hybridnek kell tartanunk. '

27. Acer laetum C. A. Mey. Verzeich. Kaukas. Pflanz.
(1831) 206. — Csinos juharfa.

[A. laetum var. colchicum 2. viride (Hesse) Schwerin
Gartenfl. (1893) p. 459. — Icon: Dippel Laubholzk. II. 456,
217 4bra; Schneider Laubholzk. VIL (1907) 224. 151.
abra. h. ] .

Oshazajaban, Kolchisztol kezdve, a Kaukazus és Ormény-
felfold hegyi erdein at a perzsiai Elbrus-ig, mintegy 20 m. ma-
gasra megnové fa. Nalunk is magas, terebélyes fava fejldik, igy
Budapesten és Selmeczbanya féiskolai arborétumaban. Fényesen
zold, meztelen, véknyas szovetti levéllemezei 5—7T hasabuak,
kiilonben ép éllel és arhegybe kihegyezett hasabokkal. Valla-
melléki érzugai fehéren szakalkasak. Levelének valla szives,
ivforman elhajlo ép valléllel. Levele vallanak e szabasa kiilonbozteti
meg szembeszokéen az A. Lobels T en. és az A. pictum Thunb.
levéllemezeinek alakjatol. Mintegy 35 cm. hosszi terméskéinek
szarnya nem nyulik be a magrejté kettévalasi vonalaig, mint az
A. Lobeli-6; magrejté résziik pedig nem hegyesedik ki a szarny
kiilsé éle felé, — mint az A. pictum-é. Eghajlatunk alatt igen
jol tenyészvén, csinos szabasi lombozata ajanlatossa teszi ker-
teink diszfajaul.

28. Acer campestre L. Spec. ed. 1. (1758) 1055. — Fodor
Juharfa.

[A. campestre Lumnitzer* Flora posonien. 1791 457.
Dioszegi et Fazekas Magyar fiiv. konyv (1807) 251.]

shonossaga elsésorban Kozépeuropat illeti; de nemcsak
Ko6zép-, hanem délibb Eurépaban is honos, — nalunk Dalmacziaig.
Linné id. h. szerint pedig ,Habitat in Scania et australiori
Europa“. Dombvidékeink tolgyes regiojat jellemz6, talajban nem
valogatos cserjefa. Szinen és fonakon zold leveler mem fényesek,
3—5 hasabuak, egyébként nagyon valtozo szabasuak, de atlag
véve mégis tompan hasibosak, itt-ott kevés tompa foggal. Leve-
leinek és terméseinek meze is valtozo; mert egyes valtozatainak
levele is, termése is meztelen, mas valtozatainak levele is, ter-
mése is béven pelyhes. Igen jellemzd red terméskéjének lapos
koronghoz hasonld magrejtije s terméseinek egész szerkezete; de

15*
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az nem jellemz6 rea, hogy terméskéinek szarnya csaknem épszog
alatt all-e el, vagy felfelé emelkedik |A. marsicum Guss. Pl
rarior. 1826 375), A. marsicum f. corniforme Borb. ap.
Schwerin: Mitteil. deutsch. dendr. Ges. (1901) 62.], vagy
pedig sarlosan legorbiil (A. campestre v. falcatum Reinecke
Mitteil. thiiring. bot. Ver. II (1892) 11; A. campestre Fekete
et Magocsy Erdészeti novényt. II (1896) 753, fig. 353.). Domb-
vidékeink kozonséges juharfaja lévén, sokféle valtozatd, sot
gyakran alakulnak rajta terratologiai elvaltozasok is. Ilyen a
parafas agu valtozata [A. campestre ramulis suberosis], ilyenek
a bogarszurta leveli vagy termésii és a marharagta egyedei, a
mind marharagta az A. campestre v. samiculaefolium Borb.
Természetr. fiiz. XIV. (1891) 79. Ezeket a terratologiai abnor-
mitasait kello értekiik szerint megbiralni sziikséges immar, a
midén azokat mint varietdsokat, vagy formdkat a kiilfoldi acero-
logusok megannyi kiilon fudomdnyos mév alatt targyalva, még
le is rajzoljak. A terratologia korébe valo az a jelenség is, hogy
némely termése nem 2, hanem 3, 4, vagy még tobb terméskéji.

Nagy alakkorének valtozatait helyesebb a levéllemez meze
szerint két fGcsoportra osztani, ugymint I. pilifolia és II. glabrata
osztani, semmint termésiik meze szerint: I. hebecarpum P ax
Aceraceae (1902) 55 és II. letocarpum P ax Helyesebbnek tar-
tom az én telosztisomat azért, mert a glabrata csoport torzs-
képviselbje, az Acer glabratum (Wimm. et Grab.) keleteuropai
typus, amely a Kaukazustol (Sagoda: legit exs! Hollés Laszlo),
Kozéporoszhonon at (Tula: exs! in Magy. Nemz. Muzeum) ter-
jed el Alfoldiinkig (Nyirbator: legit exs! Bernatsky) és
Budapest meg Domotori dombjainak erdeiig, terjedése legészak-
nyugatibb hatarat pedig Sziléziaban éri el: holott a pilifolia
csoportbeli Acer campestre-k nyugateuropaiak s ott fejtik ki
valtozataik sokadalmat.

Linné diagnozisabol: ,A. campestre foliis lobatis obtusis
emarginatis“ nem olvashatjuk ki, vajjon ¢ csupan csak a szdros
levelii valtozatokat latta-e; de abbol az altala jelzett terjedés-
koréb6l ,habitat in ... australiori Europa“ kétségtelen, hogy a
Linné Acer campestris-e szérosleveld (pilifolius), — mert délibb-
FEurdpdban csupéan a szérosleveli Acer campestre honos. Erdészeti
szempontbol csak mint aljafa becses; kertészeti szemponthol
pedig gyepiinek igen hasznaveheto.

I. Pilifolia. Leveliik fonaka pelyhesen széros.

a) 4. molle Opiz Flora VII. 1. Beilage (1824) 83. —
[A. campestre var. hebecarpum D C. Prodr. I (1824) 594. — A. cam-
pestre var. villicarpum L an g Sylloge soc. ratisb. I (1824) 187. —
A. campestre var. eriocarpum Opiz Flora VIII. (1824) 1.
Beil. (1824) 82. — A. campestre var. lasiophyllum Wimm. et
Grab. Flora schles. I (1827) 365. — A. campestre var. mollis-
simum Tausch Flora XII (1829) 547. — A. tomentosum v.
serotinwm Kit. Linneaa XXXIl (1863) 552. — A. campestre
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v. hirtivalvum Borb. Természetrajzi fiizet. XIV (1891) 77. — A.

campestre var. oxytomwm Borb. id. h. 18. — A. hungaricum
Borb! seu A. brachypterum Borb! (non Spach) id. h. 76;
Icon tab, 1IV. Nro 2, excepto f[olio infimo triplinervi, — est

solum A. molli Opiz morbositas, ob fructibus insecto inficiatis,
— alis ideo monstrose abbreviatis.]

Levelének féként fonaka és nyele pelyhes, viragzatanak és
termésallasanak agazatai is, de kiilonosen magrejtéi aprobban
vagy erdsebben pelyhes sziriiek. Termései majd egyenest eldllo,
majd felallo, majd sarlosan lehajlo szarnyuak: néha egyazon
cserjefa again; és majd aprobban pelyhesek, majd szérosen bor-
zaspelyhtiek. Levéllemezeinek alakja is egyazon cserjén vagy
cserjefan majd 5 karélyu, szives vallal, hullamzatos éllel, majd
csak 3 karélyu, illet6leg hasabu, kerekitett vallal és fodrozat-
lan éllel (A. campestre v. subtrilobum Uechtr. et Sint.
Kanitz Plant. Romaniae (1880) p. 188). Tipusosnak azt az
alakjat kell tekinteniink Linné diagnozisa nyoman, melynek
levélkarélyai tompa, szinte kerekitett csucstuak; a karélyaik
esucsan erésebben kihegyzett leveli alakoknak a neve: A. cam-
pestre v. oxytomum Borb. Természetr. fiiz. (1891) 78. [4. cam-
pestre v. acutilobum P ax (1889), — certe etiam T ausch (1829)
exparte.]. Medd$ bokrainak vagy pedig meddé hajtasainak levél-
lemezei néha mélyen beszabdaltak, tenyeresen behasgatottak,
ez alakjainak a neve: A. campestre v. palmatifidum Tausch
Flora (1829) 547. [A. campestre v. palmatisectum Celak. Prodr.
(1875) 538].

b) A. austriacum Trattinick Observ. bot. fasc. I (1811)
5; Tratt. Archiv gew#chsk. (1812) 1. tab. 6.

[4. leiocarpum Opiz Flora VII (1824) Beil. I. 82. —
A. haplolobum, et A. heterotlomum Borb. Természetr. fiiz.
XIV (1891) 75. — A. austriacum f. trichopoda B orb. Békésmegye
fl. (1881) 94.]

Termései (microcarpum, et mocrocarpum) és levelei alak-
jaban éppen olyan valtozo, mint az A. molle Opiz; de Kkiilon-
bozik téle abban, hogy terméseinek magrejtije meztelen, és hogy
viragzati agazatai termése érlelésekor lekopaszodnak, valamint
levélnyelei is meztelenek lesznek.

Kisebb viragi, de egyszersmind kisebb termési alakjai,
a minék Budapest és Déva dombvidékén is teremnek, megfelel-
nek az A. campestre v. collinum W allr. D C. Prodr. 1. (1824)
594 ,fructibus glabris, foliorum lobis obtusis floribus minoribus®
diagnozisanak. Ennek a v. collinum W allr-nak a szinonimjai:
A. campestre var. microcarpum Tausch id. h. (1829) 547; A. cam-
pestre v. macrocarpon Masner Flora VIL (1824) Beil. I. 82.

Mélyen beszabdalt levelii peldanyai ennek is medddék, s ezek
neve: A. campestre v. palmatifidum Tausch . c. [4. campestre
v. saniculaefolium Borb. Természetr. fiiz. (1891) 79.]
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L. Glabrata. Leveliik fonaka a féerek zugait kivéve mez-
telen, sot viragzati agazata is meztelen.

c) A. glabratum (Wimmer et Grabovski FL siles L
(1827) 365 pro var. A. campestri) Braun: A. Kerner
Schedae VI (1893) 10. Nro 2036. exs! Baun.

|A. campestre var. hederifolium Borb. Természetr. fiiz.
(1891) 78, — fide speciminum in loco classico a H. Braun
lectis! — A. Beddi Borb! Vasmegye nov. foldr. és fl. 1887 p.
267; Természetr. fiiz. 1. c¢. 79. tab. IV. Nro 3., — est nil aliud
quam anomalitas teratologica, A. glabrati fructuum alis ob semi-
nibus insecto inficiatis, monstrose evolutis, erispo-incurvis.]

Az A. campestre v. hederifolium Borb. levéllemezei hegye-
sebb és épebb hasabuak, mint az u. o., a Bécs melléki Prater-
ben is termé tipusos A. glabratum-é. Az A. Bedét Borb. leve-
leinek szabdsa megfelel a tipusos, tompas karélya A. glabratum
leveleinek, — de bogarszirta termései idétlen szarnyiak. Egyéb-
irant manapsag, az az egyetlen, klasszikus A. Beddi Borb.
cserjefa-példany, a mely a Zugligethen, egy arkolt volgyelés
védett kezdeténél termett, — kipusztult.

29. Acer Vistanii Nyman Consp. 1878 p. 135. Visiani-
féle juharfa.

[A. macropterum Vis. in Mem. istit. Venet. IX (1860) 175
tab. VI; Vis. Pl serb. pemptas 1860 p. 11. tab. VL., non G uss.
nec Heer. A. Heldreichu 3. macropterum Pax Engler Bot.
Jahrb. VII (1886) 194; Pax Aceraceae 1902 16. — A. Visi-
129. ]— A. Visianwe f. trichocarpum Maly exs! id. h 188. Nro.
4613].

Elég erds szoveti, mélyen othasabu levelei az A. pseudo-
platanus var. acuminatum T ausch leveleire emlékeztetnek; de
azoknal valamivel kisebbek és csaknem meztelen fonakukon,
még inkabb azonban sziniikon, élénkebb zioldek. Nem helyezhetd
az Acer pseudoplatanus csoportjaba, — mert levélhajtaskor fej-
16d6 virdgzaga feldlld, rovid és sdtorozd buga. Az A. Heldreichn
Orph.: Boiss Diagn. 2. ser. V. (1856) 71 tipusos alakjaitol,
a melyek Gorogorszag melegen mesotherm éghajlata alatt (Par-
nassus, Kylene) tenyésznek, csupan kevésbbé bérnemi kevésbbé
bevagott, valamint szélesebbjllevélhasabu levéllemezei kiilonboz-
tetik, ezt a nalunk is kultivalhato, Hercegovina, Bosznia, Szer-
bia, Bulgaria balkani hegyvidékein pedig 6shonos A. Visianii-t.

Mint diszfat fokép Budapest kertészeteiben tenyésztik.

Terméseinek szarnyszélessége igen valtozo; valamint val-
tozékony abban is, hogy fiatal terméskér fékép a magrejto
résziikon meztelenek-e (v. Panéicis Maly id. h) vagy pedig pely-
hesedik (f. trichocarpum Maly 1. c.) Boissier a tipusos Acer
Heldreichii-t a Flora orientalis I (1867) 949 lapjan a kovet-
kezokép jellegzi: ,ovario piloso, samaris pilosiusculis“; tehat
a tipusos A. Heldreichii terméskéi is, tohbé-kevéshbé szérosodok.
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Az Acer Visiamii f. trichocarpum Maly eredeti boszniai
leléhelye: ,In pineto prope Kasidol ad pedem montis Jahorina
planina, 1400—1500 met. s. m.

§ 8. Racemosa. — Viragjuk szerkezete s a leveliik erezete
olyan, mint az el6z6 csoport novényeié, — de a wvirdgzaluk
fiirt. E csoport magyar neve: Jdvorfa.

o) Fiirt felalld.

30. Acer rufinerve Sieb. et Zucec. Abh. akad. Miin-
chen IV. 2. (1846) 155; Pax Aceraceae (1902) 69. — Riterii
Javorfa.

Ezt a japdni honossagi és magasra nové juharfajt, kozép-
Eur6pa kerteiben sikerrel kultivaljak; ndlunk a ,Magyarovari
gazd. akad.“ 1886-ban kiadott ,Fdarjegyzéke 2 old.“ kozlése
szerint 1886 6szét6l kezdve, mint ,Ujdonsagot és ritkasagot
elarusitasra kinaltak. Budapest kertészeteiben ekkorig nem lattam.
Kultivalt példanyaink hihetéleg mind az A. rufinerve f. albo-
lineatum Hook. f. in Bot. mag. (1869) tab. 5793 alakvaltoza-
tanak felelnek meg. Ezt a formajat jelzik Magyarovarrol is.

f) Fiirt leldgd és hosszi.

31. Acer glabrum Torr. Ann. Lyc. New-York IL (1826—
28) 172. — Meztelen jdvorfa.

Ezt a nyugat-éjszakamerikai honossagi, s kozepes magas-
sagra megnové juharfajt, szintén a ,Magyarovari gazd. akad.“
1886-ban kiadott Foéarjegyzéke 2. oldalan kozlik legelsébben
kerti kulturainkbol. Evek o6ta és pedig sikerrel kultivaljak
Budapesten is, a gellérthegyi Kertészeti-intézet arborétumaban.
Van ott egy 4 méter magassagu fiatal fa, mely eddig még nem
viritott ugyan, de azért hatalmas leveli lombjaval feltiing disze
a kertnek. Valamennyi juharfank kozott ez kezd legkorabban
lombot hajtani; az idén (1908) mar apr. 17-én ki volt teriilve
fiatal lombja. Levelei hasonlok az Acer subobtusum (DC.) leve-
leihez, de nyelestél egyiitt meztelenek, eltekintve fonakuk elvégre
lekopaszodo féereit6l, valamint az érzigok apré s fehér szér-
csomodcskaitol.

Kultivalasa — kerti-disziil — ajanlatos.

32. Acer pennsylvamicum L. Spec. ed. 1. (1753) 1055. —

Pennsylvaniai javorfa.

[4. canadense Duhamel Traité arb. I (1755) tab. 12. —
A. striatum Du Roi Harbk. I. (1772) 8 tab. 1. — Icon etiam in
Sargent Silva II (1891) 85, tab. 84, 85.]

Kerteinkben igen jol diszl6 cserjefa; de 6—7 méter magas-
sagiu fakat is latni beléle, régibb kerteinkben nem ritkasag.
Kivalo kerti disz. Oshonaban, a Pennsylvinidval érintkezé Dél-
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Kanadaban és innen délfelé terjedéleg az Alleghany hegység
Georgidt is éré hataraig 12 m. magasra is megnd.

Derekanak és nagy againak sima, sziirke kérge hosszaban
fehéren csikos; fiatalabb hajtasainak kérge verhenyes-barna.
Vékonyszivetii, szinen-fondkon élénk-zold, sok mellékerii és a ver-
henyes fébberek mentét meg zugait kivéve, — elvégre meztelen
nagy levéllemezer vallon csaknem kerekitettek. E levelei éliikon
firészesek felsibb résziikon pedig 3 nagy, vékony drhegybe kihe-
gyzett és hegyesen flirészelt hasdbra beszabottak. Hosszu fiirthen
lelogo mestelen terméskéi hosszi furt]ehez valamint nagy leve-
leihez aranyitva elég kicsinyek, mintegy 25 cm. hosszuak, a
szarnyszegélyébe kicsieslé magrejtovel és tompa, csaknem egy-
kozes éli, 5—6 mm. szélességli sapadt szarnyacskaval. Virit
Budapest vidékén mar mdjus elsé napjaiban; termései julius
elején mar csaknem egészen kifejlettek.

33. Acer macrophyllum Pursh Flora americ. sept. 1. (1814)
267; Sargent Silva IT (1891) 89. tab. 86. 87. — Oregons javorfa.

Oshonaban, a Pacific-Eszakamerikaban, Alaskatol kezdve
Kaliforniaig, de kiilonosen Oregon allamban gyakori fa, a hol
25—30 m. magasra is megné. Hihet6, hogy délibb vidékeinken
nalunk is tenyészthetd kertidiszmek ez a gyonyori levélszabasu
és gyakran igen szép nagy leveleket fejleszté fa. De Selmecz-
banya arborétumabol, a hol kultivaltik, manap mar kipusztult.
Mélyen 5-hasdbos leveleinek Gblizitten nagyfogi szabdsa inkabb
ismerhetd fel rajzokbol, — mint az leirashol lehetséges.

34. Acer pseudoplatanus L. Spec. plant. ed. 1. (1753)
1054. — Kozépeurdpai javorfa.

|A. pseudoplatanus Lumnitzer Flora posonien. (1791)

457. — A. pseudoplatanus var. obtusangulum, var. subparalel-
lum, atque var. grandicorne Borb. Természetrajzi Fiizet. (1891)
71., 712. — A pseudoplatanus var. acuminatuwm, et var. tomentosum

Tausch in Flora XII. (1829) 548 — A pseudoplatanus var.
subtruncatum Pax: Engl Bot. Jahrb. VIL (1836) 192, et
[- mollis Beck Flora v. Niederosterr. II. (1892) 582. — 4
Dittrichis Ortm. Opiz nomenc. bot. (1831) 42. — A. pseudo-
platanus v. Borbdsii Blonski Magy. bot. lapok 1903 p. 82.
— A. willosum Borb. Természetrajzi Fiizet. (1891) 71, non
Presl Delic. prag. (1822) 81; Flora sic. (1826) 194; Guss.
Florae sic. syn. II. 2. (1844) 643 ; speciem nam suam Presl.
L. c. ,racemis erectis“ dignovit. — Icon stirpis typicr (formam :
Dittrichiz O rtm. representans) invenitur in: Fekete és Ma-
gocsy Erdészeti novénytan II. (1896) 745.|

Hegyvidékeink biikkis regidgjat jellemz6 hatalmas fank,
melynek sudara megné 40—45 méter magasra kiposan, boglyas
koronat, és 15 méter atmérdji vastag derekat is novesztve.
Hegyvidéki népiink becsiili a jdvort, és nem egy hegyiinket
nevezte el jdvor-hegynek. A megbecsiilésre nemcsak hatalmas
termetével szolgalt rea, hanem rea szolgal igen értékes, kony-
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nyen megmunkalhato, lemezekre hasithato szép, fehér, gyakran eres
fagesztjével is. Fontos faipari anyagul szolgal. Alf¢ldi varosaink
kertjeiben, fasitasaiban, kultivalva is elég jol fejlédik. Az Acer
pseudoplatanus fajtai kozil a Linné vélte tipusos fajtaval és
annak a Linné o6ta megkiilonboztetett formaival foglalkozom
itt elsdsorban ; délibb vidéki a tilgyes regidt jellemzé fajtajaval,
az Acer subobtusum (DC.)-mal, mint proles-sel, alabb fogok fog-
lalkozni: noha az a jellemzés, a mely az A. pseudoplatanus L.
tipusos fajtajat illeti meg altalanossagban, red illik délibb faj-
tajara is.

Az Entomophila szakaszba tartozo Acerek kozt ez az egyet-
len Gshonos fajunk, délibb fajtdjaval egyetemben, a melynek
billengekbdl osszetett, hosszi és hengerded viragzata, leldgd fiirt.
Partas virdgai aranylag kicsinyek, sargas-zoldek. Levéllemezei
jokora nagysaguak, szabalyszerint othasabuak (haromhasabut
hazankbol nem lattam), meglehetésen vastag szovetiiek, mintegy
félig bérnemiiek, fonakukon halvany vagy fakoszintiek; lemeze
hasabjai tompacsuestak, sohasem arhegytiek. Termései nagyok,
szarnyastul egyiitt nagyobbak még, mint az A. platanoides L
termései is; valamennyi dshonos Acer-fajaink termései kozt a
legnagyobbak. Egy-egy terméskéje 45—60 mm. hosszi, 15—20mm.
széles szarnynyal. MegrejtGje azonban csak félakkora széles, mint az
A. platanoides lapos koronghoz hasonlé maghurka; e mag rej-
tdje tojdsdadan degesz és szdrnya pereme felé kicsiicsld. Linné
tipusos A. pseudoplatanus- a Helvetia és az akkori Ausztria hegy-
vidékein honos az eredeti diagnozis szerint, vagyis ,Habitat in
Helvetiae, Austriae montanis“. Tehat hegyvidékr és mem domb-
vidéke novenyfaJ Ez a hewyv1dek1 javorfa lombja kifejlesztése
utan kezd nalunk viritani ugy majus elsé harmadaban az Alfol-
don, juniusban a hegyvidéken. Levéllemezei (atlag véve) hosz-
szabbak a szélességiiknél ; harom fels6 hasabjukat mély bemetszés
valasztja el egymastol: ezért legalabb is kozépso hasabjuk joval
hosszabb a szélességénél ; hasdbjar ki vannak hegyezve, de tompa
csticsban végzédnek. E tipusos A. pseudoplatanus-nak harom for-
majat emelem ki:

1. f. acuminatum T aus ¢ h. — Levéllemezének fonaka fiata-
lon pelyhes, késébb lekopaszodé; terméskéi tobbé-kevésbbé
elallo szarnyuak.

2. f. Ditrichii (Ortm.) [A. pseudoplatanus v. subalpinum
Beck 582.). — Levele az elézGével egyezo, terméskéi szarnyuk-
kal egyméshoz gorbiilnek.

3. f. tomentosum T ausch. — Levéllemezei fonaka gyengén
sz0sz0s, termései is pelyhesek. Mind a harom forma hegyvidé-
keinken, kulturdinkban is kozonséges.

34/b. Acer subobtusum (DC.) Simk.

[A. pseudoplatanus v. subobtusum DC. Prodr. I. (1824)
54 — A pseudaplatanus v. wvitifolium Tausch Flora XIIL
(1829) 549. — A. obtusatum Neilr. Aufr. 298 ex parte;
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Nendtvich Zool. bot. Ges. XIII. 568; Hazslinszky
Magy. fiiv. kézik. (1872) 106; Borbas Foldrajzi kozl. 1891.
p. 387. — A. pseudoplatanus Auet. omnium (sic Visiani)
quoad floram adriatico-karstianam.]

Délibb vidékeink dombtajaitol kezdve (Déva! Herkules-
fiirdé ! Pécs, Abaliget és Hosszuhetény!) Horvatorszagban, Bosz-
niaban, Herczegovinaban, Dalmacziaban, Szerbidban, Bulgariaban,
ez a fajta helyettesiti az északibb A. pseudoplatanus L.-t.
Kiilonbozik ez a tipusos A. pseudoplatanoides-t6l DC. szerint
wfoliorum lobis obtusioribus® ; vagyis, hogy fohasdbjai nem ki-
hegyzettek, hanem csak tompdn hegyesek. Kiilonbozik abban is,
hogy levélmezei mem hosszabbak a szélességiiknél, inkabb tobb-
nyire szélesebbek a hosszusdgukndl ; hogy hasdbjar szélesen
tojdsdadok, gyakran szélesebbek a hosszasaguknal; hogy a
hasabokat elvalaszto bemetszések a lemez feliilete harmadaig,
vagy addig sem mélyednek be, valamint, hogy levéllemeziik
fonaka fakobb és keményebb erezetii. Viragzata is meztelenebb.
Mind ezen jellemz$ tulajdonsagok éghajlat okozta elvaltozasok ;
ezért nem csodalhato, hogy az A. pseudoplatanus L. meg az A.
subobtusatum (DC.) kozott ott, azokon a teriileteken, a hol azok
egymdasba atalakulnak, megvannak az atmeneti, kétesnek nevezett
alakok is.

Kulturai elvdaltozasok Graf v. Sechwerin a ,Gartenflora“
42. Jahrgang (1893) 259—266. lapjain az Acer pseudoplatanus
kerti-valtozatnak egész seregét ismerteti. Megannyi kozt leg-
bamulatosabb a ,ternatum® Schwerin 1 c. 261 fig. 18, a
melynek levele nem egyszerti, hanem harmasan osszetett. Nalunk
is szamos Kkerti valtozatat kultivaljak. Ezek koziil kerti disz-
faul vagy diszcserjéiil csupan egyet mernék ajanlani, s ez az
Acer pseudoplatanus v. purpurasceus Dippel Laubholzk. II
(1892) 426.

A szakosztalynak 1908 marczius 11-én tartott iilésébol.

Moesz G.: Brasso vidékének és a Rétyi Nyir
Cyperacea-i.

Brasso vidékén sokan botanizaltak. Alig van az orszagnak
nevesebb botanikusa, ki itt gyitjtés czéljab6l meg nem fordult
volna. Legtobbet koszonhetink Baumgarten-nak és Schur-
nak, kik az adatoknak oly nagy tomegével lepték meg a vilagot,
hogy még most is, Simonkai kritikai Osszefoglalasa utan,
minduntalan hozzajuk kell fordulnunk. Adataik nagy része hova-
tovabb megerésitésre vagy legalabb is megfejtésre talal.

Bar sokan foglalkoztak Brasso novényeivel, flordjanak ossze-
foglalo ismertetését még mindig nélkiilozziikk. Romer, ki immar
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mintegy 30 esztendeje kiséri figyelemmel megyéjének novény-
zetét, aranylag csak igen kis teriiletrél nyujtott ismertetést.!

A Brasso kozelében elteriils szdszhermdnyi ldp, valamint
az ezen lap szélén emelkedd szentpéteri-hegy florajarol csak
igen gyéren vannak adataink.? Pedig mindkét teriilet megérde-
melné a részletes ismertetést.

A héaromszékmegyei Rétyi Nyir is csak tjabban lett egy-
két novénye révén ismeretesebbé. Baumgarten jart ugyan
Haromszékmegye kozépsG sik teriiletén, de a Rétyr Nyirt ki-
keriilte.

A Cyperacea-k kivetkezo osszefoglalasat Simonkai ,Erd.“
miive nyoman kozlom.*

I. Cyperus L.

C. fuscus L. Brassé. [Schur En, 688.] A Fortyogé (Gespreng)
mocsarban ! Az iddszaki forras, mely e mocsaras teriiletet vizzel latja
el, idénként teljesen kiapad. Ilyenkor a mocsar is majdnem teljesen
kiszarad és tobb mas novénynyel egyiitt a C. fuscus is eltiinik. A mint
azonban a medenczék ismét megtelnek, partjukon e novény is ujbol
megjelenik.

Tomos szoros! Igen gyéren a Tomos homokos-kavicsos arterii-
letén. E helyiitt 4 —5 cm.-nél nagyobbakat nem taldltam.

1 ,CF< jellel jelolom Ro mer: ,A Czenk és a Kis Fiiggik6 novény-
zete“ czimii munkajat. Brassé, 1892.

»5ch.“-vel jelolom Romer: ,Die Flora des Schulers“ czimii czikkét.
(Jahrb. d. Siebenb. Karpathenver. Bd. XXV. 1905.)

LBrd. = Simonkai Lajos: ,Erdély edényes florajanak helyes-
bitett foglalata. Budapest, 1886.

,Baumg. En. = Baumgarten: ,Enumeratio stirpium Magno
Transsilvaniae . . .“ Vindobonae, 1816.
JSchur En.“ = Schur: ,Enumeratio plantarum Transsilvaniae . . .

Vindobonae, 1866.

- ,Schur O. B. Z.“ = Schur: ,Eine Excursion auf den Biidoshegy.*
(Ost. Bot. Zeitschr. VIII. 1858.)

2 A lapr6l osmerjiik a kovetkezOket: Armeria barcensis Sim k.,
Euphorbia wvillosa W. et K., Orchis incarnata L., Primula farinosa L.,
Sesleria barcensis Simk., Triglochin maritimum L., a hegyrdl : Hyacinthus
leucophaeus Stev.

3 4-tel jelzem azon novényeket, melyeket Baumg. vagy Schur
kozoltek e vidékrdl, de a melyeket utanuk senki sem talalt. Ezek eléfordu-
lasat tehat egyelére kétesnek kell tartanunk.

*.gal jelzem azokat, melyeket ujabb botanikusok megtaldltak, magam
azonban nem gyiijtottem.

Kovér betiikkel jelzem azokat, melyeket Brass6- és Hiromszékmegyék-
bél (Biidos kornyékét ide nem szamitva) ez ideig még nem kozoltek.

*.gal és kovér betiivel kiilonboztettem meg azokat, melyeknek Erdély-
ben val6 eléfordulisat Simonk ai kétségesnek tartotta, vagy melyekr6l
egyaltalin nem emlékszik meg.

A felkialtéjel (!) azt jelenti, hogy az illet6 novényt a megnevezett
helyen lattam vagy gyfijtottem.



184 MOESZ G.

Szaszhermanyi lap! Helyenként, igy kiilonosen az ,Aue® for-
rasos teriiletén elég bhoven.

Rétyi Nyir! A tavak, valamint a Feketeiigy homokos partjan.
Alacsony marad és sokkal gyérebben j6 el6, mint a kovetkezd faj.
Aug.-szept.

C. flavescens L. Brassoban csakis a Pojanan, utak mentén. [Romer.
Sch. 33.] Szaszhermanyi lapon !, kiilondsen a levezetd csatorna kavicsos
partjan. Itt elég béven. Rétyi Nyirben kozonséges! Nedves homokon.
Jul.-szept.

II. Schoenus L.

Sch. migricans L. Schur [En. 689] Brassobol kozli. Magam
itt nem lattam. A szaszhermanyi lipon béven! Majus.

III. Cladium R. Br.

Cl. Mariscus (I..) R. Br. A sziszhermanyi lip ,Aue“ részé-
ben! Jul

IV. Heleocharis R. Br.

H. palustris (L.) R. Br. Brasso. [Schur. En, 690.] A Czenk
aljaban egy csatorna mellett. [Romer, CF. 65.] A Pojinan! [Rémer.
Sch. 33.] A Fortyogé mocsarban gyakori! Prazsmar és Szaszherminy
lapjain! A Rétyi Nyirben kozonséges. Itt némely kiszikkadt medencze
talajat siiriin ellepi. Nagysiga igen valtozo. Mig az egyik arok fiives
partjan fél méter magasra nd, addig némelyik t6 homokos partjan az
1 dm.-t is alig éri el (f. arenarius Asch. et Gr.). Maj.-szept.

H. uniglumis (Lk.) Schult. Schur [En. 690] Brasso mell6l
a Barcza rétjércl emliti, Magam azonban csakis a Honterus rét! egyik
arkaban talaltam. Itt évrél-évre megjelent, de terjeszkedni nem tudott,
Méjus.

H. ovata (Roth) R. Br. Prazsmar [Schur. O. B. Z. VIIL
281], Haromszék mocsaraiban, [Baumg, En. III. 319.] Rétyi Nyir-
ben! a tavak homokos partjan és a kiszaradt tavak talajan, a kovet-
kezdvel vegyesen. Jul.-szept.

H. carniolica Koch, Simonkai (Erd. 541.) Schur nevével
kapesolatban Prazsmart kozli, idézvén az O, B. Z. VIII, 281, oldalt.
E helyiitt azonban Schur nem sz6l a H. carniolica-rél. A Rétyi
Nyirben ! hasonlé helyen, mint az eldbbi. Jul.-szept.

H. acicularis (L.) R. Br. Prazsmir. [Schur. O. B. Z. 281
Rétyi Nyirben béségesen ! Néhol a medenczék szélén nagy teriileteket
lep el. Sepsi-Szt-Ivannal a Béldi-patak partjan ! Uzon mellett a Feketeiigy
holtagainak partjan! Jul.-szept.

H. pauciflora (Lightf) Lk. Brasso. [Schur En. 691. Lim-
nochloa Baeothryon.] Magam Brasso kozvetlen kozelében nem lattam.
A Tomos-szoros lipos helyein! azonban elég gyakori, igy kiilonosen
Fels6-Tomos mellett. A szaszherményi lap , Aue“ részében is eléfordul,
sekély vizben ! Maj.-jul.
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V. Isolepsis R. Br.

* 1. setacea (L) R. Br. Baumgavten [En. III. 323] emliti,
de termébelyét nem kozli, Simonkai [Erd. 542, szerint Baum-
garten herbariumiban nines meg. Schur [0. B. Z VIIL 281,
Prazsmar mell§l kozli, Fronius (Flora v. Schiissburg, p. 67) pedig
Segesvar mell6l. Simonkai e kozléseket téveseknek mondja.

Magam a kovetkezd harom helyen gyiijtottem :

1. Tomos-szoros ! Derestyétsl Felso-Tomosig, mindig a Tomos
kavicsos-homokos partjan vagy nedves arteriiletén. Elég gyakori. Itt
1903-ban bukkantam rea eloszor. A ra kovetkezé két esztendiben is
gylijtottem beldle,

2. Szaszhermanyi lap ,Aue“ részében! a sekély vizereeskék
apré kaviesaban, Gyéren (1905).

3. Réty! A Feketeiigy homokos partjan, gyéren (1907).

Jal. végétol okt. elejéig.

Az I. setacea kiilonben hazdnk ritkdbb novényei kozé tartozik.
Tudoméasom szerint, erdélyi el6fordulisan kiviil még a kovetkezo
helyekrél ismerjiik : Budapest kérnyéke (Sadler, Hazsl. !), Pozsony
mellett (Endl., Lumn.,, Kit !, Hazsl. !) Mosony (Wierzb.),
Sopron kornyéke (Wallner), Eresi lap (Tauscher !), Hamor, a
Gyongyos vize mellett Vasmegyében (Freh, Picrs !), Fehérpatak
(Gayer), Simonkai ujabban nem taldlta Vasmegyében (M. B. L. III.
1904, pag. 250), de Waishecker Kiszegen a Gyongyds patak
mentén reatalalt (M, B. L. V. 1906. pag. 227). Horvatorszag lombos
erdeiben, moecsaras réteken és mocsarakban (Schlosser !) Kozolték
a Balaton mellékérdl is, de Borbas nem talalta.

VI. Schoenoplectus Rchb.

* Seh. supinus (L.) Palla. Baumgarten (En. IIL 324)
termdhely megnevezése nélkiil emliti. Herbariumdban sinecs meg. —
Simonkai [Erd. 542] szerint Erdélyben nem terem.

Rétyi Nyir ! kissé nyirkos, finom homokon. Gyéren. Aug.—
szept. elejéig.

Sch. mueronatus (L.) Palla, Rétyi Nyir. Némelyik téban
béven. Jal.—szept. elejéig.

Erdélybsl ez ideig csak Felsi-Arpasrél (Fogarasm.) osmertiik,
hol Simonkai fedezte fel |Erd. 542|. Hazank egyéb részében is
ritkan talalhat6. Magam csak a kovetkezo el6fordulasokrél tudok.
Kitaibel herbariumaban !: |In agris orizae in Banatu, in ripis
Danubii ad Posonium (fl. poson.)“. Hogy a mellékelt novény e két
hely melyikérsl valo, azt legfeljebb sejthetjiik, mert a vignetta nem
arulja el.

A baranyamegyei Sellye, hol mocsarak partjan Simonkai
talalta 1873-ban !.

Sch. Tabernaemontani (Gmel) Pall a. Priazsmir ! vizenyds
réten. Jin—jul.
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Sch. lacustris (L.) Palla. Brassé, a Fortyogé mocsirban !
A Rétyi Nyir tavaiban helyenként béven ! Jun.—jul.

VIII. Seirpus L.

S. digynus Godr. Arapatak mellett, az oltmelléki mocsarak-
ban! Aug.

S. silvaticus L. Brassé: a Fiiggékd tolgyerdejének nedves mélye-
déseiben. (Romer. CF. 65), a Pojinain (Romer, Sch. 33.) A For-
tyogé mocsédrban béven ! Rakodd vilgy ! Noa ! Prazsmiar! A Rétyi
Nyirben, csakis a Béldi patak partjin | Maj.—jin.

+ 8. radicans Schk. Prazsmir [Schur. O. B. Z. VIIL 281.].

IX. Blysmus Panz.

B, compressus (L.) Panz. Brassonal, a Czenkhegy alatt és a
Garcesin volgyben. [Simk. Erd. 543.] A Tomosszoros vizenyds, fiives
helyein héven ! Prazsmari ldpon, legelén, béven ! Jin.—jul.

X. Eriophorum L.

1 E. Scheuchzeri Hoppe. Buesecs. [Schur. En. 694, 695
E. alpinum.)

E. latifolium Hoppe Brassoban a Pojanin ! a Fleischerréten
[Rémer, Sch. 33.] és a Fortyogé mocsarban ! Sziszhermanyi lip !
Jun—jul.

E. polystachyum L. A Rétyi Nyir némely ingovinyan !

XI. Elyna Schrad.

E. myosuroides (Vill) Fritsch. Bucsecs. [Schur. En. 696.
Kobresia caricina Willd.] Az Omu tet6t6l keletnek huzodé gerinczen !
[Simk. Erd. 544. El. Bellardi All.] Magam az Omu-tél nyugat felé
is megtalaltam, s6t mar a Malajest volgyét elzaré meredek lejtékon
is, kb, 2200 m.-tél feljebb. Jul.

XII. Carex L.

1 C. dioica L. Brasso. [Baumg. En. III. 285.]

C. Davalliana Smith. Brassé [Baumg. En, III. 285. és
Schur. En. 697.] Brassoban sem ezt, sem az elbbit, sem a kovet-
kez6t nem taldltam. A C. Davalliana kiilonben a Barczasag liapos terii-
letein nem ritka. Botfalu, a czukorgyar melletti nedves réten béven !
A szaszhermanyi lapon is gyakori ! Mdjus.

+ C. pulicaris L. Brassé. [Baumg. En. 286.]

+ C. pauciflora Lightf. Keresztényhavas. [Baumg. En. 286.]
Sem Romer, sem magam ¢ hegyen nem talaltuk.
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C. curvula A1l Kirdlyké, Buesees. [Schur. En. 698.] A Bucsecs
tetdjén csak 3—7 cm. magassagot ér el: forma pygmaea Haller,
Elég boéven.

+ C. stenophylla Wahlbg. Brassé: Salamounszikla. [Schur
En, 698.]

+ C. foetida All. Brasso mellett, mészkohavasok forrasos helyein.
[Schur. En. 699.] Hornung talilta, Schur nem akadt rea.

O, disticha Huds. Brassé. [Baumg. En, III. 287. és Schur.
En. 699. V. intermedia Rehb.] A Fiiggdkovi uton, honnan Rémer
kozli, [Romer CF. 65], nem terem. Kérdésemre Romer azt a fel-
vilagositast adta, hogy itt a C. nemorosa Lumn.-rél van szd.

A Rétyi Nyir némely ingovanyin ! Jal.—aug.

C. vulpina L. Brassé: Fortyogo mocsir ! Csigahegy kis tocsdi-
ban ! A szdszhermanyi lapon ! A Rétyi Nyirben gyéren ! Maj,— jal.

C. divulsa Good. Brassé. [Baumg. IIl. 290.] Brassoban és
vidékén sok helyiitt terem. Példaul a Fiig26kovi aton ! Eléfordul Bot-
falu mellett | a szaszhermanyi lapon! Rétyi Nyir!

C. Pairaei F. Schultz, Brasséban a Fiiggékévi ut mentén !
Rakod6 volgy | Ascherson-Graebner Synopsisat zsinérmértékiil
véve, az emlitett helyekrd! szarmazo példanyok a C. Pairaei F. Schultz
és a C. Leersii ¥. Schultz kozott foglalnak helyet.

Liguldja rovid haromszogii, harantul szélesebb, mint magas,
széle ép és fehér, A legalso fiizér egyszerii. A termés tomlbje tojas-
dad, alul is vékonyhéju, itt erezett. Termése lapos, legombolyodstten
négyszogii. Mindezen jellemvonasok a C. Pairaei-re vallanak.

A tomlé hossza 5 mm., ebbél 1 mm. a csorre esik. A termés
halvany sargisbarna. (Hossza: 2:75 mm.; szélessége: 1:75—2 mm.)
A toml6t majdnem teljesen kitolti. Ezen jellemvondsok pedig a Leersit
mellett szolnak.

Ha pedig F. Schultz leirasihoz tartjuk magunkat (Etude sur
quelques Carex. Haguenau. 1868. 9 old.) akkor inkabb a Pairaei-
vel fogjuk novényeinket Osszeegyeztethetni. A levelek szélességében
mégis eltér a Pairaei-t6l, mert mig ennek levele keskeny, alig 2 mm.
széles, addig a brasséi példak levele 2:5—3 mm. széles.

Valosziniinek tartom, hogy a kovetkezd adatok is ezen Carexre
vonatkoznak. Brassé [Schur. En. 703. V. virens Rchb.] [Romer.
C. F. 65. C. nemorosa Lumn. pro p.] Keresztényhavas erdeiben
[Romer Sch. 33. C. nemorosa Lumn. pr. p.] Mdj.—jun.

C. muricata L. Brasséban, a Fortyogé vidékén ! a Papkatjanal !
irtott erdékben ! Bar az elébbihez hasonld, tojasdad-landzsas ligu-
lajan konnyen felismerhetd. R o mer-nek az elgbbi fajnal idézett adacai
részben a C. muricatd-ra is illenek. Maj.—jun.

* @, diandra Schrk, Rétyi Nyir ! Bemohosodott ingovanyos
tavakban a C. lasiocarpa Ehrh-val vegyesen, de ennél gyérebben.
Megné majdnera 1 m. magasra. Simonkai [Erd. 546] Erdélyben
valo eléfordulasat kétesnek tartja.

* O. paniculata L. ,Garesin volgye, s innen fel a Kéhavas
oldalanak laposain“. [Simk. Erd. 546.).
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T C. paradoxa Willd, Brassé. [Schur En. 705,

C. praecox S chreb. Brassé gyepes lejtsin | [Romer C. F. 65|
Pojana | [Romer Sch. 83.] Fortyogé mocsar teriiletén ! Szentpéteri
hegy lejtin ! Rétyi Nyir kotott homokjan ! Apr.—maj.

C. praecox Schreb. var. pallida Asch et Gr. Brassoban
a Fellegvarhegy déli oldalan, a sanczarok fiives lejtdjén biven ! Igen
feltiing szép sas. Majus elején,

+ C. brizoides L. Brass6. [Schur En. 700.]

C. leporina L. Brassé. [Baumg. III. 292. C. ovalis Host.
és Schur En. 701.] Pojana ! Papkitjanal és Kisfiiggdkénél erds-
irtasban ! Rétyi Nyir erdejében ! Maj.—juan.

C. stellulata Good. (= C. echinata Murr,) Brassé. [Schur.
En. 702.] A Pojana lapos kaszaléin | A Rétyi Nyir erdejében ! Jin.—jul.

C. remota L. Brassé [Baumg. En. IIl. 294 és Schur. En.
7T03.] Brasso koriil: a Rakodo volgyben ! (Szontagh G.), Papkiatjanal
a forras mellett ! a noai fenyves tisztisain | Tomos szoros lipos rét-
jein ! Garesinvolgyben, avokparton béven ! Maj.—jal.

1 C. elongata L. Brassé [Baumg. En. III. 295.].

* C. canescens 1. Buesecs (Schur. En. 701. V. Gebhardi
Rehb.) Vleduska és Garesinvolgye [Simk. Erd. 549].

(. Buekii Wim m. Botfalu, a czukorgyar melletti nedves réteken
és arokparton elég gyakori | Rétyi Nyirben, a Béldi patak partjan !

C. Goodenoughii Gay. Brassé mellett a Pojina lipos rét-
jein ! Szaszhermanyi lapon ! Rétyi Nyirben gyakori !

C. gracilis Curt. A Barczasdgon [Schur En. 706. V. Mon-
chiana Schur.] Pojana ! [Romer Sch. 33. C. rufa L.] Fortyogo
mocsar | Papkutja mellett, erdei patak mentén ! Botfalu és a Méhes
kertek kozott nedves réteken ! Szaszhermanyi lap ! Maj. — jun.

C. gracilis Curt var. flaviatilis Hartm. (?) Rétyi Nyir-ben a
Laborfalvi-to szélén ! A néi fiizérek rovidek és éréskor is felallok,
iilok, csak a legalsénak van rovid nyele. Ezen jelek alapjan megilleti
a fluviatilis Hartm. név. De a néi fizérek vastagsiga csak 5 mm.
és nem 7—8 mm. [Asch-Gr.: Synopsis. II. 2, 92/.

1 C. polygama Schkuhr. A Barezasigon [Schur. En. 707.
C. Buxbaumii Wahlbg.]

7 C. atrata L. Bucsecs. [Schur. En. 707. C. aterrima
Hoppe. és 708,

* C. wigra All, Bucsecs. [Simk. Erd. 551. C. parviflora
Host.]

C. magellanica Lam. (= C. irrigua Smith.) Keresztény-
havas fiives, nedves mezdjén ! gyéren. Jun.— jil.

C  tomentosa L. Brassé [Schur En., 715]. A Fortyogé terii-
leten kevés ! A szaszhermanyi lap egy kaszaléjan kevés | M4j.

C. montana L. Bucsees [Schur., En. 715. C. ericetorum Poll|
Brasso szaraz lejtéin, viligos erddben, bokrok kozt! [Romer. C. F.
65]. Maj.—jun.

C. caryophyllea Latouretti. Brasso! [Baumg. En. III. 305.
C. umbrosa Host.] Pojana ! [Schur. En. 716. C. praecox Jacqu.]
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Brassé szaraz lejtéin ! [Romer CF. 65 C. verna Chaix]. Botfalusi
legelokon boven ! Szaszherményi és prazsmari lipok legeléin és ka-
szaldoin | A szentpéteri hegyen ! Apr.—maj.

C. tramssilvanica S chur. Brasséban a Salamonszikla fiives
lejtéin [Schur. En. 7T17. C. gynobasis Vill,]. Brassé [Simk, Erd.
552]. A Fortyogé mocsar teriiletén igen szorvanyosan ! Rom er szo-
beli kozlése szerint a noai tisztason.

C. humilis Leyss. Brasso sziklas lejtéin | [Romer C. F. 65].
a szentpéteri hegy napos lejtdin !

C. digitata L. Brassé ! [Schur. En. 718. C. pediformis C. A.
Meyer.] [Romer C. F. 65. és Sch. 33.]. Brasso 0Osszes erdeiben
igen gyakori ! Apr.

C. ornithopoda Willd. Keresztényhavas cserjés helyein kb.
1700 m. magassagban ! Jun,

1+ C. alba Scop. Brasso. [Schur. En. 714,

C. pilosa Scop. Brassé | és Nagykéhavas | [Baumg. En, 1II
307]. Brasso ! [Schur. En. 713. és Romer C. F. 66.]. Brissé
minden erdejében, a noai fenyvesben is béven ! Apr.—m4j.

C. panicea L. Botfalusi nedves réteken ! Szaszhermanyi lipon !
Prazsmar ! Garesinvolgye [Simk. En. 553.]. Rétyi Nyirben gyéren !
Maj.—jun,

T C. clavaeformis Hoppe. Tomos szoros [Schur. En, 713.].
Simonkai [Erd. 553.]. C. dinarica Heuff, név alatt kozli.

+ C. pendula Huds. Brassé. [Schur, En, 715. C. maxima
Scop.]

C. pallescens L, Brassé ! [Baumg. En, III. 310; Schur.
En. 714.]. ,A Czenk aljaban levé csatorna mellett.“ [Romer. C. F.
66.] Noa, erdei tisztasokon ! Riitli, erdei tisztidson ! Honterus réten !
Pojéna sok helyén ! Szaszhermanyi lap kaszaldéin ! Rétyi Nyirben
tisztasokon ! Utobbi helyen néhol oly nagyra nd, hogy forma elatior
Asch. et Graebn. névvel is jelolhets. Jun,

1 C. capillaris L. Barczasig havasai [Baumg, En. III. 304.].

C. fuliginosa Schkuhr, Kiralyké, Buesecs ! [Simk. Erd.
554]. Kb, 2200 m. magassagban, Jul.—aug.

C. tristis M. B. Barczasdg havasai ! [Baumg. En. III. 308,
C. ferruginea Schk. et C. spadicea Schk;) (Fuss, Fl. Tr, 689,
690;) (Schur. En. 709. C. frigida All. et C. sempervirens Vill,)
(Simk. Erd. 254))|. Az Osszes havasokon gyakori ! Jin —aug.

* C. firma Host. Nagykthavas, Buesecs [Baumg, En. IIL
303.] Buecsecs, Kiralyké [Schur, En. 710.] Kiralyké [Kotschy
Z. B. G. III. 65.].

C. Michelii H o st. Brasséban a Czenk déli lejt6jén ! és a Fiiggo-
kéiton ! [Ré6mer C. F. 66]. Hoher Riicken [Romer Sch. 33..
Fellegvar lejt6in | Kisfiiggbkovi erdd egyik tisztasan ! Szentpéteri
hegy fiives lejtdjén ! Apr.—maéj.

C. hordeistichos Vill Szaszhermanyi lap kozépsé részében !
Maj.—jln.
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C. flava L. Brass6 ! [Schur. En. 711.] A Pojanan ! [Rémer.
Sch. 33.]. Az ordogesies alatt, patak mellett ! Noa, erdében 4rok
mellett ! Honterus réten ! Tomos szoros ! Szaszhermanyi és prazs-
mari lapon ! Jin.—jul.

Mindeniitt : vulgaris D611 alakja.

C. Oederi Retz. A Barcza folyonal [Schur En. 711.] Tomos
szoros lapos helyein ! Szaszherményi és prazsmari lapokon ! Rétyi
Nyirben, a tavak szélén igen boségesen ! Jin.—jul.

Mig a szaszhermanyi lapon olykor a 2 dm. magassagot is eléri,
addig a Rétyi Nyirben alacsony marad (5—12 cm.)

C. Hosteana D C. Brasso. [Schur, En. T12. C. Hornschuchiana
Hoppe]. Prazsmari nedves legelén ! Szaszhermanyi lapon ! Maj.—jal.

C. Appeliana Zahn. (= C. Hosteana D C X C. Oederi Retz.)
Szaszhermanyi lap ,Aue“ részében !

Degen Arpad meghatirozdsa. Maj.—jtn.

(C. distans L. Brasséban a Fortyogé mocsar mellett ! Tomos
szoros ! Noa vizenyds helyein ! Prizsmér és Szaszhermany lapjain !
M&j.— jun.

C. silvatice Huds. Brassé ! [Schur En. 714.]. A Czenk alja-
ban lev) csatorna mellett [Rémer C. F. 66.] Keresztényhavas erdeje !
[Romer Sch. 33.] Kisfiiggékd erdejében ! A mnoai fenyvesben ! Pap-
kuatjanal az erddben ! Garesin volgyben ! Utébbi helyen a jol meg-
termett egyének néi fiizéreinek kocsanyai 12 em. hosszisagot is elérnek.
M4j.—jin.

C. Pseudo-Cyperus L. A brasséi Fortyogé moesarban ! Prézs-
mar lapjan ! Jin,

C. rostrata Stokes. Brasséban a Rakodo volgy forrasos
helyén ! Noai fenyvesben, erdei patak mentén ! Honterus rét vizenyss
helyein ! Szaszherményi lap ! Utébbi helyen oly rostrata is terem,
melynek néi fiizérei feltiinden rovidek (2—2-5 cm.). Rétyi Nylr ingo-
vanyos medenczéiben ! Maj,—jul.

C. rostrata Stokes var. pendulina Blytt. (Norges Flora.
Christiania 1861. pag. 254.) Rétyi Nyir | Az elébbi tdrsasigaban.
Kiilonbozik a tbalaktol abban, hogy az alsé ndi fiizér kocsinya igen
hosszd (5—7 cm.). Gyakran a fiizér is hosszabb a rendes nagysignal.
A hosszi kocsanyok miatt az alsé 1—2 termds fiizér bokold. Jin.—jal.

Blytt varietisira Degen Arpad volt szives figyelmemet
felhivni.

C. vesicaria L. Brasséban, a Fortyogé mocsar teriiletén !| A
Rétyi Nyir medenczéiben béven ! Maj.—jun,

C. acutiformis E hrh. Brassoban, a Rakodé volgy forrasos
helyén ! Jun.

C. riparia Curtis. Brassé [Schur. En. 720]. A Fortyogé
mocsarban ! Botfalu, nedves réteken és a csatorna mellett | Maj.

C. lasiocarpa Ehrh. (= C. filiformis L.) Rétyi Nyir tavaiban !
Némely ingoiinyos medenczét teljesen betdlt. Jun.



BRASSO VIDEKENEK BS A RETYI NYIR CYPERACEA-I 191

C. hirta L. Pojana ! [Schur. En, 711, var. Pseudohirta
Schur), [Romer Sch. 33] A Czenk aljan ! (Rémer C. F. 66).
Fortyogdé mocsar ! Rakodé volgy ! Noa ! Szaszhermany ! Prazsmar !
Rétyi Nyir !

*
* *

A felsorolt 84 faj és 3 varietas kozott 27 olyan van, mely
teriiletiinkon eddig részint ismeretlen, részint kétes volt, 16 faj eld-
forduldasa tovabbra is kétes marad.

A szakosztalynak 1908 majus 13-dn tartott iilésébél.

Kerékgyarto A.: Eranthis hyemalis Salsb.
eléfordulasa Budapesten.

A novénytani irodalom az Eranthis hyemalis S alsb. hazai
elofordulasara nézve csak igen szorvanyos és részben kétes
adattal rendelkezik.

Nyman (Consp. fl. Eur. 181. 1) szerint Francziaorszagban,
Svajez nyugati részeiben, Olaszorszagban, Dalméacziaban, az
osztrak tengerparton és Horvatorszaghan endemikus, Magyar-
orszagon csak jovevény, Erdélyben, Boszniaban és Szerbiaban
igen ritka. Eszaki hatarat mintegy az Alpok alkotjak. Hogy
Europaban nagy teriileten meghonosodott, azt Koch annak a
koriilménynek tulajdonitja, hogy mar a XVII. szazadban mivelték
kertekben. A kertekb6l pedig konnyen kiszabadul és elvadul.
Mint szokevény fordul elé az Alpoktol északra esé teriileten
egészen Belgium déli részéig (Nyman), a Rhein volgyeletét
ovez6 hegyekben elég gyakori (Miinster) aztan Jena, Ulm stb. Az
Alpok keleti labanal Ausztridban igen szorvanyos. Leginkabb
kertek kizelében fordul eld, vagy nagyobb kertek elhanyagolt
részein vadul el. Elvadulva nem mindeniitt allandé. Neilreich
szerint (Flora v. Wien 677. 1. és Nachtr. zur Fl v. W. 254. 1)
Bécs mellett, a Kahlenberg és Hadersdorf kozotti ut mellett,
valamint Hiitteldorf kozelében elvadult, késébb azonban teljesen
eltiint. Bécsben a Belvedere-kertben is szerfelett elterjedt egy
idében.

Hazénkban csak Horvatorszagban gyakori. Az Ivanéica
hegység ligeteiben Host talalta, valamint Zagrab mellett a
Jakab hegyen is. Gyakori Pozsega megye sikjain, a Jagodnjak
volgyben és a Papuk hegység ormain. (L. Neilreich: Aufz.
der in Ung. und Slav. bish. beob. Gefissfl. Wien 1866. 242. 1.
— U. az Vegetationsverh. von Croatien 171. . — Pavich
kozleménye: O. B. W. 1. 125. 1) A Magyar Nemzeti Mtzeum
novénytani osztalyaban 6rzott H aynald-féle novénygytijtemény-
ben van példany, melyet Pavich gytjtott Pozsega megyében.

16*
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A tulajdonképeni Magyarorszagra nézve az adatok még
szorvanyosabbak. A Nemzeti Muzeum gytijteményében alig van
hazai és nem kertben nevelt példany. Egyet a Pozsony melletti
Blumenau hataraban gytjtottek, de nem Lumnitzer, mert
enumeratiojaban figyelmen kiviil hagyja. Egy példanyon nin-
csen jelezve a lelohely, és igy nem bizonyos, nem kertben gyij-
tott példanynyal van-e dolgunk. A harmadikat a varosligeti to
partjan szedte Gyorgy nevezeti botanikus 1832-ben. Ez az
utobbi adat szerepel Sadler munkajaban (Sadler: FL. Com.
Pesth. 222. 1.). Reuss szerint (Kvetna Slovenska 1853. 13. L)
Gomormegyében is elvadult, Kitaibel pedig felemliti, hogy
Veszprémmegyében Horhi gytjtotte (Kit. Add. Fl. Hung.
182.1.). Mednyanszky 1857-ben jelentette a Pozsonyi Termé-
szett, Tarsulat iilésén, hogy néhany évvel azel6tt Nyitra megyében-
Rakovicz mellett kerti réteken talalta. (Verh. des Vereinfiir Naturk.
zu Pressburg 1857. T fiiz. 49. 1.). Mindezek az adatok valo-
szintileg téves észleletek, mint azt mar Richter megjegvzi
(szerinte Gomorben allitolag Szontagh is észlelte. L.Richter:
Novénytani Kozlemények Fels6-Magy.-bol. Term. Fiiz. 1889. XII.
182.1.); ha nem azok, akkor a talalt novények kertbol kiszabadult
alakok voltak, melyek tovabb nem szaporodtak. Hasonlé kétes
adatunk van Erdélyb6l is. Schur szerint (En. PL Trans. 27. 1)
Lerchenfeld gytijteményében eléfordul Hunyad megyébdl. Minden
kozelebbi adat e példanyra nézve hianyzik. Simonkai a tévesen
kozolt novények kozé sorolja enumeratiojaban. Néhany évvel
ezel6tt az Egyetemi Novénykertben is szamos helyen iitotte fel fejét.

A folyo évben aprilis ho 7-én hozott néhany példanyt atyam
a Harmaskuthegyrol, hol botanizalas kozben akadt az elétte isme-
retlen novényre. Nehany nap mulva kimentem a hely szinére és
ott tolgyerdében néhany szaz kisebb-nagyobb tovet taldltam
Helleborus dwmetorum W. K. tarsasigaban. Ismeretlen szerzé az
Uj Idék 17. sz.-ban kozolt tarcza keretében emliti, hogy mar
marczius ho végén talalt a Janos-hegy aljaban viragzo Eranthis-t,
valamiunt, hogy két évvel ezel6tt a szepesszombati ,Gréb“-park-
ban is elvadulva talalta.

Hogy mint keriilt az Eranthis mai helyére, és egyszerre
ilyen jelent6s mennyiséghen, eldonteni nem lehet. A helyet mar
régéta ismerem, s minden évben felkeresem — igaz, hogy aprilis
ho végén —, de az Eranthis-t eddig még ott észre nem vettem.
A tovek nagy szama kizarja az egyszeri iiltetés lehetéségét, kert
a leléhely kozelében egyaltalaban nincsen. Valésuinileg egy,
mar régebben, ismeretlen tton kikeriilt példany szaporodhatott
évek soran keresztiil és korai nyildsa, valamint feliiletes meg-
tekintésre az Amnemone ranunculoides L.-hoz hasonlé alakja vonta
el rola a gytjték figyelmet.

A szakosztalynak 1908 mdjus 13-an tartott iilésébél.



NOVENYTANI KOZLEMENYEK

A KIR. M. TERMESZETTUDOMANYI TARSULAT
NOVENYTANI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

VII. KOTET. 1908. 5. FUZET.

Hazslinszky Frigyes hagyatékabol.

Kozrebocsatja : Magoesy-Dietz S.

A honi flora kutatasaban és ismertetésében nagy érdemeket
szerzettnéhai Hazslinszky Frigyes életének utolso perczéig
munkalkodott. Ez a magyarazata annak, hogy hagyatékaban egy-
két félig-meddig kész kézirat, nagyszamu feljegyzés és jegyzet
maradt. Igaz, hogy elhinyt tudosunk életében tobbszor is han-
goztatta, hogy halala utan jegyzetei ne tétessenek kiozzé. Néhany
szaktarsunk ohajtasara és a csaldd kivansagara azonban most
mégis kozrebocsatom hagyatékabol azokat, a melyeket néhai
tudosunk is mar kozlésre szant. A kozlések soran azonban mindig
tiszteletben 6hajtom tartani elhinyt tudosunknak azt a kivansagat,
hogy a csak muld értéki, vagy futolagos jegyzetek ne kozoltes-
senek.

I. Kozlemény.

Adatok Horvatorszag és Fiume zuzmo- és mohaflorajihoz.

Primitiae florae plantarum cellularium Croatiae et territorii Fiumani.

Tudvalevéleg Hazslinszky Frigyes két izben jart Horvat-
orszaghan és Fiuméban.® Elsé utjanak eredményei elvesztek,
vagy tonkre mentek, mert sem gyiijteményében, sem irodalmi
munkalatai soraban nem talalni e.eknek az eredményeknek fel-
dolgozasat. Kiilonbozé irataiban akadni esak itt-ott egy-egy jegy-
zetre, a mely alighanem fiumei elsé utjabol valo.

Masodszor 1882-ben jart Horvatorszagban és Fiuméban, a
midén néhany helyen hosszabb idén at gyijtott. Masodik tutjanak
eredményeit az § osszeallitotta alakban némi formai modositasokkal
a kovetkezékben kozlom:

! Emlékbeszédek a M. T. Akad. tagjairél. IX. kot. Budapest, 1899,
269. lap. — Természettudomanyi Kozlony XXXI. K. Pétfiizetek, 5. lap.
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s pulvinata (L.) b Tl b 1)
5 ovata W. et M. Klek . —'3—— — | 1j—]—=]—
eylindrica S ¢him p. e ——!ﬁ 1
Encalypta streptocarpa H e d w. Klek. — | — ! 1| ===
Orthotrichum anomalum Hedw. . e e e e B O B
" obtusifolium Schra d. -1 — — ===
= pumilum Sw. . R P L 1
= patens Brueh. . S e
" affine Schrad. . ——‘;ﬁ 1 P [ e
2 speciosum Nees. — = — == 1|1
leiocarpum Br. et Sch. . el e
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MAGOCSY-DIETZ .

Musci £rondoagi:

Zakany

Karoly-
Varos

Szamobor

Lokve

Fiume

Tetraphis pellucida L. .
Funaria calcarea W ah 1.

= hygrometrica L. .
Bryum caespititium L.

5 Funkit Schrad.

- capillare L. .
Mnium cuspidatum L. .

b undulatum Hedw. .

- orthorhynchum Br. et Sch..
Philonotis fontana L. T

% calcarea Br. et Sch.
Atrichum undulatum L.

9 angustatum Brid.
Pogonatum: nanum Dill. .

- aloides Dill. .
Polytrichum juniperinum L.
Leptodon Smithiz Dick. .

Neckera crispa L.

. complanata L.. . . . .
Homalia trichomanoides (Schreb.' .
Leucodon sciuroides L. . T
Anomodon attenuatus (Sehreb.)

i3 viticulosus L. .

Thwidium tamariscinum Hed w. .
Pterigynandrum filiforme Tim m.
Isothecium myurum Brid.
Homalothecium sericeum L. . -

5 Philippianum Spruce.
Brachythecium glareosum Br. et Sch.

5 velutinum Br. eur.

. Rutabulum (L.)

= campestre Br. et Sch.

" rivulare Br. et Sch. .

. plumosum S m.
Eurhynchium strigosum Hoffm..

. striatulum (Spruce).

5 striatum Schreb..

s velutinoides (?) .
Rhynchostegium rusciforme Bryol. eur. .

= prolizum Auct.?
Thamnium alopecurum (L.) .
Hypnum commutatum Hedw. .

1

|
S

I

>-l>—A|

l)—ar-a‘lt—‘r—‘l
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Musel frondosi

Szamobory
Fiume

Ogulin

Zakany

Hypnum pallescens Schreb. . . . . . | —|—|—

R cupressiforme L. . . . . . . |—] 1|1

- f. filiforme . . . |- 1. 4

molluscum L.. . . . . . . . |—|—
cuspidatum L. { —

" pr Le s . & v & - w2 o« & (e 1 R i {1 B2

Hylocomium triquetrum L. | 1 1 ;
5 lorewm Br. eur. . . . . . |- — | 1= 1|—
Sphagnum acutifolium Ehrh. . . oo = L= == —]—

1

e
|

l

A felsorolas szerint Hazslinszky Frigyes Horvat-
orszaghan és Fiuméban gyiijtott 98 zuzmo fajt 145 termdhelyrol,
tovabba 14 faj majmohat 24 terméhelyrél és 79 faj lombos
mohat 125 termdhelyrél, a mely szamokbol a Zakanyon, tehat
Magyarorszagban gyijtott 2 zizmo6- és 1 majmohafaj leszami-
tando. A fajok legtobbje Kozép-Furopaban van elterjedve és nem
ritka, gy hogy a fenti terméhelyek megjeldlése a legtobb esetben
novényfoldrajzi jelentGséggel alig bir.

(A szakosztalynak 1908 november 11-én tartott iilésébol).

Tuzson J.: A Potentilla rupestris rendszertani tago-
l6dasa és elterjedése.

A fajra és ennek alosztalyara vonatkozo felfogasok kiilon-
félék lévén, sziikségesnek vélem, hogy azokat a tételeket, a
melyeket irdnyadoknak tartok és ebben a dolgozatomban is szem
elott tartottam, itt elére bocsassam. Ha a fajok keletkezésére
vonatkoz6 kutatasoknak eredményeit és azokat a legelemibb
kovetelményeket, a melyeket egy biztos alapokra helyezett rend-
szerhez fliziink, figyelembe vessziik, ugy — mindenekelGtt —
a faj keretébe tartozo legvégsd egységnek, a formdnak vagy
esetleg subformdnak is teljes ondllosdgot kell tulajdonitanunk ;
vagyis olyannak kell azt tekinteniink, mint a melynek sajatsagai
utédrol utédra oroklédnek. Ezek a végs6 egységek sok esetben
a Jordan-féle apro fajok (petites espeéces) valtozatossaganak és
sokasaganak jellegét viselik magukon; kiilonben pedig a de
Vries-féle elemi fajokkal (Elementarart) azonosak és egyrészt
a mi megkiilsnboztets képességiink, masrészt a tudomany czél-
szerliségi szempontjai dltal hatdrolt végsé tagjai a rendszernek.
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Ennek kiovetkeztében az olyan novényalakok, a melyekrdl
feltételezziik, hogy a megkiilonboztetés alapjat tevé sajatsagaik-
ban valtozasnak vannak alavetve, hogy csupan a termdéhely be-
hatasai alatt létrejott mulé alakok, azok tulajdonképen sem
formak, de még subformik sem lehetnek. Az ilyeneknek sajat-
sagait az illetd formak vagy varietasok leirasaban czélszerii meg-
emliteni, de tudomanyosan elnevezett kiilon egység alapjat nem

képezhetik.

A masik tétel, a mit e helyen elére bocsatok, az, — a mit
latszolag felesleges is fejtegetni — hogy nincsen semmi okunk
a fagt, letileg annak alosztilyait, — az wutolsd lkivételével, —

valamely novénypéldinyhoz (originale) kitni, hanem azok éppen
olyan gytijtéfogalmak, mint a génusz, familia vagy rend. Es
ennek megfeleléen sorozzuk a faj keretébe a subspecies-eket,
a melyek varietdsokat és ezek ismét formakat tartalmazhatnak.

Természetes, hogy a faj keretéhen semmiféle fokozat semn
szitkségképeni. A fenti fokozat tagjai kozé masokat is iktathatunk,
mint a hogy azt pl. a bécsi nemzetkozi botanikai kongresszustol
kiadott nomenklatura-szabalyokban talaljuk felsorolva, vagy pedig
a mint az Ascherson-Griabner-féle Synopsis-ban tortént.
Viszont a faj allhat pl. csupan varietasokbol, vagy csupan for-
makbol, vagy végiil csupan egyedekbdl.

A besorozds tudomdniyos alapjdt az eqyes novényalakok fej-
lidéstorténetr leszdrmazdsa teszi, a mit a morfologiai hasonlo-
sagok és kiilonbségek mérlegelése révén igyeksziink megallapi-
tani, illetleg a gyakorlatban tébbnyire csakis az utobbival sza-
molunk.

A fentemlitett alarendelés nehézségei — a melyek e
modszernek sok ellenséget tamasztottak, egyrészt abban allanak,
hogy a helyes besorozas az osszes tobbi formak vagy varie-
tasok behato ismeretét tételezi fel és ennek kovetkeztében
egy ,Uj“ novényalakot kinnyebb egyszertien uj fajnévvel latni
el, mint azt — ha rendszertani értéke gy kivanja, — az illet faj
keretébe pontosan beillesztve ismertetni. Masodsorban pedig az
okoz nehézségeket, hogy a természetes rokonsagot, illetéleg a
leszarmazas mikéntjét a legtobb esetben igen nehéz, sét tobb-
nyire lehetetlen biztosan megallapitani; éppen ugy, mint a hogy
a génuszokat, csaladokat és rendeket is sok esetben nehéz, sét
lehetetlen teljes biztossaggal olyan sorozatba illeszteni, a mely
a természetes rokonsagot és a leszarmazds torténetét hiven
visszatiikrozné. A mint azonban a génuszok, esaladok stb. esopor-
tositasaban természetesnek talaljuk a fejlédési sorozat rendszeres
feltiintetését még akkor is, ha a szarmazasi sorozatot nem
ismerjiik biztosan, éppen ugy a faj hatarain beliil sem lehet —
a tudomanyos rendszertan szempontjaibél — mas elv iranyado.
A gyorsan kibontakozo nivénystatisztika és novényfoldrajz czél-
jainak természetesen ez az elv nem felel meg, mert koriil-
ményesebb és behatobb munkat igényel6 eljarast kovetel; a
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statisztika és a novényfoldrajz hivatasa pedig a gyors és kony-
nyen attekintheté modon valo ismertetés.

A nehézségek természetesen csak a monografice részletesen
fel nem dolgozott novénycsoportokra vonatkoznak: az olyan
csoportok alakjait ellenben, a melyek rendszeresen fel vannak
dolgozva, gy a statisztika, mint a novényfoldrajz levhelyesebben
rendszertani értékiik szerint veszi figyelembe, sét gy a fejlédés-
tirténeti, mint az dkologiai nivényfoldrajznak egyik féfeladata az
. n. nivénygeografiar alakokat szisztematikar értékik alapjdn
ismertetni. 1tt csupan bizonyos technikai nehézségek volnanak a
megnevezés czélszeri modja tekintetében. Erre vonatkozolag két-
séctelen, hogy az emlitett dolgozatok szovegében « binomindlis
megnevezés a legezélszeriibb és ennek tulajdonképen nines is semmi
kiilonos akadalya oly értelemben, hogy a génusz-névhez kozvet-
leniil a subspecies, varietas illetéleg forma neve csatlakozzék,!
mely esetben természetesen az illeté név nem vehetd szisztematikai
ki]'elenté\nek vagyis nem jelenti az illeté novényalaknak kiilén
faj gyanant valo tekintését.

Ha a fajt széttagoljuk kiilonféle rangon allo elemekre, ugy
az alacsonyabb rangnak a tudomanyos rendszertanban 0')oke-
redzé egyediili indoka csakis az lehet, hogy o kizvetlen folitte
allo kategioridnalk (sszetevé részét kiépezi.

Miutan ezek az Osszetevd részek a sajatsagaik eliitése
tekintetében és a differencziak értéke tekintetében igen kiilon-
féelék és miutan a rendszeres csoportositas bizonyos mértékben
a tudomany kényszere alatt torténik, természetes, hogy a faj
alkoté elemei, u. m. a varietasok. formak sth. egymashoz viszo-
nyitva nem szabhatok bizonyos szigorian betartandé allando
értékekhez. E tekintetben a fennforgé viszonyok dontenek és
el6fordulhat pl. az, hogy egy varietis kisebb morfologiai diffe-
rencziara van alapitva, mint a milyen differencziak az odasoro-
zott formak kozott tapasztalhatok. Az sines kizarva, sét kozelrol
rokon formakon gyakran eléfordul, hogy ugyanaz a novényalak
el6fordul két vagy tobb kiilonbozdé forma példanyai kozott. Ilye-
nek az u. n.  atmeneti“ alakok is, a melyeket morfologiai alapon
ugyanazzal a joggal sorozhatnink két vagy harom forma vagy
varietas, s6t subspecies alakjainak korébe is. Ezekben az esetek-
ben szintén nehéz a biztos dontés, mert szigorian morfologiai alapon,
esetleg geografiailag és fejlédéstorténeti szempontokbol is egy-
mastol tavol esé novények egy keretbe keriilhetnek vagy meg,
forditva. Ilven esetekben az egyediili czélhoz vezetd modszer az-

! Ez ellentétben all a nemzetkizi szabalyok XIV. 28. pontjaval, mely
szerint ,a faj alosztdlyaira a binominéalis megnevezés meg nem engedhetG.
Ennek daczara a legujabb novényfoldrajzi s fejl('idéstﬁrténeti munkikban is
gvakran tapasztaljuk a fenti modszernek hallgatag és igen czélszerii érvé-
nyesiilését. Ks hacsak nem akarjuk minden egyes alkalommal a species,
subspecies, varietas és forma, vagy még tobb kategoria nevét ismételni, ugy
méas megoldas mint a fenti, nem is gondolhato.
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ha az illet6 helyekrdl szamos példanyt vizsgalunk meg és ezaltal
a kérdéses novényalakok normalis varialasanak terjedelmét és
milyenségét vetjiik ssze, a mi jogos alapjat képezheti annak,
hogy egyes, elsé pillantasra morfologiailag azonos példanyokat
egymastol kiilonvalasszunk, — illetéleg kiilonbhozo formakhoz,
vagy varietasokhoz csatoljunk.

Végiill még egy tételt emlitek itt meg. A fajok keletke-
zésére vonatkozo vizsgalatok eredményei, de a florisztikai tapasz-
talatok is azt bizonyitjak, hogy egymdshoz hasonld, sit eqymdssal
— dtéletiink szerint — azonos movényalakok, killinbozé helyeken
s kiilonbozo alakokbdl (polytropikus tton) 2s szdrmazhatnak. Ezek-
nek az eseteknek biztos megitélése nem minden esetben lehet-
séges és ha a véletlen szerencse nem nyijt felénk biztos ada-
tokat, gy konnyen tévedhetiink, még pedig két iranyban. Vagy
elvalasztunk egymastol két morfologiailag azonos, de kiilonféle
szarmazasi novényalakot, csupan novényfoldrajzi alapon, vagy
pedig egyesitjiik a két alakot egymassal, holott kozos szarma-
zasaik irant alapos gyanunk van.

Ez a kényszerhelyzet mindenesetre ritkan fordul eld, mert
a kiilontéle leszarmazas a legteljesebb morfologiai convergentia
mellett is nyomot hagy a novényen. Kiilonosen pedig felismerheto
a kiilonbség annak a modszernek segitségével, a melyet mar
elébb emlitettem, t. i. azaltal, ha az illet6 novényalakok nagyobb
szamu példanyat vizsgaljuk meg, és a két alak nagyszamu pél-
danya alapjan, az illet6 alakok normalis varialasi terjedelmét és
az ennek hatarain beliil esé sajatsagokat is egybevetjiik.

Ezek eldérebocsatasa utan megkisérlem a Potentilla rupe-
stris fajnak eddigelé ismeretes és a rendelkezésemre allo her-
bariumi vizsgalati anyagbol! megallapithaté eurépai és nyugat-
azsiai alakjait rendszerbe foglalni. Az Osszes leirt alakok és
eléfordulasi helyeik csakis tényleg megvizsgalt példanyokra ala-
pitvak. Ez okbol dolgozatom nem teljes, illetéleg nem annyira,
mintha az osszes irodalmi adatokat is tartalmaznd. A szibériai
és északamerikai alakok e dolgozatba ninesenek felvéve.

A Potentilldkra vonatkozolag Lehmann?® Zimmeter?
és Wolf*régebbi monografiaitol eltekintve, ijabban az Ascher-
son és Grabner Synopsisaban® és legujabban W olfnak dol-
gozatom befejezésekor megjelent monografidjaban® levd adatok

! Vizsgalati anyagomat a budapesti nemzeti mizeum és a bécesi cs
és kir. udvari muzeum novénytani osztalydnak s a budapesti tudomany
egyetem herbariumanak, tovabbda Simonkai Lajos herbariumanak pél-
danyai és sajat gyfijtéseim képezték. Mindazoknak, a kik vizsgdlati anyag-
gal tamogattak, Oszinte koszonetet mondok.

* Revisio Potentillarum, 1856.

" Die Europ. Arten d. Gatt. Potentilla, 1884.

* Potentillen-Studien, I, 1901; IL, 1903.

? Synopsis d. Mitteleurop. Flora, VI, 1904.

® Monogr. d. Gatt. Potentilla, Bibl. Bot. Heft. 71, 1908.



A POTENTILLA RUPESTRIS RENDSZERTANI TAGOLODASA IS RLTERJEDESE 211

és az ott olvashaté rendszertani beosztisok vannak elGtérben.
Vizsgalataim ezeket az adatokat és illet6leg beosztasokat a
tovabbiak szerint részben megerdsitik, részben pedig kiegészitik
és helyesbitik.

Potentilla rupestris L.

L. Spec. pl. 1753, 711; Ascherson et Gribner, Synopsis,
VI, 1904, 695; Th. Wolf, Monogr. d. Gatt. Potentilla, Bibl. Bot.
1908, 123.

Caules ramosi, multi- wvel pauciflori, 2—60 cm. alti; folia
pedunculata, pinnata, 2—4 juga; foliola ellyptica, rhomboideo-ovata
vel suborbiculata, acute vel subobtuse biserrata, partim serraturis sim-
plicibus; sepala externa acuta wvel subobtusa, saepe bi-vel trifida,
internis angustiora et breviora, sepala interna oblongo-ovata, apiculata,
petala obovata, wvel suborbiculata, calycem subaequantia vel plus minus
superantia; alba vel (exemplarium exsiccatorum f. rwmelicae) ochro-
leuca; stamina 20 —30; carpella numerosa, oblongo-ovoidea subacumi-
nata; stylus fusiformis, carpello subaequilongus; stigmata incrassata :

1. 2.
A Potentilla rupestris magja: 1. a var. orientalis-é: 2. a tibbi alakoké. 54:1.

semina 1—1°'3 mm. longa, subverrucosa vel (var. orientalis) laevia (icon
1.2), subapiculato-ovata, apice subarcuata; caules, pedunculi, petioli, caly-
ces et foliola pilis patentissimis vel erectis et pilis articulatis glanduligeris
plus minus dense obtecta; foliola retardata plerumque densissime pilosa.
var. 1. gracilis (Friv) Asch. et Gribn. Synopsis, VI,
1904, 696; var. typica Th. Wolf, Monogr. d. Gatt. Potentilla, 1908, 126.
Caules erecti, 20—60 cm. alti, plus minus ramosi, multiflori :
petala sepalis paulo longiora, alba; receptacula, caules, pedunculi et
petioli pilis simplicibus et glanduligeris plus minus densis obtecti, foliola
subtus praecipue in nervis et ad margines pilosa, supra pilis Sparsis.
Italia septentr.: m. Calvario pr. Domodossolam, Rossi. Hb.
Sgfr. 46/a, 46/b; Italia (?) Hb. Wulfen.
Helvetia : Thayngen (Schaffhausen), O. Appel, Hb. Sgfr. 46/c:
Schaffhausen, 1., W. Sonder, 2., Post; Mayens de Verbier (Valais),
M. Besse, Hb. Sgfr. 46/d: Bignasco (Ticino), Hb. Pittoni;:
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Mont Blane pr. Sarmieux, Bohatsch: Geneve, Hb. Tauscher;
Bi¢re (Vaud), Mortier, Hb. Tripet.

Gallia : Chambéry a Lémenc (Savoi) Hb. Hazsl.; Bessans
(Savoie)y, Huguenin; La Pape pr. Lyon, 1., Hb. E. Migiol,
Soe. Vog.-Rhén., 2., J. Guichard fils, Reliq. Mailleand, 3.,
A. Boullu, Soc. dauph., 4., Herb. Jordan, 5., Ozanon, Relig.
Mailleand, Neyron (Rhone), Roux, Flor. sel. exs.

Germania : Deidesheim (Pfalz), F. Schultz, Hb. norm, 253;
Breslau (Schlesien) 1., Sintenis, 2., Baenitz, Hb. Eur.; Gorlitzer
Thal (Schlesien), Wiitzor; Meseritz (Posen), Th. Meyer; m. Gorayer
Berge (Posen), R. Hiilsen; Driessen (Neumark), W. Lasch; Lagow
(Brandenburg), J. Golenz; Schermeisel (Brandenturg), J. Golenz;

Austria: Sattendorf (Karinthien), F' e n z1; Klagenfurt (Karinthien),
1., Jabornegg, Fl. exs. Austr.-Hung. 819, 2., Krenberger,
3., Jabornegg, Hb. Sgfr.; Dornbach (Karinthien) 1., J. Kovats,
2., Dolliner, 3., Heyne: Langenlois (Niederdsterreich), 1., Koll-
brunner, 2., Andorfer: Wien, Reichenbach; Gratz, 1.,
Herb. W. Streinz, 2., Gebhard. 3., Prokopp 4., Hb. Fiir-
stenwiirter: Bozen (Tirol), Hausmann: m. Carnioliae (Tirol) 1.,
Hb. Schott, 2., Graf; Maria Trost (Stiria); Frain (Mihren), A,
Oborny; m. Goltzschberg (Bohmen, Mittelgebirg) Hb. Reichardt;
Kost (Bohmen), G. Lorinser; m. Kahlerberg pr. Kunratitz (Béhmen)
A, Naumann; Lewin (Bohmen); m. Goltzschberg (B(ihmen), A, Q.
Mayer;

Hungaria occid.: Pozsony, 1., Heuffel 2., Tauscher,
3., Biumler; Keszthely, Borbas; Sopron, 1, Sonklar, 2.,
Haynald: Koészeg, A. Waishecker, Hb. Sgfr.; Szt. Lorincz
(Com. Vas) Marton: R. Hidvég (Com. Vas), Marton; Tarothiaza
(Com, Vas), Marton: Pécs, 1., Simonkai, 2, Nendtvich;
m. Dobogékd pr. Budapest, Tuzson et Lengyel. Hungaria sep-
tentrionalis ; m. Kis Karpatok, Zahlbruckner: Szabarka (Com.
Gomor), Fabry: Rimaszombat, Fabry: Széchény (Com. Noégrad),
Haynald; Selmeczbanya, 1., Magoesy, 2. Javorka, 3. Tuzson.

Balcan : Stara Planina (Serbia) Adamovic FL. Serb.: Rasovati
Kamen Pan¢ié.

Rossia : Warschava, K aro; Macocha pr. Sauniki, K. Drymmer.

Ehhez a nagyon valtozatos varietishoz szokas szamitani azokat
az Osszes alakokat, a melyek a tovabbiakban megnevezendd varietaso-
kon és formakon kiviil Eurépaban ismeretesek. Kétségtelen, hogy ez
még szamos formdra tagolédik. Igy a vizsgilati anyagomban igen
sokszor ismétlédott egy egyenes szariu és csak a csues felé elagazo
30-—50 cm. magas alak, melynek szirmai esak kevéssel haladjak tal
a csészét és melynek 1-—3°5 cm. hosszi, tehat aranylag apré levél-
kéi vannak. Feltiinden eliitnek ettél a nagylevelii s nagy termetii,
erbsen elagazd, szintén apro viragu alakok, a milyenek pl. a Pozsony
kornyékérol szarmazo példanyok. Szembedtléen nagy viragd és meg-
lehetdsen molyhos alakot lattam Sopron kornyékérdl és a tiroli mészko-
hegyekbdl, vagy ugyanilyenek a Schultz-féle herb. norm.-ban 253,
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sz, alatt kiadott Deideshain kornyékérdl szarmazoé példanyok. Szintén moly-
hos, de apro viragu alak akadt a kezembe Svajcz délnyugati és Franczia-
orszag délkeleti részébol és egy feltiinden nagyviraga és igen molyhos
csészéjii és koesanyu példany Szerbiabol ((Rasovati kamen). Igen apro
viragi példanyt lattam Kuntrasitz kornyékérél (Csehorszag) sth. Mind-
ezek a sajatsagok olyan természetiiek, hogy esetleg Groklédhetnek is.
biztos meggy6z6dést azonban ez iranyban nem szerezhettem, mert
egyrészt csak 1—1 példanybol kellett kivetkeztetnem, masrészt pedig
az egy €s ugyanarrol a helyrdl szirmazé példinyokon is oly valtozatos-
sagot lattam, hogy az egyes alakok normalis varidlasanak hatarait
lehetetlen volt biztosan megéllapitanom. A termet nagysigit a
talaj mindsége, a bearnyékolas stb. befolyasolhatja, a molyhossag erd-
sebb vagy gyengébb kifejlodésére vonatkozolag pedig igen fontos
tudnunk azt, hogv azt a tenyészeti retardatio emeli, mely utobbi
koriilmény folyian a megkésve fejl6dd viragok csészéje és koesanya,
de a levelek is tomotten molyhosak lehetnek anélkiil, hogy ez az
illeté alak alland6é sajatsaga volna.

“var. 2. villosa (Lec. et Lam.) m. pr. p. var. villosa Leec. et
Lam. Cat, Pl. centr, 1847, 154.

Caules 15—60 cm. alti; folia pilis adpressis hirsuta, caules
et peduncula in parte superiore pilis dense obtecta : petaia sepala
multo superantia.

f. 1. suecica m. Foliis tenuibus, subpellucidis, pilis mediocriter
obtectis.

Suecia : Trollmen pr. Kinne Kulle (Vestergotland), 1. Lager-
heim, 2. Areschoug; Gisseberg (Vestergitland), Lundquist,
Pl. Scand.: Vestergotland, 1. Anderssen, 2. Wikstrom; Alseda
(Smaland), Lundquist: Smalandia, Fries, Hb. Sadl : Halland
bor.,, E. Fries et Sieurin.

Ezt az alakot eddig nem vették figyelembe; sem Ascherson
és Gribner, sem Wolf nem emlitik, sem elkiilonitve, sem pedig
valamely alakhoz ecsatolva. Linné a fajt tulajdonképen erre is ala-
pitotta. (Sp. plant. 1753, T11).

A f. pyrenaeica-t6l valamivel kevésbbé molyhos volta és fino-
mabb, hartyaszerii levélkéi altal kiilonboztethetd meg; a var. gracilis
nagyobb termetii alakjaihoz kozel all, de nagyobb partija és moly-
ho~saga altal, a var. orientalis-tol pedig szemcsés feliiletii magja révén
konnyen megkiilonbo/tethetd.

f. 2. pyrenaeica m. var. villosa L ec. et Lam. Cat, Pl. centr.
1847. 154 ; f. wvillosa Th. Wolf, Monogr. d. Gatt. Potentilla, Bibl.
Bot. 71, 1809, 127 var. subalpina Th. Wolf ibid. 126.

Folia crassiora (varietati gracili similia), pilosa.

Hispania : Origuela (Teruel), 1. E. Reverchon, Hb. Sgfr.
959/a, 2. Baenitz, Hb. Eur.; Serrania de Cuenca, M. G andoger:
Gerte pr. Placencia, E. Bourgeau, Pl. d’Esp.

! Terjedelmesebb vizsgalati anyag atvizsgaldsa utan az altalam felallitott
f. grandifolia rendszertani értéke bizonytalan. (L. M. Bot. Lap., 1908, 269. old.)
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Gallia : Gedre (alp, Pyrenaeis, 1600 m., 1. H. Bordere,
Hb, Sgfr. 492, 2. Bord ére: m. Cournilie (alp. Pyrenaeis, 2000 m.),
H. Bordere; Caryol pr. Espalion (Aveyron), H. Coste, Hb. Sgfr.
46. f.: St. Jean-du-Bruel (m. Cebennis, Aveyron), H. Coste, Hb.
Sgfr. 959.

Helvetia : Mayens de Sion (Valais, 1350 m,), F. 0. Wolf;
Salvan (Valais), R. Masson.

A mint a synonymok is jelzik, vitds novényalak. Mint a var.
gracilis-t forméakra, ugy ezt a format talin tobb subformdra lehetne osztani,
de ecsakis behatobb és az illetd eléfordulasi helyeken tett vizsgalatok
alapjan. Wolf legutéhb (minden kapcsolat fenntartdsa nélkiil) két
részre bontotta : var. subalpina-ra és f. villosa-ra. Az eldbbinek jogosult-
sagat a P. grandiflora Heuff. alakkal szemben indokolja és ez két-
ségtelen is: a var. villosa Liec. e¢ Lamotte-tdl azonban csak az
utobbinak tiémottebb szbrozete és aprobb termete révén valasztja el,
a mi nem allhat meg, mert a Pyrenaeusok és a délkeleti franczia
hegységek magasabb helyeirél szarmazé aprobb alakok (var. subalpina
Wolf) szérozet tekintetében éppen oly valtozatosak, mint a Spanyol-
orszaghol Siegfried-tsl kiadott var. villosa-k. Viszont ezektsl a
Siegfried-féle 49. sz, lap példanyai sem kiilonboztethetok meg
(utobbiakat W o1f ugyanis var. subalpina-nak tartja).

A Wolf var. subalpina-ja kiilonben is minden valdsziniiség
szerint nagyon heterogen alakesoportokat tartalmaz, Ha a spanyol-
orszdgi és délfrancziaorszagi ama alpesi alakok, a melyeket Wolf
az 0 subalpina-jdhoz soroz, melyeket a Reverchon, Gandoger,
Bordere s masok gyiijtéseibél ismerek, egyaltalin 6nalléak volnanak,
gy mint subformik kétségkiviil a fenti f. pyrenaeica ala volnanak
sorozandok. Emellett, azonban ugy hiszem, hogy az Alpok és Kelet-
szibéria subalpina“ alakjai (ha onalloak volnanak), morfologiailag is
felismerhetden, mas és mas leszarmazastak és nem tartoznak sem a
var, villosa ala, sem egymas kotelékébe.

var. 3. Benitzkyi (Friv.) m.

Caules 6—235 cm. alti, petala sepalis multo, usque duplo longiora.

subvar. 1. grandiflora (Heuff.) m. Pilis mediocriter dense
obtecta.

f. 1. banatica (Th. Wolf) m. var. banatica Th. Wolf,
Monogr. d. Gatt. Potentilla, 1908, 128. P. rup. var. grandiflora
Heuff.! Verh. zool.-bot. Ges. 1858, 101.

Pilis  rigidis, suberectis; foliolis plus minus ovalibus, usque
2',—3 cm. longis.

Hungartia merid. : m. Strazsucz pr. Mehadia, 1. Heuffel,
2, Simonkai.

f. 2. rumelica m. P. Benitzky: Friv. Flora IX, 1836, 437.
P. Romeri Friv. in herb.

" A Heuffel eme elnevezését W olf jogtalanul vetette el, mert
hogy Heuffel ezt a novényt értette, az a diagnosisbdl és az eléfordulis
megadasab6l minden kétséget kizarélag bizonyos.
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Foliolis suborbiculatis, 1—2 cm. longis, pilis patentissimis, caulibus
usque 20, plerumque 10—12 cm. altis, floribus albis, vel in exemplariis
exsiceatis (etiam in vivibus ?) flavescentibus.*

Rumelia, Frivaldszky;in subalp. Karlovae, Frivaldszky;
Philippopel Frivaldszky.

f. 3. asperula T h. W olf. Monogr. d. Gatt. Potentilla, 1908, 127,

Caulibus usque 20—25 cm. altis, foliis crassioribus, nervis
robustioribus, pilis majori parte patentibus.

Bulgaria, m. Catalkaje pv. Sliven, Wagner.

subvar. 2. mollis (Panch.) m. Pot. mollis Pan¢ié, Add. FL
Serb., 1884, 139. Pot. malacophylla Borb. Ostr. Bot. Ztschr., 1886,
239.; var., mollis Asch. et Gribn,, Synopsis 1904, VI, 697,

Planta pilis breviusculis patentissimis omni parte densissime obtecta.

Serbia merid. Zlatibor, Pan ¢i ¢.

A var. Benitzkyi Osszes leirt alakjait jellemzik az aranylag ala-
csony termet és nagy szirmok. Ezenkiviil geografiai elterjedésik is
egymassal érintkezé teriiletekre esik és igy egységes.

A subvar. mollis tomott és selymes molyhossagaval a legfel-
tiinébben eliit a tobhi alakoktol, de ez a molyhossig nem novum, csak
fokozatban kiilonbozik a tobbi alakétol és igy barmily értékes sajat-
sag is diagnostikailag-, rendszertanilag nem nagy jelentdségii és ezért
a 16bbi kozds vonasok alapjan a var. Benitzkyi keretébe helyezendo.
A Wolf f. asperula-ja kétségen Kkiviil ide tartozik. Kiilonvalasztisa-
nak jogosultsagit csupan a vastagabb levelek és a kiallobb erezete
alapjan nem latnam kétségtelennek. Elall6 szorozete azonban a f.
banatica-tol, termete és leveleinek alakja a rumelica-t6l kiilonbozove
teszik és igy egymagiban marad. (A kékes zold szin, melyrsl Wolf
emlitést tesz a P. rupestris mas alakjain tett tapasztalataim szerint,
a termdéhelytél és konzervalastol fiigg).

P. Sintenis és J. Bornmiiller (Iter Turc. 1891, No 708.)
kiadtak Torokorszag Higion Oros (Athos) félszigetérsl egy P. Benitzkyi-
nek jelzett (det. Haldcsy) novényt. Ez szintén a subvar. grandiflora-
hoz tartozik. Termete hasonlit a f. banatica-hoz, de szdrozete apro,
elallo és arinylag széles levélkéi feltiinden durvan fiirészeltek. Valo-
sziniileg kiilon forma, de csak egyetlen terméses példanyt lattam (Hb.
Impr, Vindob.), és igy a novényt nem ismerhettem meg eléggé.

Ascherson ¢és Gribner megjegyzései kapesan (i. h. 697.
old.) emlitem meg, hogy a Janka altal a var. Benifzkyi-hez csatolt
sarmieuxi novény (Bohatsch) egy példanyat lattam (Hb. Mus. Nat.
Hung.) és azt a var. gracilis-hez tartozénak hatiroztam meg. Aprébb
virdgu, erbteljes termetii széros novény. Egy példanybol biztosan nem

1 A virdg sirga szinét Ggy Lehmann (i. h. 53. old.), mint Wolf
(Monogr. 133. old.) kétségbe vonjak azzal a feltevéssel, hogy a Frivaldszky
.,petalis ochroleucis“ megjegyzése a szirmoknak herbiriumban valé meg-
sirguldsira vezetendd vissza. A béesi mizeum egyik példanyan a szirmok
sarga szine igen jol felismerhets. Mikroszkoppal vizsgalva azt taldltam,
hogy a festbanyag a szirmok papilliiban van. Egyelére legalabb a szaritott
allapotra vonatkozdlag a ,sargas” jelz6t fentartandénak vélem.
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donthettem felette, az azonban bizonyos, hogy nem tartozik a var.
Benitzkyi-hez, A Voernlein-tél emlitett déltiroli novény szintén
valosziniileg a var. gracilis-hez tartozik.

A var, Haldcsyana (Deg.) Th. W. és f. idaea T h, W. isme-
retlenek eléttem. Konnyen lehetséges, hogy a subvar. grandiflora-hoz
tartoznak ; csupan a leirdsuk alapjan azonban réluk biztos véleményt
mondani lehetetlen.

var. 4. strigosa Th. W. Monogr. d. Gatt. Pot. in Bibl. Bot.
71, 1908, 133.

Planta caulibus strictis, erectis, omni parte pilis rigidis obtecta, subse-
tosa, calycibuspost anthesin paulo auctis, petalis calycibus paulo longioribus,

Balcan, Frivaldszky; Rumelia (Hb. Mus. Nat. Hung);
Rhodoppe, Frivaldszky; Rumelia. Frivaldszky.

var. 5. orientalis (Keller et Siegfr.) m. Pot. rupestris
f. orientalis Keller et Siegfr. Engl. bot. Jahrb. XIV. 189192, 499,

Caulibus 15—50 cm. altis, robustis, cum calyce sericeo-villosis ;
petalis sepala multo superantibus ; calycibus post anthesin valde awuctis ;
foliolis ovatis, usque 4 cm. latis, supra sericeis, infra glandulosis
seminibus laevibus, nervatis.

Agia minor.: m. Darsosdagh (Szanschak, Giimiischchane), 1. Sin-
tenis Hb. Sgfr. No 650. a., 2. Sintenis Iter. orient. 1894.
No 5790; Istavros (Sz. Giimiischchane), Sintenis, Iter orient. 1889,
No 1783: v. Djimil (Lazistan), Balansa, Pl. d'orient. No 1430 :
alp. Lazistani, Herb. Monbret; Armenia, Szovits Hb. h. Petrop.:
Olympus (Bithynia), Herb. Monbret.

var. 6. minor (Boiss.) m. f. minor Boiss. FL Or. Il
1872, 707. (nomen nudum).

Caulibus 2—22 cm. altis; planta ommy parte minor, petalis
sepalis paulo, usque 1/, longioribus.

f. 1. Boissieri m. Pilis erectis.

Asia minor : in summis Mesogis (Lydia), Boissier.

Ezt az alakot Boissier i. h. nomen nudum-mal jelzi; Wolf
(i. h. 126. old.) a var. gracilis eltorpiilt példanyaival (subvar. humalis
Rouy et Camus) kapesolatosan emliti, mint kétes novényt. A bécsi
muzeum P. rupestris-ei kozott akadtam ra a Boissier-féle lydiai
novényre és azt morfologiailag a P. pygmaea Jord. alakhoz igen ”
kiozel allonak talaltam. Kiilonbség a kettd kozott csupan az, hogy a
P. pygmaea szbrozete elallo, a B oissier-féle novényé pedig merev,
felfelé allo. A feltiiné hasonlésag alapjan ezt a két novényt Ossze-
foglalom, habar el6forduldsi helyeikbdl kévetkeztetve majdnem kétség-
telen, hogy kiilonbozd leszarmazastiak.

f. 2. pygmaea (Duby) m P. rup. var. pygmaea Duby Bot.
Gall. 1. 1828, 172. P. pygmaea Jord. Obs. pl. nouv 7. fragm. 1850,
25: P. corsica Soleir. Mss. ex Lehm. Jnd. sem. Hamb. 1849.

Pilis mollibus, patentissimis.

Corsica : m. Renoso, Bastélica, Reverchon, Pl. d. 1. Corse
1878, No 107.

Sardinia: m. Geargentu, U. Martelli, Hb. Sgfr. Exs. Pot. No. 50.
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A mint az el6fordulasi helyek sorozatabol kideriil, a P.
rupestris typikus novénye az északi extratropikus floravidéknek.
Legészakibb adatunk a vestergotlandi (58°—59°), legdélibb els-
fordulasi helyeink pedig Spanyolorszagban, Szardinia szigetén, a
Samothrake szigeten s a Hagion Oros félszigeten a 40° tajara esnek.

Legnyugatibb eléfordulasi adataink Spanyolorszag keleti
részébol valok, a legkeletiebbek pedig Kis-Azsiabol, nevezetesen
a lazisztani hegyekbol.

Ezen a teriileten a P. rupestris nem ritka, de nem is
gyakori és eléfordulasa szeszélyes, néha majdnem meteorikusnak
nevezhets. Jacquin feljegyezte egy herbariumi czédulara (Hb.
Imp. Vindob.) ,Austriae rarissime planta“; Uechtritz ugyan-
csak egy herbariumi czédulan emliti, hogy hianyzik déli Lengyel-
orszaghol, Felsé Szilézidbol, Galicziabol ; holott e helyeken kiviil,
koroskoriil eléfordul. Borbas Vasmegye florajaban felhozza,
hogy ,Felsé Lovon csak egy helyen, de 6t évig nem mutatkozott®.

Budapest kornyékérol, Visegrad mellsl Sadler® emliti
Jegelszor s az 6 nyoman késébb Kerner® és Borbas?® is;
utobbi csillag alatt, vagyis nem latta. En Len gyel asszisztens
ur tarsasagaban tavaly gytjtottem a Sikdros feletti réten, a Dobogo-
kére vivé 1t mellett, a hol — ha elébb is lett volna — ugy
Borbas figyelmét aligha keriilte volna ki.

A mint a kisebb részletekben, ugy nagyjabol is érdekes e
novény elterjedése. Hazank északi, nyugati és délnyugati hegy-
vidékén, ha nem is gyakori. de eléggé elterjedt novény. Az
Alfoldrol és tgylatszik Erdélybél is teljesen hianyzik. Erdélybol
a csikmegyei Ocsémtetejé-r6l ugyan felemliti Schur* nem-
kiilonben Baumgarten?® is Brasso és Alsorakos kornyékérol.
Simonkai,* mint kérdéses novényt sorolja fel, maga nem
gyljtotte és a Baumgarten-féle herbariumban sem talalta
meg. Igy lehet, hogy a Pot. rupestris Erdélybél hianyzik. Nové-
nyiinknek nagy teriiletekrdl valo hianyzasat kiilonben Zimmeter
nyomidn Ascherson és Gréabner is kiemelik. Europaban, és
kelet felé egészen Kis-Azsiaig eléggé el van terjedve, az emlitett
kikeriiiése egyes teriileteknek azonban feliiing. Wolf adatai
szerint (i h. 124. old.) hianyzik a P. rupestris Skandinavia
északi részérél, Irorszagbol, ~koeziabol, Daniabol, Hollandia-
bol, Francziaorszag északnyugati és Olaszorszag déli részébol,
Oroszorszag és az északnémetorszagi siksag nagy részébol, Gali-
cziabol stb. Kisazsian tdl, kelet felé nincsenek adataink eléfor-

! Flora Com. Pesthiensis, 1840, 209: , Non frequens in rupestribus ad
Visegradum et Domios.

* Die Vegetationsverhiltnisse des mittleren und ostlichen Ungarns
und angrenzenden Siebenbiirgens, 1875, 141.

3 Budapestnek és kornyékének novényzete, 1879, 164.

* Osterr. Bot. Ztschr. VIII, 1858, 22.

® Enumeratio stirpium Magno Transsylvaniae etc., 1816, II. 60.

¢ Erdély edényes florijinak helyesbitett foglalatja, 1886, 218.

Novénytani Kozlemények. 1908. VII. kotet, 5. fiizet. 18
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dulasarol, ilyenek mar csak Szibiria tobb részében és Eszak-
amerika nyugati hegységeiben valo eléfordulasarél szimolnak be.
Ennek a szeszélyes eléfordulasnak okait kutatva, elsé sorban a
novénynek a termdhely iranti igényeiben vélndk azt keresni.

Ebben a tekintetben azonban novényiink a legkevéshbé
sem valogatos. Leggyakoriabbak azok a herbariumi példanyok,
a melyek sziklas, koves teriiletekrél valok. El6fordul azonban a
havasalji rétektél kezdve le a vilgyek talpan elteriilé rétségekig
mindenféle helyeken. Ugy latszik azonban, hogy a nagy Fkiter-
jedési siksdgokril teljesen hidnyzik.

Fejlédéstorténeti szempontokbol, mint a Rosacea-k altala-
ban, a harmadkori arktikus flora elemei koziil valo. Europa
teriiletére északrol vandorolt be; azonban aligha az orosz
siksagon keresztiil, hanem vagy északrol a skandinaviai fél-
szigeten, szoval Europa északnyugati részén at, vagy pedig Kis-
Azsian keresztiil, a hova az ettél keletre es6é hegylanczolatok
vonalan jutott el, — a mely iranyban még hat fajrokona van
elterjedve. Valosziul, hogy mint szimos novényiink, gy ez is
iszakamerika északi részeibél jutott Eurépa teriiletére. Kszak-
amerikabol jelenleg a Rupestres-csoportnak 5 faja ismeretes.

A P. rupestris egyes alakjainak Eurdpaban valo elhelyez-
kedése igen érdekes és fontos kovetkeztetésekre jogosit. Azt
latjuk ugyanis, hogy a var. gracilis, a mely ugy latszik a faj
téalakjat tartalmazza, Kozépeuropaban ardnytalanul nagy teriileten
el van terjedve, még pedig oly helyeken, a melyek ennek a téalak-
nak borealis természetére vallanak. Eme teriilet koriil, mint koz-
pont koriil, habar megszakitasokkal, koszorti alakjaban helyezked-
nek el az egyes varietasok, illetéleg alakok. Még pedig: északrol
kezdve, a skandindviai félszigeten, Spanyol- és Francziaorszag-
ban és Svajcz délnyugati részében! a var. wvillosa alakjai; délen,
Corsica- és Sardinia-szigetén a f. pygmaea, Magyarorszag déli
részén és a Balkan-félsziget hegységeiben egészen Kis-Azsidig
a var. Bemitzkys valtozatos formai és a var. strigosa, Kis-Azsia-
ban pedig a var. orientalis és a f. Boissieri.

A téalaktol eltéré alakok tehdt valamennyien az elobbu elter-
jedésének hatdrszélein fordulnak eli és minden valdsziniiség szerint
ott is keletkeztek. Ez a koriilmény a mellett bizonyit, hogy a varie-
tasok s formak foleg a téalak optimalis elterjedési teriiletének
szélein jutnak érvényre és tartjak fenn magukat, mint az illeté
teriiletrészek jellemzdé novényalakjai.

! Jgen érdekes és mindenesetre ritkibban el6forduld eset, hogy Svéjcz
délnyugati részében (Valais), a f. pyrenacica és a var. gracilis, vagyis a
faj két subtilis kategoriija keveredik; minek érdekességétemeli az a koriil-
mény is, hogy a Pyrenaeusoktdél keletre haladva, a Lyont kornyezd teriile-
tekrol a f. pyrenaeica hianyzani latszik, hogy Svdjezban ismét fellépjen.

A szakosztalynak 1908 aprilis 8-dn tartott iilésébél.
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Moesz G.: Az egres amerikai lisztharmatja hazankban.

1908. évi majus havaban a m. kir. foldmivelésiigyi minisz-
terium a napilapok utjan figyelmessé tette a kozonséget az egres-
nek 1j betegségére, mely Eszakamerikabol szarmazott at és Europa-
ban terjedében van. E betegség eléidézéje a Sphaerotheca mors-
uvae (Schwein) Berk. nevezeti gomba.®! Mégis meglepett,
midén ugyane honapban, — 27-ikén — a haromszékmegyei
Réty kozséghen Nemes Hermann ur zoldséges kertjében
raakadtam.

A kert 28 egreshokra koziil tizet betegnek talaltam.
Nemes H. ur késébb arrol értesitett, hogy a betegség az egész-
séges bokrokra is atterjedt, ugy hogy csak hat bokor maradt
épen. Tobb bokor pedig kiveszett.

Az egresnovény allapota valoban szanalmas volt. A fiatal
hajtasok tobbé-kevésbbé eltorzultak, leveleik ranczosak, gorbiil-
tek. Ugy a hajtisok felsé részét, mint a leveleket eleinte penész-
hez hasonlo, vékony fehér szovevény vonja be, mely csakhamar
lisztes lesz. Ugyanilyen fehér foltok jelentkeznek az éretlen, kis
bogyok feliiletén is.

A fehér sziovevény a gomba miceliuma, mely Oidiwm-szeri
sporakat, 0. n. konidiumokat hoz létre. E konidiumok nagy tomege
adja a lisztes feliiletet.

A konidium elliptikus, szintelen spora. Hossza: 20—30 p.
szélessége:13—1Tp. (Salmon (1903) méretei: 27—31 X 18—20 .
A hajtés idosebb részeit, leginkabb a szar feliiletét, koroskoriil
barnaszinii, tomott, vastag, nemezszeri kéreg takarja. Ugyan-
ilyen foltok lepik el a mar nagyobbodd, még mindig éretlen
bogyét is. A zold bogyon e foltok igen feltiinéek. Kezdetben
kicsinyek és keskeny fehér szegélyiik van, majd gyorsan meg-
nagyobbodnak, egymassal Osszeolvadnak és sokszor az egész
bogyot teljesen beboritjak. E foltok a sima bogyorol késsel elég
konnyen lekaparhatok. E foltok miceliuma 8—5 p. széles hyphak
stirli szovevényébél alakult. A hyphafonalak barnasziniiek, vas-
tagfaliak, taplalékukat az egres €16 szoveteibél szerzik. A gomba-
lepte bogyd szabalyos alakjat rendesen elveszti, késébb 0Ossze-
zsugorodik.

A barna micelium halozataban tomérdek igen apro, szabad
szemmel nem lathaté gombocske, u. n. perithecium rejtézkodik.
Sotétbarna szint tokok, melyek fala sejtes szerkezetiinek latszik.
Also feliiletiikbél rovidebb-hosszabb, egyenes vagy girbe, barna
szinti fonalak, ugynevezett fiiggelékek nytlnak ki, melyek gyak-

! Salmon és utina az Osszes szerzok (kivéve Kuntze O0.-t).
Berkeley-hez tarsszerzének veszik Curtis-t is. A Grevillea IV. kit.
1876. 158. oldalan, hol e gomba elGszor viseli a Sphaerotheca nevet, Ber-
keley, a czikk szerzéje, Schweinitz neve mellé sem a maga, sem
Curtis nevét nem jegyezte.

18*
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ran el is agaznak. Hosszasaguk olykor a perithecium atmérdjét
otszorosen is feliilmilja.

A perithecium-nak esak egy tomlGje (ascus) van s e témld
8 sporat tartalmaz.

A tok (perithecium) tobbnyire szabalyos gombalaki ; a tomlé
(ascus) tojasalaka és a spora elliptikus, szintelen.

Méreteik :

Réty : | Salmon(1902) | Hennings (1902)

perithecium atm.: 70 - 100 p. | 76 —110 ¢ 90—120 .
ascus 80—100 %50 73 p | 70 —92X50 —62 . | 80—100X60—80 .
spora: 20— 33 X 11—18 p. l 20—25X12—15p. i 12—20 X12—14 p.

Kertészek és mycologusok megfigyelései szerint az erdseb-
ben megtamadott fiatal hajtis megsemmisiil, az idésebb pedig
fejlédéseben visszamarad. Close C. P. (1899) szerint a lomb
juliusban majdnem teljesen elpusztul. A meggyengiilt cserjék
a téli hideg ellen elvesztik ellenalloképességiiket. Megegyeznek
a megfigyelések abban is, hogy sz amerikai lisztharmat igen
veszedelmes betegség, terjeszkedési képessége igen nagy. Kiilo-
nésen az eurépai egres fogékony iranta. Salmon (1901) mondja,
hogy Amerikaban a vadon é16 és kultivalt Ribes-eken igen el-
terjedt és hogy az Europabol behozott Ribesek szinte kivétel
nélkiil aldozataul esnek. Figyelemremélto, hogy Salm o n (1900),
a 12 Ribes faj kozott, melyeken e gomba Amerikaban éléskodik,
a Ribes rubrum-ot is emliti. Félés tehat, hogy nalunk sem fogja
megkimélni a ribiszkét.

Feltiiné az is, hogy Rétyen, a peritheciumok mar majus
havaban is jol ki voltak fejlédve. Hogy tomlés sporai mikor
csiraznak, arra még nem tudunk felelni.

E betegségnek oly hirtelen valé megjelenése nagyon meg-
lepett, mert hiszen ugyane kertben, a megel6z6 év nyaran nyo-
mat sem lattam e betegségnek. Felkértem Nemes Jozsef
Jjoghallgato urat — kinek figyelmét e gombara felhivtam —
hogy jarja be Réty kertjeit és keresse e gombat. Kérésemnek
eleget tett, de sehol masutt nem akadt rea. Nemes Hermann
ur pedig, ki kozségét kitiinden ismeri, azon kérdésemre, vajjon
az utolso két esztendében hoztak-e barmit Réty-be, akar Eszak-
amerikabol, akar Oroszorszagbol, kovetkezéen valaszolt: ,Nem
lehetetlen, hogy Amerikabol hurczoltak be. A fuvarosok ugyanis,
kik a kovasznai herivasarra torokbuzat szallitanak, minden pén-
teken oste udvaromban megpihennek és lovaiknak is zab helyett
torokbuzat adnak és azt elhullatjak az udvaron. Az udvar mel-
lett van a kert és ebben az egresfak suhogd fovenyben, ezért
minden tavaszszal az udv ron gyiijtott tragyaval megtragyaztas-
suk. Es tudom azt is, hogy most talan két éve Olahorszaghol
nem engedték a torokbuzat kihozni és a brassai gabonaraktara-
kat amerikai torokbuzaval lattak el. Lehet, hogy ezzel hurczol-
hattak ide, mert a kozségiinkben ezt a hetegséget sehol mas-
nal nem vették észre.“
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Nem tartom valosziniinek, hogy a torokbuzaval jott volna
at e gomba Haromszékbe. Utana kellene jarni, hogy Héromszég-
megye egyéb kozségeibe nem juthatott-e at Romanian kert?sztul
Oroszorszaghol ? Bar Roméniabol ez ideig még nem jelezték.

Mindenesetre feltiind, hogy az orszig délkeleti sarkanak
egyszerre négy helyérol vilik el6fordulasa ismeretessé.ﬁMég pedig:

 Réty (1908. V. 27); Szentkatolna, (1908. V1. 25.), Gelencze

(1908. VI. 29) és Felsordkos (1908. VIL 29). Az elsé harom koz-
ség Haromszékben, a negyedik pedig Udvarhely varmegyében
van. (Lasd: Schilberszky, 1908.)

Sphaerotheca mors-uvae (Schwein.) Berk. a. az egres bogyojit a gomba
esak részben lepte el; b. egészen ellepett, sszetoporodott bogyd; a. és b. term.
nagys. c. peritheciumok, nagyitds: 60; d. perithecium 240-szer nagyitva; e. ascus
300-szor nagyitva; f. spéra, 560-szor nagy.; g. konidiumok 400-szor nagyitva.
(Szerz6 eredeti rajza.)

Schilberszky Karoly megtalalta e gombat f. évi
Junius ho 14-én, az orszag kozépsé részében is, a ,Szolnok
hatirahoz tartozé alcsii szigeten, egy kertben*, hol 172!) kiosz-
métebokor volt megfertozve. ,Betegségtél mentes bokor egyetlen
egy se volt." Schilberszky K. gondosan mérlegelve az alesii
el6fordulds koriilményeit, kénytelen kijelenteni, hogy ,lehetetlen-
ség a betegségnek ideszarmazasa fel6l még csak tavoli tamasz-
pontokat is talalni.“ (Schilberszky, 1908).

E gomba elterjedésének torténete tanusitja, hogy nagy
ugrasokkal halad, valosziniileg a kozlekedési eszkozok utjan.

!'Schilberszky K. hozzam intézett levelében 172 bokorrél tesz
emlitést. Czikkében 70 bokorrél van szé. Ez sajtéhiba.
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Terjeszkedésének kovetkezo momentumait allapithatjuk meg :

1895 ben jelent meg elGszor Eurépa foldjén, még pedig
Oroszorszaghan Winnitzy kozségben, Podoliaban. Ussikow pomo-
logus egész hatarozottan allitja, hogy e betegséz Amerikabol
importalt gyiimolescsel vandorolt be Winnitzy-be. 1897-ben ugyanitt
mar mint veszedelmes betegséget ismerték. 1900-ban, vagy még
el6bb, Daniaban mar volt, mert Eriksson (1905) hirt ad arrél,
hogy ez évben Daniabol fiatal egresnovénynyel behurczoltak
Svédorszag déli részébe.

Ugyancsak 1900-ban fedezte fel Salmon (1901) Irorszag-
ban Whitehall és Ballymena kertjeiben. Kutatasai kideritették,
hogy soha e kertekbe Amerikabol novényt nem hoztak. Ezért
azt véli, hogy e gomba Irorszagban is honos. Brenan Arth.
(1900) és Salmon (1901.) kozleményei adtak ecls§ hirt e gom-
banak Europaban valé megjelenésérol. Ez id6tol kezdve szamos
czikk foglalkozik e gombaval.

1902-ben Hennings P. (1902) Oroszorszaghol, Moszkva
kormanyzosag Michailowskoje kozségehol kiildott beteg egresen
allapitotta meg az amerikai lisztharmatot. Mivel az Amerikabol
valé behurczolast ebben az esetben sem lehetett megallapitani,
azért 6 is honosnak tartja e gombat Oroszorszaghan. Ugyanez
évben mar a Finn 6bol partjan Kunda-ban is fellépett e betegség.

1904-ben Salmon (1904) szerint e gomba Irorszagnak
hat, Oroszorszagnak tiz, egymastol messze esé helyén él. 1905-
ben Chelchowski és Aderholdt arrol értesitenek, hogy
a gomba mar Posen tartomanyba is eljutott Labischin kozségbe,
valészintileg Oroszorszag fel6l. Ugyanezen évben eljutott mar
Norvégiaba is. (Schoyen 1905.). Ugyancsak ekkor Eriksson,
utalva éppen a Sphaerotheca Mors-uvae rohamos terjeszkedésére,
kérdezi, nem érkezett-e el annak az ideje, hogy a névénybeteg-
ségek terjeszkedése ellen az allamok nemzetkszi védelemrdl gon-
doskodjanak ?

1905-ben a svéd és a finn kormanyok a kiilfoldi Ribes-
eknek behozatalat egyelére betiltottak.

Jelenleg e betegség mar az osztrak csaszarsag tobb tarto-
manyaba, (Csehorszag, Galiczia, Morvaorszag, Krajna, Also-
Ausztria) és a Kaukazus-ba is befészkelédott. (Linhart 1908.)

Ezek utan szinte bizonyosnak mondhato, hogy e betegség
Amerikabol jutott Eurépaba, elészor Oroszorszagba s innen ter-
Jedt Europa tobbi részébe, nem pedig Irorszaghol.

Az ezen betegség ellen valo védekezési eljarast gazda-
kozonségiink megtalalja a ,Kertészeti Lapok“-ban (1908. 189.
old.) és a ,Kert“-ben (1908. 454. és 516. old.) Linhart Gy.
és Schilberszky K. dr. tollabol.

*

Erdekes, hogy a Sphaerotheca Mors-uvae (Schwein.)
B erk.-nek, vele teljesen azonos alaki és nagysagu parja van.
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Ez a Spaerotheca Euphorbiae (Cast.) Salmon. [= Sph. tomen-
tosa Otth. = Sph. gigantasca (Sorok. et Thuemen).
Baumler]. Még megjelenésében is egyezik az egres Sphaero-
theca-javal, a mennyiben neki is tomott, barna, nemezszert mice-
liuma van. Gazdanovénye azonban nem a Ribes, hanem az
FEuphorbia nem tobb faja. Konnyen érthetd, ha e két gombat,
melyek alaki sajatsagaikban teljesen egyezék, Salmon és utana
masok is, egy fajnak tekintik és a régebbi nevet hasznalva.
kozos névvel Sph. mors-uvae-nak nevezik.

Tabb koriilmény azonban évatossigra int.

1. Feltiing, hogy egy és ugyanazon gomba ugyanazon fej-
16désbeli alakja, két, egymastol annyira kiilonboz6 genusz fajain
€16skodjon, mint a Ribes és az Fuphorbia.

2. Salmon monografiajabol tudjuk, hogy az egres Sphae-
rotheca-ja Eszakamerikaban igen elterjedt a Ribes-en, holott
ugyanott az Fuphorbia-n nem talalhato. Mar pedig elképzelhe-
tetlen, hogy a Sph. mors-uvae, nagy elterjedése mellett at ne
szarmazott volna az Fuphorbidk-ra, ha e két gomba egy és
ugyanaz volna.

3. Tobb orszagban régtsél fogva ismeretes az Fuphorbia-kon
¢l6 Sphaerotheca, de parjat a Ribes-en nem észlelték, vagy csak
az utolso 2—3 esztendében. Svijez-ban Otth talalta, még
1865-ben Euphorbian, de a Ribes-en maig sem észlelték. Franczia-
orszaghan sem talaltak az egresen, holott az Kuphorbia-n 1851
ota ismeretes. Hazdankban Béumler talilta Pozsony kornyékén,
a Schur erdé szélén Euphorbia palustris on, 1890-ben. Ha atszar-
mazott volna az egresre, Baumler okvetlenill megtalalta volna.
Németorszaghan is jol ismert és helyenként gyakori a Sph.
Euphorbiae, mig a Sph. Mors-uvae csak a legutolso években
jelentkezett az orosz hatarhoz kizel. Ugy hogy itt az Orosz-
orszagbol valé behurczolas nagyon valoszinlinek latszik. Neger
(1906) Tharandt vidékén ugy talalta, hogy a Sph. Euphorbiae
igen elterjedt az Fuph. dulcis-on. Ugyanott a tharandti kir. erdé-
szeti akadémia botanikus kertjében a Ribes grossularidn Kkiviil
mindenféle északamerikai Ribes faj is termesztetik s ezekre bar
az alkalom megvolna, még sem szarmazik at az Fuphorbia liszt-
harmatja. Hozzatehetem a magam részérél, hogy Rétyen és kor-
nyékén, hol sokat botanizaltam, soha Fuphorbia-n Sphaerotheca-t
nem talaltam.

Hennings (1902. Z. f. Plkr. p. 16) utalva arra, hogy
Oroszorszagban a Sph. Euphorbiae gyakori, felteszi, hogy e gomba
az Fuphorbia-rol szarmazott it a Ribes-re. A Sphaerotheca Mors-
uvae-t a Sphaerotheca Euphorbiae ,alkalmazkodasi alak“-janak
tartja. Magnus (1902) ellene szol e magyarazatnak és mindkét
Sphaerotheca-t kiilonallo fajnak tartja. Kiilonben maga Salmon
is késobb (1902) kiilonvalasztja a két fajt.

Megvizsgalvan azt a OSphaerotheca-t, melyet Baumler
Pozsony mellett az Euph. dulcis-on talalt, magam is meggydz6d-



224 MOESZ G.: AZ EGRES AMERIKAI LISZTHARMATJA HAZANKBAN

tem, hogy alak és nagysag tekintetében ezt a gombat az egresétsl
megkiilonboztetni nem lehet.

A kiilonbségek bizonyara a bensd, finomabb szerkezetben
rejlenek s ki tudja, vajjon felfedezhetik lesznek-e a mikroszkop
segitségével ? E két gomba példaja mutatja, hogy indokolt ese-
tekben nemcsak a durva jellemvonasok, hanem csekélynek latszo
tinom kiilonbségek is alkalmasak lehetnek a fajok megkiilon-
hoztetésére. Ez esethen élettani kiilonbség valasztja el e két
gombat.

Eszembe jutnak a Puccinia-félék sporai, melyek gyakran
teljesen azonosaknak latszanak és mégis mas-mas fajhoz tartoz-
nak. Es eszembe jut a szerves vegyiiletek egész sora, melyek-
nek empirikus képlete teljesen azonos és mégis mas-mas
anyagok.

A vita nem nyer befejezést addig, mig pontosan eszkozolt
oltasi kisérletek nem végeztetnek. Addig is a felsorolt okok
elegend¢knek latszanak arra, hogy az Fuphorbia és a Ribes
Sphaerotheca-it kiilon-kiilon fajnak tekintsiik.

Az idézett irodalom jegyzéke.

1899. Close C. P.: Treatment for Gooseberry Mildew, (Agric.
Exper. Stat. Bu'l. Nro. 161. New-York.)

1900. Salmon E. 8.: A Monograph of the Erysiphaceae.
(Memoirs of the Torrey Bot. Club. Vol. X. New-York. p. 70—74)

1900. Brenan Arth.: Sphaerotheca Mors-uvae B. et C. in
Ireland. (Journ. of. Bot. XXXVIII. p. 446.)

1901. Salmon E. S.: Der Erdbeer- und der Stachelbeer-
Mehltau. (Zeitschr. f. Pflanzenkrankheiten. p. 78—81.).

1902. Hennings P.: Der Stachelbeermehltau in Russland.
(Zeitschr. f. Pflanzenkrankh. p. 16—17.)

1902. Hennings P.: Ueber die weitere Verbreitung des
Stachelbeermehltaues in Russland. (U. ott. p. 278—279.)

1902. Hennings P.: Ueber die Verbreitung und das Vor-
kommen von Sphaerotheca Mors-uvae (S chw.), dem Stachelbeermeltau
in Russland. (Gartenflora, p. 170—171.).

1902. Magnus P.: Ueber den Stachelbeermeltau. U. ott. p.
245—247))

1902. Salmon E. S.: Supplementary Notes on the Erysipha-
ceae. (Memoirs of the Torrey Bot. Club. XXIX. New-York. p. 93.)

1903. Salmon E. S.: Ueber die zunehmende Ausbreitung des
amerikanischen Stachelbeer-Mehlitaues in Europa. (Zeitschr. f. Pfl.-
Krankh. p. 205—209.)

1904. Salmon E. S.: On the present aspect of the epidemic
of the American Gooseberry Mildew in Europe. (Journ. Roy. Hortic.
Soe. Vol. XXIX. p. 102—110.)
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1905. Chelehowski S.: Rosa maczna (Sphaerotheca Mors-
uvae Berk. et Curt.). (Wszech§miat, Weltall. Warschau. Nro. 39.)

1905. Aderholdt R.: Der amerikanische Mehltau des Stachel-
beerstrauches, eine fiir Deutschland neue Pflanzenkrankheit, (Flugblatt.
Nro. 35. Berlin.)

1905. Schoyen W. M.: Beretning om Skadeinsekter og
Plantesygdomne i 1904, I. Landog Havebrug. (Aarsberetning angaaende
de offentl. Foranstaltninger . . . Kristiania,)

1905, Eriksson J.: Den amerikanska krusbirsmjodaggen pa
svensk mark. (K. Landtbruks akademiens Handl. och Tidskr. Stock-
holm. p. 273—278.)

1906. Neger F. W.: Ueber Spaerotheca Mors-uvae (Schw.)
Berk. et Curt. und Sph. tomentosa O tth. (Ann. Mycologici p. 279.)

1908, Linhart Gy.: Az amerikai koszméte-lisztharmat. (A
Kert, p. 454 - 455.)

1908. Schilberszky K.: Az amerikai kdszméte-lisztharmat
hazankban. (A Kert, p. 516—519.)

A szakosztalynak 1908 oktober 14-én tartott iilésébél.

Doby G.: A soskasavas sdk szerepe a csirazasnal.

A soskasavnak és soinak szerepérél a novények életében
ma még igen eltérok a nézetek, a minek némi magyarizata két-
ségteleniil az is, hogy azok rendeltetése a kiilonboz6 novények-
ben bizonyara mas és mas. A legaltalanosabb az a nézet, hogy
e sav és soi bomlasi folyamatok termékei s hogy a kaliumoxalat
kristalyai éppen azért fordulnak el6 a novényekben oly gyakran,
mert az a rendeltetésiik, hogy a soéskasavat, mint mérget, az
anyagesereforgalombol kikiiszoboljék.! Ezt a felfogast tamogatja
az a tapasztalat is, hogy a kaliumoxalat oly novényekben, me-
lyekben rendesen nem fordul el6, nagy mennyiségben keletkezik
akkor, ha a novénynek a kaliumon kiviil nincs elég tapanyaga.®
Mas adatok ellenben a mellett szélnak, hogy a novény pl. a
szabad soskasavat tipanyagul is hasznalhatja, barha ilyen gya-
nant nem is valik be a legjobban,® s6t tobb kutaté (Frank,
Sorauer ¢és de Vries, Aé, Tschirch, Czapek, Kraus) még
a kaliumoxalat oldodasat is megfigyelte, a mi Kraus-t arra indi-
totta, hogy e sot bizonyos esetekben tartaléktipanyagnak tartsa.*

! Pfeffer: Pflanzenphysiologie 1897. I. 489. és Czapek : Biochemie
der Pflanzen, 1905. II. 426.

? Benecke: Botan. Zeitung 1907. 79.

3 Pfeffer: Pflanzenphysiologie, 1. 486.

* Czapek: Biochemie d. Pflanzen, II. 427.
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Amar viszont kisérletei nyoman arra a meggyézddésre jutott,
hogy a kaliumoxalat nem annyira a soskasav, mint inkabb
a folosleges, nem asszimilalhato kalium megkotésére valo.! Az
alkalioxalatokra nézve nem talaltam adatot az irodalomban, noha
ugy latszik, hogy ezeket mint vizben oldhaté oxalatokat atmeneti
termékeknek tekintik a szabad sav és kaliumsoja kozott.

Miutan mas iranyu kisérleteimben a czukorrépa termésének
(,gomoly“) soskasav- és oxalattartalmat vizsgaltam,® érdekelt az
a kérdés, valtozik-e az oxalattartalom a mag csirdzdsa kozben,
de féként: Oldodik-e a kaliumoxalat.

El6bb emlitett vizsgalataimbol kitiint, hogy a czukorrépa
gomolyaban a szabad soskasavnak nyoma nincs, az alkélioxala-
tok mennyisége pedig (H,C,0,-re és a répagomoly szaraz anya-
gara atszamitva) 030 és 16/, kozott, a kalciumoxalaté 0'8 és
1-8%/, kozott valtakozik s hogy az oxalattartalom a répamag
egészségi allapotaval, vagy minéségével semminé osszefiiggéshen
sincs. Minthogy ennélfogva alabbi kisérleteimben a vizben old-
hato oxalatokra is tekintettel kellett lennem, a kisérleteknél
hasznalt valamennyi anyagot, mint az aztaté vizet, a csirdztato
edényekben osszegyiilt nedvességet sth. oxalatra kellett vizsgal-
nom, hogy tajékozodhassam, mennyi oldodott ki egyszerien a
répagomoly oxalatjabol és mi lett a megmaradt részszel. Hogy
munkamat ez iranyban megkonnyitsem, néhany elézetes kisérlet-
ben egyszertien nedves levegében csiraztattam a répamagot,
de igy oly kevés csira fejlédott s azoknak is nagyobb része
beteg volt, hogy a nedves szirépapiros kozott valo csirazasra
kellett attérnem. E véghb6l a gomolyakat 6 oraig 20—30 cm.?
desztillalt vizben aztattam s az ekkor kioldott alkalioxaldt meny-
nyiségét meghatiaroztam. A gomolyokat ezutan nedves sziiré-
papiros kozott Petri csészében (1. és 2. kisérlet), illetve iiveg-
lappal lefodott fényképezo talban csirdztattam, mikozben gon-
doskodtam arrol, hogy a sziirépapiros allandéan eléggé nedves
legyen. A csirazas befejeztével a gomolyokat kiszedtem és a
szlirGpapiroshan, valamint a vizben, melylyel az edényeket ki-
oblitettem, meghataroztam az oxalatot, azonban se ebben, se
abban nyomat se taladltam. Meghataroztam ezutin a gomolyoktol
elvalasztott csirak, szaraz anyagat s most mind a csirakban, mind
a gomolyokban megallapitottam az alkali- és kalciumoxalat
mennyiségét, még pedig eldszor a vizes kivonatban az alkali-
oxaldiot, azutdn a mar vizzel kivont anyagot sosavval megsava-
nyitva, éterrel kivontam s e kivonatbol levalosztottam a kalcium-
oxalatot. A kétféle meghatirozas eredményeit H,C,0,-re és a
gomoly szdraz silyara atszamitva, a kovetkezd két tablazatban
allitottam Ossze :

! Compt. rendus 137. 1301.
* Kisérletiigyi Kozlemények 1908.



A SOSKASAVAS SOK SZEREPE A CSIRAZASNAL 227

1. tablazat.

A kisérlet szama : ‘l
s

A lemért legs7ama vomol\ ok buha gr.-okban '7 066 | 5 003[5 005 5 026
szaritott = = . 1‘4 398(4:343 4:345 | 4-363
il

A csirak oxalttartalma Il! &= } et Bl e

g. 5 X esirdk é/a?a/ anyaga a HWO }8 03 |6 584
IR |- — - ‘ e
::aol Alkahhoz ’ az Aztato vizben hO 35 ‘0.58 1035 034
= |
E%’E | kotott H,C,0, | a l\lcsmuott gomolybm 1‘0 047! 0- 0180037 10 077
ol | ISR
:as JwhoskitottHyC,0, 5 4 0 942’0 94:}0801 [0:946
Hany naplg C\lra/ott a 0‘0[1101) ? w; Y |10 | 10 I 10
& = || Saépen fej-
- y iy B ,57LpenI(JILt lettek,
A csirak egészségi allapota : tek, bi‘tiesonk | kevés |aligné:
% |betey. | hany
cteg.
2. tablazat
|
A kisérlet szama : L. il & ] 3. 4,
N —— g
' [ , !
A csirazatlan gomolyban van:! ‘ Alkalilios 079 iO'Ts 079 1079
Az dztato vizben oldodott : Alkaloslo-35 1038 (035 |0-34
Maradttehdta gomolybancsirazasel6tt:  kotott (044 041 (044 |045
Ebbil esirazas utin talaltam: CH.C.O 0°047/0°018/0°037|0-077
Eltiint tehit a esirizds alatt : LT 10 393100392 (0°403( 0-373
i L .
A csxruatlan gomolyban van:! Ca-hoz {|0-95 095 (095 [0°95
A csirazas utin taldltam: kotott ([0°942(0-943|0°891 | 0-946
Eltiint tehat a esirazis alatt: . H,C,0, {|0:008|0 0070059 |0-004

Az els6 tablazat csak a kisérletek eredményeit tiinteti fel,
mig a masodikban az eredményeket a gomolyok eredeti oxalat-
tartalmaval hasonlitottam Gssze. Ebbél el6szor is az a szerfolott
érdekes tény tiinik ki, hogy mig a kalciumoxaldit mennyisége
esirdzds kozben mem wdltozott, addig az az alkdlioxaldt, melyet
az dztatd viz ki mem oldott, csaknem teljesen eltiint, a csirdkban
pedig eqydltaldn mincs oxaldt. Mindez arra mutat, hogy a répa-
mag csirazasakor kalciumoxalatja érintetleniil marad, vizben old-
hato soskasavas soit azonban tartaléktipanyagul hasznalja; ezek-
b6l mar most vagy magasabbrendd szerves vegyiiletek lesznek,
vagy teljesen elégnek s igy is energiaforrasként szerepelnek,

! E rovat szamadatait természetesen kiilon csirazatlan anyagon alla-
pitottam meg. Az adatok széritott gomolyra vonatkoznak.



228 WEBER D.:

végiil pedig lehet, hogy az oxalat a fény hatasara vizzé és szén-
dioxidda ég el s ezt a novény asszimilalja.! Apnyi Kkitiinik e
kisérletekbdl, hogy a répagomoly alkalioxalatjai nem értéktelen
termékei az anyageserének, hanem hasonlé szerepet jatszanak,
mint Treboux vizsgalatai szerint? az algaknal, hogy tehat
— mnoha nem is a legértékesebb, de mindenesetre — tapanyaga
a novénynek, melyet foként akkor hasznal, ha egyéb tapanyaga
— mint pl. a csirazasnal is — sziiken van.

A szakosztilynak 1908 oktéber 14-én tartott iilésébdl.

Weber D.: Adatok néhany névénycsalad termésének
és magjanak anatomiajahoz.

A jelen ismertetés alapjat azok az anatomiai vizsgalatok
képezik, melyeket az 1906. és 1907. években Tschirch berni
egyetemi tanar pharmakognosiai intézetében végeztem. Vizsgila-
taim targyai pharmakognosiailag fontos termések és magvak
voltak, melyek részben eldindiai drogok, részint Dél-Amerika
fontos gyogyaszati és élvezeti czikkei. Dolgozatom egész ter-
jedelmében német nyelven ,Beitrdge zur Anatomie einaiger
pharmakognostisch wichtiger Samen wnd Friichte® czim alatt
jelent meg. A termések és magvak anyanovényei igen kiilonbozé
csalddokba tartoznak, melyek terméseinek és magjainak belsé
szerkezetével nagyon kevesen foglalkoztak, sét némelyikre vonat-
kozélag nem talaltam semmit sem az irodalomban, azért azt
hiszem nem lesz érdektelen, ha itt az eredményeket az egyes
csaladok szerint foglalom Ossze és azokat az eddigi irodalmi
adatokkal is egybevetem.

A targyalandé novénycsalidok a kovetkezok :

Capparidaceae, melynek tagjai kozil a Polanisia icosandra
Wet A. magja,

az Anacardiaceae esaladbol a  Semecarpus Anacardium L.
és Anacardium occidentale L. termései,

a Myrsinaceae csaladbol Embelia Ribes Burm. termése,

a  Sapindaceae csaladbol a Paullinia cupana Lunth.
magja,

a Malvaceae csaladbol a Hibiscus Abelmoschus L. magja,
s veégiil

a Labiatae csaladbol a Dracocephalum Royleanuwm Benth.
termése voltak vizsgalataim targyai.

' Pfeffer: Pflanzenphysiologie 1. 487.
* Berichte d. deutsch. botan. Ges. XXIII. 1905. 432.
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A Capparidaceae csaladra jellemzé a beczé, csonthéjas
vagy bogyoszerti termés. A magvak vesealakuak, a maghéjon
kinovések, esetleg szorok fejlédnek. A maghéj kiilonben kemény,
kéregszert, mint azt jol ismerjiik. Erdemleges anatomiai vizsga-
latokat a maghéj szerkezetérfl eddig még nem végeztek.

Az altalam vizsgalt Polanmisia icosandra W eth. A. mag-
jaira railenek az elébbi altalanos tulajdonsagok, csak a magvak
alakja inkabb csigaszerii.

Az epidermis sejtjei helyenkint sajatsigosan kidudorodnak ;
belsejoket anorganikus vaz alkotja, mely fehérje-anyagokkal
van kitoltve. Ezek adjik a szabad szemmel is lathaté kinové-
seket, melyek bordazotta teszik a mag feliiletét. Az epidermist
egy megnyult. festékes sejtekbdl allo sor koveti, mely utan

palisadeszeriien kifejlédott kamras iiregii sclereidak kovetkez-
" nek. A negyedik réteget tangentialis iranyban megnyult hegyes
végi, egymasba kapaszkodo sejtek alkotjak (T'schirch szerint
Querzellenschicht). Ezutan 1 sorban Osszeesett parenchymsejtek s
végiil godorkés vastagodasu sejtek kovetkeznek szintén 1 sorban.

Az embryo alakja és szerkezete mar régen ismeretes és
jellemzé a csaladra, t. i. patkoalaku; egyik szara a radiculat a
hypocotyllel, a masik a két cotyledont, kozottik dudor alakja-
ban kifejlodott plumulaval foglalja magaban, mint azt Filarszky-
nak ! a Cleomeae alesaladra vonatkozé vizsgalataibol is tudjuk.
A Polanisia nal koriilbelil 8 sejtsorban taplalo szovet is fejlodik
ki. Utobbi, valamint az embryo sejtjei olajos plasmat és
aleuront tartalmaznak.

Anacardiaceae. Mint ismeretes az Anacardiaceae csaladban
altalaban hidsos termés van és érdekes, hogy a termésképzésben
nemcsak a maghaz, hanem a kocsany s a viragtengely is sok-
szor résztvesznek. A termésfal kozépsé része hisos, a belsé
kemény és sclereidakbol all. A maghéj boOrszeri. Az embryo
erdteljes, taplaloszovet rendesen hianyzik.

Anatomiai vizsgalatok igen kis szammal vannak; Berg® a
Semecarpus Anacardium L. és Anacardium occidentale Li.-r6l kozol
egyes adatokat, melyek nem teljesen megbizhatok, sokszor tévesek.

Vizsgalataim szerint a Semecarpus Anacardium termésfala
kovetkezé rétegekbol all:

1. radialis iranyban megnyult palisadeszeri sejtekbdl allo
epidermix, mely sejtek kozott levegdnyilashoz hasonlé képletek
a valoszinileg degeneralt levegd nyilasok vannak;

2. parenchymatikus (hisos) réteg, melyben kis valadéktar-
tok, nagy cardol-tartok és edénynyalabok foglalnak helyet. A car-
dol-tartoknak érdekes papillaszerii kivalaszto sejtjei vannak ;

!Filarszky Nidndor: Adatok a Cleomeae rendszertani allisa-,
szovettani szerkezete- és fejlodéséhez. Budapest, 1884.

* Berg: Handbuch der pharmaceutischen Botanik. II. Pharmako-
gnosie. 1857.
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3. mechanikai réteg, mely 1 sor microsclereidabol és 1
sor macrosclereidabol all. A sclereidak hosszi, radialis iranyban
megnyult, keskeny, vastagfali, )( iiregii sejtek. A maghéj barnas-
szinti, vizben felduzzad, s epidermist, tobb sorban parenchym-
sejteket, edénynyalabokat és kis iiregii, dsszenyomott sejtekbdl
allo, leghelsé réteget kiilonboztetink meg keresztmetszetén.

Két nagy cotyledon, kis radicula és kis riigy alakjaban
kifejlodott plumula alkotjak a csirat. A cotyledonok pheripheri-
kus részében érdekes edénynyalabok vonulnak végig, melyeknek
hancsrészében egy typikusan kifejlédott valadéktarto van.

Az Anacardiwm occidentale termése vesealaku. A homord
oldal kozepén érdekes vizfelszivo szervet taldlunk, mely kiilso-
leg egy vilagosabb szinli nyeregalaku folt alakjaban, u alak-
ban van kifejlédve. E szerv szivacsos parenchymabol all, a mely
a feliiletén levé nyilisokon keresztiil mohon szivja be a vizet
és a sclereida résen keresztiil a gyokocskéhez juttatja. Ez tehat
egy érdekes berendezés a csirazas elésegitésére és hasonlo a

Papilionaceae csalad magjaiban talalhato tracheidas szigethez,
melynek Tschirch vizsgalatai nyoman ugyanezen szerepe van.

A termésburok szerkezete csaknem megegyezik a Semecar-
pus Anacardiuwm-éval, de itt typikus levegdnyilasokat talalunk
az epidermisben ; a cardol-tartok nagyobbak s egyik fajtajanal
(mert kétféle van: varietas o americanum és varietas $ indicum)
a microscleridak két sorban fejlédnek Kki.

A vesealaku mag héja megegyezik a Semecarpus-éval.

A radicula erételjesen van kifejlidve. A valadéktartos edény-
nyaldbok nemcsak a sziklevelekben, hanem a gyikocskében is
fellépnek. A csira sejtjei olajos-plasmat, aleuront és keményit6t
tartalmaznak.

A Sapindaceae Radlkofer® alapos tanulmanyai utin egy
igen jol ismert csalad. A termés a legkiilonboz6bb lehet, melyben
egy vagy tobb mag érik meg. Jellemzd, hogy a mag tovén igen
gyakran az 1. n. arillodium fejlédik ki. Radlkofer szerint a
maghéj vagy bérnemi, vagy vastagfali sugaririnyban meg-
nytlt prismas sejtekbél all. Az embryo sejtjei keményitGt, olajat,
aleuront, cseranyagokat, vagy sapomn anyagokat tartalmaznak.

A Paullinia cupanae Kunth nevi délamerikai lidna magjai
mogyoronagysagiak, tovilkon az emlitett arillodiummal. A mag-
vak anatomidjaval Johlenhofer? és Kirmsee® foglalkoz-
tak, mivel e magvakbol készitik a gyogyszerészeti szempontbol
fontos ,pasta guarana“-t. Kirmsee igen vastagfali oszlop-
sclereidakat és parenchymatikus sejtekbél allo réteget edény-

!Engler-Prantl: Die natiirlichen Pflanzenfamilien III. 5. 277.

*Zohlenhofer: Zur Kenntnis der Samen von Paullinia cupana
(Archiv d. Pharmazie. 1582. Band 18. Heft 9. p. 641.)

3 E. Kirmsee: Beitrige zur chem. u. pharmakogn. Kenntnis der
Pasta Guarana. Strassburg, 1897.



ADATOK NEHANY NOVENYCSALADHOZ 231

nyalabokkal kiilonboztet meg a maghéjon. A esiran a gyokerecs-
két és riigyecskét nem talalta meg; a sziklevelek sejtjeiben
keményitdt és barnds tomegeket latott.

Vizsgilataim szerint:

1. A sclereidaknak kalapacshoz hasonlo iiregiik van és
feliileti metszeten nézve korvonalaik hullimosak.

2. A masodik réteget giodorkés vastagodasi 2—4 sejt-
sorban kifejlédott parenchymsejtek alkotjak.

3. A harmadik rétegben vonulnak végig az edénynyalabok.

4. A negyediket Osszeesett, 2—3 sorban kifejlodott
sejtréteg alkotja.

Az arillodium apro, isodiametrikus sclereidakhbol all. Rajta
kiils6leg mar szabad szemmel is két dudor lathato. A kozépsé
nagyobb a koldok, a masik a gyokocske dudora. A csira két
nagy sziklevélbél all, melyeknek a mikropyle-csatornaval szemkozt
levé szovetében a radiculat és plumulat egy, illetve kettés dudor
alakjaban talaljuk meg. A sziklevelek sejtjei cseranyagokon és
keményitén kiviil coffeint is tartalmaznak, a mely az arany-
chloridos reaktioval gyonyorien kimutathato.!

A Malvaceae csalad tagjainak kevés kivétellel szaraz ter-
mése van. A magvak simak vagy egyenetlen feliiletiiek, borda-
zottak. A magvak szovettani szerkezete mar tobb tanulmany tar-
gyat képezte.

Schuman?® szerint a maghéj kiilsé része sotét szini,
mely alatt hatalmas, ellenallo palczikaréteg (Stidbchenschicht)
van kifejlodve.

Harz® harom réteget kiilonboztet meg a maghéjon, melyek
koziil legfontosabb a Malvaceae-ra jellemzd palisadsclereidak rétege,
ezenkiviil az igen kis iiregii sejteket, és a fels6 harmadban az
. n. fényovet (Lichtlinie, v. Tschirch szerint ,Lichtzone“).

Bochmann* szerint, ki a Malva sylvestris magjait vizs-
galta, e fényov optikai jelenség, mely a sejtfal anyaganak kiilon-
bozéségében leli magyarazatat.

A Hibiscus Abelmoschus® L. maghéjanak epidermisében
sajatsagos emergentiakat talaltam, melyek gyantas anyagokat
(eredetileg illano olajat) tartalmaztak. Az epidermist a Malva-
ceakra jellemzo sclereidak kovetik, kis iireggel, ebben anor-
ganikus zarvanynyal. 3—4 sejtsorban festéktarto sejtek és 3—5
sorban ©Osszenyomott parenchymsejtek kovetkeznek ezutin, a
mely utobbi réteget T'schirch taplalo rétegnek nevezi.

! Lasd: W éber: Beitriige zur Anatomie einiger pharmakogn. wichti-
ger Samen u. Friichte 1907. Pag. 70.

*Engler —Prantl: Die natiirliche Pflanzenfamilien.

3 Harz: Landwirtschaftlichen Samenkunde. Berlin 1885.

*Bochmann F.: Beitriige zur Entwickelungsgeschichte offizineller
Samen u. Friichte — Bern 1901.
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A maghéj legbelsé rétegét lapos, godorkésen megvasta-
godott fali sejtek alkotjak.

A csira a Malvaceae-ra jellemz6, tipikus: sejtjei olajos
plasmat, keményit6t és protein-szemecséket tartalmaznak. Tap-
lalészovet kevés.

Myrsinaceae. Kevésbbé ismert csalad a Myrsinaceae,
melynek jellemzé termésalakja a csonthéjas termés (drupa), az
alcsaladok szerint egy, kevés vagy sok maggal.

Pax?® szerint a termésre jellemzd, hogy kicsi, gombolyded,
hisos, ritkan nedvtelen szines exocarppal és kemény endocarp-
pal. A maghéj vékony, hartyaszert.

Mindezek raillenek az Embelia Ribes Burm. terméseire
is, mely egymagvi, a miért is a Myrsinoideae alcsaladba tartozik.

Anatomiai vizsgalatok a termés és magrol eddig még nem
igen torténtek.

A nedvtelen exocarpiumnak finoman ranczozott cuticulaval
biro epidermise van, mely alatt tobb sorban parenchymatikus
szovet kovetkezik. Edénynyaliabok ove képezi a harmadik réte-
get. Az endocarpium téglaalakd kis iiregii sclereidakbol all.
A maghéj finom hartyaszeri.

Az endospermium érdekesen megvastagodott sejtekbol all,
szaruszeri. Ezen cndospermiumba kis sdrgaszini csapok nyul-
nak be, melyekben sarga kristalyokat talalunk. Ezek nem
egyebek, mint az embelia-sav, a termés hatoé anyaga.

Az embryo horizontalis helyzetet foglal el s erételjesen ki-
fejlodott radiculabol, illetve hypocotylbol, két kis sziklevélbol
és plumulabol all. A esira és endosperm sejtjei kozott az 4. n.
duzzado-réteg (Quellschicht) van 3—4 sejtsorban kifejlédve. Az
endosperm és csira sejtjeiben olajos plasma és protein-szemecs-
kék alkotjak a tartalmai.

Labiatae. Alegaltalanosabban jellemz6 termésalakjaa Labiatae
csaladnak van, a négyes makkocska, melynek feliilete sima vagy
egyenetlen feliileti.

Briqué? szerint a mesocarpium legelsé rétege a sclereida-
réteg, melynek sejtjei isodiametrikusak vagy pallisadszeriek.
A kis iiregben kristalyok vannak:; az erdsen megvastagodott
sejtfalakon kiilonos csatornak huzodnak végig. Az epicarpium
gyakran palisadszeri.

Endocarpium kevés, sima, nagysejtli, chlorophyll-tartalmau.
A maghéj gyengén kifejlodott.

Chatin® vizsgalatai szerint a belsé epidermis scleren-
chymatikus, de nem mindeniitt. Soknal felduzzado kiilsé epi-

! Engler—Prantl: Die natiirliche Pflanz-nfamilien. IV. 1.
®!Engler—Prantl: Die natiirlichen Pflanzenfamilien 1V, 3. a.
3 E. Harz: Landwirtschaftliche Samenkunde. Berlin 1885.
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dermist talalunk (igy az Ocimum, Salvia, Lallemantia, Draco-
cephalum fajoknal). A maghéj vékony belsé rétege porozus sejt-
falakkal bir. Endospermium hidnyzik. Az egyenes embryo
olajdus.

A Dracocephalum Royleanum Benth. terméseinél a fen-
tebbieken kiviil a kovetkezdket talaltam:

Az epidermis igen nagy nyalkasejtekbél all, melyek kozott
hosszi T alaku tobb sejthsl 4ll6 tamaszté-oszlopok vannak.
A nyalkasejtekben 1—2 keményité-szemecskét is talalunk a
nyalkan kiviil. 2—3 sorban festéktarto-sejtek kovetkeznek ezutan
s a Tschirch-féle taplalo-réteg. Ezt kovetik a jellemzd scle-
reidak, a vastag falakat atjaro csatornakkal. A maghéj két
sejtsora koziil a felsé, illetéleg a kiilsé chlorophyllt tartalmaz.
Taplaloszovet nincs. A csira egyenes, eltérést nem mutat.

A szakosztilynak 1908 mérczius 11-én tartott iilésébol.

Rapaics R.: Elzéldilt csillagfirtvirag.

A kassai M., K. Gazdasagi Akadémia botanikus kertjében az
amerikai hazaju Lupinus perennis egy tokéje az idén. jllius haviban
masodszor is viritott; azonban a masodik virdgzas virdgai abnormali-
san fejlodtek : elzoldiiltek. Az elzoldiilt viragokon egyediil a csésze
nem valtozott meg, a szirmok lomblevélszeriiek tgy sziniiket, mint
szerkezetiiket tekintve, a porzok helyén vékony fonalak fejlédtek,
a melyek hamarosan elszaradtak a nélkiil, hogy virigport termeltek
volna; a termdlevél a fiirt alsé felében, a szokottnil jéval nagyobb
hosszlisagatol eltekintve, rendesen a fiirt kiozépsé felében mindinkabb
kiteriil és lomblevéiszerii, mig végiil kozvetleniil a fiirt csicsa alatt
levé viragok termélevele teljesen megfelel valamely paratlanul szar-
nyasan osztott lomblevélnek azzal a feltiing sajatsiaggal, hogy a levél
cstcsan levd levélke aranytalanul erdsebb fejlettségli, mint a tobbi.

Az elzoldiilésnek éppen ez az utobbi koriilmény kolesonoz jelentd-
séget, a mennyiben 1jabb bizonyitékot szolgiltat a Brogmniart-
Celakovsky-féle foliolaris elmélethez.

A szakosztilynak 1908 oktober 14-én tartott iilésébdl.

Névénytani Kozlemények. 1908. VII. kotet, 5. fiizet. 19
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IRODALMI ISMERTETO.

Zelenyak Janos, 4 gyégynivények hatdsa és haszndlata. Szerzd
kiadasa. A szerzot a jelen munka Osszeallitdsanal azon czél vezette, hogy
a nialunk termé gyoégynovényeket, melvek nagyrészt feledésbe mentek, ismét
bevezesse a hdzi hasznalatba. A bevezeté részben miivelési szabalyokat ad;
itt a novényeket egy- és kétnyariakra, évelGkre és fanemii gyogynovényekre
csoportositja. Az egyes novényekr6l megmondja, hogy milyen talajba és
mikor vetendék, valamint hogyan kell a kikelt novényt gondozni és begyfij-
teni. Végiil a kész artnak kereskedelmi értékét is felhozza; ez persze igen
valtoz6, de mégis tdjékozasul szolgalhat. A botanikai elGszoban az egyes
novényi részek leirasaval foglalkozik: csak az a kar, hogy itt — a mint a
hasznalt irodalom felsorolisa is bizonyitja — az Gjabb botanikai tankonyve-
ket nem vette tekintetbe; ennek tulajdonithaté bizonynyal, hogy sok oly
determinativat hasznal, melyet a botanika mai allaspontjan mar nem fogad el.
A szoveg legnagyobb részét a gydgynovények fejezetkinti targyalisa képezi.
A novény leirasat a szerz6 a Wigner-féle atlaszbol veszi at, ehhez hozza
flizi a hasznalatat, megemlitvén, mily betegségek ellen és mily betegségek-
ben hasznalhaté az illet6 novény gy belséleg, mint kiils6leg. A munka
harmadik részében a kiilonboz6 betegségek vannak betiirendben felsorolva
és mindegyik utan ott taliljuk azon novények neveit is, melyeket a szerzé
az elobbi részben az illetd betegség ellen ajanl. A munka végére a Hoff-
mann—Wagner-féle atlasznak 40 tiblija van csatolva. A szerz6 mar az
elészoban kiemeli, hogy nem akarja az orvost pétolni és a kozonséget a
kuruzslésra megtanitani — mert az orvosi tandcsot okvetleniil ki kell kérni —
hanem inkdbb a sok titkos csudaszert kiszoritani aziltal, hogy a laikus
kozonség figyelmét, melynek ezen konyvet osszeallitotta, felhivja a novények-

ben rejlé s ez id6 szerint elfelejtett gyégyerdkre. Asraoaemn B

NOVENYTANI REPERTORIUM.!

(Rovatvezet6 ; KitMMerLE J. B&LA.)

a) Hazai irodalom :

Anonymus: A burgonya két veszedelmes betegsége. — Gazdasigi
Tanacsadd. 11 évf. 1908., 74—T75. old.

— — A Champignon-gomba termesztésérél. 18 abraval. — Gazdasagi
Tanacsadd. II. évf. 1908., 65—66. és 69—70. old.

— — A moha szerepe az erd6ben. — Gazdasagi Tanacsadé. II. évf.
1908., 83. old.

— — A lombhullatas. — Kertészeti Lapok. XXIIL évf. 1908., 347—
350. old.

! E rovat alatt rendszeresen kozoljiik a nyomtatisban megjelent hazai
eredetfi vagy hazai vonatkozasu 4] szakirodalmat, kiterjeszkedvén a novény-
tannak minden egyes agéra. Kérjik e végbdl a szerzbket, hogy megjelent
kozleményeiket a szerkesztGségnek bekiildeni, vagy pedig a megjelent koz-
lemények forrasardl értesiteni sziveskedjenek. (Szerk.)
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