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Utmutat6 a Botanikai Kozlemények szerz6i részére

A Botanikai Kézlemények a ndvénytan killonboz6 szakterileteit képviseld szinvonalas, eredeti kozleményeket,
egy-egy tudomanyteriletet attekint6 szemle cikkeket kozél magyar, angol vagy német nyelven. A nemzetkdzi szak-
mai kozvélemény tajékoztatasa érdekében a magyar nyelvil cikkek cimét, kulcsszavait, &sszefoglaldjat, az abrak,
tablazatok cimét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is kozli.

A rendszertan, novényfoldrajz, flérakutatds, conoldgia, 6koldgia, paleobotanika és természetvédelem téma-
korébe sorolhaté kéziratokat Isepy ISTVANnak (ELTE Botanikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25 ). az anatémia,
szervezettan, genetika, élettan és alkalmazott kertészeti novénytan témakdrében irt cikkeket Szigeti ZOLTANnak
(ELTE NOvényélettani Tanszék. 1117 Budapest. PA&zmany P. sétany 1/C) kérjik eljuttatni elektronikus forméban
A lap profiljdba nem ill6 kéziratokat a szerkeszt6k indoklassal a szerzéknek azonnal visszakildik.

A kézirat tagolasa:

1 oldal: A cikk cime.

szerzd(k) neve,

a szerzd(k) munkahely e, postacime, villimlevél cime.

a dolgozat rovid cime (max. 50 karakter, sz6kdzzel egyitt),

kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Osszefoglalas. Bevezetés. Anyag és modszer. Eredmények, Megvitatas. Irodalom. Idegen nyelvii
osszefoglalé: a dolgozat cime, a szerz6(-k) neve. munkahelyi cime, a kulcsszavak, a dolgozat 6ssze-
foglaldja idegen nyelven.

Az ezt kdvetd oldalakon: tablazatok a tablazat cimével egyltt magyar és idegen nyelven (egy énként, kiilon oldalon);
abrak (egyenként, kilén oldalon); dbraalairdsok magyar és idegen nyelven (a megfelel6k egymas alatt).

Az egyesfejezetek tartalmijellemz6i:
A Bevezetés a munkéhoz kapcsol6d6 legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajat kutatasi eredményeket
foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolodik az egyértelmien megfogalmazott kutatasi cél.

Az Anyag és mddszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznalt anyagokat, leirni az alkalmazott
modszereket a sziikséges hivatkozasokkal egyditt. Itt kell leirni az alkalmazott statisztikai modszereket is.

Az Eredmények az elért Uj kutatési eredményeket tartalmazza jol attekinthet6 abrakkal és tablazatokkal
dokumentéltan. Kerllni kell a tdblazatokban és abrakban az adatok ismétlgdését, atfedését. Az abrak és tablazatok
csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség, dsszefiiggés megértéséhez feltétlendl
sziikségesek.

A Megvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel vald dsszevetését és
értékelését, az Uj eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Ertékelés dsszevonhato.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott mddszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb (j eredményekre
és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziot, irodalmi hivatkozast, ne tartalmazza a
szerz6k régebbi eredményeit.
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SZALAI ISTVAN
(1913-2012)

Gyulan sziletett 1913. augusztus 24-én, ott is érettségizett,
majd beiratkozott a Debreceni Reformatus Tanitoképz6be,
ahol 1932-ben oklevelet szerzett. Ezt kdvetéen a Szegedi
Tanarképzd Foiskolara (1935-1939) jart. 1d6kozben meg-
noésilt, felesége Zentay Irén polgariskolai bioldgia-foldrajz
szakos tanarnd volt, aki hliséges tarsa maradt 2003-ban beko-
vetkezett haldlaig. Tanulmanyait a Szegedi Tudomanyegye-
temen is folytatta. A Szegedi F&iskolan polgari iskolai tanari
(1939), majd az Egyetemen bioldgia-kémia szakos kdzépis-
kolai tanari (1941) oklevelet szerzett. R6gtén az egyetemre
keriilt, ahol oktatott és kutatott az Altalanos és Rendszeres
Novénytani, késébb Novénytani, majd Novényélettani Tanszéken (1939-1974).

A Szegedi Horthy Miklés Egyetemen doktoralt 1942-ben, majd magantanari habili-
taciojat ,,A magvas névények szovettana” targykorbdl szerezte meg 1949-ben. A biol6-
giai tudomanyok kandidatusa 1952-ben, majd a bioldgiai tudoméanyok doktora 1958-ban
lett. Docensi kinevezést kapott 1950. november 1-én, és 1959. szeptember 15-t6l egye-
temi tanarként dolgozott az akkor Jozsef Attila Tudomanyegyetemen. A tanszékveze-
tést 1952-1973 kozott latta el. Oktatoi és tudomanyos munkéaja sordn szamos, révidebb
tanulmanyutat is tett Csehszlovakia (1956), NDK (1959, 1963), Hollandia (1961), Olasz-
orszag (1963), Szovjetunid (1963, 1967), Jugoszlavia (1969) kilonbdz6 egyetemeire és
kutatd kdzpontjaiba.

Szamos tudomanyos tarsasagnak volt tagja: Természettudomanyi Tarsasag (1939- 1944),
a Magyar Biol6giai Tarsasag r. (1952-1973), majd t. tagja (1974-t6l). El6tte az MBT
Szegedi Szakosztaly elndke (1965-1973) is volt; kilféldon a Skandinav Fiziol6giai Tar-
sasag (1958-1973) tagjaként szerepelt. Tobb tudomanyos tisztséget latott el: az MTA
Botanikai Szakbizottsag tagja (1960-1970), az MTA Nd&vényélettani Szakbizottsag tagja
(1963-1966) és MTA Tudomanyos Mindsitd Bizottsag tagja (1970-1973) is volt.

F6 kutatasi tertilete eleinte az algoldgia, pollenanalizis és 8sszehasonlito szdvettan teri-
letén volt, kés6bb a fejl6déstan kdrében a bioldgiai nyugalom és az aktiv életallapot hormo-
nalis szabalyozasaval foglalkozott els6sorban. Ateljes publikacids listaja tekintélyes, szam-
szer(ien is kifejezve. Egész munkéassagat athatotta az a tapasztalat és tudas, amit Gy0rffy
Istvan professzortdl kapott. Nyugdijba 1974. februar 28-an vonult, de még hosszl évekig
a Budapesti Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem 6raad6 egyetemi tanaraként dolgozott
1991. aprilis 30-ig. Ebben az id6szakban (amig a KEE-n dolgozott) az Acta Agronomica
tudomanyos folydirat szerkesztéjeként is jegyezték. Végleges nyugallomanyanak éveit
Nagymaroson téltotte 2012. junius 4-én - 99 éves kordban - bekdvetkezett halalaig.

Id6s kordban két dolog volt jellemz8 ra, kerilte a fot6zasok kinalta 6nmutogatast és
nagyon szerette a csendes maganyt, amit Nagymaroson meglelt.

Suranyi Dezsé
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A Szegedi Tudoméanyegyetem Biologus Tanszékcsoportja
2012-ben ismét gyaszolt. 2012. augusztus 3-an elveszitette
egyik kival6 oktatojat, a 85 éves professor emeritus dr. Zsoldos
Ferencet.

Zsoldos Ferenc 1927. mércius 24-én Sarkadon sziiletett Zsoldos
Ferenc gazdalkodé és Nagy Margit gyermekeként. Elemi iskolait
1933-1939 kozott Sarkadkeresztdron végezte. 1939-1947-ben
polgari iskolaban, illetve kereskedelmi kozépiskolaban tanult
Sarkadon és Békéscsaban. Egyetemi tanulményait 1948-1952
kozott abudapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természet-
tudomanyi Karéanak bioldgus szakan folytatta, ahol 1952-ben
bioldgia-kémia szakos kdzépiskolai tanéari oklevelet kapott. 1952-t6l 1957-ig ennek az
egyetemnek a Novényélettani, illetve Alkalmazott Novénytani Tanszékén tanarsegédként
oktatott, majd 1961-ben dr. Freny6 Vilmos professzor aspirdnsa lett. 1957-ben a szege-
di egyetemen megalakult Novényélettani Tanszéken akadémiai kutatd, 1963-t6l oktatd,
1968-ban tudomanyos fomunkatars 1974-ben egyetemi docens, 1984-ben egyetemi tanar,
1985-1995 kozott a tanszék vezetbje, 1996-ban professor emeritus, de ilyen minéségben
nyugdijazasa utan is részt vett az egyetemi oktatasban.

1958-ban megszerezte a kandidatusi, 1983-ban a bioldgiai tudomany doktora fokozatot.

Felesége Jeremias Ildiké gyogyszerész. Két gyermekiik, Gabor orvos és 1ldikd gyogy-
szerész, négy unokajuk van, akiket nagyon szeretett és biiszke volt rajuk.

Oktatd munkaja mellett szamos megbizatasnak tett eleget, tébb tudomanyos tar-
sasigban vallalt feladatot. 1988-1991 ko6zo6tt a Szegedi Tudoményegyetem Bioldgus
Tanszék-csoportjdnak elndke volt. A Szegedi Akadémiai Bizottsag Bioldgiai, Elméleti
Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Szakbizottsdganak titkara (1967-1970), tagja az
MTA Botanikai és Novényélettani Bizottsaganak (1985-), a Magyar Novényélettani Tar-
sasagnak. A Magyar Bioldgiai Tarsasagnak 1953 6ta halélaig tagja volt. Kilfoldi tudoma-
nyos tarsasagok kozil tagja volt a Federation of European Societies of Plant Physiology-
nak, az European Society for New Methods in Agriculture-nak, a Japan Prize Selection
Comittee-nek.

A Botanikai Kozlemények szerkeszt6je (1980-1991), majd fészerkeszt6je (1992-1995),
szerkeszt6bizottsagi tagja a Physiologia Plantarum-nak (1978-1992), az Oryza-nak
(1985-1990) és az Acta Biologica Szegediensis-nek (1984-1999).

2011 -ben a szegedi bioldgiaoktatasrol készilt megemlékezésben emlitette, hogy kutatdi
palyajat a rizskutatas hatarozta meg. Mar az elemi iskolai szlinetekben dolgozott a Sarkad-
keresztdr hataraban lev6é Varsanyhelyi Tiszauradalom Kisérleti rizstelepén. Itt ismerkedett
meg Obermayer Erné és Somoijai Ferenc szegedi rizskutatokkal. A ndvények élete iranti
érdekl6dését fokoztak Farkas Gabor novényélettani el6adasai. Sikeres aspirantirajat és a
Nature-ben megjelent dolgozatat kdvetéen 1962-ben meghivast kapott a bécsi Nemzetkdzi
Atomenergia Ugynokség seibersdorfi laboratoriumaba, ahol kozel két évig, 1964-ig végzett
rizsfizioldgiai kutatasokat, akkor, amikor Magyarorszagrél még szinte senki sem jart kiil-
foldre kutatni. 1965-ben a szegedi Novényélettani Tanszéken létrehozott egy korszer( izo-
toplaboratdriumot és bevezette a névények ionfelvételének nyomjelzé technikéaval torténd

vizsgalatat, amelyet az oktatasban is alkalmaztak.
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Farkas L. Gy.

F& kutatasi teriilete a névények asvanyi taplalkozasa, ezen belil biotikus és abiotikus
stressszhatasok (nitrit, aluminium, biologiailag aktiv vegyuletek stb.) tanulmanyozasa
gabonafélékben, névényi hianybetegségek el6forduldsa és felismerése. Kutatdmunka-
janak koszonhette, hogy szdmos orszagban ismertethette eredményeit. igy 1958-ban és
1968-ban az NDK-ban, 1960-ban Kinaban és a Szovjetuniéban, 1973-1993 koz6tt meg-
szakitasokkal az Osterreichische Forschungszenztrum vendégkutatdjaként, 1986-ban és
1992-ben az NSZK-ban, 1979-ben az USA-ban, 1979-ben a Flawai szigeteken, 1993-ban
Olaszorszagban és Belgiumban vett részt tanulmanyutakon.

Kutatasi témajahoz kapcsoléddéan tébb mint 200 kdzleménye jelent meg hazai és
nemzetkdzi tudomanyos folydiratokban. Teljes idézettsége meghaladja a 400-at, kumula-
tiv impakt faktora kb. 120.

Oktato és kutatd munkajat 1987-ben Kivalé munkaért kitlintetéssel, 1992-ban Aka-
démiai Dijjal, 2001-ben Farkas Gabor dijjal, 2006-ban a Magyar Bioldgiai Tarsasag
Javorka Sandor Emlékérmével, 2007-ben a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg
Kuno Dijaval ismerték el.

F6 hobbija a fényképezés volt. Az egyetemnek és tudomanyos életnek talan nem volt
olyan eseménye, ahol Zsoldos Ferenc ne készitett volna felvételeket. Valdszin(leg tébb
ezer fényképfelvétele tudomanytorténeti értékl. Ezek segitették az oktatasban és segit
emlékezni a fontosabb szakmai és tarsadalmi eseményekre. Hasznos lenne azokat meg-
@rizni az utokor szdmara.

Szegedet szerette. Azt vallotta, hogy munkéjahoz a sziikséges nyugodt kdrilménye-
ket itt latta leginkabb biztositottnak, ezen kivil sz(ikebb csaladja is itt eresztett gyokeret.
Szakmajarol azt mondta, hogy a ndvénybioldgia kezdettdl vonzotta, de val6jaban tanarai-
nak a hatasara lett bioldgus.

Zsoldos Ferenc egész életét a pontossag, a precizitds és a megbizhatésag jellemez-
te. A dolgok szaméra nem lehettek kétértelmiiek. Mindenki kiegyensulyozott, az arany
kdzéplthoz ragaszkodd embernek ismerte. Ismer@sei, munkatérsai, tolerdns, tirelmes,
megfontolt, segit6kész, becsiletes, a tiszta erkélcs alapjan allé barati kapcsolatokat apo-
lénak tartottak. Tiz éves tanszékvezetdi munkassaga alatt a Novényélettani Tanszék a
béke szigete volt. Figyelmességére jellemzd, hogy amikor elkészilt akadémiai dokto-
neheztelni ra akkori f6noke, akinek csak kandidatusi fokozata volt? Amikor elkészilt a
szegedi biologia oktatasarol a kéziratom, amelyben réla is irtam egy oldalon, tébbszér
atnézte, nehogy kifelejtse barkinek a nevét, akivel egyutt dolgozott.

Zsoldos Ferencet elveszitettiik. Nyugodjon békében, és emlékét 6rizzék meg tanit-
vanyai, munkatarsai, kollégai olyan szeretettel és tisztelettel, ahogyan O is szerette és
tisztelte Oket.

Farkas L. Gyula

Irodalom Zsoldos Ferenc életérél

Farkas L. Gy. 2011: Bioldgia. In: 90 éves a szegedi természettudomanyi képzés (foszerk.: Raczné Mojzes K.).
Szeged, p. 32.

Havasi Z. (foszerk.) 1971 : Szegedi egyetemi almanach 1921-1970. Szeged.

Hermann P. (foszerk.) 1995: Magyar és nemzetkdzi ki kicsoda 1996. Biograf Kiadd, Budapest, p. 1079.

Kasza S. (foszerk.) 1997: Csongrad megye kézikényve (Magyarorszag megyei kézikonyvei 5.). Ceba Kiadé, p. 566.

SzentiRMAJ L., Ivanyi Szab6 E., Raczné Mojzes K. (szerk.) 1996: Szegedi egyetemi almanach 1921-1995.
Szeged, p. 463.

Szluka E. (szerk.) 1988: Természettudomanyos és miszaki ki kicsoda? Budapest, p. 400.
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K FESTUCA VAGINATA ES A CYNODON DACTYLON
HOMOKPUSZTAI FUFAJOK LEVELEINEK FENOLOGIAI
ES MORFOLOGIAI VIZSGALATA

MOJZES ANDREA és KALAPOS TIBOR
ELTE TTK, Bioldgiai Intézet, N6vényrendszertani, Okoldgiai és EIméleti Biologiai Tanszék,
1117 Budapest, Pazmany P. stny. 1/C;
mojzesandrea@gmail.com, kalapos@ludens.elte.hu

Elfogadva: 2011. november 24.

Kulcsszavak: fuvek, levél élettartam, levélfejlodés, levéiméret, levélprodukcid

Osszefoglalas: A névényi okofizioldgiai, morfol6giai és anatémiai vizsgalatoknal gyakran egyetlen levél
a mintavételi egység, azonban sokszor kevés az ismeret a levél fenolégiajarél, korarél vagy élettartamarol.
E sajatsagok jelentds variaciot mutatnak a névényvilagban, és szamottevéen befolyasolhatjék a vizsgélati ered-
ményeket. A Duna-Tisza kdzi homoki erdéspuszta kétjellemz6 fafajanak, a csomos ndvekedés(i, C3-as fotoszin-
tézisli magyar csenkesz (Festuca vaginata) és a tarackol6 C4-es csillagpéazsit (Cynodon dactylon) levélfenoldgi-

Vizsgélatunk soran egyetlen hajtas a F. vaginata-nal méjus kozepéig 5 levelet, a C. dactylon-nl junius
kozepéig 12 levelet képzett atlagosan, ezutan a legtobb hajtés viragzasnak indult. A F. vaginata levelei atlagosan
13 nap alatt fejlédtek ki teljesen, élettartamuk az adott kdrilmények kdzott mintegy 65 nap volt. Két egymast
kovetd levél megjelenése kozott atlagosan kozel 17 nap telt el. A tavaszi levelek tlagos hosszlsaga (6,9 cm)
kevesebb, mint a fele volt a vegetativ leveles &llapotban maradt hajtasok nyéri levelei hosszéanak. A C. dactylon-
nal egy levél teljes kifejlédéséig atlagosan csaknem 10 nap, egy kdvetkezd levél megjelenéséig mintegy 5 nap
telt el. Egy levél atlagos hosszUsaga 4,9 cm, szélessége 3,7 mm, élettartama pedig kdzel 60 nap volt. A levelek
hoénaljabol nyaron oldalhajtasok néttek, 25%-kal révidebb és 19%-kal keskenyebb levelekkel. Az oldalhajtasok
leveleinek hosszUséaga felt(ing varianciat mutatott.

Noha a két flinél hasonlé a volt levelek élettartama, a C. dactylon levélképzési teme és hajtasonkénti
levélszdma mintegy kétszer meghaladta a F. vaginata-ét. Ez a C. dactylon hatékonyabb forrashasznositaséra
utal az adott id6jarési és terméhelyi feltételek mellett.

Bevezetés

A levelek o6kofizioldgiai és az ahhoz szorosan kapcsolédd morfoldgiai és novekedési
tulajdonsagai gyakran 6sszefliggnek fenolégiai sajatsagaikkal. Mivel az élettani és mor-
fologiai mutatok mérésénél gyakran egyetlen levél a mintavételi egység, a fenoldgiai
jellemzék szamottev6en befolyasolhatjak a vizsgalati eredményeket. Ugyanazon névény-
egyed kilonb6z6 korl levelei jelentésen eltérnek vagy eltérhetnek példaul fotoszinteti-
kus aktivitdsukban (Chabot és Hicks 1982, Harper 1989, Kikuzawa €S Lechowicz 2011,
Langer 1979), anatomiai felépitésiikben (Moinar et al. 2000), vagy kémiai Osszetéte-
liilkben (Chabot és Hicks 1982, Harper 1989). Okoszisztémak széles skalajan végzett
interspecifikus 6sszehasonlitasokban &ltalanosnak bizonyult, hogy a levelek szarazto-
meg-egységre jutd teriilete (SLA), nitrogéntartalma és fotoszintetikus kapacitasa negativ
korrelaciot mutat a levelek élettartamaval (Kikuzawa €s Lechowicz 2011, Reich et al.
1999). A levélfenoldgiai ismeretek fontossagat noveli, hogy a globalis klima melegedése
(Meeht et al. 2007) hataséra tobb fajnal jelenleg is kimutathatd, vagy varhaté a tavaszi
lombfakadas kordbbra tolddasa és/vagy az 6szi lombhullas késébbre hiizédéasa (C1eland
et al. 2007, Kovacs-Lang et al. 2006, Suzuki és Kudo 1997).
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Mojzes A. és Kalapos T.

A fiivek hajtasfenologiai fejlédésének folyamata jol ismert (Langer 1979, Skinner
és Moore 2007). A vegetativ ndvekedés fazisdban a szartagok rovidek maradnak, és a
levélhiivelyek védelmében, a talaj felszinéhez kdzel helyezkednek el. Az aktiv hajtés-
csucs innen folyamatosan Uj leveleket képez, amelyek fokozatosan eldregszenek és cse-
rélédnek mindaddig, amig a hajtas fejl6dése magtermé fazisba valt at. Ekkor a szar utolsé
intemodiumai (a levélhlivelyekkel egyiitt) megnyulnak, a hajtascsics kibujik a legfelsé
levél hivelyébdl, és viragzatta differencialodik. Ezutan a hajtascsicson Gjabb levélkez-
demény mar nem jelenik meg. A fejlédésmenet részletei azonban jelentds killonbségeket
mutathatnak az egyes flifajok kozott, példaul a levélképzédés és -pusztulas dinamikaja
(Langer 1979, Mitchley 1988), vagy a levelek élettartama (Ryser €s U rbas 2000). Ezek
megismerésére hazankban eddig els6sorban a szalastakarmanyként hasznositott fafajok-
nal végeztek részletes levélfenologiai vizsgalatokat (Nagy 2006, 2007).

A Duna-Tisza kozének félszaraz homoki ndvényzete a Pannon biogeogréafiai régio
egy értékes vegetaciotipusa, az eurdzsiai erdGssztyepp zona foldrajzi kiterjedésének nyu-
gati hataréan. A fajosszetételét és szerkezetét dont6en meghataroz6 klimatikus és edafikus
sajatsagok mellett, a pusztagyep- és erd6foltok dinamikus mozaikstruktarajat jelentésen
befolyasoljak a klimavaltozas és az emberi tajhasznalat valtozasanak hatasai (Czucz et al.
2005, Fekete et al. 2002, Kovacs-Lang et al. 2000, 2005). A magyar csenkesz {Festuca
vaginata W. et K.) e ngvényzettipus egyik fontos komponensének, az éveld nyilt mészked-
vel6 homokpusztagyepeknek (Festucetum vaginatae) a dominans, névado, szubendemikus
éveld pazsitfive. A csillagpazsit (Cynodon dactylon (L.) Pers.) Afrika tropusi terleteirdl
szarmaz0, ma mar kozmopolita ével§ pazsitfl, amely a kiskunsagi homoki erd@spusztan
els6sorban a legnagyobb besugarzasnak kitett buckahatak és a délies fekvés(i buckaoldalak
félsivatagi jellegl, gyér ndvényzetében vagy bolygatott homokon (pl. felhagyott szantékon,
taposott legelékdn) valik uralkodéva (Hargitai 1940, Magyar 1933). Noha invaziés terje-
dése az abiotikusan stresszelt nyilt homokpusztagyepjeinkben nem jellemzd, a Foldon a
masodik legveszélyesebb gyomndvény (A imadi et al. 1988, Hoim et al. 1977).

A F. vaginata régota kiemelt objektuma a hazai morfologiai, 6kofiziologiai és pro-
dukcidbioldgiai kutatdsoknak, mig a C. dactylon mint klonalis névény és invazids faj,
nemzetkdzi viszonylatban is intenziven kutatott. A sokoldall vizsgalatok ellenére hianyo-
sak az ismereteink e fontos fajok levélfenoldgidjarél és -morfolégiajarél. Vizsgélatunk
célja e hiany pétlasa, részletes leiras és szamszer( adatok kozlésével, amelyek varhatoan
hozzajarulnak e fajok vegetativ névekedésének megismeréséhez. Eredményeink ezal-
és a hatterében allé 6kofizioldgiai mechanizmusok megértését, valamint az ilyen iranyu
tovabbi kutatasok megtervezését.
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Anyag és mddszer
Avizsgalt flifajok

A F. vaginata csomoés ndvekedés(i, C5as fotoszintézisi xerofiton, amely egy tavaszi (aprilis-majus) és egy 6szi
szénasszimilaciés és fitomassza termelési maximummal bir (A 1madi et al. 1986, Kovacs-Lang 1974, 1991b;
Kovacs-Lang et al. 1989). A rendszeres nyéarkdzépi aszalyhoz sz&mos morfoldgiai és fizioldgiai sajatsag ré-
vén alkalmazkodott (A 1madi et al. 1986, Kalapos 1989, Kovacs-Lang et al. 1989), &m sekély (legfeljebb 60
cm mélyre hatold, f6 tdmegében a talaj felsé 5-20 cm-es rétegében elhelyezked8) gydkérzete (Magyar 1933,
Simon és Batanouny 1971) és Kis kiterjedés( klonalis kapcsolatrendszere miatt érzékeny a szokatlan id6zitési
(pl. tavaszi) és/vagy tartés szarazsagra (Kovacs-Lang et al. 2005, 2006). Levele dereszdld viaszbevonattal
boritott, dsszehajtott éIl, hengeres, és keresztmetszetében szklerenchima-gyur( talélhatd. Hajtasmorfoldgiai
vizsgélatok sorén a fiicsomok méretének valtozatossdgat (Lhotsky et al. 2000) és a viragzat egyes részeinek
variabilitdsat (Horanszky et al. 1980) tapasztaltdk hazai populaciok kdzott. Karpati és Karpati (1955) részle-
tesen nyomon kovette a Vcratot kornyéki éveld nyilt homokpusztagyepek tarsulésalkoté fajainak - kozottiik
a F. vaginata és a C. dactylon - életciklusat a tarsulds aszpektusainak jellemzésére. A F. vaginata levélképzési
lyen nétt egyedek leveleinek élettartamarél k6zol adatot (Kovacs-Lang 1991a).

A C. dactylon Cé4es fotoszintézis tipusu f(i, amelynek hajtasfenolégiaja Magyarorszagon kb. két hdnapot
késik a C3as flivekéhez képest, és ndvekedésének csicsid6szakat nydron (junius-juliusban) éri el (Kalapos
1991, Karpati és Karpati 1955). Eldgaz6 tarackjai mellett elfekv6 szaraival terjed, amelyek jelent6s morfo-
l6giai plasztikussdgot mutatnak eltérg fénykdmyezetben (Dong és de Kroon 1994). Homoktalajainkon a f(ifaj
gyokérzetének fo tomege a talaj 20-50 cm mély rétegében helyezkedik el, legnagyobb gydkérmélysége kb.
80 cm (Magyar 1933). A csillagpézsit leveles hajtasaira vonatkozé vizsgélatok beszémolnak a levelek magas
szén- és asvanyi anyag (kilondsen a sok K) tartalmérdl (Kovacs et al. 2002), a vizhianystressz alatt kifejlédott
levél anatémiai szerkezetének eltéréseir6l (Utritnas és A tegre 1997), valamint a szar és a levél névekedésének
csokkenésérdl arnyékolas hataséara (Juraimi et al. 2004). Speranza (1995) jelents variaciot mutatott ki a C. dactylon
vegetativ és reproduktiv morfologiai bélyegeiben egyarant, Olaszorszéag kiilonb6z6 teriileteirdl szarmaz6 popu-
laciok kozott. A vizsgaltjellemz6k alapjan a fufaj két morfoldgiai tipusat kilonbdzteti meg, amelyek néveke-
dési forméjukban is eltérnek: a tébb elfekvd szarat fejlesztd tipus kisebb, mig az ink&bb felemelkedd hajtasokat
novesztd tipus nagyobb méretmutatokkal birt. A két morfolégiai tipus el6forduldsa fiiggetlennek bizonyult a
populdciok foldrajzi elterjedésétdl és termbhelyi kdrilményeitdl, am a fifaj vegetativ ndvekedése tavasszal
korébban indult az orszag északi és kdzépsé teriileteir6l szarmaz6 populacidknal, mint a déli elterjedéstieknél.

A lcvélmorfoldgiai és -fonol6giai adatok gy(jtése és feldolgozasa

A vizsgalatokat lombarnyékt6l mentes, meszes homoktalaju tenyészkertben végeztiik Foton a F. vaginata
3 db Kkililtetett hajtdscsomdjan és a C. dactylon helyben nétt, két kiilonallé foltjdban (a tovabbiakban tovek).
A tenyészkerti helyszin valasztasat az indokolta, hogy a részletes adatgydjtéshez egyedileg azonosithaté no-
vényeken, gyakori megfigyelésekre volt szilkség. M(itragyazéas vagy mas talajjavitads nem tortént a vizsgalatot
megel6z6 legaldbb 6t évben. A F. vaginata fiicsomokat talajmonolitokkal egyitt a kiskunséagi (Fuléphaza mel-
letti) nyilt homoki névényzeth6l 2007 6szén iltettiik at. Az adatok rogzitését a F. vaginata-nal 2008. marcius
7-t6l szeptember 5-ig, a C. dactylon-ndl aprilis 28. és augusztus 25. kozott végeztik, tdvenként 4 hajtason, a
levélfejl6dés utemétdl fliggben 3-7 naponta. Olyan hajtasokat valasztottunk, amelyeken az adatgy(jtés elsé
idépontjaban éppen egy Uj levél jelent meg (azaz a levélcsics lathatova valt: Langer 1979). Minden megfigyelt
hajtast egyedi azonosito jellel lattunk el. Feljegyeztiik a hajtdsokon az (j levél alatti levelek szamat.

A vizsgélat soran a kdvetkez6 adatokat régzitettik hajtasonként:

a kifejlédott levelek megjelenésének, kifejlédésének és teljes elszaradasanak id6pontja;

- akifejlett levelek hosszlséaga (cm) és legnagyobb szélessége (csak a C. dactylon-nal, mm);

- aviragzas kezdetének (a buga, ill. a flizéres erny6é kezdeményének megjelenése) idépontja (amennyi-

ben a hajtas virdgzéasnak indult).

A levelek megjelenésekor a cstcsukat levelenként eltérd szini 6ntapadé szalaggal megjeldltiik a levelek
konnyebb azonositasara. Egy levelet akkor tekintettiink teljesen kifejlettnek, amikor a levéllemez és a levél-
hiively hatéara élesen elkilonilt, és ott egy megkeményedett régié (collar) kialakult (M oser és Jennings 2007).
A C. dactylon-nal a lomblevelekt6l megkilonboztettik a szar legalsd, 2 cm-nél révidebb levéllemez( (de a
lomblevelekhez hasonlé szélesség(i) levelét ,alapi” levél néven, valamint a legfelsd, kdzvetlenil a virdgzat
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alatt elhelyezkedd zaszlds levelet, amelynek lemeze altalaban nem érte el a 2 cm-es hosszlsagot és a 2 mm-es
szélességet. Ennél fajnal a régzitett adatok a lomblevelekre vonatkoznak, kivéve a hajtasonként! levélszamot,
amelynél az ,alapi” leveleket is figyelembe vettik. A F. vaginata-nél ez a hdrom levéltipus morfolégiailag nem
kalonilt el.

A felvett adatokbdl az alébbi valtozékat szdmitottuk ki hajtdsonként a virdgzas meginduldsaig, illetve a
vegetativ leveles fenoldgiai fazisban maradt F. vaginata hajtdsoknal méjus kozepéig:

1. a hajtason kifejl6dott (é16 és elszaradt) levelek sz&ma 6sszesen (db);

2. azadatgyd(jtés kezdete 6ta teljesen kifejl6dott levelek lemezének atlagos hosszlsaga (cm) és szélessége

(C. dactylon-nal, mm);

3. alevelek egymaést kdvetd generdcidinak megjelenése kozott eltelt id6 atlagosan (nap);

4. egy levél teljes kifejl6déséhez sziikséges id6 atlagosan (nap);

5. a levelek étlagos élettartama (a levéllemez teljesen kifejlett &llapotanak elérésétdl a teljes elszaradasaig;

nap).

A C. dactylon-nal a 2-4. valtozét a megjel6lt levelek hénaljabél nétt oldalhajtasokra (1. az ,,Eredmények”
targyalasanal) is megadtuk az augusztus elejéig megjelent, illetve kifejl6dott levelekre vonatkozdan. A fenti
mutatok hajtdsonként kiszamitott értékeinek egy tére vonatkozd &tlagat tekintettiik az egyedet reprezental6
mintanak (a F. vaginata-nal n = 3, a C. dactylon-nal n = 2). A tdveken beldl a hajtasok kozdtti variancia szam-
szer(isitésére a variaciés egyitthatot (CV%) hasznaltuk, amelynek a 3, illetve a 2 tére vonatkoz6 atlagértékét
adjuk meg. A kis mintaméret miatt statisztikai 6sszehasonlitast (egy fajon beliil egyes valtozok, illetve a két faj
k6zo6tt) nem végeztiink; munkank elsédleges célja a hianyp6tlé adatkozlés volt.

A vizsgalati év (2008) id6jarasanak rovid jellemzése

A hémérséklet jellemzéséhez a Budapest-Ujpest, a csapadékmennyiség szamitasahoz pedig a Piliscsaba-
Klotildliget meteorolégiai méréallomas (Orszdgos Meteorol6giai Szolgélat) adatait hasznéltuk. 2008 évi
kozéphémérséklete 11,8 °C, csapadékdsszege pedig 693,4 mm volt. A levélfenolégiai megfigyelések id6szakanak
(mércius-augusztus) k6zéph6mérséklete 16,6 °C, csapadékdsszege 435,3 mm volt. Orszagos atlagban, ezalatt
minden hénap kdzéph6émérséklete (0,4-1,9 °C-kal) meghaladta a sokéves (1971-2000) atlagot (OMSZ 2011).
A maércius, ajunius és ajalius 42-79%-kat csapadékosabb, mig az aprilis, a majus és az augusztus 15-34%-kal
csapadékszegényebb volt az atlagosnal.

Eredmények

AF. vaginata toveken kijelolt hajtasok az adatgy(ijtés kezdetén 2-3 teljesen kifejlett leve-
let viseltek, amelyekkel egyiitt hajtasonként atlagosan 5 levél fejlédott ki teljesen majus
kbzepéig (1. tdblazat). Ezalatt az (j levelek az el6z6 levélgeneracio teljes kifejl6désével
egy idében, vagy néhany (3-9) nappal azt kdvetben jelentek meg, és teljesen kifejlett al-
lapotukat atlagosan 13 nap alatt érték el. A vizsgalt hajtdsok méjus 5. és 14. koz6tt virdg-
zasnak indultak, az egyik t6 két hajtdsénak kivételével, amelyek a megfigyelések végéig
(szeptember 5.) vegetativ allapotban maradtak. A reproduktiv hajtasokon a legfelsé levél
aprilis méasodik felére vagy majus elejére fejl6dott ki, és augusztus elejére az 6sszes levél
teljesen elszaradt. A vegetativ hajtasok levélképzése ugyanakkor a nyar folyaman tovabb
folytatodott, és a nyari levelek tébbsége a megfigyelések végéig nem szaradt el teljesen.
Egy tavasszal kifejl6dott levél lemezének hosszlsaga atlagosan 6,9 cm, élettartama pedig
mintegy 65 nap volt (1. tablazat). A vegetativ hajtadsokon nyaron (majus kézepétél) nétt,
teljesen kifejlett levelek atlagos hosszlsaga (15,9 cm) tébb mint kétszer meghaladta a
tavasziakét. Junius végétdl vagy julius elejétdl, a megjeldlt hajtasok 75%-anak tovebdl Uj
levelek indultak fejlédésnek.

A C. dactylon megjel6lt hajtasain, amelyek az adatgydjtés kezdetén 3-5 levelesek
voltak, atlagosan 12 levél fejl6dott ki 6sszesen (az ,,alapi” levelekkel egyitt; 2. tablazat).
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1.tablazat
Table 1

(az egy t6re vonatkoz6 variécids egylitthatok atlagértéke, CV%) 2008-ban (n = 3)

Mean values and variation (the average coefficient of variation calculated for one individual,
CV%) of quantitative characteristics of leaf development for Festuca vaginata in spring 2008 (n = 3).
(1) Quantitative characteristics; (2) Mean values; (3) Variation; (4) Total leaf number per shoot;
(5) Length of a leaf blade (cm); (6) Interval between consecutive leaf appearances (day);

(7) Duration of leafexpansion (day); (8) Leaf longevity (day)

Valtozé Atlag Variacié (CV%)

) @ ®)
Osszes levélszam (db/hajtas) (4) 5,0 10,9
Levéllemez hosszlséaga (cm) (5) 6,9 16,2
Egymast kovet6 levelek megjelenése kdzott eltelt id6 (nap) (6) 17,4 10,4
Levél kifejlédésének id6tartama (nap) (7) 12,9 11,9
Levél élettartama (nap) (8) 64,6 20,0

2 .tablazat

Table 2

(az egy t6re vonatkoz6 variacios egyditthatok atlagértéke, CV%) 2008 tavaszan (a f6hajtasokon) és
nyaran (az oldalhajtasokon) (n = 2). A levelek szdma az ,,alapi” és a lombleveleket is magéban foglalja, mig a
tobbi valtoz6 a lomblevelekre vonatkozik (b6vebb magyarazat a sz6vegben)

Mean values and variation (the average coefficient of variation calculated for one individual, CV%)
of quantitative characteristics of leaf development for Cynodon dactylon in spring (main shoots) and in
summer (subsidiary shoots) 2008 (n = 2). Total leaf number per shoot consists of foliage leaves and the first
(shorter) leafat the base of each tagged shoot, while the other variables are applied to foliage leaves only.
(1) Quantitative characteristics; (2) Mean values; (3) Variation; (4) Main shoots; (5) Total leaf number per
shoot; (6) Length of a leafblade (cm); (7) Width of a leaf blade (mm); (8) Interval between consecutive leaf
appearances (day); (9) Duration of leaf expansion (day); (10) Leaf longevity (day); (11) Subsidiary shoots

Valtozo Atlag Variacié (CV%)
@ @ ®)
Féhajtasok(4)
Osszes levélszam (db/hajtés) (5) 12,0 17,9
Levéllemez hosszuséaga (cm) (6) 49 21,2
Levéllemez szélessége (mm) (7) 3,7 13,0
Egymast kdvetd levelek megjelenése kozott eltelt id6 (nap) (8) 4,6 24,0
Levél kifejlédésének id6tartama (nap) (9) 9,7 131
Levél élettartama (nap) (10) 59,5 11,9

Oldalhajtédsok(1l)

Levéllemez hosszusaga (cm) (6) 3,7 39,3
Levéllemez szélessége (mm) (7) 3,0 16,1
Egymast kdvetd levelek megjelenése kozott eltelt id6 (nap) (8) 7.1 20,3
Levél kifejl6désének id6tartama (nap) (9) 12,4 16,2
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Egy lomblevél teljes kifejlédése atlagosan csaknem 10 nap alatt kovetkezett be.

A F. vaginata-val ellentétben, egy kovetkezd levél megjelenéséig ennél kevesebb (at-
lagosan kb. fele ennyi) id6 telt el. A legfels6 lomblevél majus vége és janius kdzepe
kozott érte el a teljesen kifejlett allapotat. Ezzel kodzel egy id6ben, 7 vizsgalt hajtason
zaszlos levél jelent meg, ésjunius folyaman viragzat indult fejlédésnek, mig egy hajtas a
megfigyelések végéig (augusztus 25.) vegetativ allapotban maradt. A lomblevelek atlagos
élettartama mintegy 60 napnak adédott (2. tablazat), és augusztus végén mar egyik levél
lemezének sem volt é16 (zold) felllete. A megjeldlt hajtasok (a tovabbiakban féhajtasok)
- egy kivétellel - junius mésodik felétél oldalhajtasokat névesztettek a levelek honalja-
bol. Uj levél ezutan mar csak az oldalhajtasokon fejlédott ki, tlagosan 28%-kal hosszabb
id6 alatt, mint tavasszal a f6hajtdsokon (2. tablazat). Egy oldalhajtason két egymast ko-
vetd levél megjelenése kozott kozel 1,5-szer tobb id6 telt el, mint a f6hajtasok tavaszi
leveleinél. A féhajtasokon teljesen kifejlédott lomblevelek lemezének &tlagos hosszlsaga
4,9 cm, szélessége 3,7 mm volt. Ehhez képest az oldalhajtasokon, augusztus elejéig 25%-
kal rovidebb és 19%-kal keskenyebb levelek fejlédtek ki. A levélméret két mutatdja kozil
oldalhajtasokon (csaknem két és félszeres).

A tavaszi levelek szamanak, hosszlsaganak és egymast kovetd megjelenésiik kozott
F. vaginata-nal (1 és 2. tablazat). A F. vaginata egyedil a levél élettartaméaban mutatott
(68%-kal) nagyobb valtozatossagot a C. dactylon-hoz képest, mig a levelek kifejlédésé-
hez sziikséges id6 variabilitdsa hasonlo volt a két fajnal.

Megvitatas

Ryser és Urbas (2000) 32 kdzép-europai fiifajjal végzett vizsgalataban az éveld flivek
leveleinek atlagos élettartamat 30-113 nap kozott allapitja meg, ahol a hosszabb élettar-
tam az asvanyi tapanyagok hosszabb tavi megdrzését szolgalhatja csekély bolygatasnak
Kitett él6helyeken. Az altalunk tanulmanyozott két ffifaj leveleinek élettartama - vizsga-
latunk évében - e tartomany kozépsé részébe esett, és rovidebb volt, mint a tdpanyag-
szegény mészkedveld sziklagyepekben dominéans, egyes széleslevel( fufajoké (84-152
nap: Mitchley 1988; 41-113 nap: Ryser és Urbas 2000) vagy a Festucapallens-é (>120
nap: JaniSova 2007). Ez &sszhangban van azzal, hogy a két fii természetes él6helyére, a
kiskunsagi félszaraz homoki gyepekre jellemz8 a talaj alacsony felvehet6 asvanyi tap-
anyagtartalma (kiléndsen a N: Kovacs-Lang 1975), am gyakoriak a természetes vagy
mesterséges bolygatasi események (pl. aszalyok, tliz, legelés: Kovacs-Lang et al. 2005,
2006; M arko et al. 2008, Onodi et al. 2008). Meglepd ugyanakkor, hogy a szarazsagtird,
xeromorf levelli F. vaginata leveleinek élettartama hasonl6 a C. dactylon-éhoz, noha a
levélstruktdraba torténé befektetés koltségének ndvekedésével altaldban a levél élettar-
tam hosszabbodasa varhaté (Chabot és Hicks 1982). Kovacs-Lang (1991 a) a F. vaginata
leveleinek élettartamat legfeljebb 6-8 hétnek taldlta a kiskunsagi homokpusztagyep-
ben &prilis és junius kozotti idészakban, bar nem jeldlte meg, hogy az adat mely évbdl
szarmazik. A szerz§ vizsgélatai arra is rdmutatnak, hogy ebben a vegetéci6tipusban az
aszélyos id6szakok markansan lecs6kkentik a hajtasos névények - kdzottik a dominans
gyepalkot6 F. vaginata - fold feletti €l6 fitomassza-mennyiségét (Kovacs-Lang 1974,
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1991a). Ezzel 6sszhangban vizsgalatunk évében, az atlagosnal tobb juniusi ésjuliusi csa-
padék mellett nem tapasztaltuk a levélpusztulas jelentés fokoz6dasat tavaszrol nyérra a
fufaj vegetativ allapotban maradt hajtasain.

A C. dactylon-nal tavasszal, az egymast kdvetd levelek megjelenése kozott kdzel fele
annyi id6 telt el, mint egy levél teljes kifejlédésének id6tartama, ami gyakori jelenség le-
geldk fafajainal (Langer 1979). A C. dactylon levélképzéséhez, vagyis az (j levelek meg-
jelenéséhez és kifejlédéséhez sziikséges id6 6sszesen, mintegy fele volt a F. vaginata-énak,
ami a hajtasain tobb mint kétszer akkora dsszes levélszamot eredményezett. Osszehason-
litva Nagy (2006, 2007) vizsgélataiban szerepl§ takarmanyfivek levelezettségével (4,4-
8,8 levél/hajtas), a magyar csenkesz hajtdsonként levélszama e tartomany also részébe
esett, mig a csillagpazsité fellilmulta azt. Ez arra utal, hogy a C. dactylon - amennyiben
a novekedése szamara a kornyezeti feltételek megfelel6ek - mar tavasszal hatékony for-
rdshasznositasra és a F. vaginata-énal nagyobb fold feletti fitomassza-névekményre tehet
szert. Ez részben odsszefiigghet klonalis ndvekedésével (Dong és de Kroon 1994, Holm
et al. 1977) és mélyebb gydkérzetével (Magyar 1933). AF. vaginata ebben az id8szak-
ban mutatott kisebb mértéki levélbiomassza-termelését részben kompenzélhatja, hogy
jelent8s fotoszintetikus aktivitassal bir a késé Oszi és a téli hénapokban is (A 1madi et
al. 1986, Tuba et al. 2008), amikor a C. dactylon tébbnyire csak tarackjaival van jelen a
nyilt homokpusztagyepben (Karpati és Karpati 1955). A levelek kifejl6désének atlagos
id6tartama a C. dactylon-nal kozelit6leg megegyezett a fiilophazi fehér nyar gyokérsarjas
ével6 nyilt homokpusztagyepben egy levél kifejl6déséhez leggyakrabban sziikséges id6-
szak hosszaval (10 nap), mig a F. vaginata esetén rovidebb volt annal (28 nap, 2007-ben
és 2008-ban végzett megfigyelések nem publikalt adatai: M ojzes 2010). Jelen vizsgalat-
ban a F. vaginata egy levelének kifejl6déséhez sziikséges idd kevesebbnek bizonyult az
ugyancsak szklerofill, hengeres levell rokon Festuca pallens-éhez viszonyitva is (4-8
hét: JaniSova 2007).

A tavasszal és nyaron kifejl6dott levelek hosszsagaban tapasztalt tébb mint kétszeres
kilonbség a F. vaginata-nél, valamint a C. dactylon oldalhajtasain nétt levelek hosz-
szUsaganak feltiin6en nagy valtozatossaga egy tovon belil, 6sszhangban van azzal az
ltalanos megallapitassal, hogy a levélméret viszonylag variabilis mutatd (Cornelissen et
al. 2003). Egy novényegyeden belll befolyasolhatjak tobbek kdzott az idéjarasi tényez6k
(pl. nedvességellatottsag, h6mérséklet) valtozasai a tenyészid@szak alatt és egyedfejlédési
sajatsdgok (pl. a hajtdsok mérete, életkora, a levél pozicidja a hajtason). AF. vaginata-vdX
a levelek méretének hasonld iranyu évszakos véltozasat tapasztaltuk a filléphazi homoki
erd@ssztyepp mozaikban ugyanebben az évben nagyobb mintan végzett méréseink soran
(nem publikalt adatok): a legfelsé teljesen kifejlett levél atlagos hosszuséaga aprilis maso-
dik felében 9,8 cm, mig nyaron (junius-augusztus) 15,0 cm volt. A fiifaj levélhosszUsaga-
nak altalunk mért értékei 6sszemérhetének bizonyultak ugyancsak alacsony termetd, kes-
keny, hengeres level(i Festuca-fajokéval (F. pallens: 4,2-6,3 cm JaniSova 2007; F. ovina:
15,0 cm Ryser és Urbas 2000). A C. dactylon levélméret-mutatdinak vizsgalatunkban
kapott értékei a szakirodalomban leirt, viszonylag tdg mérethatarok (2-16 cm hosszu
és 2-5 mm széles levéllemez: A1madi et al. 1988, Hoim et al. 1977) als6 vagy kozéps6
tartomanyaba esnek. Ugyanez mondhat6 el a flléphazi homoki erdéspusztan ugyanebben
az idészakban (2008. méjus eleje és augusztus eleje kdzott) a fufaj hajtasainak legfelsd
teljesen kifejlett levelérdl: atlagosan 6,5 cm hossz( és 3,5 mm széles (sajat nem publikalt
adatok). Ezek a levélszélesség és -hosszlsag értékek a Speranza (1995) altal elkilonitett
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két morfoldgiai tipus kozil a kisebb, elfekvé tipus levélméreteihez alinak kdzelebb (hosz-
szUsag 5,7 cm, szélesség 3,5 mm), és elmaradnak a nagyobb, felemelked6 novekedési
formaju tipusétdl (hosszUsag 8,4 cm, szélesség 4,1 mm).

A C. dactylon-nal tapasztalt relative jelent6s bels6 variacio egy névényegyed hajtasai
kozott (kuléndsen az oldalhajtasokon nétt levelek hosszisagaban) el6nyds lehet térben
vagy id6ben heterogén él6helyen. Tébb finem( és ével§ kétszikli noévényfaj klonalis
strukturajanak vagy hajtasainak morfoldgidjaban kimutattak nagyfoku, kiilsé kornye-
zett6l fuggetlen, endogén variaciot, amelynek 6kologiai vagy demografiai jelent6sége
felilmulhatja a morfoldgiai plasztikussagét a névény szamara kedvezébb él6helyfoltok,
illetve id6szakok kihasznalasaban (de Kroon et al. 1994).

AF. vaginata és a C. dactylon itt leirt levélmorfoldgiai és -fenoldgiai jellemz6i - noha
azok egy adott évben, tenyészkerti korilmények kozott mutatott ndvekedési és fejlédési
sajatsagokon alapulnak - hianypétld adatokkal jarulnak hozza a két fiifaj vegetativ nove-
kedésének megismeréséhez. Ezen keresztil segitik témegességi viszonyaik alakulasanak
megértését is a kiskunsagi homoki erdéspusztan. Fiifajok levélfenoldgiai fejlédése jelen-
tésen fligghet az egyedek koratdl, az adott év tenyészid6szakanak idéjarasi viszonyaitol
(Nagy 2007) és term6helyi adottsagoktdl (JaniSova 2007). Ezért altalanosabb megalla-
pitasok a két vizsgalt fli levélfenoldgidjara és -morfoldgidjara vonatkozoan, csak a ku-
tatdbmunka kiterjesztésével tehet6k, amelynek soran lehetéség nyilik az évjarat, él6helyi
kornyezet stb. okozta variacio figyelembe vételére is. Eredményeink arra is ramutatnak,
hogy a vizsgalt fufajok egy egyedén (hajtascsomon, tévon) kiulonbdzé kord, fejlettségi
allapoty és méretl levelek lehetnek jelen egyszerre. Ezért egy id6pontban tobb levél fi-
ziologiai mikodésének (pl. a nettd fotoszintézis Uteme) vagy struktirajanak (pl. SLA)
parhuzamos mérésekor az ilyen tulajdonsagok valtozatossagaval is szamolni kell.
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Studies in plant ecophysiology, morphology and anatomy often use individual leaves as sample units. However,
for grasses little is known about the phenology, age and longevity of leaves. We studied these traits for the C3
bunchgrass Festuca vaginata and the stoloniferous C4 grass Cynodon dactylon, two characteristic species of
semiarid temperate sand grasslands in the forest-steppe of the Great Hungarian Plain. Leaf properties were fol-
lowed in a common garden in spring and summer 2008.

Under the given conditions, on average, one shoot developed 5 leaves in F. vaginata, and 12 leaves in
C. dactylon until mid-May and mid-June, respectively. Thereafter inflorescence started to emerge on most
tagged shoots. For F. vaginata, full expansion of the leaf blade required 13 days on average, and leaf longevity
was about 65 days. Mean time interval between consecutive leaf appearances was around 17 days. The mean
length of a leaf blade developed in spring (6.9 cm) was less than half of the length of leaves emerged on veg-
etative shoots in summer. For C. dactylon, an average leaf reached its full development after almost 10 days
and lived for about 60 days. Successive leaf appearances occurred at about 5-day intervals. The average length
and width of a leaf blade was 4.9 cm and 3.7 mm, respectively. In summer, tagged (main) shoots of this grass
produced subsidiary shoots (primary tillers) from leaf axils. Fully expanded leaves of primary tillers were 25%
shorter and 19% narrower than those of main shoots, and showed high variation in length.

Although the two grasses had similar leaf lifespan, the rate of leaf production (appearance and expansion
together) and the total leaf number per shoot were about twice as high for C. dactylon than for F. vaginata.
These suggest more efficient resource utilization of C. dactylon under the studied environmental conditions.

15


mailto:mojzesandrea@gmail.com
mailto:kalapos@ludens.elte.hu




Bot. Kéziem. 99(1-2): 17-45, 2012.

UJABB BOTANIKAI TANULMANYUT ETELKOZBE.
OSSZEHASONLITO ERDOSSZTYEPP-TANULMANYOK IIlI.
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Kulcsszavak: Adonis wolgensis, Besszarabia, Budzsak, Etelkdz, erddssztyepp, Gagalzia, pannon l6szpuszta-
gyep, Moldova, Nepeta parviflora, pontuszi (zonalis) sztyepp

Osszefoglalas: 2008. aprilis 28. és majus 12. kozott Gjabb tanulmanyutat tettink Moldovaba, ezdttal a déli
részekre, hogy ott az erd@ssztyepp- és sztyeppvegetaciot tanulméanyozzuk, s ezzel hozzajarulhassunk a hazai,
joval toredékesebb allomanyok 6sszehasonlitd vizsgélatdhoz. Utunk sordn a Karpatoktol keletre ésszesen hat
szaraz gyepet, négy felnyil6 és egy zart erd6t, valamint hat mezsgyét vizsgaltunk alaposabban. A hazai termé-
szetvédelem szdméra két fontos sztyeppfaj (Adonis wolgensis, Nepeta parviflora) éléhelyére kiilonds figyel-
met forditottunk. Tanulményunk N egru (2007) nevezéktanat koveti, mivel ez az aktudlisan ismert, legteljesebb
moldovai fléralistat adja, azonban néhany altalunk is latott faj nem szerepel benne, az Aster oleifolius, Galium
glaucum és Helictotrichon praeustum (a Prutt6l keletre 1évé Moldova fléréajara 0j?).

Bevezetés

A Karpat-medence egykor elterjedt erdéssztyepp-vegetacidja mara szinte teljesen el-
pusztult. Hogy a talél6 téredékeket helyesebben értékelhessiik, jobban megismerhessiik,
szlikséges az erd@ssztyepp-0v mas tajainak rendszeres kutatasa. A Kelet-Eur6paban még
épebben megmaradt allomanyok tanulmanyozésa el6bbre visz a hazai alloméanyok vizs-
galataban is. A nadlunk mar peremhelyzetben 1év6 fajok kelet-eurdpai populacidinak tanul-
manyozasa a hazai természetvédelmi stratégiak kidolgozasaban is segitségilinkre lehet.

A Karpat-medencéhez keletr6l csatlakoz6 Etelkdz déli részén ma - a szantdk és te-
leplilések kozott, a viz és a szik meghatarozta él6helyeken kiviil - az erd&ssztyepp-6v
nagyobb részt felnyild, kisebb részben zart erdei élnek. A két tipus, vagyis a zart (mas
néven kontinentalis vagy északi) és a nyilt (mas néven szubmediterran vagy déli) régéta
ismert (Zolyomi 1957, Borhidi 1961, Fekete 1965, Pagcovschi €S Donita 1967, Molnar
és Kun 2000, Moinar és mtsai 2008). Az erddk tisztasain és még inkabb a kozottik 1évé
terlileteken kiilonb6z8 félszaraz és szaraz gyepeket talalhatunk, részben a hazai gyepek
keleti valtozatait. Végul benyulik ide a valodi sztyepp-6v is (Budzsak-sztyepp), kitling
lehet6séget nyljtva a sztyepp- és az erd@ssztyepp-6v gyepjei kozotti dsszehasonlitasra
(1 abra).

Az utunk soran szerzett néprajzi, népi épitészeti tapasztalatainkrol kiilén szamoltunk
be (Csatho és mtsai 2009, Molnar és mtsai 2009).
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I. abra. A vizsgalt dél-moldovai terilet
Oueypa 1. Ucclie®oBaHHaa o6jtacTh b kkkhoh MojiaoBe.
Figure 1. The investigated area in south Moldova.

Anyag és modszer
Dél-Moldova: geoldgia, geomorfolégia, klima, talaj

Moldova a Karpatokt6l a Dnyeszterig huz6d6 hegységeldtéri dombség, foly6kkal szabdalt mez@ség.
A Kozép-moldovai-héatsag (legmagasabb pontja 429 m, Balanecti) és a Fekete-tenger északnyugati el6tere ko-
z6tt alacsony dombsagot talalunk, a folydk néhany km széles, jél elkulonuld volgyeivel. A bejért teriilet tenger-
szint feletti magassaga 70 és 270 m kozott valtozik, s a lankasabb lejték miatt a relativ szintkiilénbségek nem
jelentések. Széles 16szvdlgy-rendszerek jellemzik, a vélgyek aljan id6szakos vizfolyassal, igen gyakran szikesek-
kel, ritkdbban mocsari vegetacioval. A 18sz formakincse sokfelé megfigyelhet6 (Rambu és Cherdivara 2005).

Dél-Moldova kliméaja a Kérpat-medencéhez képest kontinentalisabb jelleg(i. Az évi atlagos csapadékdsszeg
csupan 450-600 mm koz6tti, juniusi csapadékmaximummal. A jaliusi kdzéphomérséklet 21-22 °C, ajanuéri
-2- -3 °C. A fagy nélkili napok széma éatlagosan 180-190 (Constantinov és mtsai 2005a, b). A klimanak meg-
felel6en jelentds a sz6l6termesztés.

A terliletet gyakorlatilag teljes egészében 16sz és fiatal iledék boritja, igy talajai is ennek megfeleléen a
csemozjom kilénbdz6 tipusai, kisebb foltokban dntéstalajokkal, szolonyec és szoloncsék szikesekkel (U rsu és
Overcenco 2005). A talajer6zié sokfelé jelentds.

Dél-Moldova: ndvényfoldrajz, vegetacio- és tajtorténet

A Kaérpatoktdl délkelet felé haladva az erd6-, a szubmediterran erddssztyepp-, majd a sztyepp-zona koveti
egymast. A klimat és a talajt figyelembe véve a potencialis erd6z6na hozzavetélegesen a Szereiig érhet, a poten-
cidlis sztyepp-zona pedig a Prut alsé folyasatol indulhat. Természetesen a domborzat befolyasolé hatasa miatt

akar jelent6s méret(, szigetszer(i foltokkal masutt is helylik van (Bohn és mtsai 2000/2003, Postolache 2005).
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Ehhez hasonléan abrézolja térképén Hcahehko és Jlabpehko (1974) is, de 6k a szubmediterran erd@ssztyepp-
z6na helyett rétsztyeppet adnak meg, sir(n jelélve benne a tolgyes foltokat. A jégkorszakot kovet6 emberi
hatésok, illetve a nagytestl legel6 allatok miatt azonban a sztyepp és az erd6ssztyepp sztyepp-eleme Kiterjesz-
kedhetett az erd6k rovaséara, illetve az erd6k terjeszkedését részben akadéalyozta (Smyntyna 2007).

Az utols6 jégkorszak leghidegebb stadiuma alatt a vizsgélt teriileten sztyepp-vegetacio élt, s feltételez-
het6en kis lomboserdd-refagiumok is jelen voltak, részben a Karpatok labainal, részben a Dnyeszter mentén
(Simakova 2006). A klimavaltozas hatdsara ezek a refagiumok terjedtek ki. A felmelegedés soran elGszor a
nyilt, szarazabb, erdéssztyepp-jellegli erddk voltak jelen nagyobb ardnyban, majd ezek egy részét zéartabb és
idébb erddk vették &t, s a nyilt erd6k részben a korabbi sztyeppekre hizédtak &t (K remenetski 1995), ami mar
6nmagaban is magyarazhatja a kevert fajkészletet.

Arégészeti kutatasok alapjan Moldova déli részén és a csatlakozo teriileteken a sztyeppzénaban 7000-8000
évvel ezel6tt (kés6 mezolitikum - korai neolitikum) mutathatd ki olyan emberi tevékenység, ami mér a be-
fogadé kdrnyezetre is minden bizonnyal jelent6s hatassal volt. Ez az intenziv vadaszatot és a szarvasmarha
haziasitasanak elsé 1épéseit jelentette. Ugyanebben az id6ben délrél, a Balkanrol érkez6 neolit telepesek pedig
a szantofoldi mlvelést inditottak el (D olukhanov 2005, Smyntyna 2007).

Utoljéra a kés6 bronzkorban élt olyan népesség-mintazat Moldovaban, ami 6sszeegyeztethet a vegetacios
6vékkel. Ekkor mas kultdra élt a Fekete-tenger északi partjan és a sztyeppén, més a csatlakoz6 al-dunai tertlete-
ken és megint més a Dnyepert6l a Kézép-Dunaig tartd erd6ssztyepp és erdd boritotta teriileteken. Ez a mintazat
a Kr. e. XII-X. szazad folyaméan eltlinik, a fémmives kozpontok elpusztulnak és a Karpat-medence akkori
uralkodé kultaraja kiterjed a Dnyeszterig, majd tovabb (U guretu 2006, Chernyknh 2008). Ettl az id6szaktdl, a
mai napig Etelkoz &tjar6, mezsgye. Els6sorban keletrél, de més iranyokbdl isjelent8s népességcserék (népirtas,
be- és elvandorlas, telepités) torténnek. Ennek megfelel6en lakossaga folyamatosan valtozik - pusztul, illetve
GOjratelepll - amire az elmult évtizedekben is lathattunk példat. A tajhasznélat tehéat rendszertelen, a kisebb
teriiletenként gyakori elnéptelenedések miatt sokszor id6legesen meg is szinik (pl. Emecen 2003, Karacsonyi
2008). Emiatt egyes terlileteken a spontén természeti folyamatok er6sebben megnyilvéanulhatnak, mint ajéval
allandébb lakossagu Karpat-medencében. Nem beszélhetiink tehét évszézados, évezredes allandd tajhasznalat-
rél. Az erd6ssztyepp-vegetacio (s méas vegetacidtipusok) torténete itt az intenziv emberi hatisok és a spontan
folyamatok egymast kovetd valtakozasanak torténete.

Tapasztalataink szerint az erd6ssztyepp- és a sztyepp-ovben az erd6k és a gyepek jol korulhatarolhato, kis
foltokra hGiz6dtak vissza, melyek ritkan haladjak meg a néhany tucat hektaros méretet, de Iéteznek még nagyobb
(nem erdei) legel6k és - a Kdzép-moldovai-hatsag terliletén - nagy erddk.

Vizsgalatok

Folytatva megkezdett kutatasainkat (M oinar és mtsai 2007,2008), Gjra tanulmanyutat tettlink Etelk6zbe, 2008.
aprilis 28. és majus 12. kozott. Ezattal a térség déli részétjartuk be a Karpatok és a Dnyeszter kdzott, vagyis a
Budzséak-sztyeppet, a Dél-moldovai mez@séget és a csatlakozé6 dombvidékeket, a mai Romania, Moldova (egy-
kor Besszarabia) és ez utébbin beliil a Gagauz Autondm Terdlet politikai hatarai kozott (2. &bra).

A fajok hatarozasédhoz els6sorban Javorka (1925) hatérozéjat hasznaltuk, de - leginkabb a herbariumi
anyag feldolgozésa soran - elévettilk N yarady (1952-1976), Ciocartan (2000) és N egru (2007) munkajat is.
Mivel ez utébbi az aktuélisan ismert, legteljesebb moldovai fléralistat adja, tanulmanyunk is N egru nevezékta-
nat koveti. Csupan néhany éltalunk is latott faj nem szerepel benne, az Aster oleifolius (Lam.) Wagenitz, Galium
glaucum L. és Helictotrichon praeustum (Rchb.) Tzvelev (a Pruttél keletre 1év6 Moldova flérajara 0j?). Meg-
jegyezzik, hogy Moldova florisztikailag elég feltaratlan, kiillonésen az egyes fajok pontos elterjedése kevéshé
ismert, s mi is szdmos (j lel6helyet talaltunk (vo. D ediu és mtsai 2002).

Utunk soran a Karpatoktdl keletre dsszesen hat szaraz gyepet, négy felnyil6 és egy zart erd6t, valamint
hat mezsgyét vizsgaltunk alaposabban. Minden teriileten (1 tablazat) fajlistat irtunk, kitdltottiink egy-egy sajat
fejlesztés( adatlapot, mely a mintazatrdl, szerkezetr6l, tdjhasznalatrdl, esetleges dinamikai folyamatokrdl rogzit
adatokat. A szamunkra jelent8s vegetacio-tipusokban reprezentativ conoldgiai felvételeket készitettliink. A fel-
vételek helyét Ugy valasztottuk ki, hogy a lehet6ségekhez képest a legjobban mutassak be a kivant él6helyet. A
nyilt és zart erdei felvételek 10x10 m-es nagysaguak, a gyepekben késziilt felvételek 4x4 m-esek. Bar az Ujabb
kutatdsok (Kevey 2008) a minimiarea nagysagat - legalabbis hazai tarsuldsokban - ennél nagyobbnak méri,
de az Ut expedici6s jellege ennyit tett lehet6vé. A fajszdmok nagy valészin(iséggel igy alulbecsultek. Sz&za-
1ékos boritas-becslést alkalmaztunk. A felvételeknél rogzitettik a tengerszint feletti magassagot, a Kitettséget,
lejt6szoget, az egyes szintek boritasat kilon, az él6helyi jellemzéket, a geomorfol6giat, az alapkézetet, és az
esetleges dinamikai folyamatokat, vagy azok hianyat. 1tabella - mely a szubmediterrén erddssztyepp erdeinek
két tipusat mutatja be - sorai a fajok cénoldgiai karakter-jellege szerint is csoportositva van, mivel ennek kulg-
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2. dbra. A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése a térség aktualis politikai térképén
Oueypa 2. MccnettOBaHHbie MecTa Ha aicryajibHOH nojiHTHuecKOH KapTe pernona.
Figure 2. The studied localities in the actual political map.

nés jelent6séget tulajdonitunk. Ehhez a So6-féle rendszert hasznaltuk (Moinar és Rédei 1995), melyet a keleti
irodalom ismeretében (pl. Popescu és Sanda 1983, Donija és mtsai 1992, Ivan és mtsai 1993), valamint sajat
tapasztalataink alapjan moédositottunk. A tdbbi tabellaban a fajokat a konstancia-érték szerint csoportositottuk.
A tabellak elsé sordban ajegyz6konyvi sorszamok szerepelnek, a tabellak alatt pedig felvételenként a pontos hely,
tengerszint feletti magassag, kitettség, lejt6szdg, szintenkénti boritas és magassag, kvadratméret és a szerzék.

Két fontos sztyeppfaj, az Adonis wolgensis Stev. és a Nepeta parviflora Bieb. él6hely-valasztasat szintén
reprezentativ conolégiai felvételek készitésével vizsgaltuk.

Eredmények és megvitatas
Nyilt erd@ssztyepp-erdék

Az erd@ssztyepp-zdna déli teriletein a szubmediterran (vagy nyilt) erdéssztyepp-erdék a
jellemz6ek. Ezek conoldgiai besorolasa az utébbi id6ben sokat véltozott, egymas utan ir-
jak le az 0j conotaxonokat, idénként (de nem minden esetben) indokolatlanul, az attekint-
hetéséget jelentésen nehezitve (pl. Chifu és mtsai 2004, Kevey 2008). Mivel a szintézis
meég hianyzik, s6t az egyes orszagok kutat6i jelentésen eltéré hagyomanyokkal és értel-
mezésekkel dolgoznak [j6 példaja Rorecek (2005) logikusan felépitett, de hibas neveket
alkalmaz6 munkaja], igy ezek attekintését nem vallalhatjuk. Véleményiink szerint két
tarsulascsoport helyi valtozatai élnek itt, ez az Aceri tatarico-Quercetum roboris Z6lyomi
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1957 (18., 19. és 20. felvétel) és a Quercetum pedunculiflorae Borza 1937 (2., 3. és 4.
felvétel) (v6. Zotyomi 1957, Donija és Biri$ 2005, G afta és mtsai 2008).

Ezeket az erd6ket Badeana, Batir, Taraclia hataraban, valamint Csébdrcsok (Ciobur-
ciu) és Rascéieji kozott tanulmanyoztuk (3. 4bra, 2. tablazat). Két jellegzetes tipusukat
figyeltik meg. A Badeana hataraban Iévé erd6k nyiltabbak, talan egykori legeltetés miatt
erodalt talajuak, és bennik hatarozott tisztasok vannak, gyepfoltokkal. A masik harom
helyszinen az erd6k mélyebb talajuak, zartabbak, tisztasaik kisebbek, nem is til jelleg-
zetesek, s a gyepfajok inkdbb szorvanyosan fordulnak el6. Degradaltsdguk miatt mind-
egyik lehetne kilon tipus.

3. dbra. A vizsgélt nyilt erd6sszytepp-erdok elhelyezkedése
Pueypa 3. KapTa HOCJieaoBaHHbiX pe.tKo/iecHIi b necocTemtod 30He.
Figure 3. Map of investigated open forest-steppe forests.

Az erd6k fajkészletét jorészt a sz&raz erdei ndvényzet, illetve a szaraz erd6kben és
kapcsolédd gyepekben egyarant megjelené fajok alkotjak. Ezek mellett jelent6s sullyal
szerepelnek a hazai tapasztalatok alapjan nalunk ma inkabb gyepfajoknak tartott taxonok.
Ude erdei fajok csak elhanyagolhaté mennyiségben jelennek meg.

Ezen erd6k fajkészletében jelent8s szerepetjatszik a Quercus pedunculiflora C. Koch.
Ugyanakkor a teljes fajkészlete alapjan - a fadlloményban jelentds sallyal szerepl Qu.
pedunculiflora-t és 12 aljndvényzeti fajt leszdmitva (pl. Asparagus tenuifolius Lam.,
Fritillaria cf. ruthenica Wikstr.) - az Alféldon is kialakulhatna ilyen erd6 (Fekete 2000,
Jakucs és mtsai 1959)! Kiléndsen, ha figyelembe vesszik, hogy morfologiailag a Qu.
pedunculiflora hasonlé a Qu. robur x pubescens-hez. A helyi irodalmakban k6zo6lt tabel-
lak csak meger6sitik ezt a véleményiinket (pl. Popescu és Sanda 1983, Donija és mtsai
1992).

A Szeret also folyasanak sikjat északrol lezaré alacsony Tutovei-dombvidék déli ré-
szén Badeana hatardban 170-190 m tszfm-on, keleti Kitettségben, enyhe lejtén (0-10°),
nagy kiterjedés(, kb. 30 ha-os, nagyrészt jellegtelen télgyessé, illetve akacossa alakult/
alakitott erd6t talaltunk, sajnos csak kis kiterjedés( értékes foltokkal. Az erodalt talaj,
a fak novekedési formaja, a tarsulas fiziogndémiaja alapjan egykori erdei legeltetést, s6t
tallegeltetést feltételeziink. Ma az erd6 fokozatosan zérul, de - a mai viszonyok mel-
lett - teljesen valészin(leg sose zarul be. A jo foltok sarjaztatottak, masutt telepitésre
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utalé nyomokat is talaltunk. A lombkoronaszint alacsony, csak 8-10 m magas és sok
nyilt foltot tartalmaz, boritdsa 20-80%-0s, tobb helyen &sszefolyik a cserjeszinttel. A
mellmagassagi faatméré 10-20 cm, a fak egykoruak. Jellemz8 a Quercus pedunculflo-
ra, a Qu. pubescens Willd. és a Qu. robur L., Cerasus avium (L.) Moench, C. mahaleb
(L.) Mill. A cserjeszint foltokban dus, 0-60%-0s boritéssal, a fiatal f&k mellett Primus
spinosa L., Crataegus monogyna Jacq., Ligustrum vulgare L., Rhamnus catharticus L.,
Rosa fajok, Euonymus europaea L. és Amygdalus nana L. alkotja t6bbek kdzott. A gyep-
szintben nagy, valodi gyepfoltok vannak. A gyepszint boritasa 20-60%-o0s, s jellemzd,
illetve kiemelhet6 a Salvia nutans L. (erd6, illetve cserjés alatt is!), S.pratensis L., Carex
michelii Host., Viola hirta L., Nepetapannonica L., Lathyrus pannonicus (Jacq.) Garcke,
Poa angustifolia L., Elytrigia intermedia (Host) Nevski, Brachypodium pinnatum (L.)
Beauv., Bromopsis benekenii (Lange) Holub, Festuca rupicola Heuff. VVédett teriilet, mivel
pontuszi, pontuszi-pannon, pontuszi-szubmediterran elemek gydjtéhelye (Ardelean €és
Mohan 2006).

A Budzsaktdl északra lév6 alacsony dombvidék déli peremén Batir koriil tobb erdé-
folt is talalhat6. Ezek nagy része jellegtelen tonkretett alloméany, Ultetvény vagy akacos.
A rontott teriileten erdei legeltetéssel is talalkoztunk, amivel sehol méasutt. Egy jobb 5 ha-
os erd6foltot taldltunk kozottik, hozzavetblegesen 110-150 m tszfm-on, keleti kitettség-
ben, 5-10°-o0s lejtdn, 16sz6n. A fak sarjaztatva vannak, nem legelik, de szemmel lathatdan
néhany évvel-évtizeddel ezel6tt az erdd nyiltabb volt a mai allapotanal. A lombkorona-
szint kissé felnyild, sok eltérd zarodasu folttal, a fak nem egykortak, a mellmagassagi
faatmérd 5-40 cm. A lombkoronaszint kettds. A fels§ lombkorona csak 10—12 m magas,
foltosan 50-70%-0s boritast, s Quercus robur, Qu. petraea L. ex Lieb., Qu. pubescens,
Qu. pedunculiflora, Cerasus avium és Ulmus laevis Pall, alkotja. Az alsé lombkorona-
szint dsszefolyik a cserjeszinttel, 5-8 m magas, 35-40% boritasu, Acer tataricum L,,
Cerasus avium, C. mahaleb, Crataegus monogyna, Pyruspiraster (L.) Burgsd., Fraxinus
excelsior L. subsp. coriariaefolia (Schelle) E. Murray alkotja. A cserjeszint dds, magas,
30-70%-o0s boritasq, s az Gjulaton kivil Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna, Prunus
spinosa, Ulmus campestris L., Cornus mas L. és sajnos Robinia pseudo-acacia L. alkot-
ja. A gyepszint kevéshé jelentds, 30-60%-0s boritasu, s jellegzetes benne a Mercurialis
ovata Stemb. et Hoppe, Anthriscus cerefolium (L.) Hofim., Galium aparine L., Clematis
integrifolia L., Viola elatior Fries, Anemonoides ranunculoides (L.) Holub, Polygonatum
latifolium (Jacq.) Desf.

A Budzsak északkeleti peremén, dsszefiiggé dombokbdl allé alacsony dombvidéken,
Taraclia mellett, kozvetleniil a mai moldav-ukran hatarsavban, szantok és fiatal parlagok
kozotti szigetként talaltunk egy hozzavetélegesen 10-15 ha nagysagu erdét, tobbféle ki-
tettségben, sikon és enyhe, legfeljebb 10°-o0s lejtén, 180 m tszfm-on, 16szén. A fak sar-
jaztatva vannak, tehat nem telepitettek. A lombkoronaszint kissé felnyild, 50-100% ko-
z0Otti boritasu sok eltérd zarodasu folttal, a mellmagassagi fadtmér6é 20-60 cm. A fak nem
egykordak. Két lombkoronaszint kiilénil el, de a magasabb is csak 12-15 m, 50-80%-0s
boritésu, s Quercus robur és Qu. pedunculiflora alkotja, mig az als6 6sszefolyik a cser-
jeszinttel, 5-8 m magas, 10-30%-0s boritast, Acer tataricum, Fraxinus excelsior subsp.
coriariaefolia és Cerasus avium tal&lhatd benne. Sajnos az akéc isjelen van. A cserjeszint
boritasa jelent6s, 30 és 100% ko6zott valtozik, a fiatal fak mellett Crataegus monogy-
na, Prunus spinosa, Euonymus europaeus, Sambucus nigra L., Cornus mas, Rhamnus
tinctoria Waldst. et Kit. és a talan szubspontan Caragana arborescens Lam. alkotja.
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A gyepszint - a felnyil6 lombkoronaszintnek megfelel&en - jelentds, foltonként 30-90%-0s bo-
ritasy, sjellegzetes elemei a Viola hirta L., Doronicum hungaricum Reichenb. - Istrati (2002)
nem jel6li a terlletrdl a fajt -, Lamium purpureum L., Geranium divaricatum Ehrh., Galium
aparine L., Ballota nigra L. s. 1, Vinea herbacea Waldst. et Kit. és Nepeta pannonica.

A Dnyeszter magaspartjan, Cs6borcsok és Réscaicti kozott egy néhany éve levagott
erd6t lattunk. Ennek nyilvan nem volt megfeleld szerkezete, de a fajkészlete alapjan a
jobb erd6k kozé tartozott. 180 m tszfm-on, nyugati lejtén és tetén, 16szon talaltuk, az
aljnovényzet és a tliskdk alapjan sok nyilt foltot tartalmazott. Néhany jellegzetes faj: Acer
tataricum, Quercus pedunculiflora, Qu. robur, Amygdalus nana, Cornus mas, Cotinus
coggygria Scop., Pyrus elaeagrifolia Pall. - Nicolaev (2002) errél a lelhelyrél nem
jelzi, de a faj minddsszesen két aktualis moldovai adata a kozelb6l ismert -, Ulmus cam-
pestris, Viburnum lantana L., Aegonychon purpureo-caeruleum (L.) Holub., Asparagus
pseudoscaber Grec., A. tenuifolius Lam., Inula germanica L., Lithospermum officinale
L., Poa nemoralis L., Smyrnium perfoliatum L., Teucrium chamaedrys L., Thalictrum
minus L., Turritis glabra L., Valeriana collina Wahr., Verbascum phoeniceum L., Vinea
herbacea és Viola hirta.

A megfigyelt erddk jol Gjulnak, sok a fiatal fa mindeniitt. Ezen nyilt erd6sszytepp-
erd6k bels6 szerkezete sokszor igen hasonl6 a hazai spontan cseijésed6-erd6s6dé sze-
gélyekhez, spontdn erd6khoz (vd. Hhkojiaeba 1963, Mészaros és misai 1981, Molnar
2010). Kapcsolatuk szemmel lathatd, igy a hazai erd@ssztyepp- és cserestdlgyes-6v spon-
tan cserjésed6-erd6sodé terlleteinek vizsgalata el6bbre viszi a 16sz-erd6ssztyepp megis-
meréseét is.

Zart erddssztyepp-erdék

Az etelkdzi kontinentalis (vagy zart) erdéssztyepp-erd6krél részletesebben korabbi mun-
kankban (Moinar és mtsai 2008) foglalkoztunk. Ez alkalommal csak egy ilyen erd6vel
egeészitjiik ezt ki, mely a korabbiaktdl joval délebbre, a K6zép-moldovai-hatsagban, nem
szigetszeriien, hanem egy nagy erd6témb részeként talalhatd, Hincecti mellett (3. tabla-
zat). Anagy erd6tomb miatt atmenetet mutat a zart lomboserdék felé, hiszen nagyobb Iép-
tékben is hianyzik mell6le a sztyepp, fajkészlete pedig Fagetalia-fajok talstlyaval jelle-
mezhetd. Az irodalom vélekedése atajrol megoszlik, egyesek erd6- (Hcahehko €S Jlabpehko
1974, Bohn és mtsai 2000/2003), masok erd@ssztyepp-ovnek tartjak (Rambu 2005).

A vizsgalt terllet 230-270 m tszfm-on, 16sz6n, gyengébb természetességi erdék ko-
z0tt helyezkedik el, jorészt keleti kitettségben, enyhe lejtén (0-10°). A fak sarjaztatottak
és valtozatos a fafajosszetétel. A lombkoronaszint kettds és teljesen zart. A felsé lomb-
koronaszintet Quercus petraea, Tilia tornentosa Moench, Fraxinus excelsior s. 1 alkotja
(70-95%; 14-16 m). Az als6é lombkoronaszint altalaban joval gyérebb, csak foltonként
jelentds Acer campestre L., A. platanoides L., Carpinus betulus L., Sorbus torminalis (L.)
Crantz, Ulmus campestris alkotja (5-80%; 6-12 m). A fak egykortak, a mellmagassagi
torzsatmérd 10-20 cm. A lombkorona és a cserjeszint hatarozottan elkilonil. Ez utébbi
foltokban dus, 0-70%-0s boritasd, 0,5-3 m magas. Jellemz§ a fiatal fak mellett, a Cornus
mas, Crataegus monogyna, Euonymus verrucosa Scop., Staphyleapinnata L., Swida san-
guinea (L.) Opiz, Viburnum lantana. A gyepszint egyenletesen dus, 20-80%-0s boritasd,
jellemz6 az Allium ursinum L. subsp. ucrainicum Kleopow & Oxner, Carex brevicollis
DC., C. pilosa Scop., Convallaria majalis L., Corydalis cava (L.) Schweigg. & Kor-
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te, Pulmonaria obscura Dumort., Viola mirabilis L. Postotache (1995) szerint jellemz6
tipust sikerult felvenniink.

Szaraz gyepek I. Pannon I8szpusztagyep

A Budzsakot északnyugatrol kisér6 dombokon az alfoldi 16szpusztagyepek keletre sza-
kadt képvisel6jét talaltuk meg Cimiglia és Mihailovca kozott (4. térkép; 4. tablazat).
A Zoblyomi Baélint altal felismert és 1958-ban leirt Salvio-Feslucetum rupicolae az
AIfoldon, elsésorban a kdzép- és dél-tiszantali sikon, mint ,,zonéalis” vegetacio-tipus
jelenik meg. A Karpatoktdl keletre, Moldovatdl északra, Bukovindban meredek 16szlejt6é
déli kitettségi részén talaltuk meg (M oinar €s mtsai 2007), mig most Moldovatdl délre
mar az északias lejtén. Egy jelentdsnek tlin6é kulonbséget kell emliteni, hogy mi Festuca
valesiaca Gaudin-t talaltunk, s nem F. rupicola Heuff.-t. A hatarozast makromorfolégiai
alapon végeztik, igy bizonytalan lehet. A helyi irodalomban nem ritka az a jelenség,
hogy ugyanarr6l a teruletrél az egyik tanulmény csak az egyik, a mésik forras pedig csak
a masik fajt jelzi, s itthon sem mindig biztos a két faj elkilonitése. A helyi irodalmak
tobb esetben a Medicagini-F'estucetum valesiacae Wagner 1941 tarsulasnevet hasznaljak
a F. valesiaca megnevezése miatt (pl. Chifu és M ititetu 1992), de nem gondoljuk, hogy
valoban ez az Alpokaljardl leirt tarsulas élne itt. Mas esetekben a tarsulést a hazai Salvio-
Festucetum keleti vikariansaként elkiilonitik, az itt nagyobb sullyal szerepl6 pontuszi-
kontinentalis fajok alapjan Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae (Burduja és mtsai
1956) Sarbu és mtsai 1999 néven (pl Dobrescu €S Kovacs 1972, Kovacs 2002, Barbos
és mtsai 2008), azonban tapasztalataink szerint nem ez a kdzdsség, hanem valéban a
hazai Salvio-Festucetum él itt. zs1yomi és munkatarsai mar alig talaltak ép 16szpuszta-
gyepet, csak degradidtumokat, gyakran csak florat, emiatt a hazai 4lloményok conolégiai
kiillonb6z6sége nehezen vizsgalhatd (zsryomi 1959, Zs1yomi €S Fekete 1994, ln1yés €s
mtsai 2007).

4. dbra. A vizsgalt széraz gyepek elhelyezkedése. ,,L” pannon ldszpusztagyep; ,,Sz” pontuszi (zonalis) sztyepp
Oueypa 4. KapTa HCCjieaoBaHHbix cyxnx nyroB. ,,L” naHHOHCKaa jiéccoBaa CTent
(Salvio-Festucetum rupicolae); ,,Sz” noHTunecKaa (30HajibHaa) CTenb.

Figure 4. Map of invastigated dry grasslands. ,,L” Pannonian loess steppe (Salvio-Festcetum rupicolae);
,»,S2” Pontical steppe.
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Itt a tarsulas - a hazai viszonyokhoz képest - épségben maradt meg, j6l tanulmanyoz-
hat6. Igaz, hogy a l6szlejt6 platojat, ahol néhany éve még hasonl6 gyep lehetett, frissen
felszantva és akaccal beultetve talaltuk!

A vizsgalt gyep 130-160 m tszfm-on, hozzavet6legesen 15 ha-os nagysagu hosszu,
északi lejtd, 15-20°-o0s lejtéssel. Foltokban égetik és marhakkal legeltetik, talan ennek
tudhaté be, hogy alig cserjésedik. A lejt6 felszine - a 16sz formakincse miatt - hulla-
mos, igy szarazabb, sztyeppesebb foltok valtakoznak az Gdébb l6szpusztagyepekkel.
A fajkészletben, kis szammal, mar valddi pontuszi fajok is jelen vannak [Bellevalia sar-
matica (Georgi) Woronow - Istrati €s Negru (2002) nem jelzik err6l a helyrél, a kor-
nyék tébb pontjarol igen -, Astragalus pubiflorus DC. - Cabanov (2002b) nem jelzi err6l
a leléhelyrél -, Teucrium polium L., Phlomis pungens Willd., Caragana mollis (Bieb.)
Bess.], de a fajkészlet donté része kozos a hazai floraval. A dominans f(ifaj nagyobb
foltokban valtozatos, részben a mikromorfoldgianak megfelel6en. A legmeghatarozobb
a Festuca valesiaca, de jelent6s a Bothriochloa ischaemum (L.) Keng, Stipa lessingiana
Trin. et Rupr., Elytrigia repens (L.) Nevski és a Poa angustifolia L. boritasa is. Tovabba
jellemz6 az Ajuga laxmannii (L.) Benth., Androsace maxima L., Astragalus dasyanthus
Pali. - se Cabanov (2002), se Ermolaev (2007) nem jelzi errdl a lel6helyrdl -, Crambe
tataria Sebeok, Euphorbia glareosa Pall, ex Bieb., Hypericum elegans Steph. ex Willd.,
Inula germanica, Lathyrus pannonicus, Phlomis tuberosa L., Polygala major Jacq., Sal-
via austriaca Jacq., S. nemorosa L., S. nutans, Taraxacum serotinum (Waldst. et Kit.)
Poir., Vinea herbacea, Viola ambigua és hirta.

A tdjhasznalat miatt a gyepmagassag 2-30 cm, a boritas 60 és 100% kozott valtozik,
a fennmarad6 boritast nagyobb részben avar, kisebb részben nyilt talaj teszi ki. Az er6zi6
Kicsi, de részben klimatikus okok miatt is, felnyild foltok vannak a gyepben. Ehhez a
foldikutyak tevékenysége is hozzajarul.

Szamunkra kiléndsen értékes, hogy két, hazankban fokozottan védett faj, a Nepeta
parviflora és az Adonis wolgensis természetes él6helyét is tanulmanyozhattuk. Az itt ké-
szitett conologiai felvételek (4. tablazat 15. és 17. felvétel) segithetnek a hazai él6helyek
optimalis célallapotanak kijel6lésében.

A Nepeta parviflora a Mez6féldon éri el elterjedésének nyugati hatarat, mig keleten
a Kaszpi-tengert6l és a Volga also folyasatol a Karpatokig élnek szdrvanyos populacioi,
magasfivi 16szgyepekben. A hazai el6fordulasai kizar6lag Salvio-Festucetum rupicolae-
hoz koétddnek, és jellegzetesen a I6szvolgyek legszarazabb részein talalhatdak (Lendvai
1993, Horvath 2007), mig a vizsgalt terileten mar északi kitettségre van sziiksége.

Az Adonis wolgensis és az A. x hybrida taxonémiai helyzete a mai napig nem tisz-
tazott. Nem eldonthetd, hogy egy, vagy két kiilén fajrol beszélhetiink, vagy akar az
A. x hybrida-1az A. wolgensis és az A. vernalis L. hibridjeként értékeljik. Eddig geneti-
kai vizsgalatok nem torténtek, kivéve a kolozsvari adllomanyoknal (Szabo 1978), illetve
most kezd6dnek (Molinar V. Attila szébeli kdzlése). A kis populéaciokat sjté genetikai
sodrodas esetleg tulzoan fel is nagyithatja azokat a kiilénbségeket, amelyeket az él6helyi
egyezOség nem indokol. A hazai allomanyok szintén kivétel nélkil Salvio-Festucetum
rupicolae-hoz koétédnek (Kiss 1964).
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Szaraz gyepek Il. Pontuszi (zonalis) sztyepp

Moldova déli részére benyulik az 6sszefliggd zonalis sztyeppek legnyugatibb darabja. Et-
t6l nyugatabbra csak szigetszerl allomanyok talalhatdéak. Mi ilyen szigetszerd allomanyt
Tanacu mellett tanulmanyozhattunk, valamint bejartuk a Budzsak-sztyepp talan legépeb-
ben megmaradt volgyét is (4. térkép, 5. tablazat).

A sztyepp-vegetacid szervesen kapcsolédik a nagyallattarté ,,nomad” mas néven ,ij-
feszit6” kultirakhoz. Ezek elpusztitadsaval a sztyeppek felszantasa parhuzamosan tortént.
Visszafelé nézve a vegetaciotdrténet nyomozhat6 az adott teriilet népességének torténe-
téb6l. A Budzsadk-sztyeppre az orosz-torok haborik kapcsan telepitették a Balkanrol a
torok nyelvl gagauzokat (Solymosi 2008), tehat ebben az id6ben még kiterjedt sztyep-
peknek kellett lenniiik. Ez a népcsoport ma is itt él. A mez6gazdasag erészakos atalaki-
tésa soran ezeknek az 6sszefligg6 gyepeknek a dontd része csak az elmult kétszaz évben
pusztult el. Hogy a mai napig léteznek még kisebb-nagyobb foltok, ahol vizsgélhaté a
sztyepp fajkészlete és mikodik még rendezettsége is, az kiiléndsen nagy érték a keletebbi
terliletek durva degradacioja és dont6 részének megsemmisiilése miatt (Tuzson 1913,
SUDNIK-WOJCIKOWSKA €S MOYSIYENKO 2006).

A sztyeppek cénoldgiai feldolgozasa maig nem teljes. Ennek oka, hogy a terilet ku-
tatoi a vegetacionak talan jobban megfeleld forméacidkban gondolkodtak, illetve gondol-
kodnak még ma is (pl. Postolache 1995, IHaeahoba 2006). A kisebb léptékd Braun-
Blanquet-féle feldolgozas csak a Szovjetunio dsszeomlasaval és a nyugati térnyeréssel
terjed (pl. OipAMno 2007, Cheng és Nakamura 2007).

Romania mai teriiletén csak téredékesen jelennek meg a sztyeppek, a vizsgalt teri-
letr6l az arvalanyhajasok kozil a Stipetum lessingianae So6 (1927) 1947 és a Stipetum
pulcherrimae So6 1942 tarsuldsokat irjak. A hazai Salvio-Festucetum keleti vikariansa-
ként a Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae (Burduja és mtsai 1956) Sarbu és mtsai
1999, fordul el6, mely egyértelmiien annal nyiltabb, pontuszi fajokban gazdagabb tar-
sulds. Erdekes, hogy a Medicagini-Festucetum valesiacae Wagner 1941 megnevezés is
megjelenik, mutatva, hogy a helyi irodalom is tébb, kilénb6z6 kdzosségre alkalmazza
(Schneider-Binder 1977, Chifu és Mititelu 1992, Kovacs 2002, Popescu 2005, Barbos
és mtsai 2008)

A ,szovjet” irodalom szerint (EinnK 1973, Jlabpehko €s mtsai 1991, LLlabahoba 2006)
a Budzsak mar egyértelmden a Fekete-tenger melléki, vagyis pontuszi sztyepp része.

Tanacu mellett egy nagy, 30—40 ha-os, dsszefiigg6 gyepet jartunk be. A teriilet ala-
csony dombvidék része, 130-230 m tszfm-on, s ebb6l adéddan a lejtészog valtozatos
(0-40°), a kitettség mindenféle. Egy kissé tullegelt (marha, juh, 16, kecske), emiattjobban
felnyild, az erézio foltokban jelentds, a gyepboritds 50-90%-0s. A legeltetés miatt (is)
a gyepmagassag alacsony, 1-20 cm, avar alig van és gyomosabb foltokkal mozaikos.
Mindehhez a terjed6 kvadozas is hozzajarul. A szaraz legeld ide legel6vel és szantokkal
hatéros, illetve sajnos invazios allomanyokkal, melyek terjednek is [Ailanthus altissima
(Mill.) Swingle], Egykori szantasnak nem lattuk nyomat, valoszintileg 6sgyep. Dominans
fajai még kozosek a hazai tajakon él6kkel, Festuca valesiaca, Bothriochloa ischaemum,
Medicago minima (L.) Bartalini, Teucrium chamaedrys, Thymus sp., Erodium cicutari-
um (L.) L’Her. Mellettiik jellemz& még az Ajuga laxmannii, Astragalus onobrychis L.,
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Hypericum elegans, Marrubium peregrinum L., Salvia nutans, Sideritis montana L.,
Stipa capillata L., Taraxacum serotinum, Viola hirta, de jellegzetes pontuszi fajok is
nagyobb sullyaljelenek meg, mint Astragalus pubiflorus, Galium octonarium (Kiok.) So0,
Hyacinthella leucophaea (C. Koch) Schur és Teucrium polium.

A Budzsak sztyepp talan legnagyobb maig megmaradt darabja Budzsak falutél észak-
ra talalhaté a Jalpug-foly6 volgyének két I0szlejtéjén, melyek mérete 30-40 ha. A volgy
aljan mocsari és sziki kozosségek élnek, a l6szlejtékon is foltokban szikes vegetacio jel-
lemezd a 16szgyepek kozott. [Az itteni szikesek néhany faja Postotrache (1995) alapjan:
Salicornia europaea L. s. 1, Tripolium vulgare Ness, Puccinellia distans (Jacq.) Park,
Polygonum novoascanicum Klok., Atriplex littoralis L., Spergularia maritima (All.)
Chiov., Juncus gerardi Loisel.] Mi a nyugati lejt6t tanulmanyoztuk, melynek tszfm-a 70
és 100 m kozotti, meredeksége valtozatos, 0-40°. A teriiletet parlagok, szantdk és invazi-
0s allomanyok (Robinia pseudacacia, Elaeagnus angustifolia L.) szegélyezik. A gyepet
marhakkal legeltetik és égetik, emellett a foldikutydk tevékenysége is jelentésnek mond-
hat6, igy a gyepmagassag 5 és 40 cm ko6zott valtozik, az avar igen kevés, és a gyep sok
helyen felnyilik, a gyepboritas 40-100%-0s. A dominans fajok kdzott mar megtalaljuk a
Stipa lessingiana-t és az Astragalus pubiflorus-i - Cabanov (2002b) jelzi a teriiletrdl - is,
a S. pulcherrima C. Koch, Festuca valesiaca, Linum austriacum L., Achillea pannonica
Scheele, Ajuga chia Schreb., Elytrigia intermedia, Erodium cicutarium, Filipendula vul-
garis Moench, Galium verum L., Marrubium peregrinum, Medicago falcata L., Salvia
austriaca, S. nutans, Thymus .wp. (a helyi irodalom szerint Th. marschallianus Willd.)
mellett. Szdmos pontuszi faj jellemz6 és gyakori, ilyen a Bellevalia sarmatica - Istrati
€S N egru (2002) nem jelzik err6l a helyr6l, a kérnyék tébb pontjarol viszont igen -, Cen-
taurea marschalliana Spreng., Galium octonarium, Hyacinthella leucophaea, Jurinea
stoechadifolia (Bieb.) DC. - Gabanov (2002c) csak az orszag tavolabbi részeibdl jelzi
-, Phlomis pungens, Teucrium polium és mellettiik a hazaiak, mint Androsace maxima,
Artemisia austriaca Jacq., Aster oleifolius, Astragalus dasyanthus - Cabanov (2002)
és Ermotaev (2007) jelzi a tertletr§l — Euphorbia glareosa, Helichrysum arenarium
Moench, Laserpitium latifolium L., Medicago minima, Phlomis tuberosa, Potentilla cf.
arenaria Borkh., Salvia nemorosa, S. x betonicifolia Etl., Senecio vernalis Waldst. et
Kit., Vinca herbacea. Jol lathat6, hogy szamos pionir faj jellemzd, akar a Tanacu melletti
teriileten.

Kdszénetnyilvantas
Halasan kdszonjik Gavril Negrean lektor véleményét és pontosito javaslatait. Az irodalom 6sszegy(ijtésében

nagy segitségiinkre volt Molnar Zsolt és Ruprecht Eszter. Az 0rosz nyelvii forditasért Ujhazy NoEMinek
tartozunk kdszonettel.
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HOBAJt EOTAHHHECKAH DKCIIF./fMIfHfl B MOJIffOBY
CPABHMTEJIbHEIE MCCJIE/IOBAHHM JIECOCTEfIH I1I.

4. MojiHapl A. H. Haro2 M. Ft. Typxe3

1Bempaa, 3991 BHHBHiaHb, Illomoin y;inna, a. 80.; birkaporkolt@yahoo.co.uk

2yuHBepciirer Ccht HuiTBaH, boranuMCCKHii h )KO<f>n:snozio[HiecKHt hhctmtyt
BeiirpHR, 2100 Ecaéjiac, riarap K. vanna, a. 1.; csatho@mezsgyevedelem.hu
3BeHrpusi, 3932, Eprcéenbe, BépémMapTH yauua, a. 54.; gresail@yahoo.com

K.iioicBbie caoBa: Adonis wolgensis, Beccapadéna, EyaataK, aecocTenb, [arayaua, riaiuiOHCKaa aeccoBaa
CTenb, MoaaoBa, Nepeta parviflora, npuaepuOMopcKaa (NOHTHNnecKaa) CTenb

C 28-0ro anpejw ao 12-oro Maa 2008 roaa hu npoaeaaau emé oaity Oorann>iecKyK) SKCnettHumo b MoaaoRy, Ha
3TOT pa3 b K»KHbie panoHbi, uTodhi HecaeaoBarb TaMaecocreimyio h cTenHyio BereTauHio. 3 th imiii.i BereTaitHH
b Beurpiiu doaee (fiparMeHTapHbie, m Mbi xoTeaH 3tou SKcrieauuHel cnocoRciBOBaib hx cpaBHHTeabHOMy
HCcaeaOBBHHio. B xoae aroii 3KcneanuuH k BocroKy ot Kapnar Mbi uccae.aoBaau Beér§ 6 cyxHx ayrOB, 4
pe.ikoaechH, 1aec m6 Me* no.apoduee. Mbi oopaiuan ocoOennoe BHUMaime Ha apeaa oSuiatiua aByx crenHbix
BHaoB (Adonis wolgensis, Nepeta parviflora), KOTOpbie oueHb Ba*Hbi aaa BenrepCKoii oxpaHbi npupoabi. Harne
HccaeaoBaHHe caeayer HOMeHKaaaype N egru (2007) - cefinac H3BecTHol Kax caMbiii noaHbil chhcok (J)aopbi
MoaaOBbi. Ho HecKoabKO BHaoB (Aster oleifolius, Galium glaucum h Helictotrichon praeustum), yBuaeHHbix
naMH, He (JtHrypwpyeT b 3tom criucKe. (Mo*eT 6bith, ohh HOBbie bhaki b (fiaope MoaaoBbi?)

FOLLOWING BOTANICAL STUDY-TRIP IN MOLDOVA
COMPARATIVE STUDIES ABOUT FOREST-STEPPES III.
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Keywords: Adonis wolgensis, Bessarabia, Bugeac, forest-steppe, Gagauzia, Moldova, Nepeta parviflora,
Pannonian loess steppe, Pontical steppe

The authors took part in a botanical study-trip in the southern part of Moldova from 28 April until 12 May, 2008.
Dry grasslands and forests of different types were investigated. This paper contains cenological surveys and
description from six pontical steppes, Pannonian loess steppes, and other dry grasslands, four open forests of
sub-Mediterranean forest-steppes (Aceri tatarici-Quercetum; Quercetum pedunculiflorae) and one closed forest
ofcontinental forest-steppes, in addition, six verges were highlighted for thorough analysis. Two important step-
pe-species (Adonis wolgensis, Nepeta parviflora) ofthe Hungarian nature conservation were in our main focus.
The nomenclature by Negru (2007) was used. The three plant species, Aster oleifolius, Galium glaucum and
Helictotrichon praeustum, were absent from this work (new occurrences in the flora of Republica Moldova?).
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1.tablazat
TaQliHLta 1
Table 1

A felkeresett, vizsgalt természeti helyszinek listaja
Localities where cenological surveys were made

mezsgye, Radacinecti és Lehancea koz6tt, judetul Vrancea (Vréncsa), Roménia (EU).

mezsgye, Badeana, judejul Vaslui (VaszI6), Roménia (EU).

nyilt erdéssztyepp-erd6, Badeana, judejul Vaslui (Vaszl6), Romania (EU).

mezsgye, Stoigecti, judejul Vaslui (Vaszld), Roménia (EU).

jellegtelen erd6, Véleni, judeful Vaslui (Vaszl6), Romania (EU).

legel, Vleni, judejul Vaslui (Vaszl6), Roménia (EU).

pontuszi sztyepp, Tanacu, judejul Vaslui (Vaszl6), Roméania (EU).

mezsgye, Cahul és Lebedenco kézétt, judejul Cahul, Moldova / Kaxyji - JleGeaettKo, Kaxyji, MonaoBa.
pontuszi sztyepp, Bugeac (Budzsék), Gagauz Yeri - Unitatea Teritoriald Autonomé Géagauzia (Gagalz
Autoném Terllet), Moldova / Eya>KHK Faray3na, MonaoBa.

sz6l6parlag, Cenac, judeful Cimiglia, Moldova/ TeriaK, Hhmhiujihs!, MonaoRa.

pannon lészpusztagyep, Cimiclia és Mihailovca kozétt, judetul Cimiclia, Moldova / HuMHuiana -
MuxaftnoBKa, Hhmhumm, MonaoBa.

fas mezsgye, Batir, jude(ul Cimiglia, Moldova / EaThip, "HMnmnna, MonaoBa.

nyilt erd6ssztyepp-erdd, Batir, judeful Cimiglia, Moldova / EaThip, HiMHiunHit, MonaoBa.

nyilt erd6ssztyepp-erdd, Taraclia, judetul Cauceni, Moldova / Tapaxana, Keymem., MonaoBa.

nyilt erdéssztyepp-erdd, Cioburciu (Csdborcsok) és Rascéieti kdzott, judejul §tefan-vodd, Moldova /
HoSopuny - PecKcetth, UJTetltaH- Boae, MonaoBa.

zart erd@ssztyepp-erdd, Hincecti, judepjl Hincecti, Moldova / XbiHHeiuTb, XbiHHeiuTb, MonaoBa.
mezsgye, Hincecti, jude(ul Hincegti, Moldova / Xbrnteum,, XbiHnewTb, MonaoBa.
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2. tablazat
1 a6.THna 2
Table 2

Nyilt erdéssztyepp-erd6k Moldovéban
Mcc.iejoBaHHbie peaKOitecM b jiecocremtoii 30He b MoaaoBe.
(1) apvc; (2) KOHCTaHTHOCTE>; (3) bhhm; (4) reofjoraronecKoe oimcaime; (5) A-D uettHoc™
Open forest-steppe forests in Moldova.
(1) Layer; (2) Constancy; (3) Species; (4) Cenological relevés; (5) A-D values

szint K Fajok Felvételek (4) A-D
o @ 3 2. 3. 4, 18. 9. 20. (®)

Querco-Fagea

C V  Scilla bifolia agg. 0,1 01 1 0,2 0,2 0,1-1
C IV Astragalus glycyphyllos 0,3 1 01 0,3 0,1-1
B Il Cerasus avium 0,5 1 5 0,5-5
B Il Euonymus europaea 0,7 0,5 15 0,5-15
B n Fra.xin.us ex.celsior subsp. 15 15 05 0515
coriariaefolia

B 1l Rhamnus cathartica 2 3 0,5 0,5-3
C 11l Fallopia dumetorum 1 0,1 0,3 0,1-1
C 11l Glechoma hirsuta 0,1 0,3 0,3 0,1-0,3
C Il Polygonatum latifolium 3 2 5 2-5
C 1l Pyrethrum corymbosum 15 0,2 0,2 0,2-1,5

A (Al) 1l Quercus robur 20 60 20 20-60
C Il Bromopsis benekenii 10 2 2-10
A2 Il Cerasus avium 25 6 6-25
B Il Ligustrum vulgare 1 0,5 0,5-1
C Il Cerasus avium 0,1 1 0,1-1
C Il Euonymus europaea 01 3 0,1-3
C Il Quercus robur 0,1 05 01-05
C 1 Viola elatior 0,2 01 0,1-0,2

A(A1): Cerasusavium (18:15%)

A2; Fraxinus excelsior subsp. coriariaefolia (20: 7%)

B: Ulmus campestris (18:2%)

C: Brachypodium sylvaticum (20: 0,1%); Clinopodium vulgare (18: 0,1%)\Euonymus verrucosa (19:

0,3%); Fraxinus excelsior subsp. coriariaefolia (20: 0,3%); Lathyrus niger (18: 0,1%); Ligustrum
vulgare (2: 0,1%)

Querco-Fagetea
11 Anemonoides ranunculoides 2 4 4

1l Trifolium medium 0,1 0,1

A (Al): Ulmus laevis (19: 2%)

A2: Ulmus laevis (19:2%)
B: Ulmus laevis (18:2%)
C: Ulmus laevis (19:2%)
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“ Qucrcetea pubescenti-petraeae, Quercetea pedunculiflorae

B \" Crataegus monogyna 3 1 1 30 55 1 1-55
A (Al) IV Quercuspedunculiflora 20 70 60 40 20-70
C IV Crataegus monogyna 0,5 0,3 0,5 0,1 0,1-0,5
C IV Quercuspedunculiflora 2 3 1 0,5 0,5-3
A2 I Acer tataricum 10 15 5 5-15
B Il Acer tataricum 10 15 3 1,5-10
C Il Fritillaria cf. ruthenica 0,1 0,2 0,1 0,1-0,2
B Il Quercus pedunculiflora 15 2 1 1-15
B 11l Rosacf. canina 1 1 0,5 0,5-1
C 111 Acer tataricum 0,2 0,1 0,2 0,1-0,2
C Il Polygonatum odoratum 2 1 0,3 0,3-2
A(Al) 1l Quercus pubescens 5 35 5-35
C 1l Aegonychon purpureo-caeruleum 01 0,5 0,1-0,5
C 1l Rosa cf. canina 0,1 0,1 0,1
A2 1l Crataegus monogyna 5 15 5-15
B 1l Cornus mas 0,5 0,5 0,5

B: Cerasus mahaleb (4: 2%);

C: Cerasus mahaleb (2: 0,1%); Irisgraminea (3: 1,5%); Quercuspubescens (19: 0,1%); Valeriana collina (19:
0,1%); Vicia tenuifolia (3: 1%)

““Qrno-Cotinetalia

C Il Asparagus tenuifolius 0,7 0,1 0,3 0,1-0,7
C 1 Mercurialis ovata 30 35 30-35

B: Rhamnus Unctoria (20: 1%)

C: Dianthus cf. capitatus (2: 0,2%)

“ Accri tatarico-Quercion

C: Doronicum hungaricum (20: 0,4%); Nepetapannonica (4: 1,5%); Phlomis tuberosa (3: 0,2%)

“ “ Prunetalia
B IV Prunus spinosa 0,5 45 20 0,5 0,5-45
C IV Prunus spinosa 0,2 02 05 01 0,1-0,5
B 1l Amygdalus nana 5 0,2 0,2-5

B: Caragana arborescens (20: 3%)
C: Amygdalus nana (4: 0,1%); Caragana arborescens (20: 0,2%); Rosapimpinellifolia (3: 0,2%)

Querco-Fagea & Molinio-Arrhenatheretea & F.pilobietea
C V  Geum urbanum 01 01 1 0,2 0,5 0,1-1
C Il Veronica chamaedrys 0,1 02 0,2 0,1-0,2
C: Fragaria vesca (4: 10%); Stachys officinalis (4: 0,2%)
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Festuco-Brometea (resp. Fest.lia val.) & Quercetea pubescenti-petraeae

C

O O O o o o o O O

Thalictrum minus

Viola hirta

Brachypodium pinnatum
Coronilla varia
Vincetoxicum hirundinaria
Carex michaelii

Elytrigia intermedia
Lathyrus pannonicus

Poa angustifolia

Teucrium chamaedrys

01
02
01
05
01
15
8
01
20
35

02
1
10
02
01
5
2
02
3
02

01
25
10

05

01

3

05

05

2

01

01

02
02
05

01

01

C: Iris variegata (2: 1,5%); Potentilla recta s.I. (3: 0,1%); Ranunculuspolyanthemos (3: 0,5%)

Festuco-Bromea

C
C
C

C: Koeleria cf. cristata : (2: 3%); Phleum phleoides (2: 1,5%); Potentilla argentea (2: 0,1%)

Carex praecox
Festuca rupicola

Plantago media

Festuco-Brometea

C
C
C
C

Adonis vernalis
Inula hirta

Salvia pratensis
Filipendula vulgaris

0,2
4
0,1

0,2
0,5
2

01

01

05
0,7
0,5
0,5

01

0,2
0,2
0,2

0103
0,2-40
0,1-10
0105
01
315
058
0105
2-20
0135

0,1-0,5
1-4
01

0,2-0,5
0,2-0,7
0,2-2

0,1-0,5

C: Bromojosis inermis (4: 0,3%); Aledicagofalcata (4: 0,1%); Muscari neglectum (2: 0,1%); Veronica spicata
(2: 0,2(0); Vicia angustifolia (2: 1,5%)

- Festucetalia valesiacae

C
C
C
C
C

C

Eryngium campestre
Galium cf. glaucum
Leopoldia comosa
Euphorbia cyparissias
Verbascum phoeniceum

Veronica prostrata

C: Festuca cf. valesiaca (2: 0,1%)

“ “* Festucion rupicolae

C
C

C: Hypericum elegans (2: 0,1%); Salvia nutans (4: 0,5%)

IV Vinca herbacea

Euphorbia glareosa

0,2
0,2
0,2
0,8

01

0,2
0,5

01
0,2
0,2

01

01
0,2

01
0,5
0,3
0,1
0,2

0,2
0,2

01

0,1-0,2
0,2-0,5
0,2-0,3
0,1-0,8
0,2-1
01

0,1-0,2
0,2-0,5
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Molinio-Arrhcnatherea

C: Carex tomentosa (2: 1%0); Clematis integrfolia (1B 0,3%)

Chenopodio-Scleranthea

c V  Lamium purpureum 0,2 0,2 0,1 2 0,5 5 0,1-5
c n Geranium divaricatum 0,1 0,1 0,1
C 1 Sonchus cf. oleraceus 0,2 3 0,2-3

C: Chaerophyllum bulbosum (20: 0,2%); Lactuca serriola (19: 0,1%); Leonorus cardiaca (20: 0,1%); Senecio
vernalis (20: 0,1%); Viola arvensis (4: 0,1%)

Tobbé-kevéshé tarsulaskdzémbos
C 11 Aristolochia clematitis 0,1 0,2 0,1-0,2
C 1 Knautia cf. arvensis 0,1 0,2 0,1-0,2
C: Ballota nigra: (20: 5%); Potentilla heptaphylla (2: 1%); Sedum maximum (19: 0,2%)

Tarsiilask6zom bés

C \" Anthriscus cerefolium 0,1 0,2 0,2 5 10 35 0,1-10
C V  Galium aparine 01 01 10 5 8 0,1-8
c IV Taraxacum oficinale 01 0,1 01 01 0,1

c 11l Agrimonia eupatoria 0,1 0,1 0,3 0,1-0,3
C Il Alliaria petiolata 0,7 0,5 0,2 0,2-0,7
c Il Stellaria media 0,3 0,1 0,1 0,1-0,3
c i Dactylis glomerata 0,3 0,1 0,1-0,3

B: Sambucus nigra (20: 15%)

C: Ajugagenevensis (3: 0,1%); Calamagrostis epigeios (2: 0,3%); Convolvulus arvensis {A: 0,1%); Hypericum
perforatum (4: 0,1%); Pimpinella saxifraga (4: 0,2%); Plantago lanceolata (2: 0,1%); Sambucus nigra (20:
0,1%); Urtica dioica (20: 2%); Vicia cf. hirta (2: 0,1%)

Idcgenhonos

B: Robiniapseudacacia (18: 0,5%)
C: Hordeum vulgare (18:0,1 %)

77?
C IV Carex sp. 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1-0,2
C m Achillea sp. 0,1 0,1 0,1 01
(o} Il Cytisus sp. 0,8 0,5 0,3 0,3-0,8
Cc Il Fragaria sp. (moschata-viridis) 0,1 5 01 0,1-5
C Il Silene sp. 0,1 0,1 0,1

C: Arctium sp. (18: 0,1%); Campanula sp. (19: 0,1%); Campanula 2 sp. (19: 0,1%); Carex 2 sp. (18: 0,1%);
Galium sp. (vékony): (4: 0,1%); Hieracium sp. (2: 0,5%); Thymus sp. (2: 1%); Trifolium sp. (4: 0,1%); Vicia
sp. (19: 0,1%)
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Ujabb botanikai tanulmanyut Etelkézbe

A conolbgiai felvételek helyei:

2: Bédeana, judeful Vaslui (Vaszl6), Roménia (EU). Tszfm.: 170 m; K; 7°; A: 20%, 8 m; B: 20%, 0,5-3 m; C:
75%, avar: 20%, nyilt talaj: 5%; 10x10 m; N 46° 97 54,8” E 27° 34’ 33,2”; MCs-CsAl-TIJ

3: Tszfm.: 190 m; KDK; 10°; A: 70%, 8-10 m; B: 60%, 0,5-2 m; C: 55%, avar: 45%, nyilt talaj: 1%; 10* 10 m;
N 46° 9°52,0” E 27° 34’ 31,7”; MCs-TIJ

4: Tszfm.: 180 m; KEK; 5°; A: 65%, 8-10 m; B: 25%, 0,5-2 m; C: 65%, avar: 35%; 10x10 m; N 46° 9’ 52,7”
E 27° 34’ 31,5”; MCs-TIJ

18: Batir, judeful Cimijlia, Moldova / Ean>ip, HuMHinmui, Mon.ioRa. Tszfm.: 115 m; K; 10°; Al: 70%, 10-12
m; A2: 40%, 5-8 m; B: 50%, 0,5-5 m; C: 60%, avar: 35%; nyilt talaj: 5%; 10x10 m; N 46° 35’ 26,6”
E 29° 0’ 1,6”; MCs-CsAI-T1J

19: Tszfm.: 120 m; sik; Al: 60%, 10-12 m; A2: 35%, 8 m; B: 65%, 0,5-5m; C: 60%, avar: 35%, nyilt talaj: 5%;
10x10 m; N 46° 35’ 27,4” E 29° 0’ 7,0”; CsAI-TIJ

20: Taraclia, jude(ul Caugeni, Moldova/ Tapatcma, KeymeHb, MoruoBa. Tszfm.: 180 m; DDNy; 5°; Al : 60%,
12-15 m; A2: 12%, 5-8 m; B: 40%, 0,5-5 m; C: 85%, avar: 15%; 10x10 m; N 46° 32”2,6” E 29° 2’
57,1”; MCs-CsAI-TIJ

Néhany tovébbi, a felvételekbe nem kerult fai:

Bédeana, judeful Vaslui (Vaszld), Romania (EU). Acer campestre; A. platanoides; A. pseudoplatanus\ A. tata-
ricum; Quercus cf. frainetto; Qu. robur, Rhamnus Unctoria’, Swida sanguinea (Cornus s.); Artemisia
pontica’, Asperugo procumbens’, Dictamnus albus', Draba nemorosa’, Geranium divaricatum’, Inula en-
sifolia’, /. germanica’, . oculus-christi; Origanum vulgare', Physalis alkekengi; Polygonatum latifolium’,
Ranunculus illyricus; Salvia nemorosa’, Sedum maximum', Senecio jacobea; Silene vulgaris; Stachys
recta.

Batlr, judetul Cimijlia, Moldova / Earap, MuMmunna, MoiuOBa. Quercus pedunculiflora; Qu. petraea; Ca-
ragana arborescens (szubspontan?); Cerasus mahaleb; Pyrus piraster; Adonis vernalis; Heracleum
sibiricum (H. sphondylium subsp. sibiricum); Lathyrus aphaca; Lithospermum officinale; Marrubium
peregrinum; Myosotis sparsiflora; Nepetapannonica; Phlomis tuberosa; Polentilla recta s.I.; Ranuncu-
lus polyanthemos; Salvia nemorosa; S. verticillata; Stachys officinalis; S. recta; Vinea herbacea.

Taraclia, judeful Caugeni, Moldova / Tapaitima, KeymeHb, MonaoBa. Cerasus avium; Caragana arborescens
(szubspontan?); Pyruspiraster; Swida sanguinea (Cornuss.); Clematis integrifolia; Mercurialis peren-
nis; Nepeta pannonica; Peucedanum alsaticum; Phlomis tuberosa; Polygonatum multiflorum; Ranun-
culus illyricus; Salvia nemorosa.

Cioburciu (Csobdrcsok) és Rascéiefi kozott, judeful Ctefan-voda, Moldova / HoGopuny - Peexeeub, LUTe(J)aH
BOiie, MonflOBa. Tszfm.: 90 m; az erd6 néhéany éve tarra vagva; N 46° 34’ 40,2” E 29° 44’ 9,4”; Acer
campestre; A. tataricum; Quercus pedunculiflora; Qu. robur; Amygdalus nana; Cornus mas; Cotinus
coggygria; Euonymus europaea; Ligustrum vulgare; Pyrus elaeagrifolia; Swida sanguinea (Cornus
s.); Ulmus campestris; Viburnum lantana; Aegonychon purpureo-caeruleum; Asparagus pseudosca-
ber; A. tenuifolius; Astragalus glycyphyylos; Clinopodium vulgare; Coronilla varia; Inula germanica;
Lithospermum officinale; Poa nemoralis; Polygonatum latifolium; Salvia nemorosa; Sedum maximum;
Smyrnium perfoliatum; Teucrium chamaedrys; Thalictrum minus; Turritis glabra; Valeriana collina;
Verbascum phoeniceum; Vinea herbacea; Viola hirta.
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Zart erdGssztyepp-erd6k Moldovéban
HccjteflOBaHHDbie jieca b necocTemtofi 30He b MoAAOBe.
(1) apyc; (2) bham; (3) reodboTaHHHecKoe omtcattHe

Closed forest-steppe forest in Moldova.
(1) Layer; (2) Species; (3) Cenological relevés

Szint Fajok
@ 2
Al Fraxinus excelsior s. 1

A2

Quercus petraea agg.
Tilia tomentosa

Tilia tomentosa
Acer campestre
Acerplatanoides
Carpinus betulus
Sorbus torminalis
Ulmus campestris

Acerplatanoides
Cornus mas
Crataegus monogyna
Euonymus verrucosa
Staphylea pinnata
Viburnum lantana
Acer campestre
Cerasus avium
Fraxinus excelsior s. 1
Sorbus torminalis
Swida sanguinea
Tilia tomentosa

Acer campestre

Allium ursinum
Anemonoides ranunculoides
Asarum europaeum

Carex pilosa

Corydalis cava

Euonymus verrucosa
Galeobdolon luteum

Felvételek

©)

21 22.
35 2
35 3

90
55 4
15
3
3
10
3
2 2
3,5 3
15 3
5 7
35 8
2,5 1
10
01
0,7
15
1
10
2,5 0,2
30 1
1 0,7
1 0,2
0,8 30
12 15
15 0,5
01 0,2
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Ujabb botanikai tanulmanyut Etelkdzbe

Szint
u)

A conoldgiai felvételek helyei:

Fajok
@

Galium aparine
Hedera helix
Lathyrus niger
Polygonatum odoratum
Pulmonaria obscura
Staphylea pinnata
Tilia tomentosa
Viburnum lantana
Acer platanoides
Alliaria petiolata
Arum orientale
Campanula sp.
Carex brevicollis
Convallaria majalis
Cornus mas
Crataegus monogyna
Dactylis glomerata
Dentaria bulbifera
Fraxinus excelsior
Galium odoratum
Glechoma hirsuta
Lathyrus venetus
Melica unflora
Mercurialis perennis
Poa nemoralis
Polygonatum latifolium
Scilla bifolia
Stellaria holostea
Swida sanguinea
Symphytum tauricum
Ulmus campestris
Viola mirabilis

Felvételek
®
21. 22.
05 05
2 07
0,2 01
0.3 1
01 5
5 3
3 6
03 05
0,5
05
0,2
01
20
15
01
05
0,2
0,2
0,5
01
0.2
01
0.3
0,2
05
0,7
0.2
0.2
05
01
01
01

21: Hincegti, judetul Hincegti, Moldova / XbiHneiuTb, XbiHHeiim., MoiuoBa. Tszftn.: 270 m; K; 5°; Al: 70%,
14-16 m; A2: 85%, 8-12 m; B: 60%, 0,5-4 m; C: 55%, 0,2-0,4 m, avar: 45%; 10x10 m; N 46° 51’
43,0” E 28° 31’ 17,8”; MCs-TIJ
22: Tszfm.: 240 m; E; 5°; Al: 95%, 14-15 m; A2: 7%, 6-10 m; B: 35%, 0,5-2 m; C: 75%, 0,2-0,4 m, avar:

25%; 10x10 m;N 46° 51°46,0” E 28° 31’ 19,9”; MCs-T1J

Néhany tovabbi, a felvételekbe nem kerilt fai: Coronilla varia’, Euphorbia amygdaloides; Lathyrus
latifolius', Lilium martagon’, Meliltis sarmatica fsyn: Melittis melissophyllum subsp. carpatical)’, Polygonatum
multiflorum’, Ranunculus auricomus'’, Tulipa biebersteiniana’, Vicia pisiformis.
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Lészpusztagyep Moldovaban
riaHHOHCKaa jiéccoBaa CTenb b MojptOBe.
(1) BHflbi; (2) reoSoTaHHMecKoe onwcaHHe

Pannonian loess steppe in Moldova.

(1) Species; (2) Relevés

Fajok Felvételek
€ @
14 15 16

Achillea nobilis 0,1 0,2 0,2
Agrimonia eupatoria 0,1 0,2 0,2
Alyssum calicinum 0,1 0,3 0,3
Anisantha tectorum 0,1 0,1 0,2
Arenaria serpillifolia 0,4 0,5 0,3
Centaurea sp. {spinulosa tipus) 0,2 1 0.2
Convolvulus arvensis 0,1 0,2 0,2
Coronilla varia 0,5 0,3 0,2
Festuca valesiaca 45 35 25
Plantago lanceolata 0,2 0,2 0,1
Poa angustifolia 0,5 0,2 1
Potentilla recta s.1. 1 18 2
Poterium sanguisorba 0,2 0,5 2
Salvia nemorosa 10 15 0,5
Seneciojacobea 0,2 0,3 0,2
Seseli-Peucedanum ? 0,5 15 4
Silene sp. 0,1 0,2 0,4
Stachys recta 1 0,3 0,3
Teucrium polium 0,5 1,2 0,2
Thalictrum minus 1 0,3 0,1
Thlaspi perfoliatum 0,8 1 0,3
Verbascum phoeniceum 2 01 0,1
Viola ambigua & hirta 25 15 5
Achilleapannonica 0,3 1,4 1
Arabis recta 0,1 1,2 0,1
Artemisia austriaca 0,2 0,3 0,4
Astragalus pubifiorus 2 1
Bromopsis inermis 0,1 01 01
Euphorbia glareosa 12 0,4 2
Falearia vulgaris 0,5 0,4
Gagea sp. 0,1 0,1
Galium sp. 0,1 0,1
Holosteum umbellatum 01 0,1

Hypericum elegans 0,5 0,5

Linum austriacum 0,3 0,3 0,5
Noneapulla 0,2 0,2

17
01
0,2
01
01
01
0,2
01
0,2
40
0,5
01
0,2
0,4
10
01
0,4
01
0,7
0,3

0,2
0,2

0,2

01
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TaBnmta 4.
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Ujabb botanikai tanulmanyut Etelkdzbe

Fajok
(Y

Phlornispungens
Plantago media
Taraxacum serotinum
Veronica arvensis
Vinca herbacea
Ajuga laxmannii
Asteraceae-Campanulaceae
Bothriochloa ischaemum
Capsella bursa-pastoris
Cardaria draba
Centaurea cf. biebersteinii
Consolida cf. regalis
Echium sp. ?
Elytrigia repens
Erodium cicutarium
Hieracium sp.
Knautia arvensis
Koeleria cf. cristata
Lavatera thuringiaca
Medicago minima
Poaceae sp.
Potentilla argentea
Thymus sp.
Vicia sp.
Adonis wolgensis
Asparagus cf. officinalis
Astragalus dasyanthus
Buglossoides arvensis
Caragana mollis
Cerinthe minor
Clematis integrifolia
Crambe tataria
Daucus carota
Descurainia sophia
Echium russicum
Elytrigia intermedia
Erysimum repandum
Euphorbia salicifolia
Filipendula vulgaris
Geranium pusillum
Helictotrichon cf. praeustum
Inula germanica
Iris cf. variegata
Lamium amplexicaule
Lappula squarrosa
Lathyrus tuberosus

0,3

1
05
0,2

01

01
01

01
01

01
01
0,3
0,6
01
01
01

01
01

0,2

01

01

12

01

0,2

Felvételek
(@3]
3
2
0,5 01
01
0,3 0,4
0,2
0,2 6
01
0,5
0,2
01
01
0,3
0,4
0,3
0,3
1
01
01
0,2
0,2
01
01
0,3
0,2
0,2
0,2
0,1
01
0,2
01

01
0,3
15
0,3

01

0,2

10

01

0,7
0,3

0,2
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Fajok Felvételek
@ @

Lepidium campestre 0,2
Linum hirsutum 01
Lotus corniculatus 0,3
Marrubium peregrinum 0,3
Medicagofalcata 1
Nepeta parviflora 4
Phlomis tuberosa 0,5
Rapistrum perenne 0,3
Salvia austriaca 2
Senecio vernalis 01
Sonchus asper 01
Stipa lessingiana 8
Veronica prostrata 0,3
Viola kitaibeliana 0,1

Allium sp. (14: 0,2%); Asteraceae sp. (16: 0,2%); Carduus sp. (14: 0,1%); Centaurea cyanus ? (15: 0,1%);
Cirsium sp. (15: 0,1%); Euphorbia sp. (16: 0,2%); Ornithogalum sp. (17: 0,1%); Papaver sp. (14: 0,1%);
Potentilla heptaphyllal (17: 1,5%); Silene 2 sp. (16: 0,1%); Stipa sp. (15: 0,1%); Taraxacum sp. (14: 0,1%);
Verbascum sp. (15: 0,5%)

A conolégiai felvételek helyei:

14: Ciminia és Mihailovca kozétt, judetul Cimiclia, Moldova / Hhmhwjihh - MnxaiijioBKa, Hhmhwjinhh,
MonaoBa. Tszfm.: 135 m; E; 15° C: 92%, 0,1-0,3 m, avar: 4%, nyilt talaj: 4%; 4x4 m; N 46° 32’ 17,7”
E 28° 527 28,6”; CSAI-MCs-T1J

15: Tszfm.: 130 m; E; 20°; C: 85%, avar: 6%, nyflt talaj: 9%; 4x4 m; N 46° 32’ 18,2” E 28° 52°28,7”; CsAl

16: Tszfm.: 155 m; ENy; 15° C: 65%, 0,02-0,25 m, avar: 28%, nyilt talaj: 7%; 4x4 m; N 46° 32’ 19,0” E 28°
52’ 10,9”; MCs-TIJ

17: Tszfm.: 130 m; E; 15°; C: 85%, 0,1-0,15 m, avar: 10%, nyilt talaj: 5%; 4x4 m; N 46° 32" 17,2” E 28° 52’
33,7”; CsAI-MCs-THJ

Néhany tovéabbi, a felvételekbe nem kerilt fai: Amygdalus nana, Crataegus monogyna, Prunus spinosa,
Rosa spp., Ulmus campestris, Ajuga chia, A. genevensis, Androsace maxima, Bellevalia sarmatica, Ceratocep-
hala testiculata, Euphorbia virgata, Lathyrus pannonicus, Linaria genistifolia, Polygala major, Salvia aethio-
pis, S. nutans, Teucrium chamaedrys, Vicia tenuifolia.
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Ujabb botanikai tanulmanyut Etelkdzbe

Festuca valesiaca
Potentilla cf. arenaria
Senecio vernalis
Alyssum calicinum
Arenaria serpillifolia
Artemisia austriaca
Botriochloa ischaemum
Elytrigia intermedia
Eryngium campestre
Koelria cf. cristata
Thymus sp.

Linum austriacum
Medicago minima
Salvia nemorosa
Teucrium polium
Ajuga chia

Centaurea cf. biebersteinii

Convolvulus arvensis
Euphorbia glareosa
Medicagofalcata
Plantago lanceolata
Plantago media
Salvia nutans
Sideritis montana
Sonchus asper

Pontuszi (zonélis) sztyepp Moldovéban

rtoHTHiecKasi (30Ha;ihnas) erenb b Mo.'mone.

(1) BHthi; (2) reoSoxaHHMecKoe onHcamte
Political steppe in Moldova.
(1) Species; (2) Cenological relevés

12
0,2
01
01

01
12

0,2
0,5
25
01
01
0,3
0,2

15

01

Astragalus sp. (ezlstos, keskeny level()

Centaurea sp. (spinulosa-tipus)

Cichorium intybus
Jurinea mollissima
Marrubium peregrinum
Stipa cf. pulcherrima
Stipa lessingiana
Taraxacum serotinum
Achillea pannonica
Achillea sp.

Astragalus onobrychis

Brassicaceae (kicsi sarga)

15
0,2

35
0,5
0,2
01
01
0,5

0,4
01
01

20
0,7
0,3
0,2
0,2
01
01

15
0,3
0,3

01

0,4

0,2
01

0,3
01

0,2
0,5

15
01
0,3
0,3
0,2

0,5
0,5

01

15

0,3
01
0,3

01

0,5
01
0,5
01

01

12

0,3

0,5

0,7

0,2
01
01
0,5

01
0,2

0,3
0,7

0,2
0,5

01
25

15

0,2

01

15
0,2

0,5

5. tablazat
TaSjuma 5
Table 5
11 12. 13.
01 18 12
1 0,2 0,6
01 0,5 0,2
01 0,2 01
15 01 0,2
0,3 0,2
2 1
20 20
05 01
01 0,7 0,2
05 03 5
0,2 03 05
4 1
2 1
01 0,3
01 0,5
0,2 01
1 2
07 2
05 02 0.2
0,2 3
4
01
01
15
0,2
0,2
01 0,6
13
3 7
17
04
4 25
1 5
0,5



Fajok

Erodium cicutarium 0,3
Falearia vulgaris

Galium octonarium 0,2 0,2
Galium glaucum

Galium sp.

Helichrysum arenarium 0,2
Linaria sp. 01
Ornithogalum cf. kochii 0,1
Phlomis pungens 0,4
Poterium sanguisorba

Stipa capillata 0,1 15
Taraxacum sp.

Thesium sp. 01

Viola ambigua 01
Viola kitaibeliana

Achillea sp. (fehér)

Allium sp. 01
Anisanlha tectorum 0,4
Bromus arvensis

Bromus sp.

Cardaria draba 0,2
Centaurea marschalliana

Compositae

Consolida cf. regalis

Apiaceae 0,3
Brassicaceae (nagy sarga)

Euphorbia sp.

Filipendula vulgaris

Fragaria viridis

Galium verum

Hyacinthella leucophaea 0,3
Lamium amplexicaule

Lappula squarrosa 0,1
Noneapulla

Pimpinella saxifraga

Poa bulbosa

Salvia austriaca

Salvia Xbetonicifolia

Seneciojacobea

Silene sp.

Teucrium chamaedrys 0,2
Thalictrum minus

Verbascum phoeniceum

Veronica arvensis

44

0,5

0,2

0,5

01
0,2
01
01

0,3

01

0,3

Felvételek
(2
9. 10.
0,3 0,1
0,7 0,5
0,1 0,1
0,3
1
0,1
0,3
0,5
0,1
0,1
0,1
0,1
0,2
0,1
0,1
3
0,2
0,2
0,5
0,2
0,1 0,1
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11.

01

0,3

0,5
0,3
01

0,7

0,2

22

0,4

01
01

0,2
0,2
01

12.
0,4
0,3

01

0,3

0,1

01

01

01
01

0,2

01

0,3
0,5

13.

0,2

01

0,2

0,6

0,2

01

15



Ujabb botanikai tanulmanyut Etelkdzbe

Acinos arvensis (11: 0,1%); Androsace maxima (8: 0,2%); Arctium sp. (6: 0,1%); Aster oleifolius (10: 1%);
Astragalus dasyanthus (6: 0,5%); A. pubiflorus (10: 10%); A. sp. (fejecskés) (9: 0,1%); A. sp. (nagylevel() (11:
0,2%); Bellevalia sarmatica (10: 0,2%); Capsella bursa-pastoris (12: 0,3%); Carduus sp. (7: 0,2%); Carex
praecox (12: 0,3%); C. cf. supina (11: 0,5%); Cerastium semidecandrum (11: 1,5%); Cirsium sp. (6: 0,1%);
Coronilla varia (10: 0,1%); Crataegus monogyna (6: 0,1%); Cynodon dactylon (6: 0,7%); Dactylis glomerata
(11: 0,3%); Dauern carota (6: 0,2%); Diplotaxis muralis (7: 0,1%); Dorycnium herbaceum (6: 0,1%); Echi-
um sp. (12: 0,1%); Elytrigia repens (7: 0,2%); Erysimum repandum (12: 0,1%); Claudum corniculatum (9:
0,5%); Helictotrichon praeustum (10: 0,1%); Hieracium cf. pilosella (6: 0,1%); Holosteum umbellatum (11:
0,1%); Hypericum elegans (11: 0,2%); Lactuca seriola (9: 0,1%); L. sp. (7: 0,1%); Lolium perenne (6: 0,1%);
Medicago sp. (8: 0,1%); Onobrychis sp. (10: 0,1%); Phleumphleoides (11: 3%); Phlomis tuberosa (9: 0,5%);
pillangés, nagy level(i (12: 0,1%); Poa angustifolia (12: 0,5%); Podospermum sp. (6: 0,2%); Potentilla argentea
(12: 0,1%); Pulsatilla sp. (11: 2%); Ranunculus illyricus (12: ,1%); Scabiosa sp. (11: 0,3%); Silene 2 sp. (9:
0,3%); Sisymbrium orientale (12:0,1%); Stachys recta (7: 0,1%); Stance sp. (8: 0,3%); Taraxacum officinale (1:
0,1%); Thlaspi arvense 12: 0,1%); Th. perfoliatum (12: 0,1%); Xanthium italicum (6: 0,1%); Veronica austriaca
s. 1 (11:0,7%); V praecox (9: 0,2%); V.prostrata (12: 2%); V. spicata (11: 0,1%); Vicia sp. (9: 0,1%); Vmca
herbacea (12: 0,7%); Viola arvensis (8: 0,1%).

A conoldgiai felvételek helyei:

6: Tanacu, judejul Vaslui (Vaszl6), Romania (EU). Tszfm.: 130 m; Ny; 35°; C: 55%, 0,01-0,1 m, nyilt talaj:
45%; 4x4 m; N 46° 40°42,1” E 27° 45’ 57,6”; MCs-CsAl-T1J

7: Tszfm.: 190 m; Ny; 20°; C: 85%, 0,02-0,15 m, nyilt talaj: 15%; 4x4 m; N 46° 40’ 35,5” E 27° 46’ 7,0”;
CsAI-MCs-TlJ

8: Bugeac (Budzsak), Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia (Gagauz Autoném Terilet), Moldova / EyzwoiK,
Taray3Hsi, MonAOBa. Tszfm.: 75 m; D; 30-"t0°; C: 45%, 0,05-0,2 m, nyilt talaj: 55%; 4x4 m; N 46° 22’
18,2” E 28° 40°41,7”; MCs-TIJ

9: Tszfm.: 90 m; D; 10-30°; C: 75%, 0,05-0,3 m, nyilt talaj: 25%; 4x4 m; N 46° 22’ 18,5” E 28° 40’ 42,6”;
MCs-CsAI-T1J

10: Tszfm.: 85 m; DDNy; 30-35°; C: 75%, 0,05-0,35 m, nyilt talaj: 25%; 4x4 m; N 46° 22’ 39,5” E 28° 40’
40,8”; MCs-CsAI-TIJ

11: Tszfm.: 90 m; E; 40°; C: 85%, 0,1-0,2 m, avar: 10%; nyilt talaj: 5%; 4x4 m; N 46° 22’ 42,7" E 28° 40’
42,6”; MCs-CsAI-TIJ

12: Tszfm.: 90 m; Ny; 5°; C: 97%, 0,15-0,3 m, avar: 2%; nyilt talaj: 1%; 4x4 m; N 46° 22’ 43,0” E 28° 40’
42,6”; MCs-CsAI-TIJ

13: Tszfm.: 80 m; Ny; 5-10°; C: 60%, 0,05-0,2 m, nyilt talaj: 40%; 4x4 m; N 46° 22’ 18,4” E 28° 40’ 39,0";
MCs-CsAI-T1J

Néhany tovabbi, a felvételekbe nem kerdilt fai:

Tanacu, judejul Vaslui (Vaszlé), Roménia (EU): Ajuga laxmanii, Astragalus pubiflorus, Carthamus lanatus,
Hypericum elegans, Noneapulla, Phlomis tuberosa, Rapistrum perenne, Salvia austriaca, Stachys ger-
manica, Thalictrum minus, Viola hirta, V.pumila.

Bugeac (Budzsék), Gagauz Yeri - Unitatea Teritoriald Autonomd Gagéuzia (Gagalz Autondm Terilet), Mol-
dova / Eylptcsuc, Taray3Ha, MomoBa: Acer tataricum (cult.?), Achillea nobilis, Artemisia santonica,
Jurinea stoechadifolia, Laserpitium latifolium, Lepidium ruderale, Limonium gmelinii, Potentilla rec-

ta, Prunus spinosa, Pyrus piraster (cult.?), Rapistrum perenne, Reseda lutea, Salvia aethiopis, Swida
sanguinea (cult.?).
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AVILLANYI-HEGYSEG AKTUALIS VEGETACIOJA ESZAK-DELI IRANYU
VEGETACIOS GRADIENSEK TUKREBEN
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Elfogadva: 2012. mércius 28.
Kulcsszavak: Csukma, Fekete-hegy, Szarsomly6, szelvény, Tenkes, vegetacioprofil

Osszefoglalas: Cikkink a Villanyi-hegység aktuélis vegetacidjarol szolgal informéciokkal az észak-déli ira-
nyl vegetacios gradiensek alapjan. Kutatasaink sordn hét szelvényt létesitettiink a Villanyi-hegység leginkabb
természetkozeli &llapotd hegyein, az északi hegylabaktol a gerinceken vagy tet6kon &t a déli hegylabakig.
Topogréfiai térképek és térinformatikai szoftver segitségével elkészitettilk a szelvények morfoldgiai profiljat.
Acterepen vizuélisan azonositottuk a névénytarsuldsokat, amelyeket a profilokon jelenitettiink meg. Ahol a hegy
egyik vagy mindkét oldalén szinte teljesen elt(int az eredeti névényzet, ott nem jeldltiink ki szelvényeket, hanem
csak terepbejarasokat végeztiink. Ezekben az esetekben az aktudlis vegetacié dokumentélasan tal foljegyeztik
az eredeti ndvényzetb6l megmaradt populéciok el6fordulésat.

Az északi oldalakat féleg mezofil erd6k (szurdokerd6k, gyertydnos-tdlgyesek, tormeléklejt6-erddk,
tet6erdék) boritjak, de a gerinckozeli részeken, északias kitettségben egy gyeptarsulés (Festuco rupicolae-
Arrhenalheretum) megjelenése is tipikus a hegység teriiletén. A déli oldalakon szaraz erdék (karsztbokorerdék
és mészkedveld télgyesek), valamint gyepek (sziklagyepek, lejt6sztyepprétek) mozaikja alakult ki. Ahol az
eredeti ndvényzet nem maradt fenn természetkdzeli &llapotban, ott az északi oldalakon ma akac- és fenyéil-
tetvények talalhatok (helylikdn eredetileg val6szin(ileg nagyrészt gyertydnos-tolgyesek lehettek), mig a déli
hegy labakat sz6l6iiltetvények foglaljak el.

Munkénk soran néhany ismert ndvénytarsulas Uj allomanyaira bukkantunk a Villanyi-hegységben: a Visz-
16i-hegyen szurdokerd6t, a Nagy-hegyen a Festuco rupicolae-Arrhenatheretum eddig nem ismert alloméanyat
talaltuk. Cikkinkben a vegetacioszelvények alapjan ramutatunk a Mecsek és a Villanyi-hegység tetderdei kozti
leglényegesebb kiillonbségekre.

Az altalunk készitett profilokat dsszevetjik a Mecseket jellemz6 vegetacids profilokkal, valamint hazdnk
maés teriletein készitett ndvényzeti metszetekkel.

Bevezetés

Egy terulet pontos ismeretéhez, természeti értékeinek megovasahoz elengedhetetlendl
szilkséges a novényzet feltardsa. A vegetacid ismeretében kiemelked6en fontos, hogy
megallapitsuk a ndévénytarsulasok allomanyainak térbeli rendez6dését. Ennek alapvetd
és gyakran hasznalt modszere a vegetaciotérképezés. Kevéssé munkaigényes a vegeta-
cioszelvények készitése. Bar ezek kétségteleniil kevesebb informaciot hordoznak, mint
a vegetaciotérképek, ezért nem is helyettesithetik azokat, mégis hasznosak lehetnek,
mivel szemléletesen tudjak bemutatni egy-egy tertlet tarsulasainak térbeli viszonyait. Ezen

informaciok a kés6bbi kutatbmunka szamara is 1ényeges segitséget jelenthetnek.
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Erdés L. et al.

A Villanyi-hegység hazank természeti értékekben kiemelked6en gazdag Kistdja,
amelynek mind populacié, mind tarsulas szintl diverzitasa igen magas (v6. D énes 2000).
Bar névényzete - néhany tarsulas kivételével - meglehetésen jél ismert (Horvat és Papp
1964, Simon 1964, Horvat 1968, Kevey 1984, 1986; Dénes 1994, 1997b, 1998; Borhidi
és Dénes 1997, Erdés et al. 2010, Erdés €S Morschhauser 2010), a tarsuldsok térbeli
elhelyezkedésérdl csak néhany publikalatlan vagy nehezen hozzaférhetd vegetaciotérkép
all rendelkezésre (Borhidi ined., Lehmann 1995, Dénes 1997a), f6ként a legértékesebb
részekrél.

A novényzeti gradiensek kutatasa a vegetaciotan egyik kozponti terilete volt évti-
zedekkel ezel6tt (pl. Whittaker 1967), és minden bizonnyal az ma is (pl. Austin 2005).
A Villanyi-hegységben végzett, intenziv mintavételen alapul6 sokvaltozos gradienselem-
zéseken kivil (Erdss et al. 2008, 2009) hasznos lehet a vegetacidszelvények klasszikus
tarsulastanhoz kozelebb es6 vizsgalata is.

Dolgozatunk célja, hogy észak-déli iranyl vegetacios szelvények kozlésével jaruljon
hozza a Villanyi-hegység alaposabb megismeréséhez és a késdébbi, atfogobb térbeli elem-
zések megalapozasahoz.

Anyag és mddszer

A Villanyi-hegység nyugat-keleti fo vonulatanak megfelel6en az északi és a déli lejt6k ndvényzete kdzottjelent-
kezik a legmarkénsabb kilénbség, ezért észak-déli irdnyu vegetacidszelvények készitése mellett dontottink.
Kivélogattuk a Villanyi-hegység azon részeit, ahol a természetkdzeli névényzet még viszonylag jo &llapotban
fennmaradt, vagy legalabbis terepen biztonsaggal azonosithaté mind az északi, mind a déli oldalon. Ezeken a
helyeken szelvényeketjeldltiink ki a hegyek északi labatdl a gerincen at a déli hegylabig. Osszesen hét szelvény
kijelolésére kerilt sor (egy-egy a Tenkesen, a Csukman, a Nagy-hegyen, és kettd-kett§ a Fekete-hegyen és a
Szérsom lyén). A szelvények hossza kb. 1,3 km és 2 km kdzott valtozott, a hegyek méretétsl fuggben. A szelvé-
nyek mentén minél tébb terepbejarast igyekeztiink végezni, torekedve arra, hogy legalabb &prilis-méjusban és
jalius-augusztusban minden egyes szelvényt bejarjunk. A terepen vizudlisan azonositottuk a névénytarsulaso-
kat, amelyeket Borhidi és Santa (1999), illetve Borhidi (2003) rendszere alapjan neveztiink meg. Ennek soran
figyelembe vettiik a term6helyi korilményeket, a fiziognémiat és a fajkészletet. Killon nehézséget jelentett,
hogy a Villanyi-hegységben a szurdokerd6k fajkészlete a gyertyanos-tolgyesekéhez igen hasonld, ezért elkii-
16nitésiik nem konny(i feladat. Ezekben az esetekben a term6helyi viszonyok mellett azokra a fajokra fektet-
tik a hangsulyt, amelyek lokalisan a szurdokerdékre jellemz6k, és a kozeli gyertyanos-tdlgyesekhez képest itt
lényegesen nagyobb témegességgel fordulnak el (pl. Fagus sylvatica, Polystichum aculeatum, Prunus avium,
nitrofrekvens fajok).

Azokon a terileteken, ahol az eredeti vegetacié a hegy egyik vagy mindkét lejt6jén teljesen vagy szinte
teljesen elpusztult (telepitett akacosok, fenyvesek, sz6l6stelkek), nem jeldltiink ki szelvényeket, hanem terep-
bejarast végeztiink. Ezeken a helyeken rogzitettik az aktuélis vegetéaciot, valamint az eredeti vegetaciobdl fenn-
maradt fajokb6l prébéltunk a természetes vegetaciora kdvetkeztetni.

A terepen rogzitett GPS-koordinaték alapjan, topogréfiai térképek folhasznéalasaval elkészitettiik a vizsgalt
hegyek domborzati profiljat ArcView GIS 3.2 (ESRI) segitségével. A domborzati profilokon kézelité pontos-
s&ggal jeldltik a terepen azonositott névénytarsulasokat.

A szdvegben emlitett hegyek és a szelvények elhelyezkedését az 1. &bra mutatja.

A ndvényfajok megnevezésénél Simon (2000) némenklaturajat alkalmaztuk.
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I. &bra. A Villanyi-hegységnek a széveghen emlitett tagjai és a szelvények elhelyezkedése
1 Hegyszentmartoni-hegy, 2. ViszIdi-hegy, 3. Szavai-hegy, 4. Nagy-hegy, 5. Tenkes, 6. Csukma-hegy,
7. Fekete-hegy, 8. Szarsomlyd, 9. Somsich-hegy, 10. Templom-hegy
Figure 1. Parts of the Villany Mts mentioned in the text, and location of the transects.
1. Mt Hegyszentmarton, 2. Mt Viszl6, 3. Mt Szava, 4. Mt Nagy, 5: Mt Tenkes, 6: Mt Csukma,
7: Mt Fekete, 8: Mt Szarsomly6, 9: Mt Somsich, 10: Mt Templom.

Eredmények

A profilok elemzését nyugatrdl, a Nagy-hegyt6l kezdjiik és haladunk keletre, a Szarsomlydig.

Nagy-hegy

A csamotai Nagy-hegyen a vegetacidszelvény a cslcstdl kissé nyugatra metszi a
platét, a szelvény hossza mintegy 1,4 km (2. &bra). A szelvény legmagasabb pontja 269
m a tengerszint folott, amely megkdzeliti a Nagy-hegy csucsanak (272 m) magassagét.
Az északi lejt6 laposan csatlakozik a Dél-Baranyai dombsaghoz, mig a déli lejt6 I1ényege-
sen meredekebb. A csics kérnyékén viszonylag széles és lapos platd alakult ki.

Az északi oldal alacsonyabban fekv6 részeit sz6l6skertek és szanték fedik (a sz6-
I6skertek egy részének miivelésével mar félhagytak, ezekben a Calamagrostis epigeios
és néhany 6zonfaj, pl. Asclepias syriaca, Ambrosia artemisiifolia, Solidago gigantea uralko-
dik). A kissé magasabb részeken akacosok talalhatok, melyekben az akac (Robinia pseudo-
acacia) mellett a di6 (Juglans regia) tomegessége jelents. Az aljnovényzet szegényes
(Brachypodium sylvaticum, Geum urbanum, Hedera helix, Mycelis muralis, Rubus
fruticosus, Urtica dioica), de atet6 felé haladva fajgazdagabb (lasd késébb). Az akacostdl
délre galagonya-kokény cserjés (Pruno spinosae-Crataegetum) viszonylag széles, mint-
egy 50 m-es savjat talaljuk, amelyben dominalnak a Crataegus monogyna fatermetlivé
nové egyedei. Az akacos és a vele szomszédos galagonya-kékény cserjés aljnovényze-
tében megjelennek olyan fajok, amelyek az eredeti névényzet maradvanyai (pl. Carpinus
betulus, Fraxinus ornus, Helleborus odorus, Lonicera caprifolium, Primula vulgaris,
Quercus cerris, Qu. petraea, Ruscus aculeatus, Tamus communis, Tilia tomentosa).
A tet6hoz kozelebb, de még északi kitettségben a Festuco rupicolae-Arrhenatheretum
4lloménya alakult ki. Benne dominéans a két névadd faj, mellettiik igen nagy egyedszém-
ban él az Adonis vernalis.
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2. 6éra. A Nagy-hegy vegetacios profilja
E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, G: Pruno spinosae-Crataegetum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum
pubescentis, I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-F'estucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: sz8l6iltetvények, gylimdlcsosdk, X: akécos, Y: balvanyfas,
Z: sz&ntofold
Figure 2. Vegetation profile of Mt Nagy.
E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, G: Pruno spinosae-Crataegetum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum
pubescentis, I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard, orchard, X: Robinia-plantation, Y: Ailanthus-"XanXsXxon,

Z: plough-land.

A hegytetd platéjan dalmat csenkeszes nyilt sziklagyep (Sedo sopianae-Festucetum
dalmaticae) és karsztbokorerdd {lnulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis)
mozaikja talalhatd. A sziklagyepben a Bothriochloa ischaemum, a Chrysopogon gryllus, a
Festuca dalmatica, a F. valesiaca és a Melica ciliata a f6 gyepalkotok, de helyen-
ként dominanssa valik az Artemisia alba. Bar a Nagy-hegy sziklagyepei meglehetésen
degradaltak, még igy is igen fajgazdagnak mondhatok, szamos védett faj el6fordulasaval (pl.
Convolvulus cantabrica, Dianthus giganteiformis ssp. giganteiformis, Linum tenuifolium,
Ophrys scolopax, Sedum acre ssp. neglectum). A bokorerd6 apré foltjait kistermet(i, max.
2 m magas viragos kdrisek {Fraxinus ornus) alkotjak. A hegy déli lejtéjének egy révid
szakaszét karsztbokorerdd és lejt6sztyepprét {Cleistogeni-Festucetum rupicolae) mozaikja
foglalja el. A bokorerdd uralkod6 fasszarlja a Fraxinus ornus (a Quercus pubescens a
Nagy-hegyen egyértelmen hattérbe szorul). A lejtésztyeppréten a Cleistogenes serotina
mellett a Bothriochloa ischaemum és az Elymus hispidus dominal, amely zavarasra utal.
Szintén bolygatast jelez a Calamagrostis epigeios jelenléte. A déli hegyoldal kdzépsé
részét mészkedveld tolgyes {Tamo-Quercetum virgilianae) boritja, kevés és Kis kiterjedé-
st lejtésztyeppfolttal. A mészkedveld tolgyes leromlott allapotd, lombkoronaszintje hia-
nyos, benne a Quercus cerris és a Tilia tomentosa egyedei talalhatok meg, de eléfordul a
Fraxinus ornus, a Quercus pubescens s. 1 és a Pinus nigra is. A fajkészlet néhany tovab-
bi faja: Asparagus officinalis, Clinopodium vulgare, Ligustrum vulgare, Lithospermum
officinale, Lonicera caprifolium, Teucrium chamaedrys. Er6teljes zavarast jelez az Amorpha
fruticosa s(r( allomanya és az Ambrosia artemisiifolia megjelenése. A mészkedvel§ tol-
gyest6l délre egy nagytermetl fakbol allo balvanyfa-allomanyt talalunk. Ennek cserje- és
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gyepszintje szinte teljesen hianyzik, az eredeti novényzetre minddssze néhany Ligust-
rum vulgare, valamint egy-egy satnya Brachypodium sylvaticum és Lonicera caprifolium
emlékeztet. A legkevésbé meredek hegylabi lejtéket sz6l6iltetvények boritjak.

Tenkes

A tenkesi szelvény a hegycsucstdl kb. egy km-re keletre metszi a tet6régiét; hossza kb.
2 km (3. abra). A szelvény legmagasabb pontja 384 m. Eszaki és déli lejt6je nagyjabol
egyforma meredekség(. A tetd itt is ellaposodik és viszonylag széles.

3. dbra. A Tenkes vegetacids profilja
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, B: Scutellario altissimae-Aceretum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni,
E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis,
I: Sedo Sopianae-F'estucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: sz6l6ultetvények, gyimaolcsésok
Figure 3. Vegetation profile of Mt Tenkes.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, B: Scutellario altissimae-Aceretum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni,
E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis,
I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard, orchard.

A hegy északi labanal degradalt vélgyalji helyzetli gyertyanos-télgyes (Asperulo
taurinae-Carpinetum) él, a kévetkez8, volgyalji helyzetre jellemz6§ fajokkal: Aconitum
vulparia, Arctium lappa, Carex pendula. Az 6zonfajok kozil viszonylag nagy egyed-
szamban jelen van az Ailanthus altissima és a Solidago gigantea. A hegyoldalon egy
kisebb szurdokban szurdokerdd (Scutellario altissimae-Aceretum) alakult ki. Benne tébb
helyen felszinre bukkannak a mészk6- és dolomitsziklak. A szurdokerdd fajai els6sorban
a gyertyanos-télgyesek fajaibol kerilnek ki, de Iényeges eltérés, hogy nagyobb témeges-
séggel van jelen a Prunus avium, igen sok a kid6lt, korhad6 fa, valamint sok a pafrany
(Dryopterisfilix-mas és Polystichum aculeatum). A hegyoldalon félfelé haladva a szurdok-
erd6t gyertyanos-télgyes valtja fol, amelyben a Tilia tomentosa uralkodik. A gyepszint
témeges fajai: Corydalis cava, Galeobdolon montanum, Mercurialis perennis, Rubus
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fruticosus, Ruscus aculeatus. Kiemelhet6 még a névadd Asperu/a taurina, valamint a
tavaszi aszpektus jellemzd tagjai: Anemone ranunculoides, Corydalis solida, Galanlhus
nivalis, Ranunculus ficaria. A hegytet6 kozelében egy keskeny tet6erdd-sav (Aconito
authorae-Fraxinetum or«0 jelenik meg. A lombkoronaszintben jelent6ssé valik a Quercus
pubescens s. 1 szerepe, a cserjeszintben tomeges a Cornus mas. Eltlinik az Asperula tau-
rina, a Galeobdolon montanum és a Rubusfruticosus, viszont tovabbra is nagy témeges-
séggel vannak jelen atavaszi aszpektus fajai. Nagy boritast érnek el a gyertyanos-tdlgyes-
b6l hianyzo vagy ott ritka nitroffekvens fajok (Alliaria petiolata, Anthriscus cerefolium,
Chelidonium majus, Galium aparine, Geranium robertianum, Veronica hederifolia).
A plato északi oldalan, enyhe lejt6n talaljuk a karsztbokorerdé-foltokkal mozaikot képz6
Festuco rupicolae-Arrhenatheretum tarsulast, amelyben a névad6 fajok dominalnak.

A platé déli részén, valamint a déli lejt6 fols6 szakaszan hasonld mozaikot talalunk,
de itt a bokorerd6 mar a dalmat csenkeszes nyilt sziklagyeppel véltakozik. A bokor-
erd@-foltok jellemz6 fajai: Fraxinus ornus, Quercus pubescens s. 1, Ruscus aculeatus,
Anthericum ramosum, Carex michelii, a nyiltabb részeken Festuca rupicola. A sziklagye-
pek legnagyobb témegességl fajai az Anthericum ramosum, a Carex michelii, a Chryso-
pogon gryllus, a Festuca dalmatica, a F. rupicola, a Koeleria cristata, az Orlaya grandi-
flora, valamint a Potentilla arenaria. A szelvény ezt kdvet6en egy zart lombkoronaszintd
mészkedveld tolgyesen halad keresztll (Fraxinus ornus, Quercus pubescens s. 1, Tilia
tomentosa; Ligustrum vulgare', Brachypodium rupestre, B. sylvaticum, Carex flacca,
Clinopodium vulgare, Fiedera helix, Lathyrus niger, Ruscus aculeatus, Viola alba).
Délebbre ismét egy mozaikkomplexet taldlunk bokorerdé (Fraxinus ornus, Quercus
pubescens, Ailanthus altissima), nyilt sziklagyep (Bothriochloa ischaemum, Chrysopo-
gon gryllus, Cleistogenes serotina, Festuca dalmatica, Melica ciliata) és pusztafiives
lejtésztyepprét (Bothriochloa ischaemum, Cleistogenes serotina, Elymus hispidus) folt-
jaival. A hegylabi részeket mészkedveld tolgyes boritja, amelyben kisebb lejtésztyepp-
rét-foltok jelennek meg. Ez a mészkedveld tolgyes sokkal degradaltabb, mint a lejtén
magasabban lev6 alloméanyok: tdmeges az Ailanthus altissima, de el6fordul a Robinia
pseudo-acacia és az Aesculus hippocastanum is. Az erdd valdszinlileg méasodlagos,
korabbi szél6iiltetvény helyén johetett Iétre. A koronaszint fé alkotdi a Fraxinus ornus,
a Tilia tomentosa és a Quercus pubescens s. 1 A szelvény mentén két védett, bar meg-
lehet6sen gyakori fajt is talaltunk: Helleborus odorus és Lonicera caprifolium. Az apro
lejtésztyepp-foltok degradéltak, benniik a f6 gyepalkotdk a Brachypodium sylvaticum és
a Cleistogenes serotina. A hegylabat a Tenkesen is sz618stelkek és gylimdlcsosok foglal-
jak el.

Csukma-hegy
A csukmai szelvény a Csukma-hegy nyugati részén halad keresztil, hossza kb. 2 km
(4. abra). A szelvény legmagasabb pontja 333 m-re van a tenger szintje folott. Eszaki

oldala kevéssé meredek, a déli lejt6 viszont meredeken zuhan a hegylabi részekig. Ennél
a szelvénynél is viszonylag széles plat6 valasztja el az északi és a déli lejt6t.
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4. dbra. A Csukma-hegy vegetécids profilja
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, B: Scutellario altissimae-Aceretum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni,
H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, J: Chrysopogono-Festucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-F'estucetum rupicolae, L: Tamo-Quercetum virgilianae,
W: sz6l6ultetvények, gyimolcsdsok
Figure 4. Vegetation profile of Mt Csukma.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, B: Scutellario altissimae-Aceretum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni.
H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, J: Chrysopogono-Festucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae, L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard, orchard.

A szelvény északi oldala egy viszonylag mély szurdokvdlgyben halad, amelynek
novényzete a Villanyi-hegység egyik legtipikusabb szurdokerdeje. Feltlin6 a Fagus
sylvatica nagy egyedszamu jelenléte, és ennek a szurdoknak az oldalaban talalhaté meg
a Villanyi-hegységben rendkivil ritka Acer pseudo-platanus néhany egyede is. A volgy
oldaldban él a Polystichum aculeatum. A hegyoldalt innen folfelé gyertyanos-tdlgyes
boritja, aljndvényzetében témeges a Ruscus aculeatus. A hegytet6 kdzelében megnd a
Quercus cerris gyakorisaga, azonban az aljndvényzet, kiléndsen a tavaszi geofiton
aszpektus (pl. Corydalis cava, Ranunculus ficaria) és néhany egyéb faj (Asperula ta-
urina, Lathyrus vernus, Primula vulgaris) miatt helyesebb, ha nem cseres-télgyesnek,
tetd kozelében, egészen a tetbig nyulva a tet6erdd talalhatd, ismét északias Kitettségben,
szinte a gyertyanos-tolgyes szegélyeként. A lombkoronaszintet Fraxinus ornus, Quer-
cus pubescens s. 1 és Tilia tomentosa alkotja, a cserjeszintben a Cornus mas uralkodik.
A gyepszintb6l dominanciaja miatt a Corydalis cava emelhetd ki, de igen gyakori a Mus-
cari botryoides is. Ezeken kivil néhany nitroffekvens névény (pl. Anthriscus cerefolium,
Veronica hederifolia) jelent6sége emelhet6 ki.

A hegytetd kozelében, de mar déli Kitettségben karsztbokorerdé és zart villanyi
dolomitsziklagyep (Chrysopogono-Festucetum dalmaticae) mozaikja talalhaté. A gyep-
ben az uralkod6 fajok mellett (Arrhenatherum elatius, Elymus hispidus, Festuca dalma-
tica) jelent6sek a szaraz erd6kre és erd6szegélyekre jellemz8 névények (pl. Geranium
sanguineum, Symphytum tuberosum ssp. nodosum, Veronica chamaedrys), amely a gyep-
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foltok kis kiterjedésével magyarazhatd. Délebbre mészkedveld tolgyes és lejt6sztyepp-
rét alkot él6helykomplexet. A mészkedvel§ tolgyes jol azonosithatd, tipikus allomany
(Fraxinus ornus, Quercus pubescens s. 1, Sorbus domestica, Tilia tomentosa, Ligustrum
vulgare, Buglossoides purpureo-courulea, Carexflacca, C. michelii, Lonicera caprifolium,
Tamus communis). A hegylab felé haladva a mészkedveld tolgyes egyre degradaltabb
(Ailanthus altissima, Erigeron annuus, Juglans regia, Robinia pseudo-acacia, Syringa
vulgaris, Urtica dioica). Ennek a hegyldbhoz kozelebbi erd6nek a méasodlagossiga
biztosra vehet6. Az erd6tél délebbre, az alacsonyabb részeken szél6iltetvények és
gylimolcsosok vannak.

Fekete-hegy, nyugati szelvény

A szelvény a Fekete-hegy nyugati csicsanak koézelében, attol kissé keletre metszi a
gerincet; hossza valamivel tébb, mint 1,8 km (5. abra). A szelvény legmagasabb pontja
313 m-rel van a tengerszint fol6tt. Eszaki oldala igen meredek, a déli oldal kisebb mere-
dekséggel ereszkedik le. A gerinc viszonylag élesnek mondhato.

ATilia tomentosa " Quercus petraea C g p Qu. pubescens Fraxinus ornus

Robinia pseudo-acacia, _
Ailanthus altissima f Cornus mas $ V.t vmrfera m Poaceae

5. dbra. A Fekete-hegy nyugati részének vegetacids profilja.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenathere-
tum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae, L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: sz8l6iltetvények,
X: akéacos, Y: balvanyfas
Figure 5. Vegetation profile of the western part of Mt Fekete.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenathere-
tum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae, L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard,
X: Robinia-plantation, Y: Ailanthus-piantation.

Sajnos a hegy északi oldalanak talnyomé t6bbségét akacos és balvanyfas boritja,
amelyben az eredeti vegetacié nyomai sem maradtak fenn. A magasabban levé hegyol-
dalon gyertyanos-tolgyes talalhatd, lombkoronajaban a dominans Tilia tomentosa mel-
lett elszortan néhany bukkfaval (Fagus sylvatica), aljndvényzetében témeges Ruscus
aculeatus-bokrokk'al és a tavaszi aszpektus virdgaival. A gyertyanos-tolgyes keskeny
tet6erd6be megy &t, ahol a lombkoronaszintben meghatéroz6vé valik a Fraxinus ornus,
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a cserjeszintben a Cornus mas. A gyepszintben a koratavaszi geofitonok mellett nagy a
nitrofrekvens névények szerepe. A gerinc északi oldalan a Festuco rupicolae-Arrhenat-
heretum foglal el egy kis terlletet (Arrhenatherum elatius, Elymus hispidus, Festuca
dalmatica, F. rupicola, Galium lucidum, Poa pratensis agg.). Ez a tarsulas a gerin-
cen déli irdnyban haladva fokozatosan atalakul dalmat csenkeszes nyilt sziklagyeppé
(Artemisia alba, Chrysopogon gryllus, Festuca dalmatica, Orlaya grandiflora). A nyilt
sziklagyepben itt is megtalalhatok a bokorerdé kisebb-nagyobb foltjai. Kissé lejjebb
zart lejtOsztyepprét talalhatd, az alabbi fébb gyepalkotékkal: Bothriochloa ischaemum,
Chrysopogon gryllus, Cleistogenes serotina, Elymus hispidus, Festuca dalmatica,
F. rupicola, Inula ensifolia. A hegylab felé kozeledve mészkedvel6 tdlgyest talalunk.
A mészkedvel6 télgyes lombkoronaszintjében a Fraxinus ornus dominal, de jelen van az
Acer campestre, a Tilia tomentosa, szalanként az Ailanthus altissima, a Celtis occidenta-
lis és a Robinia pseudo-acacia. Jelent8s boritast ér el az Asperula taurina, a Brachypodi-
um sylvaticum, a Buglossoides purpureo-coerulea, a Carexflacca, a Helleborus odorus,
a Ruscus aculeatus és a Tamus communis. Délebbre akacos talélhatd, aljndvényzetében
féként zavarasturé és nitrofrekvens fajokkal (Chelidonium majus, Parietaria erecta,
Physalis alkekengi). Ennél a szelvénynél is sz8l6iltetvények foglaljdk el a legalacso-
nyabb, ellaposodd hegylabat.

Fekete-hegy, keleti szelvény

A szelvény a Fekete-hegy K-i cslcsanak kozvetlen koézelében, attél minddssze
néhany m-re keletre hizodik, hossza nagyjabol 1,3 km (6. abra). A szelvény legmaga-
sabb pontja 340,5 m (ezzel megkdozeliti a Fekete-hegy 341 m-es csicsanak magassagat).
Az északi oldal igen meredek, a déli lejt6 kevéssé. A ketté kdzoétt egy viszonylag lapos,
&dm nem tul széles tet6 talalhato.

6. dbra. A Fekete-hegy keleti részének vegetacios profilja
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Tilio tomentosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum
orni, E: Festuco rupicotae-Arrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, X: aké&cos
Figure 6. Vegetation profile of the eastern part of Mt Fekete.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Tilio tomentosae-Fraxinetum orni,
D: Aconito anthorae-Fraxinetum orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum,
H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, L: Tamo-Quercetum virgilianae, X: AowWn/a-plantation.
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A szelvény északi része mintegy 225 m-es magassagig akacosban halad, amely
folhagyott sz6l6stelkek helyén jott létre (erre utal az itt taldlhaté préshazrom). Az
akacosban a hegytet6 felé haladva megjelenik néhany gyertyanos-télgyesekre jellemz6
faj (Asperula taurina, Galeobdolon montanum, Stellaria holostea). A szelvény az akacos
folott gyertyanos-télgyesben halad (Carpinus betulus, Tilia platyphyllos, T. tomentosa;
Cardamine bulbifera, Corydalis cava, Ranunculusficaria, Ruscus aculeatus). A gerinchez
kozeledve atalaj elvékonyodik, jelent§sen tormelékesseé valik. Itttormeléklejt6-erd6 (77//o
tomentosae-Fraxinetum orni) alakult ki, amely a Villanyi-hegységen beliil a legtipikusabb
allomanynak tekinthet6. Lombkoronaszintjében uralkodé a Fraxinus ornus, de jelen
van a Fraxinus excelsior, a Tilia tomentosa és a Tilia platyphyllos is. Cserjeszinte
igen fajgazdag, jellemz6bb fajai az Euonymus verrucosus és a Ligustrum vulgare, de
kisebb boritassal jelen van a Cornus mas, a Staphylea pinnata és a Sambucus nigra is.
Aljnoévényzetének dominans fajai: Anthriscus cerefolium, Glechoma hirsuta, Helleborus
odorus, Melica uniflora, Stellaria holostea, Veronica hederifolia, Viola odorata. A nitro-
ffekvens fajok (pl. Chelidonium majus, Geranium robertianum, Lamium maculatum)
mellett jellemz8ek a geofiton aszpektus tagjai is (Anemone ranunculoides, Corydalis
cava, C. solida, Galanthus nivalis). Megjelenik néhany szarazabb kériilményeket tiiré faj
(pl. Aconitum anthora) is, a sziklakon pedig Asplénium trichomanes él. A hegy magasabb
részein ismét egy keskeny tet6erd6-sav talalhatd; lombkoronaszintjében megjelenik a
Quercus pubescens s. 1, cserjeszintje dus (f6leg Cornus mas), gyepszintjében tdémeges az
Anthriscus cerefolium, de jellemz& a Glechoma hirsuta és a Melica uniflora nagy boritasa
is. Atetd kdzelében a Festuco rupicolae-Arrhenatheretum egy paranyi, minddssze néhany
m széles fragmentuma kovetkezik. A tetén karsztbokorerd6 él, melynek viszonylag zart
lombkoronaszintjét 6-7 m magas Fraxinus ornus és Quercus pubescens s. 1 fak alkotjak.
Cseijeszintjében a Ligustrum vulgare dominal, gyepszintjében tdmeges a Buglossoides
purpureo-coerulea, a Dictamnus albus és a Viola odorata. A bokorerd6 a déli lejtén
mészkedvel6 tolgyesbe megy at. Ez utébbinak a tet6 felé es része természetkozeli,
azonban lefelé haladva degradaltabba valik, benne akacos foltok is megjelennek. A hegy
laba felé akacos talalhatd, amelyben igen sok az Ailanthus altissima és aJuglans regia.

Szarsomlyd, nyugati szelvény

A szelvény a hegycsucstdl 60 m-re keletre metszi a gerincet, hossza kb. 1,7 km, legma-
gasabb pontja 434 m-rel van a tenger szintje folott (7. dbra). A meredek lejt6ket keskeny
gerinc valasztja el.

Az északi oldal nagy részét gyertyanos-télgyes foglalja el. Lombkoronaszintjében az
uralkodd Tilia tomentosa mellett szalanként a Fagus sylvatica, a Fraxinus ornus és az
Ulmus glabra is megjelenik. Gyepszintjében a koratavaszi geofitonok mellett az Aspe-
rula taurina, a Carex pilosa és a Galeobdolon luteum jellemz8. A gerinchez kdzelebb,
tormelékes talajon tormeléklejt6-erdd alakult ki. Lombkoronajaban monodominans a
Tilia platyphyllos, aljndvényzetében a geofiton aszpektus tagjai, nitrofrekvens fajok,
valamint az Asplénium trichomanes, a Mercurialis perennis és a Ruscus aculeatus jellem-
z6. Magasabban egy kb. 20 m széles tet6erd6-sav talalhatd, amely Iényegesen alacsonyabb,
mint a tormeléklejt6-erdd, és a Tilia platyphyllos mellé kodominansként belép a Fraxi-
nus ornus. A Cornus mas s(r( cserjeszintet képez. Kdzvetlenil a gerinc alatti tertleten
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talalhat6 az Inulo spiraeifoliae-Brometum pannoniéi sziklagyep. Benne a névad6 Bromus
pannonicus mellett tdmeges a Festuca rupicola. Jelentds tovabba a Digitalis grandiflora,
a Helleborus odorus, az Iris variegata, valamint tobb pafranyfaj {Asplénium trichomanes,
Asplénium javorkeanum, Polypodium vulgare) témegessége. A gyepben kisebb-nagyobb
bokorerdéfoltok talalhatdk.

7. &bra. A Szarsomlyd nyugati részének vegetacios profilja
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Titio tomentosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum
orni, F; Inulo spiraeifoliae-Brometum pannoniéi, G: Pruno spinosae-Crataegetum,
H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis, I: Sedo Sopianae-F'estucetum dalmaticae,
K: Cleistogeni-Festucetum rupicotae, W: sz6l6iltetvények
Figure 7. Vegetation profile ofthe western part of Mt Szarsomlyé.

A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Ttlio tomentosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum
orni, F: Inulo spiraeifoliae-Brometum pannoniéi, G: Pruno spinosae-Crataegetum, H: Inulo spiraeifoliae-
Quercetum pubescentis, I: Sedo sopianae-F'estucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
W: vineyard.

A szelvény déli oldalanak talnyomaé részét nyilt sziklagyep és karsztbokorerd6 moza-
ikja foglalja el (a hegyoldal féls6 részében a bokorerdd, alsé részében a sziklagyep talsu-
lyajellemz6). A lejtd alsé részének gyepei balvanyfaval {Ailanthus altissima) fertzottek.
A hegylab kozelében lejt6sztyepprét talalhatdo {Bothriochloa ischaemum, Cleistogenes
serotina, Colchicum hungaricum, Elymus hispidus, Festuca rupicola, Stipa capillata).
Lejjebb méasodlagos bokorerd6 {Fraxinus ornus, Ligustrum vulgare, Rosa canina), majd
galagonya-kokény cserjés {Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Rosa canina) talal-
hat6. A hegylabon sz6l6t termesztenek.

Szarsomlyo, keleti szelvény
A szelvény a cslcstdl nagyjabol 450 m-re keletre metszi a gerincet; hossza mintegy 1,7

km (8. abra). A szelvény legmagasabb pontja 383 m-rel emelkedik a tenger szintje folé.
Mind északi, mind déli oldala igen meredek, a kézottik levé gerinc keskeny.
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8. dbra. A Szarsomlyd keleti részének vegetacids profilja
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Tilio tomenlosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum
orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis,
I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: sz8l6ultetvények
Figure 8. Vegetation profile of the eastern part of Mt Szarsomlyé.
A: Asperulo taurinae-Carpinetum, C: Tilio tomentosae-Fraxinetum orni, D: Aconito anthorae-Fraxinetum
orni, E: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, H: Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis,
I: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae, K: Cleistogeni-Festucetum rupicolae,
L: Tamo-Quercetum virgilianae, W: vineyard.

Az északi oldal talnyomé részén gyertyénos-tdlgyes él (Tilia tomentosa; Ruscus
aculeatus, Allium ursinum, Corydalis cava, Rubusfruticosus). A gerinchez kdzeledve a
talajtakar6 elvékonyodik, tobb helyen kissé tormelékessé is valik: itt jott létre a térme-
léklejt6-erd6 egy kis kiterjedés(, és nem tipikus allomanya. A 6 kiilénbség a gyertyanos-
tolgyessel szemben, hogy lényegesen lecsokken az Allium ursinum és a Rubusfruticosus
boritasa. Jelent6s a Mercurialis perennis tdmegessége. Még kozelebb a gerinchez egy
keskeny tet6erdd-savot talalunk. Ennek legmagasabban lev6 részében az erdd letorpal,
a lombkoronaszint hianyossa valik, viszont kisebb fak méretét is elérik a Cornus mas
nagyra névé egyedei. Gyepszintjében a tavaszi geofitonok mellett az Anthriscus cerefoli-
um és a Geranium robertianum dominal. A teterdék déli iranyban a Festuco rupicolae
Arrhenatheretum tarsuldssal érintkeznek, amely karsztbokorerdd-foltokkal valtakozva
néhanyszor tiz méteres sdvban hizddik a gerinc mentén.

A hegygerinct6l délre rendkivil jo allapotu karsztbokorerd6k és dalmat csenkeszes
nyilt sziklagyepek talalhatok. A hegy l14banal keskeny szalagként lejt6sztyepprét hiizédik
végig (Bothriochloa ischaemum, Cleistogenes serotina, Elymus hispidus, Festuca rupi-
cola, Jurinea mollis). A sztyepprétt6l délre masodlagos mészkedvel6 tdlgyes talalhato,
amelyben a Fraxinus ornus és a Crataegus monogyna dominal. A Fraxinus ornus egye-
deinek tobbsége viszonylag alacsony, ezért az erdd szinte bokorerdd-jellegl. Gyakori a
Tamus communis. A gyepszintben jellemzé a Brachypodium sylvaticum, a Buglossoides
purpureo-coerulea és a Clinopodium vulgare. A hegy labanal sz6l6ultetvények talalha-
tok.
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A degradaltabb teriletek novényzete (Hegyszentniartoni-hegy, Viszléi-hegy,
Szavai-hegy, Templom-hegy, Somsich-hegy)

A Villanyi-hegység degradaltabb részeinek aktudlis vegetaciojat a kovetkezdkben
ismertetjiik, egyben 6vatos kdvetkeztetéseket is megfogalmazunk a lehetséges természe-
tes vegetaciora vonatkozoan.

A Hegyszentmartoni-hegy északi részeit féleg akacosok boritjak. Az akacosok gyep-
szintje alapjan joggal feltételezhet6, hogy ezeket a teriileteket eredetileg gyertyanos-t6l-
gyesek borithattdk (pl. Anemone ranunculoides, Carex pilosa, C. sylvatica, Corydalis
solida, Galanlhus nivalis, Geranium phaeum, Hepatica nobilis, Isopyrum thalictroides,
Ranunculus ficaria, Ruscus hypoglossum). Sajnos jelenleg 6zdnfajokkal fert6zottek
(Ailanthus altissima, Echinocystis lobata). A Hegyszentmartoni-hegy tetérégidjat és déli
oldalat jobbara sz6l6stelkek foglaljak el.

A Viszl6i-hegyen viszonylag j6 llapotu gyertydnos-tdlgyeseket talalni ma is (kisebb
részik elcseresedett). Sajnos jelentds az Ultetvények (f6leg akacosok, kisebb részben
fenyves) aranya is. Az akacosok részben 6rzik az eredeti gyertyanos-tolgyesek fajait
(pl. Corydalis cava, Ranunculusficaria, Stellaria holostea, Ruscus hypoglossum), méas-
részt viszont megjelennek benniik az idegenhonos fajok is {Ailanthus altissima, Echino-
cystis lobata). A Viszlbi-hegyen apro szurdokerdé-ffagmentumok is talalhatok. Bar kiter-
jedésuk nagyon kicsi, és fajkészletiik jobbara a kdrnyezd gyertyanos-tolgyesek fajaibol
all, strukturajuk és egyes fajok (pl. Fagus sylvatica, Polystichum aculeatum, Prunus avi-
um, nitroffekvens névények) miatt véleményiink szerint szurdokerd6kként kezelend6k.
A Viszlbi-hegy tet6régiojan, valamint nyugati, déli és keleti lejt6in részben sz6l6iltetvé-
nyek, részben szant6féldek uralkodnak.

A hegység masik végén, a Fekete-hegy és Villany kozotti részt tekintve, a villanyi
Templom-hegy északi oldalan talalhato toébbé-kevésbé jol azonosithaté gyertyanos-tol-
gyes. Az aljnovényzetbd8l kiemelhet6 a Scilla vindobonensis ezres nagysagrend allo-
manya, valamint az Allium ursinum néhény téve. A Templom-hegy k6zépsd és nyugati
részén k6banya talalhat6, mig a hegy déli oldalét részben sz618ultetvények boritjék, rész-
ben pedig beéplilt.

A Somsich-hegy északi oldalatol a Fekete-hegyig akacosokat, fenyveseket, illetve
ezlisthars és viragos kéris altal alkotott erd6ket talalunk. Az itt talalhaté névények (pl.
Corydalis cava, Polygonatum latifolium, P. multiflorum, Prunus padus, Ranunculusfi-
caria) is egykori gyertyanos-télgyesre utalnak, bar a hegygerinchez kdzeledve nagyobb
a szarazabb termd&helyre utald fajok aranya (pl. Brachypodium sylvaticum, Buglossoi-
olyan lomboserd6 élt, amely valdszin(ileg gyertyanos-tdlgyes lehetett {Anemone ranun-
culoides, Carpinus betulus, Tilia tomentosa) (Nagy €s Veress 1967). Mara ebbdl alig
szobanyi teriilet maradt fenn, minddssze néhany szép ezistharssal és illatos hunyorral.
A villanykdvesdi dolomitbanya teriiletén egy paranyi masodlagos térmeléklejt6-erdd is
kialakult. Ugyanakkor az itt lev6 szurdokok Kiterjedése mar nem elegendé ahhoz, hogy
benniik szurdokerd6k alakuljanak ki, bar sziklafalaikon megtalalhat6 a Scutellaria altissi-
ma és az Asplénium trichomanes. Ezen kiviil a Somsich-hegy gerincrégi¢jaban szobanyi
terlletl gyepfolt és karsztbokorerd6-fragmentum maradt fenn, mig tébbi részén sz616s-
telkek vannak.
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A Szavai-hegy olyan csekély magassagu, és oldalai olyan kis lejt6szdgiiek, hogy
jelent8s része szant6fdldi mivelés alatt all. Ezen kivil kisebb akacos foltok, valamint
sz6l6ultetvények talalhatok itt. Ugyanakkor a tetdrégio kébanyajanak masodlagos gyepei
és a kdbanyat 6vezd sztyepprét rendkiviil értékesnek bizonyult, szamos védett faj el6for-
duldsaval. Kiemelkedd, hogy ezekben a kicsi és sériilékeny gyepekben él a Himantoglos-
sum caprinum becsilt hazai allomanyénak mintegy 5-10%-a!

A Villanyi-hegység teljes hosszaban jellemz8, hogy a déli oldalak jelent6s részét
sz6l6stelkek boritjak. Terepbejarasaink soran a sz6l6stelkek kdzotti fasorokban, cserjés
savokban az alabbi ndvényfajokra bukkantunk: Acer tataricum, Fraxinus ornus, Lonicera
caprifolium, Quercus pubescens s. 1, Ruscus aculeatus, Tamus communis, Tilia tomen-
tosa. Azok a sz6l68stelkek, amelyek kozelében erd6 talalhatd, altalaban mészkedveld tél-
gyesekkel érintkeznek. Ezért elképzelhetd, hogy a sz616vel betelepitett részek nagyrészt
meészkedveld tolgyeseknek, esetleg cseres-tolgyeseknek nydjthattak él6helyet. Ezek a
meészkedvel6 tolgyesek vélhetéen karsztbokorerdé- és gyepfoltokkal képeztek mozaikot.

Megvitatas

A Villanyi-hegység északi lejtdin a természetkdzeli részek vegetacidjaban a gyertyanos-
tolgyes {Aspendo taurinae-Carpinetum) dominal. Az északi lejt6k akacosaiban és zavart
erdeiben is megtalalhaté a gyertyanos-télgyesek fajkészletének egy része. Vizsgalataink
soran a Tenkesen, a Csukman és a Viszloi-hegyen talaltunk szurdokerddket {Scutellario
altissimae-Aceretum), amelyek koziil a Viszloi-hegy szurdokerdeit korabban nem em-
litették (v0. Kevey 1986). Tormeléklejt6-erd6kre {Tilio tomentosae-Fraxinetum orni)
a Szarsomlyd és a Fekete-hegy északi oldalainak gerinckozeli régidiban bukkantunk.
Tormeléklejté-erd6k villanyi-hegységi el6fordulasat kordbban Bornidi (1999, 2003) és
Kevey (2008) emlitette. A tet6erdék {Aconito anthorae-Fraxinetum orni) a Szarsomlyon,
a Fekete-hegyen, a Tenkesen és a Csukman egyarant el6fordulnak. A Mecsekbél leirt
tarsulds a Villanyi-hegységben némileg mas kornyezetben fordul el6. A Mecsekben a
tet6erd6k az ellaposodo tet6régidkat és az északias lejt6k magasabb részeit foglaljak el,
valtozatos kitettségben taldlhatok, &ltaldban piakor helyzetben vagy enyhe lejtén. Gyak-
ran széles zonét toltenek ki, északi irdnyban leggyakrabban gyertyanos-tlgyesekkel, déli
iranyban mészkedveld tolgyesekkel érintkeznek (Kevey és Bornidi 1998, 2010). Ezzel
szemben a Villanyi-hegység tet6erdei szinte kivétel nélkil az északi oldalakon talalha-
tok, és a déli lejtékre nem hdzodnak at. Ezen Kkivil a Villanyi-hegységben a tet6erd6k
kisebb teriiletet foglalnak el, jobbara minddssze egy keskeny savban hizdédnak a gerin-
cek északi oldala mentén, gyakran viszonylag meredek lejt6kén. Eszaki iranyban itt is
gyakran gyertyanos-tolgyes a szomszédos tarsulds, am déli irdnyban nem mészkedveld
tolgyesekkel, hanem gyepekkel vagy karsztbokorerdékkel taldlkoznak. Az északi oldalak
gerinc- vagy tet6kdzeli részein a Festuco rupicolae-Arrhenatheretum tarsulas talalhato.
Korabban a Szarsomlyordl, a Tenkesr6l, a Fekete-hegyr6l és a Csukmardl ismertik (Er-
dss et al. 2010), jelen vizsgélat sordn azonban a Nagy-hegyrdl is elékerilt. A kézelmult-
ban hasonlé allomanyokat talaltunk az Eszaki-k6zéphegységben (E rdss ined.), szintén
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északias kitettségben és a villanyi-hegységi alloméanyokhoz hasonléan zavart term&he-
lyen. A gyep szerkezetét ott is a Festuca rupicola nagyméret csomdi és a magasra névé
Arrhenatherum elatius hatdrozzameg, de a fajkészletben egyébjelentds atfedések isvannak.
Természetesen a Villanyi-hegység szamos ndvénye (pl. Dianthus giganteiformis ssp.
giganteifonnis, Festuca dalmatica) hianyzik az Eszaki-kozéphegységb6l, ahol viszont
jelen vannak olyan fajok, amelyek nem talalhatok meg a tarsulas villanyi-hegységi al-
loméanyaiban (pl. Chamaecytisus albus). Tovabbi vizsgalatokra volna szilkség annak
eldontésére, hogy ugyanazon téarsulasrél van-e sz6, és hogy sziikséges-e a Festuco rupicolae-
Arrhenatheretum korébban kézolt szintaxondmiai helyzetének (E rass et al. 2010) feltl-
vizsgalata.

A Villanyi-hegység déli oldalain a karsztbokorerdé-sziklagyep mozaik az egyik jel-
lemzd éléhelykomplex, amely a legszebben a Szarsomlyd déli oldalan figyelhetd meg.
Szintén jellemz8 a mészkedveld tolgyes, amely lejtésztyepprétekkel valtakozik. A mész-
kedvel§ tolgyesek - tisztasaikon kisebb-nagyobb sztyepprétekkel - korabban minden
bizonnyal joval elterjedtebbek lehettek. A legalacsonyabban fekv6 hegylabi terlleteken
a mészkedvel6 tolgyesek mellett a cseres-tolgyesek is jelen lehettek. A Mecsek déli lej-
a cseres-tolgyest, kisebb részben a mészkedvel6 tolgyest tartja. Hasonlé a helyzet az
orszag tobbb mas pontjan is. A Balaton kdzelében a déli lejtékdn, a mai sz616stelkek helyén
Debreczy €tal. (in Karpati és Terps 1971) szerint cseres-tdlgyesek és molyhos télgyesek
lehettek. Valoszin(sithet6, hogy a Budai-hegység sz616it és gytiimolcsoseit is mészkedve-
16 tdlgyesek helyére telepitették (zs1yomi 1958). A gyodngy6si Sar-hegy szél6iiltetvényei
az egykori melegkedvel6 tolgyesek helyét boritjak (M atheé €s Kovacs 1962).

A Villanyi-hegységhez kozeli Mecsekbdl tébb vegetacioprofilt is kozoltek. A Keleti-
Mecsekben, bar a déli oldal szarazabb karakter(i, mint az északi, és a déli hegylabnal
megjelenik a mészkedvel6 télgyes, azonban a bokorerdd-sziklagyep-lejtésztyepp mo-
zaik nem alakul ki (v6. Kevey 2007). A Nyugati-Mecsek profiljai viszont lényegesen
hasonloak a villanyi-hegységiekhez. A Tubes északi oldalan bikkds, gyertyanos-télgyes
és tormeléklejté-erd6 él, a hegytet6t a tetberdd foglalja el, mig a déli oldalon sziklagyep,
karsztbokorerdd és mészkedvel6 télgyes mozaikja taldlhatdé (M orschhauser 1995; Kevey
és Borhidi 1998, 2010). A Mecsek és a Villanyi-hegység vegetéacids profiljai kozotti két
lényeges kulonbségre szeretnénk folhivni a figyelmet. Az egyik a tet6erd6k eltérd szere-
pe, amit fentebb mér emlitettink. A mésik, hogy a Mecsekben északias kitettségben nem
jellemz8 az a gyeptarsulas, amely a Villanyi-hegységben éltalanosan elterjedt.

Magyarorszag kozéphegységi tajairdl tobb helyrél is kozoltek olyan észak-déli
irany( profilokat, amelyek bar mas tarsulasokat mutatnak be, mégis jellemzé hasonlésa-
got mutatnak az ebben a tanulmanyban kozoltekkel. llyen profilokat publikéltak a Cser-
hatbol (Fekete €S Varga 2003), a Balaton-felvidékrél (Debreczy 1968, 1973) és a Budai-
hegységbdl (Zs1yomi 1958, Borhidi et al. in Karpati €s Terps 1971). Az északi oldalakon
zart, altaldban mezofil jellegl erd6k, mig a déli oldalakon bokorerdék, sziklagyepek,
sztyepprétek mozaikjai, valamint melegkedveld, illetve mészkedveld télgyesek élnek.
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The article aims to describe the actual vegetation ofthe Villany Mts based on north-south facing vegetation gra-
dients. Seven transects were established, running from the northern hillfoots through the ridges to the southern
hillfoots. Morphological profiles ofthe transects were drawn using topographic maps and the program ArcView
3.2 (ESRI). Plant communities were identified during field studies and visualized on vegetation profiles. Where
natural vegetation has been nearly totally destroyed (Robinia and Pinus plantations, vineyards), remains of
the original plant populations were documented. Northern slopes are occupied mainly by mesic forests (oak-
hornbeam forests, ravine forests, scree forests, top-forests). On the norhem slopes, near the ridge or plateau,
a grassland community can be found. On the southern slopes, a mosaic of xeric forests (shrubforests, hairy
oak-chestnut oak forests) and grasslands (open and closed rock swards, slope steppes) has developed. The great
majority ofthe Robinia and Pinus plantations were originally oak-hornbeam forests, whereas areas now covered
by vineyards could have been hairy oak-chestnut oak forests or turkey oak-sessile oak forests.

During our work, new stands of some associations were found that have not been mentioned in the previ-
ous literature: a ravine forest on Mt Viszld, and the grassland Festuco rupicolae-Arrhenatheretum on Mt Nagy.
In this article, the main differences between the top-forest stands of the Villany Mts and of the Mecsek Mts
were enlightened.

Similar vegetation profiles (with mesic forests on the northern slopes and forest-grassland mosaics on the
southern ones) have been published from the western part of the nearby Mecsek Mts, but also from the Trans-
danubian Mountain Ranges and from the North Hungarian Mountain Ranges.
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Osszefoglalas: A 2009-2010 kozott folytatott felméréseink célja egy kevéssé ismert terilet, a Vali-volgyben
fekvd Val kozség él6helytérképezése volt. Célunk ajelenlegi vegetaciotipusok bemutatasa mellett a természet-
foldrajzi adottsagok és a természetes él6helyek tdbb évszazados emberi tajhasznalat soran tortént alakulasanak
ismertetése. Igyekeztiink felmérni és atfogo képet adni a teriileten el6fordulé éléhelyekrdl, azok elhelyezkedé-
sérél, fajgazdagsagarol és természetességérdl. Ehhez bejarasaink soran adatokat gy(jtéttiink, majd ezek alapjan
megrajzoltuk a teriilet él6helytérképét az A-NER altal ajanlott él6helykategériakkal. A térképen elkilénilé fol-
tokhoz szdveges jellemzést készitettlink. A korabeli forrasok, katonai térképek és Iégifotok alapjan rekonstruél-
tuk a terlileten végbement véltozasokat egészen a toérok id6kt6l napjainkig, legrészletesebben az 1800-as évekre
visszamendleg. VAl teriletének tébb mint 70%-a mez6gazdasagilag m(velt terllet, ami a kedvez6 éghajlati
adottsdgoknak és a kivalé min6ségli mezdségi talajnak is kdszonhet6. Az intenziv tajhasznélat kdvetkeztében
nagyon mozaikos a vegetéacid, emellett mara szinte nincs is érintetlen terilet. A természetes él6helyek egykori
kiterjedése nagyon lecsokkent, az egykor 6sszefliggd Kiterjedésd, természetes él6helyeket ma szantok, sz6l6k
és gylimolcsosok tagoljék illetve valasztjak el egymastdl.

A terilleten harom f6 vegetacidtipus jellemz6, dombvidéki cseres-tolgyes, 16sz-erdéssztyepp és vizkozeli
ide ndvényzet. Az intenziv mez6gazdasagi mivelés a kiszaradéban levé mocsarréteket fenyegeti leginkéabb.
A loszterlleteket kivalé minéségli mez6ségi talaja miatt a falu teriiletén nagyrészt feltorték és mivelés ala
vontak. Méara mér csak a meredek l6szlejtékén, domboldalakon taldlkozhatunk a természetkdzeli 16szpuszta-
gyepekkel. Ezeket az értékes teriileteket is tobb tényez6 veszélyezteti, példaul tallegeltetés, terepmotorozas.

Tapasztalatainkat dsszehasonlitva az eddigi botanikai kutatdsok eredményeivel megallapitottuk, hogy a
jelenlegi vegetacioban egyre kevesebb az értékes szinez6elem, fogyatkoznak a védett névények, a zavarastiiré
gyomfajok pedig az intenziv mez&gazdasagi miivelés miatt terjed6ben vannak.

Bevezetés

Botanikai és tajtorténeti kutatasainkat a Vali-volgy kozepén elteriilé kdzség, Val terlletén
végeztik. Foldrajzi értelemben vizsgalt terliletiink Magyarorszag tajfelosztasa alapjan az
Alféld nagytajhoz, azon belil a Mezéféld kozéptajhoz, az Eszak-Mez6fold kistajcso-
porthoz és a Vali-viz sikja kistajhoz tartozik (Marosi és Somogyi 1990). A Vali-volgy
az Eszak-Mez6fold legjelentGsebb és legnagyobb volgye. A vilgy egy ENy-DK-i ira-
nyu, arkos vetédésben kialakult, egyenes, merev futasu erézids teraszos volgy, melynek
csapasiranya megfelel a 16sszel fedett pannon tablarogok csapasiranyanak. A volgy egy
hosszanti arkos vet8désben fejlédott ki, amely a Szent Laszld-dombvidék 18sz boritotta
pannon tablardgét valasztja el a Pazmandi-verebi-dombvidékt6l. A mai Vali-volgy vize
a Vértes és a Gerecse aljaban tobb forrasbdl ered6 Vali-viz (Adam et al. 1959, Kereszty
1974).

Avizsgalt terulet tehat jégkorszaki foldmozgasokkal kiemelkedett, lekopott és dssze-
toredezett pannon tablarogokbél allg, 16sz boritotta dombvidék. Az alapk6zet az egész
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vidéken a szél és a folydk altal felhalmozddott agyagos homok és 16sz, amelyen harom
fontosabb talajtipus jellemzé.

A 16sz06n kialakult mez8ségi talaj errefelé tisztan jelentkezik és tébbnyire uralkoddan
boritja a dombvidék oldalait és platoit. A Kistaj 89%-at mez8ségi talajok fedik, melyek
90%-4tjo termékenységiik kovetkeztében szantoként hasznositjak.

A kozség hataraban elteriil6 cseres-tolgyes erddk teriiletén a 16sz6n kialakult Ramann-
féle barna erdei talaj az uralkod6 (Kereszty 1974).

A vblgyben a Vali-viz mentén a rendszeres arvizek kdvetkeztében homokos iszapréte-
gek rakodtak le. Ezen a felszinen rétitalaj ajellemzd, mely elsésorban a lefolyastalan sza-
kaszokon kissé szikesedik. Ezt bizonyitjak az itt megjelend névényfajok is, mint példaul
az Achillea asplenifolia és a Cirsium brachycephalum. A réti ontéstalajok a taj 11%-at
teszik ki. E talajtipus 80%-at rétként, 15%-at szantoként és 5%-at erd6ként hasznositjak
(Marosi és Somogyi 1990). Az alapk&zetnek és a kialakult talajtipusoknak megfeleléen a
szaraz és mérsékelten meleg éghajlatd kistajon harom fébb vegetéaciotipus ajellemz6, a mo-
zaikos l0sz-erd@ssztyepp, a zart cseres-tolgyes és a vizes él6helyek mozaikos egyiittese.

Kutatésaink soran a kdvetkez8 kérdésekre kerestik a valaszt:

- Az A-NER kategoriaknak megfelel6en milyen él6helyfoltok kiilénithetdk el a terlle-
ten, milyen az egyes foltok allomanyképe és természetessége?

- Az évszéazados tajhasznalat hogyan hatott a természetes él6helyek kiterjedésére és
allomanyképére?

- Mely edényes novényfajok alkotjék a teriilet florajat és milyen az egyes éléhelyfoltok
fajkészlete?

- Ajelenlegi kutatasaink soran talalt fajok, és a tertletrél készilt kordbbi publikaciok
atfedése milyen meértékd?

- Az okologiai mutatdkkal, a természetvédelmi értékkategdria (TVK) spektrumokkal
és a fléraelemspektrummal kapcsolatos vizsgalatok alapjan milyen a vizsgalt terilet
természetessége, atertleten el6forduld fajok nedvességigénye és mennyire valtozatos
a terlet fléraja?

- Hol fordulnak el8 a teriileten védett ndvények, és azok mekkora allomannyal rendel-
keznek?

- Hol fordulnak el6 a teriileten 6zonfajok, elterjedésiikkel hogyan veszélyeztetik a ter-
mészetes él6helyeket?

Anyag és modszer

A terepi munkat 2009-2010 folyaméan végeztik. Bejarasaink alkalméval elkilonitettiik az él6helyfoltokat, kije-
181tuk hatéraikat. A taxonok meghatarozasahoz Simon (2000) munkéjat hasznaltuk. A teruleten eléfordulé tarsu-
lasok elnevezése B ornidi A ttila Magyarorszag névénytarsulasai cim{ munkéjan alapszik (Borhidi 2003).

Az egyes él6helyfoltok lehatarolasaban a FOMI altal 2005-ben készitett légifotokat, és a helyi 6nkormany-
zattol kapott 1:20000-es alapléptékd telepiilésrendezési térképet hasznaltuk.

A légifotok és a bejarasok segitségével készitett Utvonalak alapjan térinformatikai szoftverrel (ArcView
9.3) megrajzoltuk az él6helyfoltokat. Az egyes foltok elnevezésében és jellemzésében az Altalanos Nemzeti
El6hely Osztalyozéasi Rendszer (A-NER) 2007-es kategdria rendszerét és él6helyleirasait hasznaltuk (Bsioni
et al. 2007). Az él6helyfoltokrdl részletes jellemzést készitettiink, melyhez a sajat megfigyeléseinken kivil fel-
hasznéltuk a VADEX Rt. munkatarsaitol kapott erdészeti Uzemterveket és a Székesfehérvari Varosi Levéltarban
talalhaté kataszteri évkonyveket is.
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A természetességi érték megéllapitaséhoz a 2007-es A-NER, Eléhely ismereti Utmutatéban talalhat6
modositott Németh—Seregélyes-féle természetességi skélat alkalmaztuk (Bsioni et al. 2007).

Az él6helyfoltokrdl készitett fajlistikat 6sszegezve igyekeztink a terillet florajat minél alaposabban bemu-
tatni. A fajlista dsszeéllitdsanéal nagyobb figyelemmel fordultunk a védett és értékesebb virdgos novényekhez,
valamint a teriiletet veszélyeztet6 negativ értelemben Kituntetett 6zénfajokhoz és tajidegen fafajokhoz.

A néhéany érdekesebb részteriilet esetében, elkészitettiik és dsszehasonlitottuk a fajok relativ gyakorisa-
ga alapjan szamolt természetvédelmi érték kategéria, nedvességigény- és fléraelem-besorolasokat. Az adatok
Simon (1992), Farkas (1999) és Lang (2002) munkaib6l szdrmaznak.

A korébbi &llapotok rekonstruélasahoz az adatokat a Székesfehérvéri Varosi Levéltarbdl és a Bicskei Kor-
zeti Foldhivataltél kaptuk. Bizonyos adatokhoz a Horvath Kalman altal szerkesztett Historia Domus (Horvath
1972), a Saly Miklos korzeti jegyz6 altal VAalrol készitett monogréfia (Saty 1930) és Pogany Maria Fejezetek
Val térténetébdl és néprajzabol cimli munkéja (Pogany 1997) nyoman jutottunk. A m(velési dgak alakulé-
sdval kapcsolatosan sok informéciora tettiink szert a helyi gazdakkal torténé beszélgetések soran. A munka
Osszegzésekor a begy(ijtott kataszteri évkdnyvek adatait a katonai térképekkel vetettik dssze és alakitottuk ki
az egységes taj leirast.

Eredmények
Tajtorténet

Kutatasunk elsédleges célja az aktudlis allapot rogzitése volt, emellett nagy hangsulyt
fektettiink a korabbi allapotok rekonstrualasara is.

Val mar a kora vaskortol jelentds telepilés volt. A kelta id6kt61 kezdve a kdzépkoron
4t a X1IX. szdzad végéig egyre nétt a mind nagyobb teruileteket magaba foglalé6 mez&gaz-
dasagi muvelés jelentésége. E kdvetkeztetést vonhatjuk le a harom katonai felmérés so-
ran készlt térképszelvények elemzésébdl is. Az els6 katonai térkép még nem volt nagyon
részletes, de kdvetkeztetni lehet, hogy a falu néhany teriiletén milyen mdvelés folyt. A falu
beltertletének kiterjedése ekkor féleg a Vali-vizjobb partjara terjedt csak ki. Emiatt még
nagyobb részben hasznosithattdk a Vali-viz mindkét partjan elteriil6 nedves kaszaldkat
(Fels6-rét, Alsa-rét), illetve legel6ket. A kdzség teriiletének nagy részét szantoként hasz-
nositottak, a legtébb d(ilén e mivelési ag dominélt (pl. Gyaréi Gton feluli- ddl6, Agardi-
dilé, Jagerhaz felé- dil6), kisebb aranyban, de méarjelent6sebb a sz616teriiletek nagysaga
(Baranya-hegy, Oreg-hegy és Ujhegy). Ekkor az erdéteriiletek kiterjedése még jelentdsen
eltért a mai allapottol. A nagy kiterjedés(, 6sszefiigg6é Vali-erd6h6z hozzatartozott a ma
mar kulon allé Gyurdsi-erd6, viszont a mai Farkasi-erdé joval kisebb kiterjedésd volt.

A masodik katonai felmérés idejére a falu teriiletének még nagyobb részét vontak
mivelés ala. Ahogy a falu lakossaga nétt, ugy a beltertlet kiterjedése is, és mar a Vali-viz
bal partjara is egyre tobben telepiiltek at. A Vali-viz kérnyéki, vizes arkok menti féldeket
kaszaldkként (Also-rét), illetve legel6ként (Poganyvari-gyep) hasznositottak, a lankéasabb
hegyoldalakat pedig kivétel nélkil feltorték, és e j6 min&ségi mezéségi talajon szantd-
foldeket hoztak létre (Benefikatusok belsé diileje, Szent Péteri hatarra-diil6 legeld fold).
Ekkorra mér jelentds kiterjedése volt az Ujhegyi sz616knek, a legtébb sz616h6z préshaz
is tartozott. Ebben az id6ben telepitették a Marianna-puszta melletti sz616lltetvényeket,
melyek kés6bb a TSZ tulajdonéaba kerlltek, manapsag pedig az Etyeki Borgazdasag tu-
lajdonat képezik. A nagyiizemi Ultetvényeken kiviil jelentGsen béviilt az Oreg-hegyi és a
Baranya-hegyi, helybéli gazdak tulajdonaban Iév6 préshazzal rendelkez6, Kisebb sz616k
és gyumolcsosok teriilete. Természetes éléhelyek csak ott maradtak meg, ahol a mez6-
gazdasagi mivelés akadalyokba (tkozik, pl. meredekebb 16szdombok, jo vizellatottsagu
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mocsarrétek sth. Az erddk kiterjedése joval nagyobb az els6é katonai felméréshez képest,
koszonhetd Urményi Jozsef foldesir XIX. szazadi intézkedéseinek. Ugyanis Urményi
fejlett, korszer( birtokot alakitott ki, mert a falutjelent8s varossa akarta fejleszteni, és eh-
hez hozza tartozott a majorok fejlesztése, szépitése. Az egyes majorok koré a foldesar er-
désavokat telepitett védelmi szempontbdl [pl. Marianna-puszta, Farkasfa-puszta, Kolos-
vari-major (ma Katalin-puszta)]. A Vali-erd6 ekkor érte el kiterjedésének maximumat.

A harmadik katonai felmérés idejét6l (1884-t6l) mar részletes adataink vannak a falu
terliletének mdvelési aganként valé megoszlasardl. A kozség teriiletének ekkorra mar
70%-at szantok alkottdk, melyek koézil jelentésebbek a Gydirisi-dilé, a Szent Péteri
hatarra-diil8, Agéardi vagy Pazmandi at korili diil6k és a Jagerhaz felé-dil6. Nagyjabol
ugyanakkora terliletet hasznositanak rétként, legeléként és sz6l6ként. A Vali-viz mentén
végig egy széles savban nedves kaszaldk, rétek huzddnak. A nedves kaszaldk egy ré-
szét mara mar feltorték, és szantdfoldi mlvelés folyik rajtuk (pl. a Babulka-dGl6vel /ma
Babutkésok/ szembeni nedves rétek egy részét). A sz8l6k az dsszteriilet 7,4%-4t adjak,
nagylzemi ultetvény a Marianna-puszta melletti teriileten volt, a sz618spincék pedig a
Baranya-hegyen, az Oreg-hegyen, a Szabad-hegyen és az Uj-hegyen voltak ajellemzéek.
A foldado ala nem tartozé teriilet kategdriaba soroltak az utakat, a vizes arkokat, itatohe-
lyeket, aranyuk 4%-ot tett ki a falu dsszteriiletébdl. A nadas kiterjedése csupan 3 katasz-
teri hold, mely a Gydiriusi-legeld és Benefikatusok-rétje teriiletén terilt el. Az erdék kiter-
jedése 1884-ben volt a legkisebb, ennek oka, hogy az Urményi csalad addssagait az erdék
kitermelésébdl és a majorok eladasabol probalta fedezni. 1878-t6l a falu Uj foldbirtokosa,
Dreher Antal nagyaranyl erd6telepitéseket végzett és e kezdeményezés kdvetkeztében
1884-t61 az erd6k allomanya megint folyamatosan n6tt. Az egykori Vali-erd6 Gjratelepi-
tése az 6 nevéhez flizddik, ezért is nevezik a helybeliek Antali-erdének.

E harom felmérést végig kdvetve megallapithatjuk, hogy a XIX. szazad végéig egyre
tobb természetes teriletet tortek fel és vontak m(velés ala, mivel a ndvekvd népességet
el kellett latni gabonaval. A lakossag novekedésének tobb hullama volt, jelent6sebb a
torok kilizése utani ndvekedés, valamint Urmeényi foldesir altal a faluba betelepittetett
német telepesek. Ezek mellett a technikai fejl6dés is maga utdn vonta a szantoteriiletek
novekedéseét.

Azonban az atendencia, mely a XIX. szazad végéig jellemezte Val mez8gazdasagi
terlileteinek Kiterjedését, a XX. szazadban megvaltozott (1. tablazat). Folyamatosan no-
vekszik a miveletlen teriiletek ardnya, de ezzel parhuzamosan, sajnos, nem nétt a terme-
szetkdzeli allapotd él6helyfoltok természetessége. A nagyaranyd miivelés kdvetkeztében

Az 1 tablazat adatait elemezve lathatjuk az egyes miivelési agak teriiletének valtozasat
1884-t61 napjainkig. A szantéterlletek fokozatos csdkkenésének okai tobbek kozott, hogy
egyre tobb tertletet vontak ki m(velés al6l, egyrészt a falu belteriiletének terjeszkedése
miatt (tobb utat, lak6hazat épitettek), masrészt pedig a nem gazdasagos foldeket a gazdak
parlagon hagytak. Az allamositas is csokkentette a szantoteriletet, Gyfr(isalja mellett a
Verebi Allami Gazdasag vali foldeket kebelezett be, és szilva-, illetve Gszibarackfa iil-
tetvényeket hozott létre. Marianna-puszta kérnyékén sz616t telepitettek a szant6foldek
helyére. Az erddk kiterjedése XX. szazad eleje 6ta folyamatosan nétt, sok esetben a szén-
tofoldek és gyepek rovéaséara. Az erdGtelepitések céljai kdzott szerepel a talajvédelem, a
fasorok, kisebb facsoportok hatarolo, telek elvalasztoé szerepe, valamint az erd6gazdasagi
okok. A rét és a legel6 teriiletében ebben a hosszl idésavban csdkkenés figyelhet6 meg.
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A cstkkenés okai, hogy a szarazabb réteket, legel6ket feltdrték, és szantdkat hoztak létre,
rajtuk foként tavaszi arpat, zabot és lucernat termesztettek. A mvelés aldl kivont tertle-
tek nagysaga 1963-ig folyamatosan nétt, majd egy hirtelen csokkenés 1982-ig, onnantol
kezdve pedig meredeken né a teriiletiik, 2010-ben az 6sszteriilet 9%-at teszik ki. Magas
aranyuk oka, hogy azok a foldek, amelyek nem voltak tragyazva, nem voltak nyeresége-
sek, és ezért a tulajdonos parlagon hagyta, illetve olyan tulajdonosok kezébe kertlt, akik
nem mdavelik a foldeket, nem torédnek vele.

Val jelenlegi teriiletébdl (7030 kataszteri hold és 1588 li6l) 74,2% mez6gazdasagilag
muveit terlilet, a termdterilet aranya pedig 91%. E magas arany tobbek kozott a kedvezd
éghajlati adottsagoknak és a kivaldo min6ségl mezd6ségi talajnak is kdszénhetd. A kdzség
tertiletén emiatt nagyon mozaikos a vegetéacio, szinte nincs is érintetlen tertlet, a termé-
szetesebb él6helyek kozé tartoz6 mocsarréteket, 16szgyepeket egyarant hasznositjak, és e
kultarhatas érz6dik az adott terilet allomanyképében és fajkészletében is.

1. téblazat
Table 1
Val teriiletének mvelési &ganként val6 megoszlasa 1884-t6l 2010-ig
(Adatforrés: Kataszteri évkényvek, Péch 1884, Kelemen 2010)

Distribution of cultivation types in Val between 1884 and 2010.
(Data source: Cadastral yearbooks, Pech 1884, Kelemen 2010)
(1) Distribution of cultivation types in VAl (total area: 7030 kataszteri hold és 1588 DG6l);
(2) Cultivation type; (3) Year; (4) Plough-land; (5) Meadows; (6) Pastures; (7) Forests;
(8) Vineyards and orchards; (9) Gardens; (10) Uncultivated areas

A falu teruiletének (7030 kataszteri hold és 1588 ndl) mivelési 4ganként val6 megoszlasa (1)
(1 kataszteri (bécsi) hold (k.hold) = 1600 nél = 5755 m2 1 Dél = 3,6 m2)

Ev (3)
Mivelési agak (2)

1884 1934 1951 1963 1982 2010
S74nt6 k.hold 4835 4838 4770 4256 4062 4000
4 ool 1125 38 280 727 4000 1364
Rét k.hold 522 511 570 405 442 370
(5) o6l 183 72 134 957 443 1411
Legel6 k.hold 499 387 172 198 277 268
(6) o6l 364 1124 311 256 367 84
Erds k.hold 228 607 839 948 1099 1146
(7 ool 1521 1476 1039 1154 1535 1111
Sz0106 és k.hold 523 227 255 632 353 482
gyumolcsos
®) ool 797 569 855 660 730 1139
Kert k.hold 132 152 151 113 102 90
9 ool 85 79 1488 17 30 994
Miivelés alél  k.hold 287 305 330 457 228 644
kivett tertilet
(10) ool 1275 496 196 578 66 744
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. z=7

A korabbi botanikai felmérések ismertetése

A teriilet novényféldrajzilag a Pannoniai flératartomany (Pannonicum) Bakonyi fléravi-
dékének (Bakonyicum) része, ezen belll a Pilisi (Pilisense) és a Veszprémi (Veszprimense)
florajarasok hatara, mely egyben atmenetet képez déli irdnyban a Mez6foldi florajarasba
(Colocense).

A vidéken a XVIII. sz. végetdl kezdtek el ndvénytani kutatdsokat, eleinte Kjtaibel
Pal, majd a német Hillebrand. Az 1920-as években Boros Adam és Zolyomi Balint,
az 1970-es években Kereszty Zoltan, 1990 6ta Kallayné Szerényi Julia €S M jazovsz-
ky Akos végeztek a Mez6foldon botanikai felméréseket (Boros 1953, Zslyomi 1967,
Kereszty 1974, 1977; Szerényi 1997, 2000; Kallainé Szerényi 2008, Mjazovszky et al.
2003).

A Vali-viz sikjanak klimazonalis vegetacidja a 10sz-erd@ssztyepp és a cseres-télgyes,
a harmadik, de nem klimazonalis vegetaciotipus a vizes él6helyek egydttese.

Az északi peremteriileteken a névényzet a dombvidéki cseres-télgyes, mely a
Dunéntuali-k6zéphegységre jellemzd télgyesek idaig lehizddo része. Az egykori 6si erdd
helyén, melyre egyébként a tajra jellemz6 cseres-kocsanytalan tolgyes lehetett jellem-
26, méra mér szinte csak telepitett Quercetum robori-cerris cultum talalhatd. Ezekben
sok a Robinia pseudo-acacia, a Fraxinus excelsior és az Acer campestre, kevesebb a
Quercus petraea, az Acer platanoides, az Acer pseudoplatanus és a késébb telepitett Pinus
nigra. Szorvanyosan fordul el6 a Betula pendula, a Tilia cordata, a Quercus pubescens, a
Fraxinus ornus, a Pinus sylvestris és a Carpinus betulus. Az utébbi néhany évben pedig
gazdasagi szempontbol egyre tobb helyre telepitenek Juglans nigra-t.

A bels6bb I6szhéatakon a 16sz-erdéssztyepp ajellemz8, melynek vegetacio-foltjai méra
mar visszaszorultak a meredek lejt6kre és a nagytablas szantdkkal kériilvett mezsgyékre.
Az északias Kitettségi 16szlejt6ket tobb helyen is birkalegel6ként hasznaljak. A 16sztarsu-
lasok kiilondsen értékes ndvényegyittesek, kis teriiletiik, foltszer(i el6fordulasuk és nagy
fajgazdagsaguk miatt. A vizsgalt tertleten el6fordulé l6sztarsulasok kozil a meredek
loszfalak pionir félsivatagi ndvénytarsulasa az Agropyro pectinati-Kochietum prostratae
is megtalalhat6 (példaul a Kerekdomb teriiletén), de mig az Agropyron pectiniforme tébb
helyen is el6fordul, addig a tarsulds masik jellemzé faja nem talalhatd meg a teriileten.
Ennek oka az lehet, hogy a Bassia prostrata a tartdsan meredek tipusos l6szfalat kedveli,
igy feltehet&en a vali homokos, laza szerkezet(i, évente valtozé I6szformakon nem talalta
meg életfeltételeit (Boros 1953, Kereszty 1977, Szerényi 1997). A Salvio nemorosae-
Festucetum rupicolae az er6zio mértékét6l fliggéen egészen a meredek 16szperemekig is
felkiszhat. Erdekes a szerkezete, mert a gyepnek nincs a tarsulasrajellemzé karakterisz-
tikus vezérfiive, a névado Festuca rupicola és Salvia nemorosa mas gyeptarsulasban is
lehetnek uralkod6 fajok. A I6szpusztarét-fajokbol néhany példa, melyeket méar Kereszty
is leirt a tertletr6l: Chamaecytisus austriacus, Euphorbia pannonica, Stipa capillata,
Brassica elongata, Scabiosa canescens. Ezeken kivil néhany szaraz, pusztai faj: Linaria
genistifolia, Poa bulbosa, Scorzonera austriaca és az Aster linosyris. Az utolso két faj
azonban ma méar nem fordul el6 a terlleten. llyen valtozékony fajosszetétell 16szgyep
volt Kereszty idején a Kerekdombon, a Poganyvari lejt6kon, a Babutkasok oldalan és
az Ujhegyi Magyarkdz végénél (Boros 1953, Kereszty 1977, Szerényi 1997). Mara mar
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csak a Kerekdombon, a Babutkasokon és a Poganyvari-gyep teriiletén talalkozhatunk
tisztan a loszpusztarétekkel. A teriileten a kontinentalis sztyeppcserjések két tipusa ki-
I6nithetd el, a torpemandulas és a cseplesz meggyes cserjés. E két tipus kozott atmenet
figyelhet6 meg, elmosddnak a hatarok és hianyoznak a vezérfajok. A térpemandulés cser-
jés (Amygdaletum nanae) l6sztarsulasban a torpemandulét helyenként Prunus fruticosa
helyettesiti (Szerényi 1997). Egykor nagy szamban fordult el6 e két jellemz6 faj, mara
viszont a természetes él6helyek folyamatos csdkkenésével kezdenek eltlinni Val terile-
tér6l. Végll az Aceri tatarici-Quercetum pubescentis tarsulassal kapcsolatban felmerult
a kérdés, hogy vajon az Alféldén nyomaiban még megtalalhat6 tatarjuharos 16sztolgyes
egykor e vidéket is uralta-e, vagy csak a k6zéphegységi melegkedveld cseres-tdlgyes
lehiz6dasarol van-e sz6. Nehéz a kérdésre vélaszt adni, hisz az évszdzados kultirhatasok
jelent8sen befolyasoltak a taj képét. Bar a liget és szegélyerdéfoltok aljndvényzete és
cseijedsszetétele inkabb a kozéphegységi erddségre utal, némi valdszinlisége lehet annak,
hogy a felszakadozott k6zéphegységi erdéfoltok kozé felhtizodott a tatarjuharos 16sztol-
gyes. Tobb feltevés kozll egy megoldas maradt: a tarsulasok karakterisztikus fajainak
felkutatdsa. Kereszty megallapitasai alapjan arrajutott, hogy a tarsulasokat kiilon-kilén
jellemz6 fajok jelenléte vagy hianya a cseres-télgyes javara billentette a valaszt. Mert mig
a tatarjuharos télgyes jellemzd fajai kozil KERESZTYnek csak néhanyat sikerilt megtalal-
nia (pl. Prunusfruticosa, Phlomis tuberosa, Veronica spuria), addig a cseres-télgyesekre
tobb faj is utal, amelyek nemcsak a nagy Vali-erdében, hanem a I6szhalmok ligeterdéfolt-
jaiban is el6fordultak pl. Cornus spp., Dictamnus albus (Kereszty 1977).

A Viéli-viz vblgyében az egykori Duna-a4g hordalékan alakultak ki az artéri ligeterdd
tarsulasok, melyek maradvanyai még ma is megtalalhatok. A vizfolyasokat nadasok, mo-
csarak szegélyezik, a VVali-viz mellett elteril6 600-800 m széles, mikromozaikos, enyhén
szikesed6 mocsarréteket és ide gyepeket pedig rekettyefiizesek és dreg fliz-nyar ligeter-
dbk szegélyezik. A mocsarréteket és a vilgyaljakat mar régota kaszaloként és legel6ként
hasznaljak. Mara jellemz6 vegetaciotipusok ezeken a helyeken még a galagonyas-ko-
kényes cserjések és a tajidegen fafajokbol allo lltetvények (Kereszty 1977, Kallayné
Szerényi 2008).

A korabbi kutatasokkal valé 6sszehasonlitds eredményéil kaptuk, hogy a Kereszty
Zoltan altal felmért allapot és a mai kdzott a ffagmentaltsagban, az egyes éléhelyfoltok
kiterjedésében kevéshé tapasztalunk kilénbségeket, mint inkdbb azok fajkészletében.
A fragmentaltsag kovetkeztében a fajkészlet degradalédott és egyre kevesebb ritka, vé-
dett fajjal talalkozhatunk. A zavarast(ir6 fajok és a gyomnévények viszont elterjed6ben
vannak.

Florisztikai adatok

VAl kozséghatér terlletérdl altalunk Osszeirt edényes fajok szdma 226, ezek kozul 10
védett. A védett fajok kozul egy a D34-es (mocsarrétek) kdddal jelzett él6helykategoridba
besorolt él6helyeken, és kilenc a H5a (K&tott talaju sztyepprétek) koddal jelzett él6hely-
kategdridba besorolt él6helyeken fordul eld. Allomanyukat sok tényezé veszélyezteti, a
mocsarrétek egyre intenzivebb hasznalata, kaszéalasa, valamint a 16szgyepek tullegelte-
tése, a terepmotorozas, mind hozzajarulnak a védett fajok csékkenéséhez. Val kozség
él6helyfoltjainak szdmozasat az 1 és 2. szamu abra mutatja.
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1. abra. El6helyfoltok Val kdzség teriiletén 1. (nyugati oldal)
Figure 1. Habitat patches in VAl I. (west side).
Az abrékon betlivel jel6lt teruletek a kdvetkezék - The letters in the figures stand for the following areas:
A - Farkasfa-puszta; B - Marianna-puszta; C - Szent Mihaly major; D - Pogényvér; E - Gydr{salja-puszta
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2. bra. El6helyfoltok Val kézség teriiletén II. (keleti oldal)
Figure 2. Habitat patches in Val 1l. (east side).
Az dbrékon betlivel jel6lt teriiletek a kdvetkezk - The letters in the figures stand for the following areas:
A - Farkasfa-puszta; B - Marianna-puszta; C - Szent Mihéaly major; D - Poganyvar; E - Gyd(r{salja-puszta
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Néhany védett ndvényfaj jellemzése

Cirsium brachycephalum (Juratzka): eléfordul nagyobb allomanyban a 60-as és 96-0s
szamu él6helyfoltokon.

Centaurea sadleriana (Janka): a H4 és H5a kategdéridba tartoz6 112, 113, 114 és 104-es
szamu él6helyfoltokon tdmegesebben fordul el6.

Hypericum elegans (Steph.): a 104-es szamu él6helyfolt 16szgyepjében fordul elé na-
gyobb szamban.

Inula germanica (L.): a 69-es és a 104-es szamu él6helyfolton talalhaté nagyobb egyed-
szamban.

Taraxacum serotinum (Poir.): mindkét l6szgyepen, a 69-es és a 104-es szamu l6szgyep-
ben is el6fordul, bar a 69-es szamu éléhelyen mar csak kisebb aranyban a gyep tulle-
geltetése miatt.

Allium marginatum (Janka): tébb példanyaval a 104-es szamu él6hely 16szgyepjében ta-
lalkozhatunk.

Orchis morio (L.): a teriiletrél korabban nem jelzett taxon, egy példanyat a 69-es szamu
l6szdombsor meredekebb domboldaléban taldltuk 2010 tavaszan.

Okoldgiai mutatok elemzése

A Simon-féle természetvédelmi értékkategoria (TVK) mutatdk elemzésébél eredmeényil
kaptuk, hogy a vizsgalt terliletrdl altalunk leirt fajok kozil 119 a természetes allapotra
utal6 faj (azaz a kozség tertletérdl leirt fajok 53%-a). Legmagasabb a kisér6 fajok és a
tarsuldsalkotd fajok részesedése, hisz ezekbe a kategoriakba tartozik valamennyi erdé és
gyepalkoté faj, valamint a védett fajok tobbsége. A degradacidra utalo fajok részesedése
47%, ami a terllet egészét tekintve nagyfoku degradaltsagot jelez. Kozlluk legtébb a
természetes zavarast(ird (51 faj) és a gyomnoveny (40 faj). A kapott adatokat 6sszeha-
sonlitva az orszagos atlaggal eredményiil azt kapjuk, hogy a természetes allapotra utalo
fajok aranyavalamivel kisebb az orszagos értéknél (59,73%). A természetes zavarast(ir6k
(TZ) értéke tobb mint kétszerese az orszagosénak, ami a vizsgalt teriilet nagyobb mértéki
bolygatottsaganak is a kovetkezménye. A természetvédelmi-érték kategoria spektrumot
él6helytipusonként megvizsgalva, a l6szgyepekben is a kisér§, a természetes zavarastlirod
és a gyomnoveények aranya a kimagaslé. A természetes allapotra utalé fajok relativ gya-
korisdga 59,5%, magasabb a k6zség egész teriiletéhez képest, és az teszi még értékesebbé
ezeket az él6helyeket, hogy a védett fajok aranya itt a legmagasabb (2,4%). A degra-
dacidra utalo fajok magas aranya (40,5%), valdszin(ileg az intenzivebb mez6gazdasagi
mlivelés, a terepmotorozas, valamint a 16szgyepek tallegeltetése miatt kdvetkezhetett be.
A tillegeltetés jeleként mar témegesen jelentkezik a Bothriochloa ischaemum és a sz6r-
vanyosan eléfordulé Crataegus monogyna bokrok.

A teriilet kdrnyezeti viszonyait az 6kologiai mutaték kozll jelen esetben talan a
W értékek jellemzik a legjobban. Az 6sszterlilet 6sszfajszamanak vizsgalata soran a fajok
W-értéke Z6lyomi-féle mutatok alapjan az alacsonyabb értékek felé tolédnak el, a mér-
sékelten széaraz (3-as érték) és a mérsékelten lide (4-es érték) él6helyeket igényld fajok
relativ gyakorisaga a legmagasabb.

Egy terllet fajkészletének valtozatossagat jol mutatja a floraelemspektrum. Az egyes
floraelem-besorolasokat az dsszehasonlithatésag végett Farkas (1999) munkaja alapjan
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végeztik. A fléraelem-eloszlas szerint a legelterjedtebbek az eurazsiai (38,5%) és eurdpai
(24,3%) fajok, hasonléan a teljes hazai allapothoz, ahol mas részesedéssel, de szintén e
két floraelem el&forduldsa a leggyakoribb (22,5%, illetve 20,5%). Gyakoribb a kozmo-
polita és a szubmediterran fajok (pl. Cornus sanguinea) el6fordulasa, 6sszevont részese-
désiik kozel 10%. Kevéshé gyakariak (5,7%), de annal nagyobb jelentdséglek az adven-
tiv elemek: Acer negundo, Solidago gigantea, Ailanthus altissima. E fajok gyakorisadga
Val Osszterliletén az orszagos értéknek majdnem a dupldja. A kdzéphegységi zart lom-
bos erd6k és erdéssztyepp fellazulo télgyesei feltehetéen egykor mozaikolva fordultak
elé Val terlletén. Erre utal a Vali-erd6ben még ma is megtalalhaté pannon-illir elem, a
Helleborus dumetorum. Az erd@ssztyeppekre jellemzd fajok kozil Valén két pannon
bennszllott faj, a Centaurea sadleriana, és a Cirsium brachycephalum, valamint egy pan-
non szubendemikus elem, Achillea asplenifolia és egy turani elem, Agropyronpectinifor-
me fordul el6. Mara ezek a fajok csak kis szamban maradtak fenn, mivel a kdzség teriile-
tén intenziv mez6gazdasagi mlvelés zajlik. Azokon a teriileteken, ahol a 16szgyepek még
viszonylag érintetlen formaban fennmaradtak, ott taldlkozhatunk e fajokkal is. A balkani
elemek &reatipusaba tartoznak a kézség florajabdl a pannon-balkani elterjedésl Euphor-
biapannonica és a Tilia cordata, illetve pannon-illir elem a Helleborus dumetorum.

Ozonfajok, tajidegen fafajok megjelenése

Valon az utobbi években egyre nagyobb szamban fordulnak el6 6zénfajok és tajidegen
fajok, jellemz6en a félszaraz irtasréteken, magaskorosok teriiletén, vizes arkok mentén,
bolygatott erdérészeken, friss erddirtasok teriiletén. Leggyakoribb a Solidago gigantea,
mely féként utak szélén, vizes &rkok mentén és magaskorésokban gyakori. Nagyobb &l-
loméannyal az akacosokban, a félszaraz irtasréteken (az él6helyfoltokat bemutat6 vegeta-
ciotérkeép 112, 113, és 114-es foltjai), és a mocsarasabb, folydparti teriileteken fordul el6.
A természetesebb allapoti él6helyfoltokban, példaul 16szgyepeken még nem gyakori.

Szintén elterjedt a Robinia pseudo- acacia, mely kilondsen a szantéfoldek kordl és
a Vaéli-erdében gyakori. A falu egész terlletén elszérva talalkozhatunk kisebb-nagyobb
kiterjedési homogén akacos foltokkal. Az akéacosokkal érintkezé erd6foltokban szintén
jelen van az akac, mivel igen agressziv, jol terjed6 faj. Legnagyobb problémat a természe-
tes 16szgyepekkel vald szomszédsagban okozza, ahol régebben talajmegkdtés szempont-
jabol telepitettek akacot, mara viszont egyre jobban terjed6ben van a 16szgyepek karara.
Az 1. és 2. abran is lathatd, hogy a H5a kategoriaval jelzett tertiletek (69 és 104-es szamu
éléhelyfoltok) koril akédcosok teriilnek el, s6t e 16szgyepek tertletére be is hatolnak, igy
hozva létre az S 1xH5a (lltetett akadcosok x kotott talaju sztyepprétek) mozaikos kategori-
at (70-es és 90-es szamu él6helyfolt). A kdzség teriiletén szinte nincs is olyan él6helyfolt,
ahol nem talalkozunk az akéccal.

A Celtis occidentalis és az Acer negundo legnagyobb szamban az akéacos ultetvé-
nyekben, illetve az akéccal elegyes erd6kben fordul el8, kiszoritva az &shonos fafajokat.
A kertekben diszfaként iltetett Ailanthus altissima mara nagyon elterjedt a természetes
él6éhelyeken, mivel jobban elviseli a zavarast, féleg a kertekkel szomszédos erd6kben,
illetve az akacosokban gyakori. Az Elaeagnus angustifolia a P2bxOC (galagonyas - ko-
kényes - bor6kas cserjések x jellegtelen széraz- vagy félszaraz gyepek és magaskorosok)
mozaikos kategoraba sorolt él6helyeken a leggyakoribb (lasd 1 abra 147, 149, 151 és
152-es szamu él6helyfoltjain). E terlileteken az eziistfa magas aranyban fordul el8, kiszo-
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ritva ezaltal az 6shonos cserjefajokat. Intenziv terjedésének oka, hogy ezeket a teriileteket
mar régebben Kivették a miivelés al6l, kaszalva is nagyon ritkan vannak, igy kénnyebben
terjedhet ez az adventiv fafaj. A kozség teriiletén egyre tobb helyen telepitenek gazdasagi
okokbol Juglans nigra-i, ugyanis e tajidegen fafaj nagyon jo faipari alapanyag. Ultetett
dlloméanyaiban (11, 13, 37 és a 133-as szdmu élShelyfoltok) a cserjeszint teljesen hiany-

zik, a lagyszartak kozul zavarastlir6 gyomnovények és a Solidago gigantea fordulnak
elé.

El6helyek A-NER szerint

Az A-NER alapu él6helytérképezés eredményeként a vizsgalt terileten el6fordulé é16-
helyeket 23 kategdériaval sikertlt leirni (2. tAblazat). Ezek kozll 20 él6helytipus dnalldan
is megtalalhato, 3 pedig csak mozaikosan jelentkezik. A mozaikos él6helyek két 6nalld
kategoria egyittes el6fordulasaval jellemezhet6k.

2. tablazat
Table 2

A vizsgalt él6helyfoltok A-NER szerinti besorolasa és természetessége
Habitat type according to General National Habitat Classification System (A-NER) and
naturalnesss of habitat patches.
(1) Patch number; (2) A-NER code; (3) Naturalness

Elshelyfolt A-NER Természe-  El6helyfolt A-NER Természe-

szama kod tesség szdma kod tesség
) @ ®) (i) (@) ©))
1 Si 2 25 T7 1
2 T6 1 26 T6 1
3 T6 1 27 T7 1
4 Si 2 28 Si 2
5 RC 3 29 S4 1
6 RC 3 30 Si 2
7 P8 2 31 RC 3
8 RC 3 32 TI 1
9 RC 3 33 S7 1
10 RC 3 34 T6 1
n S3 2 35 RC 3
12 S3 2 36 S4 1
13 S3 2 37 S3 2
14 Si 2 38 RA 2
15 Si 2 39 T6 1
16 RC 2 40 T7 1
17 T6 1 41 RC 2
18 P2bxOC 2 42 T6 1
19 S4 1 43 T8 1
20 S7 1 44 T6 1
21 Si 2 45 Tl 1
22 T6 1 46 Si 2
23 T6 1 47 T6 1
24 Si 2 48 D34 2
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2. tdblézat folytatasa
Contd Table 2

El6helyfolt A-NER Természe-  El6helyfolt A-NER Természe-
szama kéd tesség szdma kod tesség
a) @ ©) O] @ ©)
49 T5 1 92 T6 1
50 RC 2 93 T7 1
51 RC 2 94 RA 3
52 T6 1 95 T6 1
53 RB 3 96 D34 3
54 RB 3 97 RA 3
55 RB 2 98 RA 2
56 RB 2 99 S7 1
57 T5 1 100 Si 2
58 RA 2 101 TI 1
59 T6 1 102 Si 2
60 D34 3 103 RB 3
61 RA 2 104 Hb5a 4
62 RA 2 105 Si 2
63 T6 1 106 T6 1
64 S7 1 107 Si 2
65 Si 2 108 Si 2
66 Si 2 109 RC 2
67 T6 1 110 T8 1
68 RC 2 111 RC 2
69 Hb5a 3 112 H4 4
70 Si *H5a 2 113 H4 4
71 RB 2 114 H4 4
72 TI 1 115 Si 2
73 RA 2 116 TI 1
74 T6 1 117 Si 2
75 T8 1 118 Tl 1
76 S7 1 119 S7 1
7 S7 1 120 RC 3
78 T6 1 121 S7 1
79 Si 2 122 H4 4
80 Tl 1 123 Pl 2
81 T7 1 124 RC 3
82 S4 1 125 Si 2
83 TI 1 126 RC 3
84 T8 1 127 RC 3
85 S7 1 128 S4 1
86 Si 2 129 RC 3
87 RD 1 130 Pl 2
88 T6 1 131 Pl 2
89 T6 1 132 Pl 2
90 SI*H5a 2 133 S3 2
91 Si 2 134 RC 3
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2. tdblazat folytatasa
Contd Table 2

El6helyfolt A-NER Természe-  El6helyfolt A-NER Természe-

szama kéd tesség szama kod tesség

a) (@) (3 di 7 (©)]
135 RC 3 146 T8 1
136 RC 3 147 P2b*0OC 2
137 RC 3 148 T6 1
138 Pl 2 149 P2b*OC 2
139 RC 3 150 L2x 3
140 Si 2 151 P2bx0OC 2
141 Si 2 152 P2bxOC 2
142 P8 2 153 T6 1
143 Pl 2 154 J4*0B 2
144 Si 2 155 OB 2
145 RC 3

Val terlletének sokszinliségét tiikrozi, hogy olyan ritkabb él6helykategdriakkal is ta-
lalkozhatunk, mint a hegylabi és dombvidéki elegyes télgyesek (L2x) valamint a kotott
talaju sztyeprétek (H5a).

A vizsgalt teruleten el6fordul6 kozel természetes él6helyfoltok a D34, H4, H5a, L2x
kategodridba tartoznak. A féltermészetes és az altalanos, zavarast(ird fajokbol allé foltok az
OB, RA, RB, RC és a mozaikos kategoridkba (J4xOB, P2bxOC, SIxH5a) tartoznak.

Vali kdzséghatar teriiletén is minden él6helyen nyilvanvaldak az antropogén hatasok.
A vizsgalt terilet nagy részén szantofoldi és sz6l6miivelések és erd6telepitések folynak.
E terlleteket soroltuk be a T1, T5, T6, T7, T8, illetve Pl kategdriakba. Az erdételepité-
seknek koszonhet6, hogy sok helyen talalkozhatunk telepitett akacosokkal, fekete dio,
illetve erdei- és fekete fenyd iltetvényekkel (Si, S3, S4, S7-el jelzett él6helykategoriak).
Az erd6ket korabban altalaban tébb célbdl ltették: egyrészt talajmegkdtés, masrészt ha-
tarold funkcio6 betoltése céljabol és végil erd6gazdasagi célbol.

A falu teriiletén tobb helyre telepitettek akacos lltetvényeket. Az akdc nagy fényi-
gényl, gyorsan novekedik és gyorsan képes feltjulni tér6l vagy gyokeérsarjrol, emiatt
nagyon agressziv terjeszkedésil. Tobbnyire elegyetlen alloméanyokat alkot. Ezen él6hely-
foltokrajellemzd fajok példaul az Acer negundo, a Celtis occidentalis, a Sambucus nigra,
a Lamium purpureum, a Galium aparine és a Chelidonium majus. Azokon az erd6gaz-
dasagi teriileteken, ahol mesterségesen telepitették az ultetvényeket, jellemz6 a cserje-
szint teljes hianya, a gyepszintben pedig csak a Dactylis glomerata és a Brachypodium
sylvaticum ajellemz6 az Urtica dioica mellett. A meredekebb I8szfalakba ultették régen
a talajerdzio elleni védekezésképpen. Ezek allomanyképe a legdegradéltabb, ugyanis a
kultarhatasok kovetkeztében né az 6z6nfajok aranya. E teriileteken az 6zonfajok aranya
nagyon magas, jéval 50% folott van részesedésuk.

A P2bxOC-vel jel6lt kategdriaval jeldltiik azokat a teriileteket, ahol a galagonyas-ko-
kényes cserjések keverednek a jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepekkel. Mindegyik
ilyen kategoriaba tartozo él6helyfolt a kultirhatasok kovetkeztében (a mivelés felhagyasa,
valamint erd6irtas miatt) alakult ki. Az egykori erdéteriiletek helyén erd6-gyep mozaikok
jottek létre, melyek nagy részét mara mar feltorték, és intenziv szant6foldi mivelés ala
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vontak. Viszont a szant6foldek nem &sszefligg6en boritjak e teriiletet, azokon a terilete-
ken, amelyeket kivontdk a m(ivelés aldl, mozaikosan széraz gyepek és cserjések alakultak
ki. Az egyes él6helyfoltokon a cserjék boritdsa 50% kortli. A cserjék kozil uralkodd
a Crataegus monogyna és Prunus spinosa, mellettik nagy szamban fordul el a Rosa
canina, a Ligustrum vulgare és a Cornus sanguinea. A gyepszint néhany jellegzetesebb
képvisel6je a Calamagrostis epigeios, a Bromus sterilis, az Agropyron repens, a Scabiosa
ochroleuca, a Centaureajacea, a Salvia nemorosa, a Galium verum, a Falcaria vulgaris
és az Erigeron annuus. A cserjék alatt altalanos és zavarast(irg erdei fajok is megjelennek
pl. Alliariapetiolata, Brachypodium sylvaticum. A féldutak mellett a gyomnovények sza-
ma magasabb, itt talalkozhatunk az Artemisia vulgaris és az Ambrosia artemisiifolia pél-
danyaival. Az idegenhonos fajok aranya 25% koriili, e mozaikos él6helyfoltokon nagyon
gyakori az Elaeagnus angustifolia, a Solidago gigantea és a Robinia pseudo-acacia.

A vizsgalt teruleten talalhat6 természetes, illetve féltermészetes allapotu erdéket az
L2x, RA, RB, RC kateg6riaba soroltuk be. Val teriiletén beliil talalhato erd6k fajkészlete
nagyon véltozatos képet mutat. Az él6helyfoltok keményfas jellegtelen vagy telepitett
egyéb erd6k (RC) kategoriaba vald besorolasahoz és részletes leirasahoz a terepen leirtak
és az lizemtervi adatok nyujtottak segitséget. Bar szinte az 6sszes erd6foltra ez a kate-
goria illik, sok kilénbség van a kiilénb6z8 él6helyfoltok alloméanyképében. Ennek oka
az eltér6 erd6gazdasagi tevékenységekben, illetve a kultdrhatas er6sebb kifejez&désében
keresend6. A fadlloméanyok kozott talalkozhatunk a cseres-, kocsanyos télgyes tipussal,
a kdrisessel, az egyéb elegyes kdrissel, a cseres tipussal és ezek tobbféle kombinacioja-
val. Leggyakoribb fafajok a Quercus cerris, a Quercus robur, a Fraxinus excelsior, az
Ulmus minor és az Acer campestre, kevesebb bennik a tajidegen fafaj (akac). Mind-
egyik allomanyra egyarant jellemzé a szegényes aljnévényzet, tobbnyire csak a zavaras-
tiré, mindenhol el6fordulé fajok fordulnak el6, mint példaul Brachypodium sylvaticum,
Dactylis glomerata, Poa nemoralis, Melica uniflora, Calamagrostis epigeios, Urtica
dioica, Alliaria petiolata.

A Vali-viz partjan 6sszefiiggé 6shonos faju fasorok (RA) huzédnak. E fasorokat
féleg fuzfajok alkotjak (Salix alba, S. cinerea), néhol nyarral keveredve (Populus alba,
P. canescens). Val terliletén néhany kisebb foltban még talalkozhatunk puhafas erd6kkel
(RB), melyek tide gyepek koril maradtak meg az egykori Vali-vizet szegélyez6 dssze-
tett fliz-ligeterd6kb6l. Uralkodé fafajaik a Salix alba, a S. cinerea, a Populus alba és a
P. nigra.

A foly0 partjan hosszan elhiz6d6 széles savban, j6 vizellatottsagl mocsarrétek (D34)
terlilnek el. Ma mér a kdzség teruletén elhelyezkedé valamennyi mocsarrét magénter-
let és mindet mUvelés ala vették, nedves kaszalokként funkcionalnak. A Vali-viz mind-
két partjat nad szegélyezi, a folyd mellett pedig egy-egy fuzfasor vagy csak néhany fa
huzédik. A mocsarrétek fajosszetétele jelentésen fligg az adott él6helyfolt vizellatott-
sagatdl. Szarazabb és nedvesebb allomanyok egyarant talalhatok a kozség terlletén.
A mocsarrétekre jellemz6 tarsulasok, a kiszarado6 artéri kaszalé (Lythro-Alopecuretum) és
az ecsetpazsitos mocsarrét (Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis) altaldban mozai-
kolva fordulnak el8. A rétek vegetécidja nagyon véltozatos. Uralkod6 fuféle az Alope-
curus pratensis, mellette nagyobb szamban még az Agrostis stolonifera fordul el6.
A vizesebb foltokban témegesen fordul el§ az Eleocharis palustris és a Juncus effusus,
kilonboz8 sasfajok (Carex vulpina, C.hirta) és az Equisetum palustre. Az arkok szélén
Phragmites australis és Phalaris arundinacea dominalnak. A pantlikafii az utobbi évek
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alatt egyre beljebb hatol a rétek belsejébe, ami talan a kaszalas hianyanak tudhato be.
Tovabbijellemz6 fajok a Calthapalustris, az Irispseudacorus és a Sanguisorba officinalis.
A mocsarrétek szikesedését jelzi a Cirsium brachycephalum és az Achillea asplenifolia
tomegesebb megjelenése is. Az utébbi években egyre tdbb magasabb térszin(i mocsarré-
tet szantottak fel és vetették be gabonaval vagy lucernaval, ennek hatdséara egyre jobban
terjed6ben van a réteken a Medicago sativa, kiszoritva a tarsulast alkotd fajokat. Az él6-
helyfoltokon eléforduld gyomnoévények és az invazids fajok aranya valtozik a hasznositas
intenzitasaval. Ezen él6helyek valtozatossagat adja az is, hogy a réteket puhafa erd6k és
fasorok szegélyezik. Az itt el6forduld fajok kézil némelyik a rétre is behatol. Ahol ilyen
szegélyerddk valasztjak el arétet a szomszédos szantofoldekt6l, és bodzasoktdl, nagyobb
mértékd lehet a zavarés, ezért itt egyre tobb gyomndvény és idegenhonos faj fordul eld.
A rétet szegélyezd fasorok aljndvényzetében megjelenik a Solidago gigantea, a cserje és
lombkoronaszintben pedig a Sambucus nigra és a Robinia pseudo-acacia.

Vizsgélt terlletinkdn belul 16sszel fedett térszineken taladlkozhatunk félszaraz irtas-
rétekkel, erd@ssztyepprétekkel (H4), valamint kotott talaji sztyeprétekkel (H5a). Ezek
a vizsgdlt terulet legértékesebb él6helyfoltjai kdzé tartoznak. Itt taldlhaté a védett no-
vényfajok nagy része. A H4 koddal jelzett él6helyfoltok fajkészlete az egykori erd6sze-
gélyekr6l, erdei tisztasokrol, és 16sz erd@ssztyepprél szarmazé fajokbol tevédik ssze.
Ezek az él6helyfoltok (112, 113, 114, 122) egy északias kitettségu 16szvolgy oldalon
alakultak ki. Oket telepitett akacosok vélasztjak el egymastol. Régebben legeltetés-
re és kaszalasra hasznaltak, de méra ez megsziint a tertiletek nehezebb megkdzelitése miatt,
ezért ezeket az él6helyfoltokat a szomszédos erd6kb6l szarmazé fa- és cserjefajok
(Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Elaeagnus angustifolid) betelepilése veszélyez-
teti. Alloméanyképikre jellemzé a tobbszintl, magas és zéart gyep. Mindharom él6hely
nagyon fajgazdag, uralkodé a Festuca ssp., a Brachypodium pinnatum, a Bromus erectus,
a Calamagrostis epigeios, a Briza media és a Carex humilis. A sok kétszik{i faj jelen-
t6s része erd@ssztyepp faj, egy-két szaraz gyepi fajjal keveredve. Gyakori a Centaurea
sadleriana, és a Scabiosa canescens, melyek védett fajok, kevesebb szamban, de megta-
lalhat6 a Salvia nemorosa, a Seneciojacobea és a Campanula bononiensis is. A terlletek
nemcsak a becserjésedés veszélyének vannak kitéve, hanem a kozeli szantdféldi mivelés
miatt a degradacio is veszélyezteti. Az irtasrétek és a szantok szegélyén keskeny savban
akac és orgona huzodik, az utobbi években pedig az Elaeagnus angustifolia és a Solidago
gigantea van terjed6ben.

A zart 16szgyeppel Valon méra csupan két teriileten taldlkozhatunk, a Babutké&sok
(69) és a Kerekdomb (104) meredekebb 16szdombjainak lejtdin. Bar mindkett6 teriletre a
tipusos l6szon kialakult Salvio-Festucetum rupicolae tarsulas ajellemzd, viszont szamos
kilonbség figyelhetd meg allomanyképiikben. Ennek oka az él6helyek eltéré tajhaszna-
lataban keresendd. Jellemz§ flifajok a Festuca rupicola, a Brachypodium pinnatum és a
mara mar tomegessé valt Bothriochloa ischaemum. Utébbi tdmeges megjelenése is jelzi
tébbek kozott a 16szgyepek tallegeltetését. Egy- egy meredekebb domboldalon, ahol a
birkanyaj nem tud legelni, még tdmegesen fordul el a Stipa capillata. Jellemz6 kétszi-
k{iek a Salvia nemorosa, Euphorbia pannonica, Scabiosa canescens és S. ochroleuca,
Campanula bononiensis és C. rotundifolia, Eryngium campestre, Centaurea sadleriana,
Centaurea jacea. A Kerekdomb tetején mar csak a szarazabb korulmeényeket elvisel§
l6szgyepi fajok, példaul Salvia austriaca, Agropyron pectiniforme, illetve jellegtelenebb
szaraz gyepi fajok fordulnak elé. Az utébbi években egyre kevesebb a ritka, védett faj
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e tertleten, kb. 10 évvel ezel6tt még talalkozhattunk az Adonis vernalis nagyobb allo-
manyaival és tobbféle arvalanyhajjal, mara mar csak a kdzénségesebb fajok fordulnak
el6. Ritkasag azonban, hogy 2010 tavaszan a 69-es szamu lészdomb egy meredekebb
lejtéjében Orchis morio-I taldltunk, ami arra utal, hogy vannak még megbujva értékek e
terileteken. A 16szgyepet akacos erdéfoltok tarkitjak, ennek kdvetkeztében egy-egy akac
cserje, és galagonya bokor fordul el6 maganyosan a I6szgyepben. Azokon a teriileteken,
ahol az akacos erd6 és a l6szgyep érintkezik, ott &tmenet figyelhet6 meg a fajkészletben.
Az akécos alatti altalanos erdei és nitrogénkedvel6 fajok keverednek a szaraz l6szgyepi
fajokkal. Ezeket a mozaikos éléhelyfoltokat soroltuk be az SIxH5a kategdriaba. Eze-
ken a teriileteken 6zdnfajok (Solidago gigantea, Acer negundo, Ailanthus altissima) nem
nagyon jellemz6ek, csak a foldutak mentén és az akécosokkal szomszédos tertileteken
talalkozhatunk néhany példanyukkal.

Osszességében leginkabb a losz-erdGssztyeppekre és a vizes él6helyekre igaz, hogy az
invaziv fajok erételjes terjedése miatt tobb folt fajkészletét is az elszegényedés fenyegeti.
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The goal of the authors’ surveys taken in 2009 and 2010 was the mapping of the habitats in the not widely
known village VAl located in the Vali Valley. The aim was the presentation of the present vegetation types, the
survey of the tendencies in the change of the natural habitats due to human land-use and connecting all these
facts with the geographical conditions. The authors attempted to give an overall picture of the habitats in the
area, including their location, species richness and naturalness. In order to do this, data were collected while
ranging over the area and on the basis of them a habitat map was designed according to the General National
Habitat Classification System. A description was made to each separated habitat spot on the map. According to
contemporary sources, aerial photographs and military maps the authors retraced the changes that took place
in the area since the Turkish occupation of Hungary, in particular since 1800. More than 70 per cent of Val’s
area are under cultivation due to favourable climate conditions and soil of excellent quality. In consequence of
intensive land-use the flora is veiy mosaic, there is almost no untouched area left. The extension of the former
natural habitats has decreased significantly; the once contiguous area is broken up by plough-lands, vineyards
and orchads.

Three main vegetation types are characteristic of the area, turkey oak - sessile oak forests, steppe wood-
lands on loess, and waterside vegetation. Intensive cultivation threatens particularly the meadows, which are
becoming dry. The loess fields in the village have been broken up and cultivated. At present, natural loess step-
pic grasslands can only be found on sharp loess descents and hillsides. However, these valuable areas are also
endangered by several factors, for example by overgrazing and cross-country racing.

Compared with former botanic surveys it can be said that there are less and less protected species in the
present flora, moreover, weed species are spreading because of intensive cultivation.
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ADATOK A GYOR-TATAI KISALFOLD FLORAJAHOZ
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Elfogadva: 2011. oktéber 30.

Kulcsszavak; Gyér, florisztika, homoki és 16szgyepek, Kisalfold, Tata

Osszefoglalas: A szerz6 dolgozataban a Gy6r-Tatai Kisalfold (Gy6r-Tatai-teraszvidék és az Igmand-Kisbéri-
medence kistajak) tertiletérél kozol florisztikai adatokat. Kutatasai soran a korabbi irodalmakbél mar részben
ismertek mellett felkereste az eddig botanikailag fehér foltnak szamito tertileteket is. Réviden ismerteti az el-
mult b6 kétszaz év tajtérténetének a novényzet szempontjabol fontosabb mozzanatait. Felhivja a figyelmet
a kisalfoldi 10szgyepekre és azok érdekesebb ndvényfajaira. Beszamol a homoki gyepek elt(inésérél, fajaik
eltérd elterjedési mintazatarél, a homoki és a l6szvegetéacié finom lépték({i mozaikolasarél, a megmaradt lap-
és mocsarrétekrdl, illetve szikesekr6l. A florisztikai kutatdsok eredményeként szamos ritka, természetvédel-
mi szempontb6l érdekes névényfaj kerult el6: Carex pseudocyperus, Carex secalina, Eleocharis uniglumis,
Epipactis atrorubens, Gentianella austriaca, Iris spuria, Nasturtium officinale, Oenanthefistulosa, Ornitho-
galum refractum, Phlomis tuberosa, Prunus tenella, Samolus valerandi. Schoenus nigricans, Selinum dubium,
Sesleria uliginosa, Stipa borysthenica, Taraxacum palustre, Veronica catenata sth. Az enumerécidban emellett
tobbek kozott ritkdbb gyomnoévények (Adonisflammea, Asperugo procumbens, Malva pusilla, Misopates oron-
tium, Reseda phyteuma), illetve adventiv, de jelenleg még ritka fajok (Chorispora tenella, Elodea nuttallii,
Lindernia dubia) el6fordulési adatai is megtalalhatéak.

Bevezetés

Avizsgalt terllet els6 magyar kutatdja Kitaibel volt, aki t6bbszor is atutazott itt (Kitaibel
in Gombocz 1945 és Lokos 2001). Horvatorszagi Gtja soran (1802) Tata, Kocs, Csaszar és
Kisbér mellél, soproni (1806) Gtja sordn pedig Dunaalmés, Tata, Témdordpuszta (Kocs),
Mocsa, Nagyigmand, B&bolna, Bana, Bény és Gydrszentivan mell§l emlit néh&ny adatot,
melyek kozil kiemelném a Nagyigmand mellett talalt Oenanthefistulosa-t (adatat sajnos
nem sikeriilt meger6siteni). Hitlebrand (1857) a kozeli, de mar a Gerecséhez tartozo
homokpusztak névényzetét ismerteti. Frank (1870) Tata kérnyékének florajarol ir (érde-
kesebb fajok: Pinguicula vulgaris, Cicuta virosa, Alyssum saxatile). A vizsgélt terlletet
érintéen Feichtinger (1899) is elsésorban Tatan kutat, de k6z6l néh&ny szérvanyadatot
Acs, Csészar, Kisbér, Kocs és Tarkany kornyékérgl. Néhany érdekesebb, azéta meg nem
er6sitett adata: Menyanthes trifoliata (Acs), Corispermum canescens (Kisbér), Juncus
sphaerocarpus (Tarkany, Csaszar). Gayer a teriilet keleti felébdl (nagyjabol az Acs-
Nagyigmand-Csaszar vonalig) publikal adatokat (G ayer 1909, 1911, 1916). Boros gy(j-
téatjai soran tiz alkalommal jart Tatdn (Boros 1921, 1924, 1925, 1944), tébb alkalom-
mal Gy6r koérnyékén (Gydr, Nagyszentjanos, Gonyl, Bény) (Boros 1920, 1924, 1933,
1946), egy-egy alkalommal pedig Acs (1934), Almasfiizit (1925), Nagyigmand (1925),
Mocsa-Kocs-Szend (1943) terlletén. Eredményeit tobb publikacidban ismerteti (Boros
1923,1934, 1937, 1938, 1949). Szamos szerz§ csak egy-egy szorvanyadatot ismertet (pl.
Javorka (1910) az Eranthis hyemalis-t az Acsi erd6b6l, vagy Fekete-Biattny (1913/14)

83


mailto:nriezing@gmail.com

Riezing N.

néhany fasszard novényt). A Gydr kornyeki terliletek novényeir6l zortan (1904) ir rész-
letesen ismeretterjesztd mivében. A varos és kdrnyékének kiemelked6 kutatdja Porgar
Sandor VOIt. Eredményeit szamos tanulmanyban ismerteti (Po1gar 1903, 1912a, b, 1913,
1914, 1917, 1923, 1925, 1926, 1927, 1933, 1936, 1937, 1938a, b), majd a ,,Gy6rmegye
floraja” c. mlben 0sszegzi (Porgar 1941). A Kis-Alfold pafranyairdl 6sszegydijtott isme-
reteket zs1yomi (1931) foglalja dssze.

A masodik vilaghaboru és a rendszervaltas kozotti id6szakbol alig talalunk a térségrél
sz6l6 publikéaciot. Borniai (1956) (Acs, Mocsa, Gy6rszentivan, Nagyszentjanos és Tar-
kany mell6l) a mainal még fajgazdagabb homoki gyepek, a K arpati hdzaspar (K arpati €s
Karpati 1963) pedig artéri vegetacié conoldgiai felvételeit kdzli. M ajer (1968) erdészeti
szempontbol jellemzi az erd6ket. A Kisalfold természetes ndvénytakardjarél szerzett ak-
kori ismereteket Simon (1962) munkéja 6sszegzi. Els6sorban az utébbi évtizedek fellen-
dulé florisztikai kutatdsainak kdszénhetéen szamos, a vizsgalt teriletet érinté dolgozat
latott napvilagot. Ezek tobbsége Gy6r (W erner 1990, Dancza €S Kiraty 2000, Fekete
et al. 2002, schmiat 2003, 2004, 2007, 2010, 2011, Schmidt €S Bauer 2005), vagy Tata
kérnyékérc’il (Kovacs 1962, Elorvath 1965, Schroth 1970, 1972, Skofiek 1970, Seregé-
tyes 1986, Matus €S Barina 1998, M atus et al. 1998) ismertet adatokat. A Duna menti
terliletekkel Barina €s Schmidt (2004), valamint Riezing (2005) foglalkozik. A teriilet
toébb pontjarol k6zol gyomflorisztikai adatokat Pinke et al. (1997), Pinke és Pa1 (2001a,
b). A Gyér-Tatai Kisalfold keleti felében talalhato terlletek tobbsége (beleértve a 16sz-
volgyeket) a botanikusok elétt sokaig ismeretlen maradt. Ezek koziil a Tatdhoz kdzel es6é
részeket el6sz0r Jeney Endre Vizsgélta, de eredményeit nem publikélta. A tertlet néhény
16szgyepér6l Riezing (2002) munkéjdban talalunk adatokat.

Anyag és modszer

Jelen dolgozat a Kisalfold keleti részének, vagyis a Koméarom-Esztergomi-siksag kistajcsoportnak a Gyér-
Tatai-teraszvidék és az Igmand-Kisbéri-medence kistajaival foglalkozik (Marosi és Somogyi 1990). A két kista-
jat egyutt a tovabbiakban Gy6r-Tatai Kisalféld néven emlitem. A vizsgalt teriiletet keletr6l a Gerecse, délkelet-
r6l a Vértes északi el6tere (Riezing 2007) délnyugatrél a Suri-Bakonyalja, nyugatr6l a Pannonhalmi-dombség,
a Marcal-medence és a Gydri-medence, északrdl pedig a Duna hatarolja. A vizsgalt tertilet délkeleti hatdranak
meghuzaésa illeszkedik Riezing (2007) munkajéban leirtakhoz (1. &bra).

A foldrajzi nevek megadasakor az 1:10 000 méretardnyu (EOV) topogréfiai térképeket, illetve Ordog és
Veégh (1985) gy(jtéseit vettem alapul. Néhany esetben a kdrnyékbeli lakossag éltal preferéalt neveket helyeztem
el6térbe: Tata: Altal-éri-ulepité (EOV) helyett Derit6-td, illetve Réti-major helyett Réti-malom. A Gyé&rszent-
ivan melletti Haraszt-erd6 helye az EOV térképen pontatlanul lett feltiintetve, ezt korrigaltam. Néhany esetben
sem a hivatkozott térképeken, sem az idézett gydjtésben nem taldltam foldrajzi megnevezést, igy a helybéliek
altal adott neveket hasznaltam. Ezeket emlitésiikkor ,,” jelzéssel lattam el. Ezek a kovetkez6k: Acs: ,,Dunai-
telkek” (hétégi hazak a Duna mellett), ,,Két-ut-kdze” (a teleptilésre Koméarom fel6l bevezetd Gt és az 1. sz féut
altal kozrefogott terilet), ,,Nagy Kalman-tanya” (a Maller-tanyétol keletre), ,,Rosta-rét” (korabbi térképekrél,
pl. méasodik katonai felm. 1840); Csészér: ,,Homok-domb” (a Nagy-legel& északkeleti részének homokbuckai);
Csép: ,,Csépi-kaszald” (a falutél keletre talalhat6 kaszalok); Kerékteleki: ,,Aranyhegy-alja”; Szakszend: ,,Nagy-
rét” (a telepuléstdl északratalalhaté nagyobb, ésszefiiggé gyepterilet), Tata: ,,Banhidai-uti-erd6” (a kertészet és
a remeteségi Ut kozott); Vértessz6l6s: ,,Gyuri-tanya” (a Kender-foldeknél). A kdzigazgatasi hatarok megallapi-
tsa az 1:10 000 méretardnyu EOV térképek alapjéan tortént. A kézigazgatési egységek nevei mogott zarodjelben,
a térképen torténd gyorsabb megtalélas érdekében sokszor feltiintettem a kdzeli puszta, tanya vagy kordbban
6nall6 kozigazgatasi egység nevét is.

A dolgozat a Gyér-Tatai Kisalfold tertiletén 1996-2011 kozott végzett terepbotanikai kutatadsok soran gyj-
tott adatok kozil mutatja be az érdekesebbnek itélteket. Az orszdgosan vagy lokalisan ritka, vagy ritkanak
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tartott fajok mellett ismertetem néhany (példaul 16szgyepekre) jellemz6, vagy természetvédelmi szempontbél
érdekesebb faj, illetve ritkibb gyomndvény, vagy terjed6ben levd adventiv faj el6fordulasait is.

1 abra. A Gy6r-Tatai Kisalfold
Figure 1. The studied area: the Gy6r-Tatai Kisalfold
(northern part of the Transdanubian region in Hungary).

Néhéany faj esetében a teriiletr6l szdrmazd korébbi adatokat is bemutatom, melyek hivatkozdsanal a sze-
mélynév uténi ,,BP” jelélés a budapesti Természettudomanyi Mizeum NOvénytaranak Carpato-Pannonicum
gy(jteményében fellelhetd herbariumi lap(ok)ra utal. Egyes fajoknal (pl. gyomnodvények, néhany védett no-
vény) csak az utébbi évtized aktudlis adataira utalok.

Az elterjedési térképek készitésekor a dolgozatban emlitetteken kiviil felhasznaltam a kdzelmultban meg-
jelent publikacidk adatait is: Riezing 2005, Schmidt éS Bauer 2005, Schmidt 2007, 2010. Az archiv (az elmult
évtizedekben meg nem erdsitett) el6forduldsok esetében az irodalmi adatok a lokalitést gyakran csak telepulés-
hatér pontossaggal adjak meg. Ezek térképi &brazolasakor a pontok felvétele a korabeli térképek és a névényfaj
szdmara alkalmas él6helyek alapjan (olykor némi bizonytalansaggal) készilt.

A nevezéktan Kiraly (2009) munkajat kdveti. Kivételt képez ez aldl a fehér virdgd homoki szegfii, melyet
megnyugtaté taxonémiai allasfoglalas hijan Dianthus serotinus Waldst. et Kit. s. 1 néven targyalok.

A tajtorténeti vizsgalatok soran jelen dolgozatban az elmult kozel két és fél évszazaddal foglalkoztam.
Elsésorban a korabbi katonai felmérések térképeit (I., IT, Ill., és IV. felmérések) hasznaltam fel, melyeket
Osszehasonlitottam az elmult két évtizedben készilt EOV térképekkel és az aktudlis 1égi felvételekkel. Néhany
esetben utébbiakat 6sszehasonlitottam az 1951-ben készult 1égifotd sorozat képeivel is. A tdjhasznalatrél néha a
korabbi irodalmak, illetve kéziratos Gtinaplok is emlitést tesznek. Mindemellett terepbejarasaim soréan a teriile-
ten é16, azt régebb 6ta ismeré emberekt6l gydjtottem a korébbi tdjhasznélatra vonatkoz6 informéciokat.

Avizsgalt teriilet rovid jellemzése

A vizsgalt terilet korantsem egyhangu: a domborzat jellegzetességei és az alapkdzet alapjan tébb részre lehet
bontani, mely szétvéalasztasnak elsésorban a novényzet szempontjab6l van jelentésége. Az alabb ismertetett
lehatarolasok finomabb Iéptékiiek, mint a foldrajzi felosztas (Marosi és Somogyi 1990).

Duna éartere: Tobbnyire keskeny artéri sav a szigetekkel. Novényzetének rovid jellemzését 1asd Riezing
(2005).

Tatai-medence: A Tatai-aroknak Tatabanya északi hataratl a Dunaig terjed6 része. Korabban 6sszefiiggd
mocsarvidék, jelenleg kiszaritott, csatornakkal behalézott, nagyrészt agrarteriilet, melyen toébbfelé halastavat
hoztak létre. Jelent6s a beépitettség. A botanikailag érdekesebb teriiletek kozil itt talalhaté a Fényes-forrasok
(Fényes) és a tatai Oreg-t6 térsége.
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Duna menti dombok: Gy6rtél kezd6d6, kisebb megszakitdsokkal Naszalyig tarté lapos vonulat, melynek
nyugati része (Gydér-Komaromi homokvonulat) inkdbb homokos, mig keleti része inkébb 18sz6s alapkézet(.
A korabbi természetes vegetacid helyét nagyrészt a szant6féldek, illetve lokalisan a telepitett erdék (pl. Acsi-
erdd) foglaltdk el. Természetszer(i vegetaciot tobbnyire csak a magaspartokon és a buckatetékon, esetleg a
meghagyott legel6kon taldlunk.

Acs-Naevszentianosi medence: Kissé elnyujtott alak( mély fekvési teriilet a Székes-patak volgyében a
névado telepiilések és a két dombsor kdzott. Természetszer ndvényzet tobbnyire csak a mezégazdasagi mive-
lésre alkalmatlan, kissé szikesedé mélyedésekben vagy buckahatakon maradt.

Gvor-Tatai dombsor: Gyértdl Tataig tarté, tébbnyire markansan kirajzol6d6 vonulat (a Gy6r-Tatai-terasz-
vidék legmagasabb része), melyet csak a rajta athaladé vizfolyasok szakitanak meg. Alapk6zetére a kavicsvo-
nulatra telepilt 16sz ajellemz8. Természetszer(i ndvényzetet alig talalunk rajta.

Gvér-lemand-Tanszentmiklds kozotti medence: Medence jellegl sik teriilet szamos kisebb-nagyobb viz-
folyéssal (legjelentésebb a Cuhai-Bakony-ér és a Concd). Babolna és Mez66rs kozott kisebb, méra nagyrészt
erddsitett homokvonulat taldlhaté rajta. Mez6gazdasagilag intenziven hasznositott teriilet, természetszer( vege-
taciot (tobbnyire tde réteket) altaldaban csak fragmentumokban, elsésorban a vizfolyasok kozelében talalunk.

Aszar-Barsonvosi dombok: Lésszel és homokkal fedett dombsor, melyek atmenetet jelentenek a Sdri-
Bakonyalja és a Kisalféld kozott.

Kisbér-Tatai dombsor: Eszak felé ellaposodé dombok Tata-Kisbér-Nagyigméand kézoétt. Atmeneti teriilet a
Vértesalji-dombsag és a kisalfoldi siksag kozott. Alapkdzetére jellemzé a 18sz, de Kisbértdl északra és Csészar
kornyékén homokot talalunk. Természetszer(i névényzet els6sorban a mivelésre alkalmatlan homokdombokon,
a meredek 16szvélgyekben és letdréseken maradt meg.

A talajt alkot6 alapk&zet tekintetében a Gy6r-Tatai Kisalféld teruletén leggyakoribb a 18sz, de nagy teru-
letet borit a homok is (anonym 1961, Marosi és Somogyi 1990). Gyakori a kett§ keveredése, illetve, mozaikos
megjelenése, igy helyenként a tipikus nyilt homokpusztai névényzett6l néhany méterre 16szgyepi névényzetet
talalunk. A korébban lide, méra egyre ink&bb szarazodé mély fekvési teriileteken tobbfelé a szikesedés jeleit
tapasztalhatjuk (Szabolcs et al. 1962).

A vizsgalt teriilet rovid tajtorténete

Az els6 katonai felmérés (1782-84) térképlapjait tanulményozva a Gy6r-Tatai Kisalfoldon egy alapvetden fat-
lan, szantdk és (mai szemmel nézve) hatalmas kiterjedés(i gyepek foltjaibol all6 t4j képe rajzolddik ki. A mainél
joval kisebb kiterjedés( telepuilések és a kozelikben megblvé sz6l6iiltetvények, gyimdlcsdsdk szinte eltlinnek
a tajban. A gyepek kozil sokat vizeny&snek, mocsarasnak jeldl a térkép. A vizfolydsokat még s(irin meande-
rez6nek, vagy meder nélkili szélesebb vizeny@s savnak jelolik. Tobbfelé kisebb-nagyobb, ma mar nem létez6
tavak is feltinnek. Acst6l nyugatra a megyehatarig példaul nyolc (ma mar nem létez6), szabalytalan alaka,
kisebb-nagyobb tavat 4brazol a térkép. Egy résziik minden bizonnyal csak id6szakos (a term6helyi adottsdgok
alapjan feltehet6en szikes), mivel az egyiken Ut halad keresztil. A Tatatol északra fekvd, egészen a Dundig
nyulé mocsar- és lapvidék lecsapolasa a térképezés idejére mar elkezd6dott. Néhany kisebb, gyakran egészen
aprd erddfolttol, vizfolyds menti facsoporttél eltekintve erdéket 1ényegében csak a Bakonyaljaval hatdrosan
lathatunk. Botanikai adataink ebbdl az id6szakb6l még alig vannak (Kitaibel).

A térség ndvénytani kutatdsa Iényegében a 19. szdzad masodik felében, illetve a 20. szézad elején a keleti
(Tata) és a nyugati (Gy6r) ,,szélek fel6l” indul el: Frank, Feichtinger, Gayer, Polgar sth. A Gy&r-Tatai Kisal-
foldon ebben az id6szakban mér jelentds teruletet boritanak a mesterségesen telepitett erdék, visszaszorulnak
ugyanakkor a Bakonyaljaval hatéros tertileteken a természetszer(i alloményok. A kilonféle gyepek kiterjedése
jelent6sen csokken, de még igy is hatalmas filves teriletek talalhatoak (példaul Gyér és Acs kozott, Babolna-
Téarkany-Kerékteleki-Tépszentmiklds térségében, Kisbértdl északra stb.). A vizfolydsokat még sokfelé kisérik
vizenyds rétek, mocsarak. Gy6r kérnyékérdl, valamint Nagyigmand-Kocs-Mocsa térségébdl a kutatok szikes
novényzetet isjeleznek.

Méra a gyepek tobbségének a helyén szantoféldeket, falltetvényeket, beépitett terileteket (pl. ipari par-
kokat) talalunk. A szaraz gyepek kiterjedése a korabbinak alig néhany szézalékéra csokkent, és a megmaradt
fragmentumok is gyakran degradalédtak. Hasonlé jelenség figyelheté meg az tide gyepek esetében is, de kiegé-
szl ez még a szarazodassal, az intenziv gyepgazdalkodéasnak kdszonheté homogenizalédassal, valamintjelen-
tésebb itt az 6z6nndvények térhoditasa is. Esetenként megfigyelhetd a korabbi gyepek becserjésedése. A tavak
is atalakulnak: egy résziik kiszarad, mig a megmaradtak partvonalat gyakran kiépitik. Az intenziv gazdalkodas
sordn hinérvegetéaciojuk eltlinik, vagy jelentdsen elszegényedik (Riezing 2008). Az egykor nagy kiterjedés,
fajgazdag, véltozatos él6helymozaikok eltlinésére jo példa OlbSpuszta kdrnyéke. Itt a malt szazad elsé felében
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nagy Kiterjedés( szaraz legel6k, homokpusztagyepek hizdédtak, melyek kdzott a mélyedésekben ide rétek és
mocsarak, valamint kisebb tavak bljtak meg. Mara bel6liik szinte semmi sem maradt, egykor feljegyzett no-
vényeit (Alkarma Unctoria, Parnassia palustris, Gentianella austriaca, Gentiana pneumonanthe sth.) ma mar
hiaba keressiik. A szaraz gyepeknek napjainkra csak elszegényedett fragmentumaik maradtak a fatltetvények
nyiladékaiban. Az Ude gyepek kiszaradtak, vagy teriletiiket 6z6nndvények lepték el. A tavakat az izemi kdve-
telményeknek megfelel6en atalakitottak.

A tajtorténeti adatok alapjan megéallapithat6, hogy a természetszer(i vegetacio vizsgéalatara ma mar joval
kevesebb lehetéség nyilik, mint el6deinknek: kétszaz év tavlatdban a kordbbi vegetacionak ma mar csak apré
fragmentumait talaljuk.

Eredmények

A korabbi botanikai vizsgéalatok elsésorban a kisalféldi homok jelent8ségét hangsulyoz-
tak (eleve a kutatdsok tobbsége a homokteriletekre korlatozédott), igy a szakirodalom-
ban jelent6sen fellilreprezentalt lett a homoki névényzet. Hozzajarult ehhez az is, hogy
a Gy6r-Tatai Kisalfold 16szvegetacidja csak kicsiny, sokszor nehezen megtalalhaté frag-
mentumokba hizédott vissza, mivel a ldszteriletek nagy része mar évszazadok 6ta szén-
tofoldi mivelés alatt all.

A Gydr-Tatai Kisalféld korabban talan legjobban kutatott és legismertebb él6helyei
a homoki gyepek, melyekrél mar a mult szdzad kozepére elég sok botanikai adat gy(ilt
0ssze (Gayer 1916, Poirgar 1941, Borhidi 1956 stb.). Az egykori ,,homoki legel6k” je-
lent6s része az6ta megsemmisiilt. A Borniai (1956) altal emlitett, a korabeli térképek
alapjan jol behatarolhaté Dégl6d-pusztai (Mocsa) és Lovad-pusztai (Acs) gyepeket pél-
daul mara felszantottak. A Kisbér melletti, még két évtizede isjelentds kiterjedés( gyepek
utolsé hirmonddi napjainkban tlinnek el. A Porgar (1941) és Bornidi (1956) altal is em-
litett 6Ib6pusztai (Tarkéany) gyepek tobbségét fasitottak, a megmaradt kisebb foltok pedig
jellegtelenné valtak. Szamos érdekesebb fajuk napjainkban onnan mar nem kerilt eld:
Alkarma tinctoria (Potgar 1941, Bornidi 1956), Prunella grandiflora (Porgar 1941),
Linum hirsutum subsp. glabrescens (Borhidi 1956), Onosma arenaria (Borhidi 1956)
stb. A homoki gyepek eltlinésével néhany névényfaj a Kisalféld hazai oldalarol kipusz-
tultnak tekinthet6, mig masok joval ritkabba valtak. A ndvényfajok elterjedési teriiletének
vizsgalatakor ezért érdemes attekinteni a korabbi adatokat is, mivel azok médosithatjak a
jelenlegi allapotok alapjan felvazolhaté képet.

Napjainkban jelent6sebb, nagy Kiteijedésli homokvidéket talalunk Gyértdl keletre,
melynek savja Acs kornyékére jelentsen dsszesziikil, majd fragmentalodva és gyakran
l6sszel keveredve ugyan, de egészen a Gerecse labaig nyulik. Az egykor nagy kiterjedé-
sl homoki sztyepprétek fragmentumai lathatéak Csészar kornyékén. A mult szazad elsd
felében még jelentds kiterjedésli homokpusztak hizddtak Tarkanytol nyugatra, valamint
Kisbért6l északra, de ezek mara lényegében eltlintek (degradalt fragmentumaik a rajuk te-
lepitett falltetvények tisztasain, nyiladékaiban, illetve utszéli rézslikén maradtak meg).

Jellemz8, hogy a homok és a 16sz egyrészt gyakran nem kildnilnek el élesen egy-
mastol, masrészt mozaikolva fordulnak elé. Gyakori eset, hogy a buckak, vagy legalabb
azok fels6 része homok (,,futbhomok”) alapk&zet(i, mig a buckak6zdkben 16sz talalhatd,
igy fordulhat el6, hogy ,,homoki” és ,l6szjelz6” fajok élnek egymas kozvetlen kbzelé-
ben, illetve a helyrajzi név alapjan homok alapk&zeten, de valéjaban 16szén (pl. Acs:
Homokhegy - Taraxacum serotinum, buckakézben 16sz alapk&zeten). A homok tébbfelé
csak vékony lepelként fedi be a 16sz alapk6zetet (igy példaul a bucka lankasabb, uralkod6
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széliranyra meréleges lejtéjét valtozé vastagsagban homok, mig a vele atellenes, meredek
oldalt 16sz alkotja. A 16sz és homok keveredik is egymaéssal, igy a ,,tipusos” el6forduldsok
mellett valtozd szélességben (a talajfelszinen horizontalisan), illetve mélységben (a talaj-
ban vertikalisan) homokos 16sz, vagy 16sz6s homok az alapk&zet. Az ,,a&tmeneti” talajok
gyakorisaga ellenére bizonyos fajokat csak homokon (gyakran kis Kiterjedés( foltokon)
talaltain. Ilyen példaul a Corispermum nitidum, Syrenia cana, Onosma arenaria.

A homoki gyepek vizsgalata alapjan Borhidi (1956) keleti és nyugati részre osztotta a
Kisalfoldet, ahol az Acs-Mar vonaltdl keletre esé homoki gyepek a Duna-Tisza-kdzivel
mutatnak rokonsagot. Kiilonbség figyelheté meg tovabba a Gyér-Tatai Kisalfold homoki
gyepeiben az északi és a déli részek floraja kozott is. Az aktudlis florisztikai kutatasok
mellett a kordbbi irodalmi adatokat is felhasznalva (mely soran ma mar nem létez6 gye-
peket is vizsgéltak) a ,,hatar” nagyjabol a Gy6r-Tarkany (OlbG-puszta)-Tata vonal mentén
huzhaté meg. Az ettdl északra fekv6, kontinentalisabb kliméaju tertileteken szdmos olyan
novényfaj fordul(t) eld, melyek a déli részekrél mar hidnyoznak. llyen a Gypsophila are-
naria, Astragalus asper, Oxytropispilosa, Teucrium montanum, a méra Kipusztult Alban-
na tinctoria, az északnyugati részre jellemz6 Astragalus exscapus (l6szon is!), vagy az
északkeleti gyepekre jellemz8 Alyssum tortuosum (2—4. &bra). Ezek a fajok hianyoznak
a Vértes északi el6terének homoki gyepeibél is (Riezing 2007). Més fajok ugyanakkor a
szdmukra alkalmas él6helyeken a vizsgalt tertilet egészén, s6t a Vértes északi el6terében
is megtalalhatoak. llyen a Dianthus serotinus s. 1 (5. abra - a VVértesben 16szon is!), vagy
a Corispermum nitidum, Festuca vaginata, Iris arenaria, Syrenia cana.

Béar a vizsgalt terilet nagy részét 16sz, vagy l0szos alapk6zet boritja, természetszer(i
(és homokkal nem kevert) 16szgyepek a mez6gazdasagi mlvelésre alkalmatlan meredek
domboldalakon, tébbnyire kisebb fragmentumokban a szant6foldek kézott megbijva ma-
radtak fenn. Ezeket az utobbi id6kig alig kutattak, igy szinte ,,fehér foltnak” szamitottak
keleti részének a Vértes északi el6teréb6l atnyualé dombvonulatain (Kocs, Szakszend),
valamint a Gyér-Tatai-teraszvidék meredekebb lejt6in (Bény, Nagyigmand) vannak.
Avizsgalt teriilet délnyugati medencéjébdl kiemelked6 16sz6s dombhatak (pl. Sagi-hegy,
Barsonyos-hegy) tobbségén ma mar csak masodlagos gyepeket, regeneralodott parlago-
kat, vagy a korabbi gyepek egészen kicsiny, degradalddott, fajszegény fragmentumait
talaljuk. A homokkal mozaikol6, illetve homokkal kevert 16sz alapk6zetl gyepek jobb
allapotd fragmentumainak tébbségét Mocsatdl északra lathatjuk.

A 10sz vagy 16sz0s alapk&zetre jellemz8 Taraxacum serotinum, illetve az elsésorban
meredek |0szlejt6k tetejére, letdrésekre, szakadopartokra jellemz6 Agropyron cristatum
elterjedési térképeit a 6-7. abrak mutatjak. A 16szgyepek ritkabb fajai: Brassica elongata,
Inula germanica, Inula oculus-christi, Peucedanum alsaticum. A vizsgalt teriilet legszebb
kifejlédésiu 16szgyepei Kocstol délre (a Gy6r-Tatai Kisalfold délkeleti részén) talalhato-
ak. Jellemzd, ritka ndvényei: Dictamnus albus, Phlomis tuberosa, Prunus tenella, Pru-
nella grandiflora, Crocus reticulatus. Mar ezekb6l a 16szgyepekb6l is hianyzik azonban
szamos olyan, a Mez6féldon még jellemz6 ndvényfaj, mint példaul az Ajuga laxmanni,
Hypericum elegans, Rosa spinosissima, vagy a Vinca herbacea.

A Gydr-Tatai Kisalfoldon tobbfelé fordulnak, illetve fordultak el6 szikes, vagy szike-
sedd teruletek. A GyOrt6l délkeletre fekvékkel mar részletesebben foglalkoztak (Polgar
1941, Schmidt 2007), igy ezek ismertetésétdl eltekintink. A mult szazad els6 felében még
szikes gyepek voltak Nagyigmand-Kocs-Mocsa-Tata térségében is (Feichtinger 1899,
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Gayer 1916, Boros 1943 mscr.). Vegetaciojukrol kevés adat maradt fenn, mindéssze a
Mocsa és Kocs kozotti Tomordpuszta melletti ,,er6sen sziksds, sokiviragzasos” helyekrél
rendelkeziink rovid fajlistdval. Boros 1943-ban még Puccinellia limosa, Suaeda panno-
nica, Salicornia prostrata, Spergularia maritima, Bupleurum tenuissimum, Aster tripo-
lium fajokat jegyzett itt fel (Boros 1943 mscr.), Feichtinger (1899) pedig a Coronopus
squamatus-X emliti még a térségh6l. Mara ezek a szikes gyepek eltlintek, tertletiiket fel-
szantottak vagy melioraltak. Emlékiiket néhany féldrajzi név 6rzi még (pl. Sostd).

Tovébbi szikes, illetve szikesedd teriileteket talalunk Acstol nyugatra, a Székes-pa-
tak volgyében. Egy résziik kordbban jobb vizellatottsagu volt, és az utdbbi évtizedekben
megfigyelhet szérazodas sordn (id6szakos vizallasok) kezdtek el szikesedni. A sotiiré
névényzet gyakran belvizes szantokon/parlagokon jelenik meg. Az Acs kérnyéki szikes,
vagy szikesed6 él6helyek érdekesebb névényei: Carex divisa, Chenopodium chenopodio-
ides, Cirsium brachycephalum, Iris spuria, Spergularia salina. Kisebb, a szikesedés jeleit
mutato foltok a vizsgalt tertileten masutt is el6fordulnak (példaul Tata kérnyékén). Maga
a szikesedési folyamat szamos 6nt6zott mez&gazdasagi teriileten megfigyelhetd.

Kulénféle 1ap- és mocsarrétek a vizfolyasok mentén tobbfelé megjelennek. A régi
térképek és leirasok alapjan terlletik jelentésen csdkkent, ezért példaul a malt szazad
els6 felében tanulmanyozott tde gyepek kozil sokat ma mar hidba kereslink. A lecsa-
polasok Tata kdrnyékén mar a 18. szdzad kdzepén elkezd6dtek, de a gyepek tébbsége
az elmult b6 fél évszazadban tiint el. Egy résziket Kiszaritasuk utan felszantottak, mig
masutt halastavakat alakitottak ki rajtuk. A megmaradtak allapota is tobbnyire romlott:
jellemzé folyamat a szarazodas, az egykor intenziv hasznalat (pl. felllvetés, tragyazas)
miatti homogenizalédas, illetve az 6zéngyomok gyors terjedése. A ,vizrendezések” mi-
att szamos érzékenyebb novényfaj a levezetd arkok és csatornak mélyedéseibe hizodott
vissza (pl. Oenanthe fistulosa, Nasturtium officinale). Masok a szérazabb termd&helyi
viszonyok mellett is megmaradnak (Schoenus nigricans), vagy csak bizonyos években
jelennek meg (Gentianella austriaca). Néhéany faj a vizfolydsok mentén ereszkedik le a
kérnyez6 dombvidékekrél (Bakonyalja, Vértes északi el6tere) a Kisalfoldre. Egy résziik
éppen csak atlépi a Kisalfold hatarat (Cirsium rivulare, Scirpus sylvaticus), mig masok
jobban behatolnak oda (példaul az Altal-ér mentén): Carex paniculata, Cirsium olerace-
um, Sonchus palustris (8. &bra).

Bar alfoldi kornyezetben szokatlannak t(inik, de lokalisan megfigyelhet6 sziklai
vegetacio is a Gy6r-Tatai Kisalfoldon a tatai Oreg-totdl északnyugatra (Kalvaria-hegy
és kornyéke). Mivel ateriilet nagy része beépitett, illetve intenziven hasznalt, természet-
szer(i vegetaciot (tobbnyire fodorkakat, pafranyokat) elsésorban az északias kitettségi
sziklafalakon talalunk.

A nagy kiterjedés(, intenziven mivelt agrarteriiletek gyomvegetacioja rendkivil faj-
szegény. Erdekesebb gyomokat rendszerint az Utszéli gyepsavokban, vagy gyepfragmen-
tumok kozelében (tulajdonképpen nem a szantékon, hanem mas bolygatott teriileteken)
talalunk igen szorvanyosan. Ritkabb fajok: Adonisflammea, Asperugo procumbens, Mal-
va pusilla, Misopates orontium, Reseda luteola, Reseda phyteuma. A vizsgalt terileten
jelenleg még ritka, masutt mar terhes 6zénndvények: Elodea nuttallii, Lindernia dubia.

A Gydr-Tatai Kisalfold természetszer(i erdeinek tajtorténeti mualtjara és jellemzésére
jelen dolgozatban nem tériink ki, mivel azok vizsgalatanak eredményeirél a szerz6 kilén
publikaciéban kivan beszédmolni. Az érdekesebb florisztikai adatok azonban megtalalha-
téak az enumeracidban.
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2-4. &bra. Elterjedési térképek
Figure 2-4. Map ofthe range patterns.

5-8. abra. Elterjedési térképek
Figure 5-8. Map of the range patterns.

Riezing N.
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Enumeracio
Pteridophyta

Dryopteris carthusiana (Vili.) H. P. Fuchs: Tata: Nagy-rét (ide kocsanyos tolgyesben), Téfarok (flizligetben).
Tata kornyékér6l korébban telepitett fenyvesekb&l kozolték (Skofiek 1970, Seregélyes 1986).

Dryopterisfilix-mas (L.) Schott: Barsonyos: Barsonyos-hegy (akacos szélén); Csaszar: Makkpuszta (telepi-
tett fenyvesben). A Gy6r-Tatai Kisalfoldon korabban Tata (Feichtinger 1899, Skoflek 1970, Seregélyes
1986) és Gydrszentivan (Polgar 1941) mell6l jelezték.

Equisetum variegatum Schieich.: Naszaly: Grébicsi-kis-erd6, a homokbanya vizeny6s mélyedésében (2007).

Dicotyledonopsida

Adonisflammea Jacq.: Dad: Vitéz-telek; Kocs: Mogyords-Gurgyal; Mocsa: a Csémi-Ut mentén a Gyepszegés
nev( részen. Olyan szant6k szélén, ahol a kézelben valamilyen gyepfragmentum is megmaradt.

Adonis vernalis L.: Acs: Angliai-diilé, Als6-Jegespuszta, Kisjeges, Tej-hegy, Vérdsmajor; Béarsonyos: Irtés-
hegy; Dad: Szaki-volgy; Gonyl: Dog-allas; Gy6r (Gy6rszentivan): Barany-legel6, Szentivani-legel6;
Kocs: Halom-cstcs, HosszU-volgy (tdbb tizezer); Nagyszentjanos (Polgar 1941, Borhidi 1956): Angliai-
diils, Krémertag kozelében a Nagy-rét fragmentumaban; Tarkany: Olbdi-erdd tisztdsan (Borhidi 1956).
Szérvanyos. Tovabbi aktualis térségbeli adatait 1asd: Riezing (2002, 2005), Schmidt és Bauer (2005).

Adoxa moschatellina L.: Bény: a Bényi-erdd délkeleti részén egy kisebb folton; Kémye/Vértessz616s: Rokalyu-
ki-erdd; Tata: Remeteség. Ude erd6kben, ritka.

Aegopodium podagraria L.: Dunaalmas: Arendas (a vérosiszap-tarol6tol keletre a Dunaparton); Nagyigmand:
Karabuka-erd6; Naszaly: a Naszaly-Grébicsi-vizfolyds mente Billegpusztanal, nyéras alatt; Tata: Derit6-
t6 mellett az Altal-ér befolyasanal, Nagy-facankert a Szent Tamés-forrasnal, Remeteség. Sz6rvanyos.

Agrostemma githago L.. Acs (Pinke et al. 1997): Fels6-sz6l6k, Savo-hegyi-dils; Aszar: Homoki-malom;
Nagyigmand: Ordég-hegy. Ritka.

Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.: Acs: Concora-d(ild; Dad: Vitéz-telek; Gyér (Gy6rszentivan): Paradicsomos;
Kisigménd: Csucsos-kut, Csémi-hegy, Di6fasor-dilg, Dios-kat, Erre-d(il6, Hegy-alatti-d(il6, Kézép-d(l6,
Mocsai-hatarra-d(l6; Nagyigmand: Csicséra-d(il, Tatai-Gtra-d(l6; Tata: L&t6-hegy. Parlagokon, ritk&b-
ban szantok szélein.

Alyssum tortuosum W. et K.: Acs: Acs-Koppanymonostori-magaspart [Gayer (1911): ,,Komarom mellett az
&csi erd6 Dunafelé es6 része”, feltehet6en innen kézli Boros (1938) is: ,Jn collibus arenosis ad ripam
Danubiiprope Acs”]; Mocsa: Banom-hegy, (Bélapuszta) Dzsindzsa; Naszaly: Grébicsi-kis-erds, Szomod:
Malom-hegyi katonai gyakorl6tér. A vizsgalt tertilet északkeleti részének gyepfragmentumaiban. Korabbi
irodalmi adatok, az6ta minden bizonnyal megsz(int él6helyekrél szintén ebb6l a térségh6l emlitik: Dog-
16d-puszta (Mocsa), Likécs-puszta (Acs) in Borhidi (1956).

Anemone ranunculoides L.: Bény: B6nyi-erdd (a délkeleti részen, kisebb folton); Kémye/Vértesszdlés: Roka-
lyuki-erdd; Nagyigmand: Karabuka-erdd; Tata: Remeteség.

Asperugo procumbens L.: Acs: Emémajor és a Pityer-domb kozott, Cukorgyéri tilepiték kdrnyéke; Nagyigménd:
Csanak-puszta, Sz6kepuszta; Tata: Réti-major. Masodlagos szaraz gyepekben, szantok szélein, ritka.

Aster linosyris (L.) Bernn.: Homoki és I6szgyepekben szérvanyos. Acs/Nagyszentjanos: Als6-Jegespuszta;
Barsonyos: Oreg-hegy, Strazsa-hegy nyugati oldala; Cséaszar: ,Homok-domb”, Nagy-legel§; Gonyd:
Gony(i-erdd; Gy6r (Gy6rszentivan): Gazdék-erdeje, Likocs, és a Szentivani-erdd tisztasai, Szentivani-
legeld; Gy6rsag (Saghalomalja): Sagi-hegy; Kocs: Hosszu-volgy.

Aster tripolium L.: Acs: az Ernémajori-tavak koril, Szedres; Mocsa: Bélapuszta; Pér: Pazmandi-rétek; Tata:
Varosi-t6 mellett; Toltéstava: Taplanypuszta; Vértessz6l6s: Szigotya (Ude parlagon). Régebbi irodal-
makban emlitett lel6helyeinek (Feichtinger 1899, Gayer 1916: Kocs, Mocsa: Tomoérdpuszta ,, Tomord”,
Nagyigménd, Tata) gyepeit mérajorészt beszantottédk, vagy melioréaltak.

Astragalus asper Wulfen: Acs (Borhidi 1956): Als6-Jegespuszta, Angliai-ddil6, Bényi-ati-dilé (Jegespuszta
felé), Var-hegy, Vorésmajor, valamint a vasatallomastdél nyugatra a sinek mellett. Korabban a vizsgalt
terllet északkeleti részérdl isjelezték: Bélapuszta (Mocsa) (Borhidi 1956).

Astragalus austriacus Jacq.: Acs: Acs-Koppanymonostor kézétti magaspart, Asé-hegy, Csém-Gjmajori-d(il6,
Harmath-tag, Marci-tag, Mélyallas, Ujmajor kozelében, Savo-hegyi-dilé, Tej-hegy, Var-hegy, valamint
a szeméttelep melletti domb; Kisigmand: Csémi-hegy; Kocs: Farag6-diilé; Komarom: Monostori-eréd-
t6l nyugatra, korabbi Szabadsag Tsz. kornyéke; Mocsa: Banom-hegy, Boldogasszonypuszta, Dzsindzsa;
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Naszaly: Grébicsi-kis-erdd, T6-mellék; Nyul: Janos-dombi-d(il6, Pincehelyi-d(il§; Szadkszend: Nagy-rét;
Szomd6d: Malom-hegyi katonai gyakorl6tér; Tata (Gayer 1916): Harmastanya. Els6sorban 16sz, vagy
18sz6s gyepekben.

Astragalus exscapus L.: Acs: Alsd-Jegespuszta, Tej-hegy, Var-hegy, valamint a szeméttelep melletti dombon;
Gy6r (Gydbrszentivan, Polgar 1941, Borhidi 1956): Szentivéni-legel6, Nagyszentjanos (Polgar 1941):
Nagy-rét. A vizsgalt teriilet északnyugati részén, ritka.

Astragalus glycyphyllos L.: Csészar: Makkpuszta; Dad: Bir6sagi-diilé, Széki-vélgy. Homokon és cserjésedd
18szgyepben.

Berula erecta (Huds.) Coville: Acs: Concd a Concohati-kastélynal, Székes-patak a cukorgyari tlepit6knél;
Barsonyos: Papp-hegy-alja; Csép/Nagyigmand: Papp-tagok; Dad/Székszend: Szend-Dadi-ér; Gyé&rajba-
rat: Pandzsa-ér; Mocsa: Boldogasszonypuszta; Nagyigmand: Kocs-Kisgmandi-ér; Naszaly: Ferencmajo-
ri-halastavak koril; Nyalka: Kis-Malom-ér; Székszend: Komaromi-ér, Tap: Kis-Malom-ér a Borbai-dG-
16nél; Tata: Altal-ér a Derit6-t6 kornyékén, Fényes, Nagy-legeld, a Réti-tavaktol északra, a Réti-majortol
délre, Remeteség, a Varosi-td kdrnyéke; Tatabanya: Szigotya; Toltéstava: Vezseny-ér. Simon (2000) és
Kiraly (2009) szerint alféldjeinken ritka, a vizsgalt teruleten ink&bb szérvanyos (keleten és a peremteri-
letek felé gyakoribb).

Betonica officinalis L.: Széraz gyepekben, erdészéleken szérvanyos. Acs: Als6-Jegespuszta; Barsonyos: Nyéki-
ér mente a Dinnyefdldek-aljanal, Pervétpusztai Alsd-rét, Strdzsa-hegy; Dad: Birdsagi-diil6, Szaki-volgy,
Szilfa-d(il6; Kerékteleki: ,,Aranyhegy-alja”; Kocs: Badacsony-d(il§, Farag6-d(il§, Hosszu-vdlgy, Mogyo-
rés-Gurgyal; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa; Nagyigmand: Karabuka-erdd; Tapszentmiklds: Nyilas-
diilg; Tata (Matus etal. 1998: ,,Fényes-flrd6 és kdrnyéke”): Nagy-legel6.

Blackstonia acuminata (W. D. J. Koch et Ziz) Domin: Csép: Pap-tagok, felhagyott homokbéanyaban; Komé-
rom (Gayer 1916): TUréhat; Naszaly (Gayer 1916): homokbanya a Grébicsi-kis-erdében; Tata (Gayer
1916): Nagy-legel6, a Fényes-fiird6 parkol6ja melletti gyepben, valamint a Bognar-tanya felé (felhagyott
homokbanyaban).

Brassica elongata Enrh.: Kisigmand: Oreg-hegy (a sz616khoz vezetd Gt melletti gyepben); Kocs: Hosszd-
volgy. Ritka.

Bupleurum tenuissimum L.: Pér: PAzméndi-rétek. Tovabbi aktualis adatait 14sd Schmidt és Bauer (2005), vala-
mint Schmidt (2007). Boros a teriilet keleti felébdl, Tomordpuszta (Mocsa) mell6l is emliti (Boros 1943
mscr.) (az6ta a terilet felszantva).

Campanula bononiensis L.: Acs: Pénzésés (az 1. sz. Ut rézs(ijében, albin6 egyed is).

Campanulapersicifolia L.: Dad: Szaki-volgy; Kocs: Faragd-diilé. Lészgyepben.

Campanula rotundifolia L.: Acs: Asé-hegy, Varhegy; Kocs: Farag6-dil6. A vizsgélt teriileten mindharom
Campanula-faj ritka.

Cardamine bulbifera (L.) Crantz: Kémye/Vértessz616s: Rokalyuki-erdd; Tata: Remeteség, szdrvanyosan.

Carpinus betulus L.: Bény: Bényi-erd6 (tébb helyen, jél ajul); Gy6r (Gy6rszentivan): Paradicsomos; Tata:
Remeteség.

Centaurea scabiosa subsp. sadleriana (Janka) Asch, et Graebn.: A vizsgalt terulet északi és keleti részén gya-
kori, méasutt ritka, vagy hianyzik. Az el6fordulasok tobb mint 95%-a nagyjab6l a Gyér-Babolna-Csép-
Dad vonaltdl északra és keltre esik. Adatainak részletes bemutatasatél jelen dolgozatban eltekintiink.
Kilénféle szaraz gyepekben, gyakran Gtszéleken, vasutak mentén.

Cerasus avium (L.) Moench: Bény: B6ényi-erd6ben a Belényes-tanya kozelében és a Sz6l6hegynél; Kdrnye:
Rokalyuki-erdd; Nagyigmand: Karabuka-erds. Ude erdékben.

Cerasus mahaleb (L.) Mirn: Acs: Acs-Koppanymonostori magaspart, Agyaghanya, Emémajor (a Székes-
patak mentén), Rosta-rét, Tej-hegy; Barsonyos: Pervatpusztai Als6-rét; Bény: Bényi-erd6 a Sz6l6hegynél;
Dad: Szaki-volgy; Cséaszar: Makkpuszta; Gy6r: Hecsei-erd6, (Gy6rszentivan) Szentivani-erdd; Gy6rsag
(Saghalomalja): Sagi-hegy; Kerékteleki: ,,Aranyhegy-alja”; Kocs: Badacsony-d(l6, Faragé-diil6, Hosszu-
volgy; Komarom: Acsi-erd6, Szent Pal-sziget; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa; Naszaly, (Alméspuszta):
Bika-rét; Tata: Altal-ér mentén a Derit6-t6nal, Fényes kérnyéke, Nagy-legel6, Nagy-rét, az Oreg-t6 koril
a ,Banhidai-ati-erd6ben”, Remeteség, Réti-malom kozelében egy csatorna mellett. Artereken, fasorok-
ban, homoki és l6szgyepekben.

Ceratophyllum submersum L.: Acs: Concéban a Két-Gt kizén és a Keriil6nél.

Chamaecytisus austriacus (L.) Link: Acs: Acs-Koppanymonostori magaspart; Barsonyos: Oreg-hegy; Bény:
Bényi-erd6 nyiladékai, Sz6l6hegy; Dad: Bir6sagi-diil6, Szaki-volgy; Gy6rsag (Saghalomalja): Sagi-hegy;
Kisigmand: Concéra-diil6, Csémi-hegy; Kocs: Faragd-dil6, Hosszl-volgy, Mogyorés-Gurgyal; Mocsa:
Banom-hegy, (Bélapuszta) Dzsindzsa; Nagyszentjanos: Krémertagnal a Nagy-réten; Székszend: ,,Nagy-
rét”. Széraz gyepekben.

Chenopodium chenopodioides (L.) Aelten: Acs: Kisjeges, szikesed6 belvizes parlagon (2008).
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Chorispora tenella (Pa11.) DC.: Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa, a dombok felé vezet§ foldat északi szegély-
ében keskeny savban tomeges.

Cirsium brachycephalum Jur.: Acs: Bényi-Gti-d(ilé, Csillapuszta (Székes-pataktdl északra tébbfelé), Erné-
puszta, Fels6-Jeges-puszta, Harmath-tag, Herkalyi-dil6, Kisjeges, Kis-zsombékos (Csillapusztatl dél-
re), Maller-tanya, Nagy Kalman-tanya (Maller-tanyatdl keletre), Savo-hegyi-diil6, Szedres (Voérdsmajor-
tél nyugatra), Székesi-d(il§, Tatar-tai-ddlé, Vorosmajor kornyéke; Mocsa: a Bélapusztai-tavak nadasos
szegélyében, Billegi-lapos; Nagyigménd: Nagyigméndi-t6 korul; Naszaly: (Alméspuszta) Bika-rét,
Billegi-lapos, Grébicsi-lapos, Kovacs-rét; Toltéstava: Temet6-dil6. Tovabbi aktudlis (sz6rvanyos Gy6r
kornyéki) adatait 14sd Schmidt és Bauer (2005), Schmidt (2007, 2010). A vizsgalt teriilet északi részén
gyakori, a szikesedd gyepek, nedves parlagok és mocsarak jellemzé faja.

Cirsium eriophorum (L.) Scop.: Acs: Kiscsémi-hegy; Barsonyos: Strazsa-hegy; Csészar: Gelegenyés, Nagy-
legel6; Dad: Sz&ki-volgy (lus. albescens A usserdorfer is); Kisigmand: Csémi-hegy; Kocs: HosszU-vélgy,
Mogyoro6s-Gurgyal; Mez66rs: Also-tagi-legeld; Székszend: a vasutalloméas melletti gyepben; Tépszent-
miklés: Nyilas-d(il6. Sz&raz gyepekben szérvanyos.

Cirsium oleraceum (L.) Scop: Az Altal-ér mentén ereszkedik le a Kisalfoldre. Tata: Altal-ér a Derit6-t6 melletti
szakaszon, valamint a Derit6-totol délre a zsilipnél.

Cirsium rivulare (Jacq.) A 11.: Bakonybénk: Vezseny-ér mente a Hatvanasi-d(il6nél. Lapréten.

Clematis integrifolia L.: Acs: Székesi-d(il8, valamint a Concé menti gyepekben Ujmajornal, a ,,Rosta-réten”,
és a Var-hegy alatt; Dunaalmés: Csujok-d(il§, valamint a vorosiszap-tarolé és a Mészaros-major kozott;
Nagyigmand: Karabuka-erd6 (Utmenti nyiladékban); Naszaly: Epresek, Ispan-sziget. Tovabbi aktualis
adatait 1asd Riezing (2005), Schmidt és Bauer (2005), Schmidt (2010). Els6sorban a vizsgalt terulet észa-
ki részén.

Clinopodium vulgare L.: Barsonyos: Pervatpusztai Also-rét; Csaszar: Makkpuszta; Dad: Széki-volgy, Biroséa-
gi-dlé; Kerékteleki: ,, Aranyhegy-alja”, Kocs: Badacsony-dilé, Faragd-diilg, Hosszu-volgy; Tata: Lé&t6-
hegy. A vizsgalt tertlet déli részén, homoki és 16szgyepben.

Cnidium dubium (Schkuhr) Thel1: Nagyigmand: Papp-tagok. A vizsgélt terlileten ezen kivil minddssze Gy6r
kornyékérdl (Schmidt 2010), a Kisalfoldon pedig Szany-Pali térségébdl (Kirary G. ex verb), illetve Szil-
sarkany mell8l (Riezing ined.) ismert.

Corispermum nitidum Kit.: Acs: Nyerges-hegy, Tej-hegy; Cséaszér: Gelegenyés, Ghiczy-diil6, ,,Homok-domb”,
Makkpuszta, Nagy-legel6, Rakdczi Tsz. kdrnyéke; Mocsa: Banom-hegy; Tarkany: OlbGi-d(il6 (kis felha-
gyott homokbanyéban). Nyilt homoki gyepekben és homokbanyékban. Szérvanyos.

Corydalis cava L.: B6ny: a Bényi erd6 délkeleti részén, valamint a Belényes-tanya kérnyékén (B6nyi-erdd),
kisebb foltokban; Csaszar: Débon-kuti-ér (a Vértes északi el6terébdl ereszkedik le); Komérom: Acsi-erdé
az Erd6 Cséarda kornyékén (az Eranthis hyemalis-sza\ egydtt fordul el6).

Corydalispumila Rchb.: Vértessz616s: Rokalyuki-erdd, cseresben kis folton néhéany szaz té.

Corydalis solida L.: Tata: Remeteség; Vértessz6l6s: Rokalyuki-erdd. Foltszer(ien, kisebb allomanyok.

Cucubalus baccifer L.: Megszokott term6helyeitél eltér6en mély 16szvélgy tde aljaban is megjelenik. Kocs:
Badacsony-d(il6. A Tata kdrnyéki tide erd6kben szérvanyos.

Dianthus armeria L.: Tata: Nagy-rét, erd6széli szaraz gyepben.

Dianthus serotinus Waldst. et Kit. s. 1: Acs (Gayer 1916): Tej-hegy, valamint a Concd torkolat kozelében
a vizm( melletti dombon; Aszar: Homoki-malom (mara az él6helyet elbanyésztak); Barsonyos: Stra-
zsa-hegy; B6ny: Sz6l6hegy (erd6széleken, nyiladékokban); Csdszar (Gayer 1916): Gelegenyés, Giczi-
dlé, ,,Homok-domb”, Makki-féldek, Makkpuszta (Gayer 1916), Nagy-legel6, Rékoéczi Tsz. kdrnyéke,
Szilfa-d(il6; Csép/Nagyigménd: Pap-tagok; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta
(kicsiny homokbuckakon); Naszély: Disznolegeld, Grébicsi-kis-erdd. Homoki és kissé 10sz6s gyepekben.
Aktudlis adatait 1&sd még: Riezing (2005), Schmidt éS Bauer (2005).

Dictamnus albus L.: Kocs: HosszU-vdlgy, 186szgyepben illetve a gyepre szortan iltetett akacfak alatt jelentds
(tobb ezres) alloméany.

Echinops sphaerocephalus L.: Gony(: a Cuhai-Bakony-ér mentén, Kovecses; Gy6r (Gy6rszentivan): Kertvaros,
Téglavetd-akacos, Dénes-tag, Ujmajor, Gony(i-Gton-aluli-tagok; Kocs: S6st6 és Forrasi-diils, a m(idat mentén
néhany novény. A vizsgalt teriilet északnyugati sarkaban (Gy6r és Gony( kdzott) toébbfelé, egyébként ritka.

Eryngium planum L.: Acs: Em&-puszta, szantd szélén néhany t6; Dunaalmas: a vérosiszap-tarold és a Mészé-
ros-major kozott (1 t6). Ritka.

Euphorbia glareosa Pail.: Acs (Gayer 1916): Csém-Gjmajori-diil6, lgmandi-utra-dil6, Kiscsémi-hegy;
Kisigmand: Csémi-hegy, Kisigmandi-sz6l6k; Kocs: Badacsony-d(il6, Hosszu-volgy, Mogyor6s-Gurgyal;
Komarom (Gayer 1916): Acsi Gt kills6 része (Kisherkalytdl északra a vasut mellett); Mocsa: (Bélapusz-
ta) Dzsindzsa, Peti-les (az Ut szélén); Naszaly: Billegpuszta, Di6si-d(il6; Tata: Komaromi Gt-menti-dilé.
Kilonféle (tdbbnyire 16sz6s) gyepekben, gyakran atszéleken.
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Euphorbia villosa Waldst. et Kit.: Acs: Nagy Kalman-tanya (Maller-tanyatél keletre); Tata (Gayer 1916: ,Tata
és Naszaly kozott”): Nagy-legel§, Réti-major kdrnyéke; Tatabanya: Szigotya.

Fagus sylvatica L.: Bony: a Bényi-erd6ben harom helyen, a Belényes-tanyatol északra (3 egyed) és északnyu-
gatra (5 egyed), valamint Sz8l6hegynél a tojasiizem mdogott (2 egyed). Els6ként Majer (1968) emliti:
»A Bonyi erdében id6és bikktorzsek is el6fordulnak.” Bartha (1994) adatbézisa szerint a legnagyobb
fa térzskerllete 295 cm, korat akkor 120 évre becsulték. A fa a Belényes-tanyat6l északnyugatra talél-
haté négy masik idésebb biikk tarsasdsgéban. Toérzskertlete 310 cm (2010). T6lik nem messze keletre
kocsanyos télgy-gyetyan-kislevel( hars allomanyban tovabbi egy kozépkoru egyed, melynek kozelében
természetes Gjulatként (1) két fiatalabb példany talalhatdé. Kevey (1995) PozsoAi-ra hivatkozva ismertet
még ,,Sz616-hegy” helymegjeldléssel akacosbol 3 egyedet. Ma a Sz6l6hegynél két kozépkoru, eredete-
ileg szabad allasban fejlédott egyed taldlhat6 egy fiatalabb erdei fenyves szélén. Kevey (1995) JARG-ra
hivatkozva Gy6rszentivan mell6l is emliti még. Ezt az adatot nem sikeriilt meger@siteni. Kevey szerint
,.0shonossaga vitathato, ill. még nem tisztazott". A tajtdrténeti adatok alapjan 6shonossaga a Bényi-erd6-
ben kizarhatd (Riezing 2011 in press).

Fraxinus ornus L.: Kocs: Badacsony-d(il6. Néhany egyed a 18szgyep szélén. Feltehetéen kivadulas.

Galeobdoldon montanum Pers. ex Rchb.: Tata: Remeteség; gyertyanos-télgyesben.

Galium glaucum L.: Acs: Kisjeges, Vérdsmajortol északnyugatra, szaraz gyepben; Nagyszentjanos: Krémer-
tagnal a Nagy-réten.

Galium uliginosum L.: Acs: Bényi-(ti-ddilé.

Gentiana pneumonanthe L.: Csdp: Bojszapuszta, masodlagos mocsarréten néhany té (2001).

Gentianella austriaca (A. et J. Kern.) Holub: Tata: Nagy-legel6, tide mélyedés peremén néhany t6 (2006).
Boros (BP 1925) a Fényes-forrasok mellett gydjti (cit. Boros 1937), ahonnan Schroth (1970) még emliti,
azbta viszont nem keriilt el6 (Matus et al. 1998, Riezing ined). Jelenlegi lel6helye a Fényes-forrasoktol
északnyugatra kb. 1,5 km-re talalhat6. Tatai lel6helyén kiviil a Gy6r-Tatai Kisalfoldon korabban Tarkany
kozelében, Olbépuszta és Mihalyhdzapuszta kozott keriilt még elé (Potgar BP 1932, Polgar 1941) a
,Kishid-rét”-en (Kis-hid-lapos, Ordog és V egn 1985).

Geranium lucidum L.: B6ny: a Bényi erd6 délkeleti részén; Tata (Feichtinger 1899): a gimnazium alatti szikla-
kon.

Geranium pratense L.: Tata: a Réti-halastavaktol délre, nadas szegélyében néhany t6 (2006). Koréabbi, pon-
tosabban lokalizalhat6 tatai adatai a Fényes-forrasok mell§l szdrmaznak (pl. Boros BP 1925). Tatéarol
els6ként Frank (1870) emliti.

Geranium sanguineum L.: Kocs: Farag6-diil6. Eszakra nézé loszlejton.

Gratiola officinalis L.: Acs: Tatér-tai-ddil6, és a Vorosmajortdl keletre; Koméarom: Szent Pél-sziget, (Sz6ny)
Forrd (a Duna és a vasUti téltés kozott).

Gypsophila arenaria Waldst. et Kit.: Aktudlis Gy6r kdrnyéki adatait Schmidt és Bauer (2005), a Duna men-
tieket pedig Riezing (2005) ismerteti. Tovéabbi eléforduldsok: Acs (Boros 1938): Als6-Jegespuszta,
Homokhegy, Tej-hegy; Komarom (Gayer 1916: ,,a monostori homokon”): Acsi-erdd nyiladékai, tisztasai,
Fels6-gyepi-d(il6 Nagyszentjanos (Borhidi 1956): Anglia-dulé. Gy6r és Koméarom kozott, elsésorban ho-
moki (néhol 18sz6s) gyepekben gyakori. Korabban jelezték még Tata (Frank 1870, Feichtinger 1899) és
Tarkany (Borhidi 1956) mellél is.

Helichrysum arenarium (L.) Moench: Acs/Nagyszentjanos: Als6-Jegespuszta; Bény: Sz6l6hegy (erdei nyila-
dékban); Gyér: Likocs (Zortan 1904), [Gy6rszentivdn (Zoitan 1904, Poigar 1941)]: Szentivéni-erdd,
Szentivéni-legel; Kisigméand: Csémi-hegy; Komarom (Gayer 1916): Fels§-gyepi-d(il§; Mocsa: Banom-
hegy, [Bélapuszta (Borhidi 1956)] Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta; Naszéaly: Grébicsi-kis-erd6 (tiszta-
son), Disznolegel6. Széraz gyepekben, a vizsgalt terulet északi felében.

Hesperis tristis L.: Kisigmand: Csémi-hegy; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa. Ldszgyepekben.

Hibiscus trionum L.: Acs: Tatéar-tdi-diilé; Kocs: Csics6-hati-diilé; Komarom (Koppanymonostor): Fels6-gyepi-
d(il6; Mocsa: Boldogasszony-d(il6; Naszaly: Fényes-patak melletti szantok a Ferencmajori-halastavaknal,
Grébicsi-kis-erd6 (homokbanyaban); Szakszend: Kender-volgy pereme (a Kocsi-atra-dil6 felé). Tébbnyi-
re szantok szélén, szérvanyos.

Inula conyza DC.: Kocs: Halom-csdcs, Hosszu-volgy.

Inula germanica L.: A kordbban ismertetett lel6helyek (Riezing 2002) mellett még: Barsonyos: Irtés-hegy,
Oreg-hegy; Kocs: Hosszl-volgy, Mogyor6s-Gurgyal. Loszgyepekben.

Inula oculus-christi L.: A kordbban ismertetett lelShely (Riezing 2002) mellett még: Kisigmand (Csém): Conc6-
ra-d(ilg; Kocs: Hosszu-vdlgy, Mogyords-Gurgyal; Székszend: ,,Nagy-rét”. Loszgyepekben.

Jurinea mollis (L.) Rchb.: Acs: Acs és Koppanymonostor kizott a magasparton és az Acsi-erdd felé a nyila-
dékokban (Gayer 1911, 1916, Polgar 1941: ,,Acsi-erdﬁ"), Pénzésas (az 1. sz f6ut kozelében), Tej-hegy;
Acs/Nagyszentjanos: Als6-Jegespuszta; Bény (Polgar 1941: ,Nagysztjanos-Bény”): Sz6l6hegy; Kocs:
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Hossz(-volgy; Nagyszentjanos: Krémertag kdzelében a Nagy-rét fragmentumaban; Szakszend: ,,Nagy-
rét” (néhany széz). Homoki és 16szgyepekben, tobbnyire csak néhany t6.

Lathyrus latifolius L.: Szakszend; ,,Nagy-rét”. Korabbi adatat a Kisalfoldrél nem talaltam.

Lathyrus sylvestris L.: Kisigmand: Oreg-hegy (a sz616khoz vezet6 Gt mellett).

Lindernia dubia (L.) Pennel1: Acs: Em6major. Vizeny6s, nyilt felszinen néhény t6 (2009).

Linum catharticum L.: Acs: Bényi-Gti-diil6, Tatar-tGi-d(il6; Bakonybank: Vezseny-ér a Hatvanasi-dGl6nél;
Bakonyszombathely: Nagy-akacos; Béarsonyos: Nyéki-ér mente a Dinnyefdldek-aljanal.

Linum tenuifolium L.: Barsonyos: Strazsa-hegy.

Lithospermum officinale L.: Acs: Csillapuszta, Kis-zsombékos, Pityer-domb-alja, Tej-hegy; Gyérsag (Saghalo-
malja): Sagi-hegy; Kocs: Halom-csucs; Mocsa: Banom-hegy, Boldogasszonypuszta. Széraz gyepekben,
Ultetett erd6k széleiben.

Lonicera xylosteum L.: Tata: ,,Banhidai-ati-erd6”, Oreg-t6 kérnyéke, Remeteség; Vértessz§l6s/Kornye: Roka-
lyuki-erd6.

Lotus tenuis Waldst. et Kit: Acs: Bényi-(ti-dil6, Emémajor (a tavaknal), Erné-puszta, Harmath-tag,
Mallertanya, Nagy Kalman-tanya, Székesi-d(il§, Tatar-tGi-d(il6; Barsonyos: Nyéki-ér mente a Dinnye-
foldek-aljanal; Csép: Huszér-hatod, Istvan-hatod; Mocsa: Bélapuszta; Nagyigmand: Pap-tagok; Naszaly:
Grébicsi-kis-erdé (homokbénya); Tapszentmiklos: Nyéki-ér mente az Irtads-hegy-aljanal; Tata: Hajdu-rét,
Nagy-legeld, Réti-malom koérnyéki gyepek; Toltéstava: Legel6re-dil6, Temet6-dils. Kulonféle, tobbnyi-
re id6szakosan nedves, gyakran szikesed6 réteken (ezeken jéval gyakoribb).

Malva pusilla Sm.: Mocsa: Csémi-0t mentén a K6hanyas nev( teriileten, Gtszéli mezsgyében. Ritka.

Marrubium peregrinum L.: Acs: Agyagbénya, Vérésmajor. Szaraz gyepekben, ritka.

Melilotus dentatus (Waldst. et Kit.) Pers.: Az Acstél nyugatra fekvé (ide gyepekben szorvényos. Acs:
Bényi-ati-ddlé, Csillapuszta koérnyéke, Harmath-tag, Malertanya, Marci-tag, Nagy Kalman-tanya,
Szedres, Székesi-d(il6, Tatar-tQi-ddlé.

Minuartia rubra (Scop.) McN eini: Tata: a K&lvaria-hegy alatti szaraz gyepben.

Misopates orontium (L.) Rafin.: Bana: Kovecsesi-dil6.

Myosurus minimus L.: Acs: Kisjeges; Toltéstava: Als6-taplany. Belvizes szantokon, ritka.

Nasturtium officinale R. Br.: Naszaly: a Ferencmajori-halastavak naszalyi bejarata és a tragyaszikkaszt6 kozott,
vizes mélyedésben; Tata: Nagy-legeld, nyar végére kiszarad6 ér medrében, valamint a Réti-major kozelé-
ben (&rokban). Korabbi adatai a tatai Fényes-forrasok (és a ,,Fényes-folyas™) mellél (Boros BP 1924, BP
1925, 1937, BP 1944, D eocen BP 1926, Javorka BP 1932, Papp BP 1944, Jeney BP 1962), a Réti-halas-
tavakrél (Jeney BP 1981), valamint a ,,Naszalyi-Gti-legel6” (Jeney BP 1985) és a ,,Deszkametsz6-patak”
mell§l (M atus és Barina 1998) szarmaznak. Tata kdrnyékén szérvanyos.

Nepeta cataria L.: Acs: Homokhegy, erd6s6dé, cserjésedd gyepben.

Nigella arvensis L.: Pinke és Pa1 (2001) elsésorban Gy6r kornyékér6l és a Duna menti teriletekrél emliti.
Tovébbi adatok: Acs: Csémi-erd6, Csillapuszta, Halom-alja-diil6, Homokhegy; Bakonybéank: Hatvana-
si-d(il6; Bana: Banai-sz6l6hegy; Bény: Hamar-hegy; Dad: Szabados-d(il6, Széki-uti-diilé, Szaki-volgy
pereme, Szilfa-d(lé, Vitéz-telek; Kocs: Halom-csics; Komarom (Koppanymonostor): Fels6-gyepi-d(il6;
Nagyigmand: Kocsma-tag, Kati-d(ilé, Oreg-hegyi-diilé; Nyul: Pincehelyi-dlé.

Oenanthefistulosa L.: Acs: Marci-tag, a csatorna mentén egy rovidebb szakaszon.

Omphalodes scorpioides (Haenke) Schrank: Tata: Remeteség, ide erd6ben.

Onosma arenaria W. et K.: Riezing (2005), valamint Schmidt és Bauer (2005) aktudlis adatai mellett: Csaszar:
Gelegenyés, ,,Homok-domb”, Nagy-legel§; Szoméd (Gayer 1916): az 1-es Gt melletti homokbuckan.
Szinte mindenitt csak néhany novény, kivéve a csaszari Nagy-legel6t, ahol tobb mint sz&z viragzé t6.

Orobanche arenaria Borkh.: Nagyigmand: Oreg-hegyi-ddil6.

Oxytropis pilosa (L.) DC.: Gy6r kdrnyékén gyakori, bolygatott teriileteken is tomeges (v6. Schmidt és Bauer
2005). A vizsgalt teriilet més részein ritkébb, a Gyér-Tatai teraszvidéktél délre nem keriilt el6. Acs: Tej-
hegy, Ujmajor; Baj: Sanc-hegy; Komarom (Koppanymonostor): Fels6-gyepi-dilé; Mocsa: Banom-hegy,
Billegi-lapos (t6bbéves parlagon), (Bélapuszta) Dzsindzsa; Naszaly: Diszndlegel6, Grébicsi-kis-erd6,
Grébicspuszta. (Aktudlis adatait 1dsd még Riezing 2005.) Homokon és 16szon.

Padus avium Minr.: A Gy6r-Tatai Kisalfold délkeleti csiicskében, Tata krnyékén, az Oreg-t6 koriili erdékben
gyakori: ,,Béanhidai-ati-erd6”, Major-hegyi-akéacos, Nagy-facankert, Nagy-rét, Remeteség, Szent Tamas-
forras, Tofarok. Masutt sz6rvanyos: Acs: Csillapuszta, Homokhegy (leginkabb a Székes-patak mellett),
Székesi-d(il6 (Em&major felé a m(at mellett); Bény: Bényi-erd6ben a Belényesi-tanyanal; Dad: Vitéz-
telek; Gony(: Gonyli-erdd; Kocs: Badacsony-d(il6; Koéml6d: Székesi-d(il6 (Gtszéli fasor); Kornye/Vér-
tessz616s: Rokalyuki-erdé; Mocsa: Boldogasszonypuszta. Kulénféle tide erd6kben, fasorokban, vizfolya-
sok mentén, mély 16szvolgyek tide vdlgyaljaiban.
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Parietaria officinalis L.: A vizsgalt terllet délkeleti részén. Kocs: Halom-cslcs; Tata: Nagy-facankert, Remete-
ség, valamint a Kastélykert és a gimnazium kozott a sziklak és falak alatt; Tatabanya: Székes-dulé.

Peucedanum ahaticum L.: A vizsgalt terllet keleti peremén. Kocs: Badacsony-diil6; Tata: Lat6-hegy.

Peucedanum arenarium Waidst. et Kit. Komarom (Gayer 1916: ,a monostori homokon”): Fels6-gyepi-
diilg; Nagyszentjanos: Krémertagnal a Nagy-réten; Mocsa: Banom-hegy. A vizsgalt teriilet északi részé-
nek homoki (néha kissé 16sz6s) gyepeiben sz6rvanyos (Aktuélis adatait lasd még Riezing 2005, Schmidt
és Bauer 2005, Schmidt 2011.)

Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr.. A vizsgalt teriilet északi részén szorvanyos. Acs/Nagyszentjanos: Also-
Jegespuszta; Bony: Sz6l6hegy; Dunaalmés: Csujok-d(il6; Gony(: Goénydi-erdd tisztdsan; Komarom:
Fels6-gyepi-dil6; Mocsa: Boldogasszonypuszta; Nagyigménd: Karabuka-erdd; Tata: Nagy-legeld.

Phlomis tuberosa L.: Csak a Gy6r-Tatai Kisalfold keleti felében, a Kocstol délre talalhaté mély 16szvolgyekben.
Kocs: Badacsony-d(il§ (Riezing 2002) (Jeney BP 19S4, BP 1985: ,,Badacsony”), Farag6-d(il§ (Riezing
2002), Hosszu-volgy (Jeney BP 1990, BP 1993), Mogyords-Gurgyal.

Physalis alkekengi L.: Homoki és 16szgyepekben, akacosok alatt sz6rvanyos. Kisigméand: Csémi-hegy; Kocs:
Badacsony-diil6, Farag6-dal6, Gorényvari-dil6k, Hossza-volgy; Koméarom: Acsi-erdé (Polgar 1941);
Mocsa: a Boldogasszonypusztai-t6 mellett, Gurgyal-csucs, Janoshézi-erdd; Nagyszentjanos: Majki-erd6;
Naszély: Grébicsi-kis-erd6; Tata: Naszaly-Grébicsi-vizfolyds mente, Szent Taméas-forras.

Phytolacca americana L.: Egyel6re még ritka (Riezing 2005). Tarkany: Ujolb6 kornyékén.

Plantago altissima L.: A Duna mentén gyakori (adatainak ismertetésétél eltekintiink), a folyammal parhuzamo-
san futd Székes-patak és a Sz6ény-Fiizit6i-csatorna vizgy(jt6jén szorvanyos. Acs: Bényi-Gti-ddils, Savo-
hegyi-diil6, Székesi-diil6, Tatéar-t0i-diil6; Dunaalméas: Csujok-d(l6, Lapos; Komarom: Korpés-kat, Taré-
hat (Kavicsos); Naszaly: Ispan-sziget, Kovacs-rét.

Polygonum bellardii Arr.: Gony(: a Gonydi-erdd tisztasan; Gy6r [Gy6rszentivan (Poigar 1941)]: Gazdéak-
erdeje tisztasain; Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa.

Potentila recta L.: Csém: Di6fasor-dil6; Kocs: Mogyords-Gurgyal. Ldszgyepben, 18szgyep fragmentumban,
ritka.

Primula veris L.: Kdrnye/Vértessz6l6s: Rokalyuki-erdd.

Prunus tenella Batsch.: Acs: Kereszt-d(il6 (Majorsag), minden bizonnyal kivadulas; Kocs: Badacsony-d(il6, a volgy
felsé peremén az akacos szélén mintegy 25-30 m hosszan, valamint a Hosszu-vélgyben, a ,,Vérmezo”-
t6l északra, meredek l6szlejték tetején. Jeney (BP 1991) a kocsi ,,Oreghegy”-en gydijti: ,,loco fruticosa,
solo loes, clivo meridionale”. Bsioni és Horvath (1999) szerint nincsen korabbi adata a Kisalfold hazai
részérol.

Pulsatilla pratensis (L.) Min1, subsp. nigricans (Stérck) Zamels: Csaszar: ,Homok-domb” (Gayer 1916:
,Cséaszar- és Makkpuszta kdzott televényes dombokon™); Ete: Szilfa-dilé.

Quercus cerris L.: Telepitett &llomanyaival tobbfelé talalkozhatunk, de természetes, vagy vélhet6en természetes
eléfordulésai csak a déli, a Vértes északi el6terével hataros részeken vannak: Dad: Szaki-volgy (a Szilfa-
ddl6nél), cserjésedd l6szgyepben; Csaszar: Makkpuszta kdzelében. Utdbbi teriiletrdl Fordvary (1934)
id6s homoki tdlgyest emlit, a télgyfaj pontosabb megnevezése nélkil. Mindkét terulet kozel fekszik a csa-
szari, csertdlgy dominalta erd6tombhoz (1,5 km, illetve 6 km). A gy&rszentivani Haraszt-erd6b6l Poigar
(1912a) a 20. szazad elején mér csertdlgyet jelez, ami megfelel a mai allomanyképnek. Ebb&l azonban
még nem kovetkezik a csertélgy 6shonossaga (ezt mar Poigar is emliti), mivel a 19. szazadban az erd6ket
gyakran makkvetéssel Gjitottak fel és nem tettek killonbséget a killonféle tolgyek kozott. A legegyszeriib-
ben beszerezhetd makkot valasztottak, ami rendszerint a csertolgyé volt. Elképzelhet6, s6t elég valdszind,
hogy az eredetileg kocsanyos télgyes alloményt a 19. szdzadban cserrel Ujitottéak fel (Biro 2003).

Quercus pubescens Winid.: A Vértes északi el6terében a Kisalfold felé szérvanyosan jelenik meg (Riezing
2007), de még a Kisalfold peremén is megtalalhat6: Dad: Szaki-volgy (a Szilfa-d@l6nél), 18szvdlgy felsd,
cserjés részén.

Ranunculus illyricus L.: Acs: Homokhegy, Jegyz6-tagi-diilé, Vér-hegy, Vérosmajor; Aszar: Homoki-malom
(szant6 szélén is), Kiils6-legel6-d(il6; Barsonyos: Barsonyos-hegy, Bocskoros, Oreg-hegy; Csészar: Gele-
genyés, Makki-at mente, Makkpuszta, Rétféld; Csép: Huszar-hatod; Dad: Szaki-volgy; Ete: Condg-ér
mente, Harom-ér-koze, Nagy-d(l6, Szilfa-d(il6; Kisigmand: Csémi-hegy; Kocs: Hosszl-vdlgy; Mocsa
(Bélapuszta): Dzsindzsa, szantas szélein és volgyaljban; Naszaly: Grébicsi-kis-erdd; Szakszend: Kocsi-Gt-
ra-dulé, ,,Nagy-rét”, Rétre-d(il6, Széki felsé templom kdrnyéke; Szomdd: Malom-hegyi katonai gyakorlé-
tér; Tata (Gayer 1916): Baji-foldek, Derit6-t6 kornyéki gyepek; Tépszentmiklés: Pallos-tanya, Z6rog6k-
diilo; Vértessz618s: Rokalyuki-erdd. Tobbnyire kis allomanyok.

Reseda luteola L.: Acs: a Conco-menti halastavak kézelében (Herkalyi-diil6); Aszar/Kishér: Kiils6-legel6-dl6.

Resedaphyteuma L.: Naszaly: Grébicsi-kis-erd6, a homokbéanyéaban.

Ribes nigrum L.: Tata: ,,Bénhidai-uti-erd6”, tde télgyesben.
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Ribes rubrum L.: B6ny: Bényi-erdé a Belényesi-tanya kdzelében, valamint attdl északra; Gy6r: Haraszt-erdd;
Naszaly: Fényes-patak mentén a Ferencmajori-halastavaknal; Kémye: Roékalyuki-erdd; Tata: Nagy-rét
(csereshen), Remeteség. Ude erdékben.

Rosa gallica L.: Kocs: Farag6-d(ilg, Hosszu-vélgy; Tapszentmiklés: Cser-diil6. Lészgyepekben.

Rosa rubiginosa L.: Acs: Csillapuszta, Kis-zsombékos, Székesi-diil6é (m(at mentén), Var-hegy, Dunai ma-
gaspart a kavicsbanyatél ENy-ra; Baj: Sanc-hegy; Dunaalmas: a vérésiszap tarolé és a Mészaros-major
kozott; Gonyl: Gony(i-erds; Kisigmand: Csémi-hegy; Kocs: Halom-csucs; Nagyigmand: Ordog-he-
gyi-dilé, Oreg-hegy; Szomaod: Malom-hegyi katonai gyakorlotér. Erdészélen, fasorokban, mezsgyéken,
szaraz gyepekben.

Salix viminalis L.: Koméarom: Taréhat (Kavicsos), felhagyott kavicsbanyaban. A Duna mentén sz6rvanyos
(Riezing 2005), a foly6tol tavolabb ritka.

Salvia aethiopis L.: Szakszend: Csaszari-Uti-d(il6 (a vasut melletti gyepben).

Salvia austriaca Jacq.: Acs (Gayer 1916): Ujmajortél délnyugatra a Concéra néz6 domboldalon; Dad: Szaki-
volgy; Kisigmand (Gayer 1916): Csémi-hegy, Concoéra-d(il§; Komarom (Gayer 1916) (Sz6ny): Huszar-rét.

Salvia glutinosa L.: A vizsgalt terllet délkeleti peremén. Tata: Remeteség, a golfpalyatol délre az autopélya
melletti erdéfoltban tobbfelé. Erddszélen, valamint mézgés éger és nyir alatt.

Salvia verticillata L.: Nagyigmand: Kati-d(il6.

Sambucus nigra var. laciniata: Acs: Em6major kdzelében az Gt mellett, Homokhegy.

Samolus valerandi L.: Naszaly (Alméspuszta): Agyagos; Tata: a Bognar-tanya felé (felhagyott homokbanyéa-
ban), Nagy-legel6, Réti-malom kornyéke. Tatér6l a kordbbi irodalmi adatok a Fényes-forrasok mell8l
(els6ként Feichtinger 1899), valamint az Angolkertb8l (Boros 1937) emlitik.

Scabiosa canescens W. et K.: Acs/Nagyszentjanos: Also-Jegespuszta; Barsonyos: Strazsa-hegy; Csaszar (Gayer
1916: ,,Csészar és Makkpuszta kézott a Harmashalom tajékan”): Makkpuszta kozelében; Dad: Széki-
volgy a Birésagi-dilénél és a Szilfa-d(il6nél; Gyér: Likocs (Polgar 1941), (Gy6rszentivan) Szentivani-
legeld; Kisigmand: Concéra-diil6; Kocs: Hosszu-volgy; Mocsa: Banom-hegy; Szakszend: ,,Nagy-rét”.
Széraz gyepekben sz6rvanyos.

Scorzonerapurpurea L.: Csaszar: Makkpuszta, Makki-foldek; Dad: Bir6sagi-d(il6, Szaki-volgy, Vitéz-telek.

Scutellaria hastifolia L.: Acs: Tatér-tai-dlé.

Sedum rupestre L. s.l.: VVértessz6l6s: a ,,Gyuri-tanya” kdzelében, kivadulva.

Senecio doria Nath.: A vizsgalt teriilet északkeleti részén, szorvanyosan. Acs (Gayer 1916): a Concé mellett a
Goboly-jarasnal, Ilgmandi-Gtra-dilé, ,,Két-Gt-koze”; Kisigmand: Concora-d(il6; Kocs: Kocs-Mocsai-viz-
folyés a Gorényvari-diléknél, autépalya mentén szintén a Gorényvari-dil6knél, Mogyorés-Gurgyal; Mo-
csa: Banom-hegy, Boldogasszonypuszta és kdrnyéke, (Bélapuszta) Dzsindzsa, Kocsi-0ti-dil6, Lapos-d(il6,
Papp-féldek, Rétfoldek, Temet6-diilg, Ton-tali-foldek, Témordpuszta, Villanykards-dil; Nagyigmand:
Ghiczipuszta; Naszély: a Grébicsi-té6 mellett; Szakszend: Cséarda-csiicske, ,,Nagy-rét”, Rétre-d(l6; Tata:
Mariapuszta, Remeteség (autopalya mellett). A legtobb helyen csak kisebb (2-20 t) alloméanyok. Gyakran
utak (igy az autépdlya is) menti rézs(ikben. Szaraz gyepekben is (vo.: Simon 2000, Kiraly 2009).

Senecio inaequidens DC.: Bakonybéank: Lazi-uti-d(il6, parlagon 1t6 (2011). Korabban csak a vizsgalt terilet
északi részérél jelezték.

Seseli hippomarathrum Jacq.: Acs: a Tej-hegy északi részén a dunai magaspart kdzelében, homokon.

Seseli 0sseum Crantz, em. Simonk.: Nagyigmand: Ordég-hegy, Oreg-hegyi-diil6. Loszon.

Seseli varium Trevir.: Csaszar: Makkpuszta; Komérom (Koppanymonostor): Felsd-gyepi-diil§; Mocsa:
Banom-hegy; Nagyszentjanos: Krémertagnal a Nagy-réten.

Sideritis montana L.: Bana: Banai-sz6l6hegy; NyUl (Porgar 1941): Pincehelyi-d(il6. Parlagon, illetve Gtszéli
szaraz gyepben. Ritka.

Silene multiflora (W aldst. et Kit.) Pers.: Elsésorban a Gy&r-Tatai Kisalféld északnyugati részén [lasd még
Schmidt €S Bauer (2005), Schmidt (2007, 2010)]. Acs: Alsé-Jegespuszta, Bényi-Gtra-diild, Ernémajori-
tavak koril, Harmath-tag, ,,Két-ut-k6ze”, Kisjeges, Mallertanya, Marci-tag, Savd-hegyi-d(il6, Szedres,
Tatar-tai-ddl6, Vérosmajor; Csép: ,,Csépi-kaszal6”, Huszar-hatod; Nagyigméand: Kocs-Kisgmandi-ér
mente, Pap-tagok; Nagyszentjanos: Anglia-d(il6; Szakszend: Csarda-csiicske; Toltéstava: Legel6re-
diil6, Taplanypuszta, Temetd-ddilé. Ude gyepekben, néha arokparton szorvanyos. Feichtinger (1899) Tata,
Gayer (1916) Tata és Almasfizité mell6l, vagyis a Gy6r-Tatai Kisalfold keleti peremérdl emlitik.

Silene viscosa (L.) Pers.: Acs: Ujmajortél délnyugatra a Concé-mentén; Kisigmand: Csémi-hegy; Nagyszent-
janos: Nagy-rét.

Smyrnium perfoliatum L.: Csép: Bojszapuszta (kis folton néhany ndvény); Kocs: Halom-csucs (akéacos alatt);
Komarom: az Acsi-erdd k6zéps6 és déli részén lokélisan (Gayer 1916: ,,az acsi erd6ben a vadasziak-
nal Eranthis-szar; Polgar 1941: \yicsi-e.”); Tata: a Derit6-t6 kornyékén (néhany t6) és a Major-hegyi-
akacosnal (erdei it mentén témegesen); Tatabanya: Székes-d(il6 (néhany t6).
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Sonchus palustris L.: Bakonyszombathely: a Nagy-akacos és a Papp-hegy kozott; Barsonyos: Nyéki-ér mente
a Dinnyefdldek-aljanal; Csaszar: Nagy-legeld; Dad: Vitéz-telek; Kocs: Kocs-Mocsai-vizfolyas mentén az
Oreg-hegy alatt, a falu belteriletén, a Komaromi-ati-ddilénél és a Gorényvari-d(iléknél; Mocsa: Billegi-
lapos; Naszély: (Alméspuszta) Agyagos, Bika-rét, Billegi-lapos, Fényes-patak mente, Ferencmajori-ha-
lastavak; Tata (Matus et al. 1998: ,,Fényes-fiird6 és kdrnyéke”): Fényes, Fényes-patak a Réti-halastavak
és a Fényes-flird6 kozott, Nagy-legel6, Réti-halastavak. A vizsgalt terulet déli részén szérvanyosan, keleti
részén pedig sokfelé. Tobbnyire nddasokban.

Spergularia salina J. Presi et C. Presi: Acs: Kisjeges. Kiszarad6 szikes parlagon (2008).

Stachys germanica L.: Kisigmand: Oreg-hegy (a sz616khoz vezeté Gt melletti szaraz gyepben); Kocs: Halom-
cstcs (kissé degradalt legeldén).

Stachys sylvatica L.: Kérnye: Rokalyuki-erd6; Nagyigmand: Karabuka-erd; Tata: Nagy-facankert, Remeteség.
Ude és félszaraz erdGkben.

Staphyiea pinnata L.. Kocs: Farag6-duld. Loszvolgy tetején, akdcosod6 erdéfoltban. A Kisalfoldon ritka
(Bartha és Matyas 1995).

Stellaria holostea L.: Bény: a Bényi erdd déli részén szérvanyosan; Komye/Vértessz616s: Rokalyuki-erdd
(tobbfelé).

Succisa pratensis Moench: Barsonyos: Nyéki-ér mente a Dinnyefoldek-aljanal; Csép: Csépi-kaszald, Huszar-
hatod; Kisigménd: Bableves-rét; Tata: Nagy-legeld, Réti-tavaktdl északra; Tatabanya: Szigotya.

Symphytum tuberosum L.: Nagyigménd: Karabuka-erdd, tde erdében.

Syrenia cana (Pitl, et Mitterp.) Neilr.: Acs/Nagyszentjanos: Als6-Jegespuszta; Barsonyos: Strazsa-hegy; Gyér
(Gy6rszentivan): Gazdak-erdeje; Csaszar: Makkpuszta, Makki-féldek; Csép: Huszar-hatod; Nagyigmand:
Pap-tagok; Mocsa: Boldogasszonypuszta. Szaraz homoki gyepekben sz6rvanyosan.

Taraxacum laevigatum agg.: Csészar: ,,Homok-domb”; Mocsa: Bdnom-hegy, Grébicsi-kis-erdd. Szaraz homoki
gyepekben.

Taraxacum palustre (Lyons) Symons: Tapszentmikl6s: Nyéki-ér mente a Hegyaljanal; Téapszentmikl6s/Bérso-
nyos: Nyéki-ér mente a Dinnyeféldek aljanal. Ude gyepekben.

Taraxacum serotinum (W aldst. et Kit.) Poir.: Acs (Polgar 1941); Als-Jegespuszta, As6-hegy, Csém-Gjmajo-
ri-d(il6, Herkalyi-d(il6, Homokhegy, Nyerges-hegy, Ujmajortél déInyugatra tobbfelé, Varhegy, valamint
a szeméttelept6l északkeletre; Béarsonyos: Foveny-sz6l6hegy, Strdzsa-hegy; Dad: Széki-volgy, Birdsa-
gi-dulé, Vitéz-telek; Kisigméand: Csémi-hegy, Coneéra-diil§; Kocs: Badacsony-d(il6, Hosszu-vélgy, Mo-
gyords-Gurgyal; Komérom (Koppanymonostor): Felsé-gyepi-diil6; Mocsa: Banom-hegy, (Bélapuszta)
Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta, Janoshazi-erd6, valamint a Tata-Szény k6z6tti ut mentén; Nagyigmand:
Conc6 menti dombok a falutél délre, Thalypuszta; Naszaly: a régi temet6ben a sportpalyandl; Szakszend:
Csaszari-Gti-ddlé, Kocsi-Gtra-dl6, ,,Nagy-rét”, Okér-mez6, Rétre-dils; Szomdd: Malom-hegyi katonai
gyakorlétér; Tata (Gayer 1916: ,,a tatai és nagyigmandijaras homokjan™). Nagy-legeld, valamint a Réti-
malomtél északra. Ldsz- vagy 16sz6s gyepekben gyakori.

Teucrium montanum L.: Acs: Acs-Koppanymonostori magaspart; Gy6r: Hecsei-erdd; Mocsa: Banom-hegy,
[Bélapuszta (Bornidi 1956)] Dzsindzsa. A vizsgalt terlilet északi részén.

Teucrium scordium L.: Acs: B6nyi-atra-d(il8, Ernd-puszta, Harmath-tag, Mallertanya, Savé-hegyi-dl6, Tatar-
thi-ddil6; Naszaly: Kovacs-rét; Tata: Nagy-legeld, Remeteség. A vizsgalt terlilet északi részén, kulonféle
(gyakran szikesed6) mocsarakban és réteken sz6rvanyos.

Thalictrum lucidum L.: Acs: Harmath-tag, Lovadi-legel§, Marci-tag, Tatar-tli-dulé.

Thymelaeapasserina (L.) Coss. et Germ.: Acs: Lovadi-hegy kornyéke; Csép/Nagyigmand: Papp-tagok; Koma-
rom: Monostori-er6d kdrnyéke; Mocsa: (Bélapuszta) Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta; Naszaly: Grébics-
puszta, Disznélegel6. Bolygatott homoki gyepekben, homokbéanyéaban.

Trifolium dubium Sibth.: Tata: a Kalvaria-hegy alatti gyepben.

Trifolium striatum L.: Tata: a Kalvéria-hegy alatti gyepben.

Trinia glauca (L.) Dumort.. Acs: Angliai-diil6, Homokhegy; Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa; Szakszend:
»,Nagy-rét”.

Ulmus glabra Huds.: Tata: Remeteség.

Valeriana dioica L.: Ismert tatai lel6helye (els6ként Gayer 1916) mellett csak a Gy6r-Tatai Kisalfold délnyugati
(Bakonyaljaval hatéros), valamint délkeleti (Vértes északi el6terével hataros) részér6l keriilt eld. Bakony-
bank: Vezseny-ér mente a Hatvanasi-d(il6nél; Kerékteleki: Paskom (égeresben); Tapszentmiklds: Nyéki-
ér mente a Hegyaljanal, Vezseny-ér mente a Cser-d(ilénél; Tatabanya: Szigotya, Székes-dil6. Ude réten és
égerligetben. Poigar (1941) Gy6r kornyékérdl emliti.

Verbascum chaixii Virn. subsp. austriacum (Schott) Hayek: A cs: Székesi-d(ilé.

Verbascum nigrum L.: Acs: Herkalyi-d(il6; Kisigméand: Csémi-hegy.
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Veronica anagalloides Guss: Acs: Emé-puszta, Fels6-Jeges-puszta; Kisigmand: Concora-diil6; Nagyigmand:
Csanak-puszta, Kozép-dl6. Belvizes szantékon.

Veronica catenata Pennell: Acs: Emémajor, Kisjeges, Marci-tag, ,,Nagy Kéalman-tanya”, Pityer-domb a
Székes-patak felé, Székesi-d(il6 a Székes-patak felé; Bény: a Perényi-major kdzelében a Cuhai-Bakony-
ér mentén; Tata: Nagy-legel6, Réti-major és kdrnyéke. Belvizes szantokon, vizenyds parlagon, kiszaradé
csatornak valamint id6szakosan vizallasos foldutak mentén.

Viola pumila Chaix: Acs: Tatar-ti-ddl6 déli részének de gyepében lokalisan tdmeges; Tarkany: Felsg-mez6
(az Oregsz6l6kt6l délre a vasuthoz kozel, degradalédd mocsarréten néhany té.

Viola stagnina Kit.: Acs: Emé-puszta, mocsarréten.

Xeranthemum annuum L.: Gy&rsag (Saghalomalja): Sagi-hegy.

Monocotyledonopsida

Agropyron cristatum (L.) Gaertn.: A cs: Acs-Koppanymonostori magaspart, Csém-Ujmajori-diils, Tékoly-erdd
(magaspartokon), Ujmajortél délnyugatra a Concéra nézé domboldalon, a Komarom-Kisbér vasatvonal
mentén a 42. sz. 6rhaznal; Kisigméand: Concéra-diil§; Kocs: Badacsony-diil§, Hosszu-volgy; Komérom:
Koppanymonostor (a Duna menti 18szgyepekben és a Monostori-er6d kdrnyékén), Huszéar-rét; Mocsa:
(Bélapuszta) Dzsindzsa, Boldogasszonypuszta; Nagyigmand: Kis-csém, Orddg-hegyi-d(ilo; Naszaly:
Billegpuszta, Grébicsi-kis-erd6, és a régi temet6ben a sportpalyanal; Székszend: Kender-volgy (Kocsi-ut-
ra-diloi oldal), ,,Nagy-rét”; Tata: Lato-hegy, Kélvaria-hegy. Losz vagy 16sz6s alapk6zeten, meredek lejt6k
tetején, letéréseken (atrézsiin is), szakaddpartokon.

Allium angulosum L.. Acs: Als6-Jegespuszta, Bényi-Gti-dil6, Csillapuszta, Emé-puszta, Emémajori-tavak
korili gyepek, Harmath-tag, ,,Két-ut-koze”, Lovadi-rét, Marci-tag, Pénzasas (Utrézs(iben), ,,Rosta-rét”,
Savo-hegyi-dulg, Sorés-dils, Tatar-tai-ddil6; Csép: ,,Csépi-kaszald”, Huszar-hatod, Istvan-hatod; Kisig-
méand: Bableves-rét; Komérom: Korpés-kat, Monostori-er6dnél a Duna-parton, Réti-hegy-diilé, Szent
Pél-sziget, Turéhat (Kavicsos), Koppanymonostornal a Szent Pél-szigettel szemben, (Szény) Forro;
Nagyigmand: Ghiczipuszta, Pap-tagok; Nagyszentjanos: Székes-patak mentén a Gonydi csomoépontnal;
Naszély: Bels6-Nyilas, Kovécs-rét, (Alméspuszta) Bika-rét; Székszend: Csarda-cslicske; Tapszentmiklos:
Vezseny-ér a Sdndor-majornél (Nyolcasi-diil6), Tata: a Fényes-flird6t6l északra (,,Harmastanya”), Nagy-
legel6, Réti-malom kornyéke. Ude gyepek jellemz6, gyakori faja, szérvanyosan Utrézsiikben, illetve a
Duna kavicsos-agyagos nyers ontéstalajan is.

Alliumflavum L.: Acs: Acs-Koppanymonostori magaspart, Als6-Jegespuszta, As6-hegy, Tej-hegy, valamint a
Szeméttelep melletti gyepben; Csészar: Gelegenyés, Giczi-d(il6, ,,Homok-domb”, Makki-foldek, Makk-
puszta kornyéke, Nagy-legel6, Rakoczi TSZ kornyéke; Gy6r (Gydrszentivan): Szentivani-erdd, Szentiva-
ni-legelé; Mocsa: [Bélapuszta (Borhidi 1956)] Dzsindzsa; Kerékteleki: Arany-hegy; Komérom: Monos-
tori-er6d kornyéke; Nagyszentjanos: Krémertagnal a Nagy-réten, Majki-erd6nél a viziigyes épulet koruli
gyepben.

Allium rotundum L.: Acs: Herkalyi-d(l8, Tatar-tdi-ddil6.

Allium sphaerocephalon L.: Acs (Borhidi 1956): Acs-Koppanymonostori magaspart (Gayer 1911), Als6-Jeges-
puszta, As6-hegy, Csém-Ujmajori-ddl6, ,,Dunai-telkek”, Herkalyi-d(il6, Homokhegy, Kisjeges, Lovadi-
hegy és kdrnyéke, Nyerges-hegy, Tej-hegy (f6leg a kavicsbanya kornyékén), Varhegy; Babolna: Nadas-
kati-dil6; Barsonyos: Oreg-hegy, Bocskoros; Bény: Sinai-hegy, Sz6l6hegy; Csaszar: Gelegenyés, Giczi-
dilé, ,,Homok-domb”, Makki-foldek, Makkpuszta, Nagy-legeld; Csép: Huszar-hatod; Csép/Nagyigmand:
Pap-tagok; Gyé&r (Gy6rszentivan [Borhidi 1956]): Gazdak-erdeje, Szentivani-erdd; Kerékteleki: Arany-
hegy; Kisigméand: Concoéra-d(il6, Csémi-hegy, Kisigmandi-sz6l6k; Kocs: Badacsony-dilé; Koméarom:
Fels6-gyepi-dil6, Koppanymonostornal a magaspartokon és a Monostori-er6d kdrnyékén, Nagyherkaly;
Mocsa (Borhidi 1956): Banom-hegy, Boldogasszonypuszta, (Bélapuszta) Dzsindzsa; Nagyszentjanos:
Kisszentjanos-puszta, Krémertagnal a Nagy-réten; Naszaly: Disznélegel6, Grébicsi-kis-erdd, Grébics-
puszta; Széakszend: Csarda-csiicske, Igmandi-ati-diils, ,,Nagy-rét”; Tata: Lat6-hegy; Tarkany: OlbGi-erdd,
Olbbpuszta. Szaraz gyepekben sokfelé.

Arum orientale M. Bieb.: Tata: Remeteség, gyertyanos-tlgyesben.

Carex digitata L.: B6ny: a Bényi-erdd déli részén. Korabbi irodalmi adatat nem talaltam.

Carex disticha Huds.: Acs: Bényi-uti-diil6, Csillapuszta, Harmath-tag, Nagy Kalmén-tanya, Tatéar-tdi-ddl6;
Bérsonyos: Nyéki-ér mente a Hegyaljanal; Csép: ,,Csépi-kaszal6”; Dunaalmés: Artai-d(il6, Csujok-dul6,
Lapos, a vOrosiszap tarolé és a Mészaros-major kozott; Nagyigmand: Pap-tagok, Sz6kepuszta; Tapszent-
mikoés: Nyéki-ér mente a Dinnyefoldek aljanal és az Irtas-aljanal; Tarkany: a Sz6l6hegyt6l délre egy
lecsapolt mocsarréten. Helyenként alloméanyalkot6, de t6bbnyire csak kisebb foltokban. Szérvanyos.
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Carex divisa Huds.: Elsdsorban a vizsgalt teriilet északkeleti részén. Acs (Polgar 1941): Harmath-tag,
Marci-tag, Sav6-hegyi-d(il6, Székesi-d(il6; Csép: ,,Csépi-kaszal6”, Istvan-hatod; Naszaly: Kovacs-rét;
Tata (Feichtinger 1899): Vérosi-t6 melletti gyep.

Carex elata A 11.: Acs: Als6-Jegespuszta, Bényi-(ti-diil8, Csillapuszta, Erné-puszta, Harmath-tag, Mallertanya,
Marci-tag, Mélyallas, Székes-patak kornyéke a Savd-hegyi-d(ilé és a Székesi-d(il6 kozott, Vorosmajor
felé az Gt mellett; Barsonyos: Bocskoros, Oreg-hegy alatt; Csép: ,,Csépi-kaszalo”, Istvan-hatod; Dad:
Szendi-ér a Vitéz-teleknél; Dunaalmas: Artai-d(il6; Komarom: Szent Pal-sziget; Naszaly: Bels6-Nyilas,
Kovacs-rét; Szakszend: Szendi-ér a Szilvas-dll6nél. Legtobb lel6helyén csak néhany zsombék.

Carex hostiana DC.: Acs: Harmath-tag, Kisjeges és Vérésmajor kozétt, Savo-hegyi-dilé, Székes-patak mente
a Pityer-dombnal és a Székesi-diilénél; Bakonybank: Vezseny-ér mente a Hatvanas-d(ilénél; Tatabanya:
Szigotya; Taplanypuszta: Als6-taplany.

Carex panicea L.: Acs: Also-Jegespuszta, Bényi-Gti-d(il6, Csillapuszta, Erné-puszta, Harmath-tag, Kisjeges
és Vorosmajor kozott, Maller-tanya, Marci-tag, Mélyallas, Savo-hegyi-diil6, Székesi-d(il6, Székes-
patak mente a Pityer-dombnal, Tatar-tGi-diil6; Aszar: Vasdinnyepuszta; Bakonybank: Vezseny-ér mente a
Hatvanas-diilénél; Csép: Istvan-hatod; Dunaalmés: Csujok-d(il6, a vordsiszap tarol6 és a Mészaros-ma-
jor kozott; Kisigmand: Bableves-rét; Komarom: Taréhat (Kavicsos), (Szény) Vas-allas; Nagyigmand:
Sz6kepuszta; Naszaly: Bels6-Nyilas, Kovacs-rét; Tatabanya: Szigotya, Székes-d(il6; Tapszentmiklos:
Nyéki-ér mente a Dinnyefoldek aljanal és a Hegyaljanal, Vezseny-ér mente a Nyolcasi-diil6nél. Ude,
gyakran szikesedd rétek jellemz6 faja.

Carexpanicuiata L.: Dad: Szendi-ér a Vitéz-teleknél; Szakszend: Szendi-ér a Szilvas-diilénél; Tapszentmiklos:
Vezseny-ér mente a Cser- és Cseri-d(ilénél. Kisebb vizfolydsok mentén, a vizsgalt teriilet déli részén.
Carex pseudocyperus L.: Tata: a Derit6-t6 partjdn. A kdzelben a tatai Fényes-forrdsok kornyékérdl volt ismert

(Boros BP 1944, Schroth 1970), de ezt az adatat nem sikerilt megerdsiteni.

Carex secalina Wahltenb.: Szdkszend: a Szendi-ta&roz6 mellett; Tata: a Varosi-t6 mellett. Kordbban Nyul ko-
zségnél (Porgar BP 1917, cit. 1941), és atatai Fényesen gy(ijtotték (Boros BP 1925, cit. 1937, Degen BP
1926, Lengyel BP 1925). Korabbi lel6helyein el6fordulasat Schmidt (2011) (Nyul), valamint Schroth
(1970), és Matus et al. (1998) (Tata) is megerdsitették.

Carex tomentosa L.: Acs: Bényi-uti-diil6, Csillapuszta, Erné-puszta, Harmath-tag, Kisjeges és Vérésmajor
kozott, Lovadi-rét, Marci-tag, Mélyallas, Savd-hegyi-dil6, Székesi-d(il6, Székes-patak mente a Pityer-
dombnal, Tatar-tdi-diil6; Acs/Nagyszentjanos: Als6-Jegespuszta; Aszar: Vasdinnyepuszta; Barsonyos:
Kerékteleki-csatorna; Csészar: Gelegenyés; Csép: ,,Csépi-kaszalé”, Huszar-hatod, Istvan-hatod; Csép/
Nagyigméand: Pap-tagok; Dunaalmas: Artai-d(il6, Csujok-d(il6, Helség-toka, Lapos, a vorosiszap tarolo
és a Mészaros-major kozott; Kocs: HosszU-volgy, Mogyords-Gurgyal; Komarom (Szény): Vas-allas; Na-
gyigmand: Kuti-d(ilé; Naszaly: Bels6-Nyilas, Epresek, Ispan-sziget, Kovacs-rét; Tata: Remeteség, Réti-
malom kornyéke; Tatabanya: Székes-d(il§, Szigotya; Tapszentmiklds: Nyéki-ér mente a Dinnyefdéldek
aljanal és a Hegyaljanal, Vezseny-ér mente a Nyolcasi-dil6nél. Mocsar- és lapréteken, valamint félszaraz
gyepekben (18szon és homokon egyarant).

Carex viridula Michx.: Koméarom: TUréhét (Kavicsos), Tatabanya: Szigotya. Felhagyott kavicsbanyéban, illetve
lapréten.

Cephalanthera damasonium (Mit1.) D ruce: Naszaly: Epresek; Tata: Remeteség. Feichtinger (1899) ,, Tatdban”
adata a Gerecsére is vonatkozhat.

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch: Tata: Remeteség. Ude erd6ben. Feichtinger (1899): lasd fentebb.

Convallaria majalis L.: Bény: B6nyi-erdd a Belényes-tanyanal, valamint attél északra az egyik bikkds folton
és a Sz6l6hegynél; Tata: Remeteség. A Gy6r-Tatai Kisalféldon ritka.

Cyperus glomeratus L.: Alméasfuzit6: Prépost-sziget; Dunaalmaés: a vorosiszap tarol6 és a Mészéaros-major
kozott; Koméarom (Szény): Szényi-szigetek; Szomdd: Ferencmajori-halastavak; Tata: Varosi-t6. Folyo6ar-
tereken, felhagyott kavicsbanyéban, tavak szélén, ivadéknevel6 kazettdkban.

Dactylorhiza incarnata (L.) Sod: Csép: Istvan-hatod; Naszaly: Kovécs-rét; Tatabanya: Székes-d(il6, Szigotya.
L&p- és mocsarréten.

Eleocharis uniglumis (Link) Schult.: Naszéaly: Kovécs-rét, ude lapréten.

Elodea canadensis Michx.: Acs: Concdban a ,,Két-Ut k6zén”, a Keriil6nél és a Var-hegy alatt.

Elodea nuttallii (P1anch.) H. St. John: Acs: Concéban a Var-hegy alatt.

Epipactis atrorubens Hoffm. ex Bess.: Cs&szar: Makkpuszta kozelében a Giczi-d(l6ben, homokra telepitett
felnyilé nemesnyar ultetvényben néhéany t6 (1999). Korabbi kisalfoldi adata: ,,Gy&rszentjdnos” (Polgar
BP 1929, 1931 cit. 1941: ,,G6nyii-e.”).

Epipactis palustris (L.) Crantz: Naszly: homokbéanya a Grébicsi-kis-erdében; Tatabanya: Szigotya (lapréten).

Eriophorum angustifolium Honck.: Bakonybéank: Vezseny-ér mente a Hatvanasi-d@lénél, lapréten.

Eriophorum latifolium Hoppe: Tatabanya: Szigotya, lapréten.
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Gagea lutea (L.) Ker Gawi.: Bény: Bényi-erdd délkeleti részén egy folton; Nagyigméand: Karabuka-erd6.

Gagea pusilla (F. W. Schmidt) Schult, et Schult, f.: KomyeA”értesszol6s: Rokalyuki-erdd (nyiladékban);
Mocsa: Banom-hegy.

Galanthus nivalis L.: Bény: B6nyi-erdd délkeleti részén egy folton; Naszaly: a falu melletti fenyvesben, kisebb
folton; Tata: Lat6-hegy a Réti-majorral szemben, akacos alatt (1 t6). Mindenitt kivadulds. A Gy6r-Tatai
Kisalfoldon feltehet6en csak a komaromi Szent Pal-szigeten dshonos (Rjezing 2005).

Hierochloé repens (Host) P. Beauv.: Bény: Bényi-erdd, nyiladékban.

Iris arenaria Waldst. et Kit.: Acs: Angliai-d(l6, Tej-hegy; Acs/Nagyszentjanos: Alsé-Jegespuszta; Csaszar
(Gayer 1916: ,,Csészar és Makkpuszta kozott a Harmashalom tajékan™): Gelegenyés, ,,Homok-domb”,
Makkpuszta, Makki-féldek, Nagy-legel6; Gony(: Gony(i-erds; Mocsa (Borhidi 1956): B&anom-hegy,
Boldogasszonypuszta, [Bélapuszta (Borhidi 1956)] Dzsindzsa (nagyobb allomany). Homoki gyepekben,
sokszor csak néhany té.

Iris pumila L.: Acs: Als6-Jegespuszta; Csaszar: Gelegenyés, Nagy-legel6 (tobb mint tizezer), Rakéczi TSZ
kornyéke; Kocs: Hosszu-volgy (l18szgyepben); Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa; Szom6d: Malom-hegyi
katonai gyakorlotér, valamint az 1-es Gt melletti homokbuckén. Legjelentdsebb allomanyat az erd@sités
veszélyezteti. Legtobbszér homoki gyepekben.

Iris sibirica L.: Szakszend Csarda-csiicske; Tapszentmiklds: Nyéki-ér mente az Irtas-aljanal. Kisebb allomanyok.

Iris spuria L.: Acs: B6nyi-uti-ddil8, Tatar-tai-ddils, Vérdsmajor felé az Gt melletti gyepben; Székszend: Csarda-csiicske.

Juncus subnodulosus Schrank: Tatabénya: Szigotya, lapréten.

Listera ovata (L.) R. Br.: Bakonybank: Vezseny-ér mente a Hatvanasi-dGl6nél (lapréten); Koméarom: Taréhat
(Kavicsos) nyires alatt; Tatabanya: Szigotya (lapréten).

Neottia nidus-avis (L.) Rich.: Vértessz6l6s: Rokalyuki-erdd.

Ophrys sphegodes Min1.: Székszend: Csarda-csticske, 1-12 virdgzé t6 (1999-2004).

Orchis coriophora L.: Acs (Polgar 1941, Borhidi 1956): Als6-Jegespuszta, Csillapuszta kizelében a Székesi-
ddlé felé (nagyobb allomany: 1000x), Mélyallas, Savd-hegyi-dil6, Var-hegy; Dunaalmas: Helség-toka;
Koméarom: Korpés-kat, Turohéat (Kavicsos); Naszaly: Kovécs-rét; Szdkszend: Csarda-csiicske; Tata: a
Réti-major kozelében. Kiilonféle tide gyepekben, illetve azok szélein, homoki és I6szgyepben. Tébbnyire
kis (I0x) &lloméanyok.

Orchis militaris L.: Barsonyos/Téapszentmiklos: Nyéki-ér mente a Dinnyefoldek aljanal; B6ny: Bényi-erdd déli
része; Csép: Huszar-hatod (1 t6, 1999); Komarom: Korpés-kat, (Koppanymonostor) Fels6-gyepi-diilé;
Tatabanya: Székes-d(il6, Szigotya.

Orchis morio L.: Acs: Homokhegy; Gy6r (Gy6rszentivan): Paradicsomos, Szentivani-legel6; Komérom
(Koppanymonostor): Fels6-gyepi-d(il§; Mocsa: Boldogasszonypuszta, (Bélapuszta) Dzsindzsa; Szak-
szend: ,,Nagy-rét”. Kisebb allomanyok.

Orchispalustris Jacq.: A cs: Als6-Jegespuszta, Csillapuszta, Em6-puszta, Harmath-tag, Mallertanya, Marci-tag,
Mélyallas, Savé-hegyi-d(il, Székesi-diilg, Székes-patak mentén a Pityer-dombnal, Tatar-tdi-d(il6; Duna-
almas: Artai-d(il6; Komarom: Korpas-kuat, Taréhat (Kavicsos); Naszaly: Fekete-hid, Kovacs-rét (nagyobb
allomany: 1000x); Tatabanya: Székes-dil6, Szigotya. A vizsgalt teriilet északi és keleti részén, tébbnyire
kisebb, 2-50(-200) viragzé toves alloméanyok. Ujabban Gyér kérnyékérél is el6kerilt (Schmidt 2010).

Orchis purpurea Huds.: Bény: Bényi-erdd (t6lgyesben); Kocs: Hosszl-volgy (akacosodo 16szgyepben).

Orchis ustulata L.: Acs: Homokhegy; Mocsa (Bélapuszta): Dzsindzsa; Szakszend: ,,Nagy-rét”. Kis alloméanyok
(1-18 viragzé egyed, 1999-2009), homoki és 16szgyepekben.

Ornithogalum refractum Kit. in Wirnd.: Acs (Feichtinger 1899): Var-hegy (I6szgyepben); Mocsa (Bélapuszta):
Dzsindzsa (homokos 16sz). Er6zié vagy bolygatéas kévetkeztében felnyil6 foltokon. Polgar (1941) Gyér-
b6l (,Nédorv. temetd”) emliti.

Platanthera bifolia (L.) Rchb.: Bény: Bényi-erd§; Tata: Remeteség. Frank (1870) Tata északi hatarabdl emliti.

Potamogeton nodosus Poir.: Acs: Concéban a Herkalyi-d(il6nél és a Falurétnél a kanyarulathan (,,Keriilg”),
valamint a kavicsbéanya vizében; Dunaalmas: a vorosiszap tarol6 és a Mészaros-major kdzotti banyatéban.

Schoenus nigricans L.: Acs: Harmath-tag, Tatéar-tdi-dl6 (egykori laprétek maradvanyaként); Komarom:
Korpas-kut, Turéhat (Kavicsos); Tata: Nagy-legeld.

Scirpus sylvaticus L.: Dad: Szaki-vdlgy, Szendi-ér a Vitéz-teleknél; Szédkszend: Szendi-ér a Szilvas-d(ilénél;
Tata: Remeteség (az autopalya melletti égeres nyiladékaban); Vérteskethely: Battyan-ér az Oreg-fold-
diilénél. A Gyér-Tatai Kisalfold délkeleti részén, a Vértes északi el6terébdl illetve a Gerecséb6l leeresz-
kedve. A Bakonyalja északi részére leereszkedve nem éri el ajelen tajbeosztas szerinti Kisalfoldet, de
megkdzeliti azt: Bakonybank: Cuhai-Bakony-ér a Kovacs-tanyanal és a kdzuti hidnal a falu el6tt.

Sesleria uliginosa Opiz: Csép: ,,Csépi-kaszal6” (kis folton); Naszaly: Kovacs-rét.
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Spirodela polyrhiza (L.) Schieid.: Acs: Concé a Conc6héti-kastélynal és a Goboly-jarasnal; Tata: Altal-ér a
varoshan a Fényes felé, Fényes-patak a Réti-malomnal, valamint az Altal-ér mentén az Altal-éri-Glepitd fe-
letti szakaszon (aktudlis Duna menti adatait 1asd Riezing 2005). Tata kérnyékén tobbfelé, egyébként ritka.

Stipa borysthenica K 1okov €x Prokudin: A Kisalféldén ritka. Acs/Nagyszentjanos: Also-Jegespuszta; Csaszar:
Giczi-d(l6. Kis populéciék. A TTM gy(jteményében tébb, Martinovsky Altal revideélt lapot talaltam a
Kisalféldrél: Acs (Boros BP 1934), Gonyii: lvanhaza (Boros BP 1920), Gy6r: L6tér (Polgar BP 1936),
Nagyszentjanos (Poilgar BP 1940). Pontos elterjedése vizsgalandé.

Stipa pennata L.: Szaraz gyepekben sokfelé allomanyalkoté. Lel6helyeit védettségére vald tekintettel
soroljuk fel. [Aktualis Gy6r kérnyéki adatait Schmidt és Bauer (2005) ismerteti.] Acs (Borhidi 1956):
Acs-Koppanymonostori magaspart (Gayer 1911) a Concd-torkolat kérnyéki domboktél a Szent Pal-
szigetig, Angliai-d(il6, Csillapuszta, Fels6-sz616k, Harmath-tag, Homokhegy, Kiscsémi-hegy, Kisjeges,
Mélyallas, Pénzéasas, Pityer-domb, Pityer-oldal, Savé-hegyi-dil6, Székesi-dil6, a szemétteleptsl északra,
Taliga-uti-ddl6, Tatéar-tai-d(il6, Tej-hegy (a kavicsbanya koril), Ujmajor kérnyékén tébbfelé, Var-hegy,
Vorosmajor kérnyéke. Acs/Nagyszentjanos: Als6-Jegespuszta; Aszar: Homoki-malom; Bakonybénk:
Hatvanasi-d(il§; Bény: Bényi-erd6, Sz6l6hegy; Cséaszar: Gelegenyés, Giczi-d(ilg, ,,Homok-domb”,
Makki-foldek, Makkpuszta, Nagy-legel6; Csép/Nagyigmand: Pap-tagok; Dad: Szaki-volgy (a Birésagi-
ddilénél), Vitéz-telek; Dunaalmas: Artai-d(ilé; Gydrsag (Saghalomalja): Sagi-hegy; Kisigmand: Concéra-
diilé, Csémi-hegy; Kocs: Halom-cstics; Komarom (Koppanymonostor): Acsi-erdd, Felsg-gyepi-diils, Mo-
nostori-er6d kornyéke, (Szény): Huszér-rét; Mocsa (Borhidi 1956): Billeg, Boldogasszonypuszta, (Béla-
puszta [Borhidi 1956]) Dzsindzsa, Peti-les; Nagyigmand: Ordog-hegyi-d(il6, Oreg-hegyi-diil6; Naszaly:
Epresek, Grébicsi-kis-erdd, Té-mellék; Nagyszentjanos (B orhidi 1956): Kisszentjanos, Krémertag mellett
a Nagy-réten, Malom-(ti-diilé; Szakszend: ,,Nagy-rét”; Szomdd: Malom-hegyi katonai gyakorldtér; Tata:
Nagy-legel, Réti-major kornyéke; Tarkany: Olb8puszta (Borhidi 1956).
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The author publishes floristical data of the Gyér-Tatai Kisalfold (northern part of the Transdanubian region).
During his researches he visited many areas which were unexplored botanically. The author describes the most
important moments of the landscape history in the last two hundred years. It draws attention to the loes steppes
in the area because these were lesser-known and underresearched earlier. It describes the disappearance of the
sand steppes, the swamps and the alkali vegetation. By the floristical researches many interesting and rare speci-
es were found: Carex pseudocyperus, Carex secalina, Eleocharis uniglumis, Epipactis atrorubens, Gentianella
austriaca, Iris spuria, Nasturtium ojficinale, Oenanthefistulosa, Ornithogalum refractum, Phlomis tuberosa,
Prunus tenella, Samolus valerandi, Schoenus nigricans, Setinum dubium, Sesleria uliginosa, Stipa borysthe-
nica, Taraxacum palustre, Veronica catenata. In addition rare weeds (Adonisflammea, Asperugo procumbens,
Malva pusilla, Misopates orontium, Reseda phyteuma), and rare alien plants (Chorispora tenella, Elodea nut-
tallii, Lindernia dubia) can be found in the enumeration.
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HORTOBAGYI PASZTOROK TAJTORTENETI ES
VEGETACIODINAMIKAI ISMERETEI

MOLNAR ZSOLT

MTA OK Okoldgiai és Botanikai Intézet, 2163 VAacratot, Alkotmany u. 2-4.
molnar.zsolt@okologia.mta.hu

Elfogadva: 2011. okt6ber 11.

,»A természetet megcesufolni nem lehet,
mert 15-20 év mllva ugyan oda... (alakul),
ezt a Jéisten gy teremtette meg, ahogy az ott
lett..., azt valtoztattuk véna, de egy id6 utan
ugyan oda alakult. ™

(egy hortobagyi pasztor)

Kulcsszavak: avarosodas, nddasodés, populaciovéltozasok, szikespuszta eredete, zsombékosodas

Osszefoglalas: A hortobagyi pasztorok tajtorténeti és vegetaciodinamikai ismereteit gy(ijtottik 6ssze félig-
strultaralt interjukkal. 78 pasztort kérdeztiink kiillonb6z6 id6léptékid folyamatokrol, parhuzamosan Hortobagy-
jaré diplomasokat is megkérdeztink. A hortobéagyi szik eredetér6l, a Hortobagy kialakulasardl kérdezve a
pasztorok zémmel a t4j Gsiségét, valtozatlansdgat hangsulyoztak (pl. maga a természet hozta magéaval, miéta
megvan a vilag). A szuletésik el6tti tajrol tapasztalataink szerint igen keveset tudnak (esetleg hallottam, (de)
nemjon agyfel, mit meséltek), és a tényeknek, folyamatoknak alig van id6dimenzi6ja (hamarabb lett, mint éri).
A pasztorok a taj évtizedes Iépték(i valtozasait mar személyes tapasztalatbdl és ezért jol ismerik. A szikerek ki-
alakulasat és a zsombékosok képzddését is a diplomasokhoz meglep&en hasonléan magyaréazzak, bar lathatéan
tobb a személyes tapasztalatuk, mig a diplomésok gyakrabban hivatkoznak tanult vagy hallott dolgokra. Teljes
egyetértés van a pasztorok és minden diploméas csoport kdzétt, hogy a csokkend allatlétszam miatt a Hortobagy
- apésztorok szavajarésa szerint- elvadult, elgazosodott. A tippanos (a veresnadragos gyep) stirisédott, zsom-
bikos lett, sok helyen a tippan elment bel6le (de legalébbis al&szorult magasabb fajoknak), és ezzel csokkent a
legelé mindsége. A diplomésok hasonléan latjak a folyamatokat. A vakszikes, szikfokos foltok mindkét csoport
szerint kevésbé vagy alig valtoztak. Talan a legtébbet a vizes él6helyek valtoztak. Mindenki érzékeli a mocsari
novényzet zarédasat, a magastermet( mocsari fajok (nad, kdka, gyékény stb.) terjedését. Ha egyes fajok valto-
zasara kérdeziink ra, akkor a pasztorok a diplomasokhoz képest kevesebb fajt emlitenek, bar az érzékelt valto-
zasok egyeznek a diplomasok véleményével. Mindkét csoport érzi, hogy a természetes flora zdme véltozatlan
(a Hortob&gyon nemigen van Gjdonsag!/ kitermeli maganak azt, ami hagyomanyos!). Leginkabb a specialista
fajok csokkennek, és a tajidegen fajok, illetve a fasszaruak teijednek. A pasztoroknak kilon kifejezésik van a
gradaci6szer( populaciovaltozasra (felfordul a mez6), ami arra utal, hogy a gyep - egy faj hirtelen és tdmeges
felszaporodésa miatt - atmegy egy kevésbé rendezett allapotba, amib6l azonban késébb regeneralédik. Vannak
a tajban olyan folyamatok, amelyek ,,szabad szemmel” nem vagy nehezen, illetve csak kdzvetve észlelhet6ek
(pl. kilugzédas). Ezekr6l a pasztorok altalaban keveset tudnak. A diplomasokkal szemben csak ritkan észleltik,
hogy a pésztorok nem sajat tapasztalatbol beszélnének, hanem TV-bél, tanfolyamokon, kényvekb6l szerzett
tudashol. Talan azért is, mert ezeken a forumokon alig esik sz6 a pusztai névényzetr6l, inkabb a madérvilag
kapcséan szereztek ilyen forrashol hireket, illetve szervezeti valtozasokrol, Uj beruhézasokrél, mez6gazdéalkodasi
kérdésekrél.
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A hortobagyi pasztorok hagyomanyos 6koldgiai tudasanak fontos része a taj valtozasaval,
a szikespusztai névényzet dinamikajaval kapcsolatos tudas. A hortobagyi pasztorokrdl,
pasztorkodasrol szolé korabbi publikaciékban (pl. Zortai 1911, Herman 1914, Ecsedi
1914, Fazekas 1979, Bellon 1996) azonban errdl alig olvashatunk. Ennek talan az az
oka, hogy ilyen ismeretek gy(jtéséhez a gy(jtének is részletes ismeretekkel kell rendel-
keznie a helyi ndvényzet dinamikajarol.

Kevés vizsgalatot ismeriink, ahol a helyi kézossegek vegetaciddinamikai ismereteit
botanikai szempontbdl is részletesen dokumentaltak: els6sorban a trépusi és a boreélis
erd6k égetéses irtasa, illetve a sztyeppek legeltetéses hasznositasa kapcsan (Lewis 1991,
Nelson 1983, Johnson 2000, Shepard et al. 2001, Toledo et al. 2003, Torre-Cuadros €S
Ross 2003, Blackstock €5 McAllister 2004, Delang 2006, MunkhDalai et al. 2007).
Kanadaban a tajgadvben €16 indianok égetéssel alakitanak ki teriileteket, ahol a bogyos
gyumalcsi fajokat felszaporitjak (pl. Nelson 1983, Johnson 2000, B1ackstock €5 McA1-
tister 2004). Gazdalkodasuk alapja a taj dinamikajanak alapos ismerete. A tropusokon
az es6erd@ben végzett égetéses mez6gazdasag sordn létrejovl szukcesszids &llapotokat a
helyiek mind kilén névvel illetik, és részletes tkoldgiai jellemzést tudnak réla adni (pl.
Shepard et al. 2001, Toledo et al. 2003, Torre-Cuadros €s Ross 2003, Delang 2006).
Ugyanez igaz Gyimesben, ahol a lucfenyves tarvagasa utani szukcesszid allapotainak
vannak nevei (epervész, malnavész, bezseny, karés erdd, borona erd§, szelhaerdd, vad
hely). Ugyan6k a kaszl6k erd6bdl vagy szantébdl valé kialakitasa, majd fenntartasa kap-
cs&n tdmaszkodnak vegetaciddinamikai ismereteikre (Babai és Molnar 2009, és ined.).
Ugy véljiik, hogy az eddigi adatok jol alatamasztjak azt az el6zetes varakozasunkat, hogy
a természettel szoros kapcsolatban él6 kozosseégek igen részletes tudassal birnak a kori-
I6ttik él16 névényzet valtozasairol, az emberi és természeti hatasok, beavatkozasok ko-
vetkezményeir6l.

A hortobagyi taj dinamikaja erésen id6léptékfiiggd. Evezredes, évszazados Iéptékben
a t4j meglehetdsen stabil (Sumegi et al. 2000, MolInar 2003), évszazados léptékben a val-
tozasok lasstiak (Moinar 2007), évtizedes Iéptékben a ndvényzet elsésorban az emberi
hatasokra (gyepjavitas, rizsfold) valtozik (Molnar és Fintha 2005, Kovacs €S Baréti
2007), néhany éves idéléptékben (els6sorban a kontinentalis csapadékjarasnak kdszon-
het6en) a valtozasok - f6leg a vizesebb éléhelyeken - akar dramaiak is lehetnek (Molnar
2010). Ezért a pasztorok vegetaciddinamikai és tajtorténeti ismereteinek jobb megismeré-
se céljabdl mi is tobbféle id6lépték( folyamatra kérdeztiink ra: (1) a hortobagyi szikesek
kialakulasa, (2) a hortobagyi taj képe az 1. vilagh&bora elétt; (3) a szikerek és zsombéko-
sok kialakulasa; (4) a tj és a f6bb ndvényzeti tipusok ndvényzetének valtozasa az elmdalt
évtizedekben, (5) egyes vadon term6 ndvényfajok mennyiségi valtozasa szintén évtize-
des id6léptékben, (6) illetve a néhany éves populacids valtozasokra, felszaporodasokra.
Az eredmények értékeléséhez egyes esetekben 29 Hortobagy-jaré diplomassal (botani-
kussal, madarasszal, természetvéddvel és agrarmérnokkel) is készitettiink interjat.
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Anyag és mddszer

Kutatasainkat 2008-2011 -ben végeztik, dsszesen 76 terepnap soran. A Hortobagyot kdzvetlenil dvez6 tele-
puléseket jartuk be (Nadudvar, Balmazuljvaros, Tiszacsege, Nagyivan, Kunmadaras, Karcag, Puspokladany,
valamint Hortobagy falu). Kécsujfaluban, Ohaton és Egyeken sajnos nem talaltunk j6 adatk6zl6t.

Az adatkdzl6k (tanitomesterek) keresése az un. hdlabda mdédszerrel tértént lehetbleg a telepllés legelis-
mertebb pasztoratél kiindulva. Osszesen 156 pasztort kerestiink fel, koziiliik 92-t61 gydjtottiink adatokat, 78-cal
legaldbb 1,5 6ranyi interjat készitettiink, és 20-30 pésztorral 4-5-szor is készitettiink interjut. A pasztorok kora
32 és 86 év kozotti, altaldban 55-75 év. Legtobbjlk azon a teleplilésen sziletett, ahol azéta is pasztorkodik (ki-
véve a Hortobagy faluban éléket): A rvai Sandor (Lénarddaréc), Bajnok Imre és felesége Matitd (Nagyivan),
Balogh Béla és felesége Joran (Nagyivan), Barta Sandor, édesanyja Maria és fia Sandor (Kunmadaras),
Bartok Jozsef (Ujszentmargita), Berczi Imre és fia Imre (Kunmadaras), B érczi Jozsef (Karcag), B éres Marton
(Pispokladany), Béresné Marki Piroska (Karcag), Botos Imre (Tiszacsege), Buglys Janos (Balmazj-
Varos), Cigla Jozsef (Hortobdgy-Szésztelek), Czinege Rudolf (Nagyivan), Czinege Jozsef (Nagyivan),
Csontos Gyorgy (Nddudvar), Csontos Gyosrgy (Karcag), Danka Ferenc (N&dudvar), Erdei Zoltan (Kaba),
Farkas Antal és felesége Erzsébet (Tiszacsege), Farkas Ferenc, felesége Maria és fia Minaty (Karcag), Garai
Janos (Hortobagy-Mata), Garai Lajos (Hortobagy), Hegeddis Istvan (Puspokladany), Jakab Laszi16 (Tiszacse-
ge), Kadar Ferenc (Korosladany), Kalmar Sandor és felesége Eszter (Nadudvar), Kapusi Gabor (Balmaz-
Gjvéros), Kiss Ferenc (Nadudvar), Kovacs Antal és felesége Magdoina (Nadudvar), Kovacs Lajos (Nadud-
var), Kordas Janos (Balmazljvaros), Kordas Jozsef (Balmazljvaros), K. Toth Jozsef (Kunmadaras), Lajtos
Istvan és felesége Jutianna (NAdudvar), Ludman Laszio (N&dudvar), Lorinczi Jozsef, felesége Piroska és
fia Istvan (Nagyivan), Magyar Mihaly (Puspokladéany), Maro Gabor (Hajdlinanas), Molnar Imre és fele-
sége Agnes (Nadudvar), Molnar Imre (Hortobagy), Molnar Janos és felesége Margit (Nadudvar), Molnar
Jozsef (Nadudvar), Molnar Sandor (N&dudvar), Molnar Sandor (Balmazljvaros), Nagy Daniel (Nagyi-
vén), Nagy Ferenc (Nadudvar), Nagy Gabor (Puspokladany), Nagy Imre (Hortobagy-Méta), Nagy Istvan
(Puspokladany), Nagy Janos és felesége Piroska (Nadudvar), Nanasi Lajos és felesége Roza (Tiszacsege),
N émeti Janos (Balmazujvéros), N émeti Mihaly (BalmazUjvéaros), O1anh Istvan (Hajdiboszérmény), Pasztor
Ferenc (Kunmadaras), Pésalaki Lasz16 (Nadudvar), Safian Laszio (Hajdisamson), Sari Mate (Karcag),
Sarkozi Lajos €s felesége Terézia (Nadudvar), Szabo Gabor (Hortobagy), Szalai Imre és felesége Erzsébet
(Kunmadaras), Szalmasi Sandor (Kunmadaras), Szarvas Ferenc (Balmazljvaros), Székely Janos és felesége
Piroska (Tiszacsege), Szilvasi Janos (Balmazijvaros), Szopkéné M arki Maria (Karcag), Szonyi Imre (Nadudvar),
Tasi Gabor (Nadudvar), Tokaji Kiss Jozsef s unokéja Kis Jozsef (Balmazljvaros), Tornyai Ferenc és felesége
Maria (Balmazljvaros), Toth Gyula és felesége Maria (Hajdlszoboszl8), Toth Jozsef (Hortobagy-Mata),
Varga Sandor és neje liona (Nadudvar).

Félig-struktaralt interjukat végeztink. E16szor azt kérdeztik mindenkitdl, hogyan lett pasztor, milyen volt
fiatalkordban a hortobagyi puszta élete. Kés6bbi latogatasaink soran tovabbi kérdéseket tettiink fel a malttal, a
novényzet valtozasaval kapcsolathan (pl. Mi6ta szikes a Hortobagy? Hogyan vaéltozott a taj, a laposak, a leg-
szikesebb részek stb. gyerekkora 6ta? Milyen volt a Hortobagy az 1. vilaghabor( el6tt? Hogyan alakultak ki a
szikerek, a zsombékosok?). Az interjukat diktafonnal rogzitettiik. Sajnos a teljes anyag legépelésére egyel&re
nem volt médunk, ezért az interjuzas soran készitett rovid, de pontossagra torekvé lejegyzéseinket hasznaltuk
(a tdjnyelvet csak a legfeltlin6bb esetekben dokumentaltuk, ez sajnos nem lehetett a célunk).

A szdvegben d6lt betl jelzi az idézeteket, az egyes emberek gondolatait ferde vonéssal (/), egy ember
eltéré gondolatait pontosvesszével véalasztottuk el. Az értelmezést segit§ szavakat értelemszeriien nem délten
szedtuk és zar6jelbe tettik. A népi ndvénynevek elsé el6forduldsakor megadtuk latin nevét (tovabbi adatokat
l4sd Molnar és Hoffmann 2011a,b). A beszélgetések sorén lejegyzett sok-sok idézet h(i k6zreaddsa nem 6ncélu:
(1) ezaltal archivalasra keriilnek olyan gondolatok, amelyek fokozatos kihalasa, fakulasa elkerilhetetlen; (2) a
sok idézet segiti a gy(ijtott anyag tovabbértelmezését, masiranyu felhasznalasat, az esetleges hibas értelmezések
kisz(irését; (3) végll Ugy érezzik, hogy ha a pasztorok gondolatait egyféle szintetizalas utan sajat szavainkra
fogalmaztuk volna &t, a gondolatok egy része egyszeriien ,,meghalt” volna, elvesztette volna jellegét, ,,izét”.
(Tovébbi idézeteket 1dsd Molnar és Hoffmann 201 1d)

A pésztorok tudéasat a Hortobagyotjar6 diplomésokkal (botanikus, természetvédd, madarasz és agréarszak-
ember) készitett szébeli interjuk soran nyert adatokkal vetettilk 6ssze. Kb. egy 6ras struktarait beszélgetése-
ket folytattunk a kovetkez6 emberekkel: A radi Csaba, Biré Marianna, Bodnar Daniel, Bodnar Gabriella,
Csathé Andras Istvan, Csirmaz Imre, Csizi Istvan, Deak Balazs, Deak Jézsef A ron, Dunka Béla, Ecsedi
Zoltan, Gencsi Zoltan, Gori Szilvia, Gotz Csaba, Kapocsi Istvan, Kocsis A ttila, Kosa Géza, Kovacs Gabor,
Margoéczi Katalin, Molnar A ttila, Papp Maria, Szab6 Istvan, Szab6 Sandor, Szilagyi A ttila, Tar Janos,
Toth A lbert, Toth Tibor, Varga Zoltan €S Veégvari Zsolt. Az egyes szerz8k kifejezéseit szintén délt betls
idézetekként adjuk kdzre. A diszkréci6 érdekében a gondolatok szerzgit nem adtuk meg.
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A sziket kovetkezetesen hosszu i-vel irjuk. Ennek f6 oka, hogy a Tiszantdlon tovébbra is igy ejtik (a helyi
szlletés(i diploméasok kdzul is tdbben), ezért a talajtanosok altal kezdett szaknyelvi megrévidilését a népi tudas
figyelembevételének hianyabol vezetjik le, s igy helytelennek tartjuk.

Eredmények
Midta szikes a Hortobagy?

Erdekelt minket, mit gondolnak a hortobagyi pasztorok a hortobagyi szikesek eredetérdl,
keletkezésiik idejér6l. Az alabbi kérdéseinkre (Midta ilyen szikes a Hortobagy? Hogyan
lett ilyen szikes?) az alabbi valaszokat kaptuk. A szik sokak szerint eredetileg is itt volt
a Hortobagyon [maga a természet hozta magaval / sajat magatdl lett / természet adta /
hamarabb lett, mint én / midta megvan a vilag, azéta szikes / Isten ilyennek teremtette
| évgyokeres foldek ezek / teremtette a Jéisten, mint a pasztorviragot (Limonium) / év-
ezredek 6ta mindig ott vot a szik a Hortobagyon / teremtéstdl kezdve, Jézus teremtette /
én, midta emlékszem, ott vannak/ sajat maga csindlta, az olyan, miéta af6det meg(ilték
[ amikor odakerultem, mar olyan vét/ régi id6krél maradt rdnk/ igazsg szerint, a Ter-
mészet! Nem az Isten tette oda! / ezt nem csinaltdk, magatul (lett), vot ez az 6z6nviz, de
olyan emberrel nem beszéltem..., a halmokat a viz sodorta 6ssze, TV-b6l latom, a tenger,
a kéfoljott/ a természet alkotta, nem tudja megjavitani senki! Term&f6det megeszi, hidba
boritsak; midta a vilagfenndall! / 6z6nviz altal, nagy viz vot itt valamikor / id6tlen idék
Ota, 42 éve vagyok itt, de itt nem sokat valtozott]. Masok hangsulyozzak a viz, szél, nap
és legelés hatésat is [hogy szikes savas, esd, nap, sok allat taposta, mindig nagyobb lett
a szikfok, es6 mossa el, miota megvan a vilag! miéta pasztorkodnak rajta, 300-400 éve
(iskoldban mondtak), igy adta a Jdisten, hogy lyukas ne legyék! / es6, szél alakitotta ki /
ahol megall a viz, kiiszapolja af6det, sziksos lesz / szikes, savas, j0szag taposta, mosta
az es6, rosszabb részét lemossa a viz / ezer évek alatt ajé f6d elment]. Egyesek szerint
a Tisza elvezetése oOta lett ilyen [Tiszafolyt itt Gssze-vissza, visszahlzodott, igyjottek
létre apadkak / Tisza &radésa, a sok viz hozta létre / valamikor a Tisza ittjart / szerin-
tem, mindenképpen bejatszott ide a szabalyozas el6tt a Tisza, a Hortobagy is megtette a
maga kis jatékat, elszikesedett (az arviztdl), a viziul / mondjak, a Tisza artere vot]. Egy
kunmadarasi fiatal pasztor pedig igy fogalmazott: azt hallottam, hogy kocsanyos télgyek
uralték, kivagtak hajonak, utana lett, ezt a hiilyeséget hallottam. Fogalmam sincs. Ez igy
vOt, mocsarasabb vot, lecsapoltak, aztan lett szikes / olvastam, de ez humbuk, azt a mesét
hallottam, torok id6kben kivagtak afat rdla, a mocsari télgyet, azdta szikes, nemzetipar-
kosokkal beszéltem, &k is hallottak ezt, azt mondtak, mindig is ilyen vét, folydk nem votak
szabalyozva, ezek alakitottak ki, ezekb6l az éntésekbdl szikesedett el. Van, aki komolyan
elgondolkodott azon az ellentmondason, hogy ontésteriiletb6l hogyan alakulhatott vol-
na ki példaul a daraksai igen foltos szikes puszta: azt mondjak, hogy a Tisza hozta...,
(de nem), ez a természet torvénye..., hogy lyuk ne legyen! Ha ez a Tisza artere vot, hogy
lehet ilyen... (sokféle):feketeporong, vakszik! / szerintem az a természet, hogy is magya-
rédzzam, elvonult a viz, sokat én is elgondolkodtam, ott az a szikfot, aztan egy négyzetmé-
ter igazijo f6d, hogy kerilt kozé? A diplomasok kozil a botanikusok és a természetvédék
szinte mind tudjak mar, hogy nem a lecsapolasok 6ta, hanem évtizezredek Ota vannak
szikesek a Hortobagyon (ezt a népnemzetit soha nemfogadtam el, hogy a Tisza lecsapo-
lastol..., szerintem nagyon régi, sos talaj vot itt ezer-tizezer évekkel ezel6tt is, Vilmos atya
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Pet6fit emlegette / kezdek egyetérteni azzal, hogy ajégkorszak 6ta) (bar van egy érdekes
kivétel is: Simegit ismerjik, most a parolgas hozzafel a sziksét, régen nem volt ilyen
intenziv, akkor a mélyebb rétegbe mosta a sot). Az agrarmérnokok viszont még mind azt
mondtak, hogy a Hortobagy alig 150 éve, a Tisza szabalyozésa utan lett szikes (masodla-
gos, csak és csak masodlagos, els6dleges szikesedés Magyarorszagon nincs, Ukrajndban
vannak legkdzelebb).

A Hortobagy a 1 vilaghaboru el6tt

Megkérdeztiik a pasztorokat, hogy milyen volt a hortobagyi taj a I. vilaghaboru elétt.
Erre a korszakra a pasztorok személyesen nem emlékeznek, ezért az erre a kérdésre adott
vélaszokjo indikatorai annak, hogy a hagyomany mennyi tajjal és/vagy névényzettel kap-
csolatos kdzvetlen adatot hagyomanyozott a ma él6kre. Lathatéan viszonylag keveset, a
vartnal sokkal kevesebbet. A legjellemz8bb valaszok az alabbiak: én errdl (l. vh. el&ttrél)
nem sokat tudok, dregapam is 1911-ben sziiletett, olyan vot apuszta, mint most, lakat nem
vot / ahogy hallottam, joval t6bbjészag vot, (a legeldk) ebben aformaban vétak, de nem
vOt egy deka szanto se, inkdbb szarazabb lehetett (mint most), sok elhagyott kit van, itat-
ni kellett, afolydba se tudtak itatni, nadas vot! / esetleg hallottam, (de) nemjén ugyfel,
mit meséltek / kutya elmaradott emberek votak, de ajoszagot szerették, magyaraztak az
Oregek/farkasok is voltak, nadas részek votak, nem az embert bantottak, hanem a birkat,
komondor volt, utélag ezek a kuvaszok; szankdval mentek, megtadmadta (6ket a farkas),
egy-két lovat utanakotottek (a szankonak, ezeket a lovakat) elengedték, ezek elrendezték;
az allattél leszakadt af6d, annyi vot, idesapamtdl hallottam, id6sebb emberek mondtak /
egy 16go lovat mindig vittek a szannal, 6 ragta, vagta afarkast/ egy nagy pusztasag vot,
ugyanolyanjdszagtartas vot, most lett tébb erdd/ olyan vadas vét abban az id6ben, nem
voltak ezek a rendszerek, csatorndk / mondasok utan (tudom), gyerekkoromhoz képest
nem sok mindenben valtozott, de nagy vot a szegénység, szabadallason votak, nagy csa-
patok votak / rengetegjoszag vot, farkasok ide bejottek, az a rétifarkas, nem az a nagy,
kisebb, hatra hajlik afiile/fel vannak ezek a dolgok nagyitva (és romantizalnak), nyomor
vot, keserves vot/ még a betyarok isjartak / Imre ba nagyapja 1863-ban sziiletett, az
aszaly miatt lementek Erdélybe (és ezért sziiletett ott) /e | vot nadasodva az a szikes rész,
futébetyarok (voltak) / mesélték, ha betyarral nem vot baratsagban, megloptak, mondtak,
kedden hajtunk idejoszagot, arra is ra kellett lenni, csizmat hozattak maguknak, ruhat/
gémeskdt nagyon régdta (van), miodta kijarnak ajészagok, 1700-as évek 6ta.

Szikerek és zsombékosok dinamikaja

mossa le a talajt, illetve ritkdbban emlitve, hogy a szél fajja ki a szikport (a viz ott megy
le/ ajobbfédet elmosta/ az ér viszi a vizet afert6be / természet adta, olyannak maradt,
joszagjarja, felomlik, a szikes porosféd, elfdjja a szél mashova/ kimosta a viz, éveken ke-
resztill, a nemesebbfédet/ nagy es6 csinalta). Egy ember nem tudta az okat (nem tudom,
nem tudom, mar régi!), egy pedig a joszag hatasanak tartja (ajoszag nyalta ki, a Horto-
bar tébben a folyamatot nem tartjak teljesen egyértelmiinek (jelenlegi sebessége nagyon
lasst, nem indokolja a kialakulasat / er6zid, gyakorlatban kevésbé tapasztalom).
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A zsombékosok kialakuldsa mar dsszetettebb kérdés, az okokat illetGen sokkal tobb
a bizonytalansag [viz hordja 6ssze / elvajja ajoszag, meg a viz/ vizmosas altal, a rongyat
elmossa, ajava ott marad, borzaszté bemez8dzik, ( maga termeli minden évben/ azsom-
bikot a hangya csindlhassa/ a természet (csinélja) / 6regektil hallottam, marha taposta ki
/j6szagjarkalta 6ssze, megall a viz, afli egyiitt n6, felnyomja af6det/ sajat maga kiforrja
magat/ laposasflinek a gyokerivel all 6ssze, vegyesen aféddel / ami a mi id6szakunkban
zsombékos vot, elbtte is az vot, esetleg slir(isodott vagy kopott / harmattarté gyokere,
felzsombosodik (sic), meg a perjének is, egész kupacfdd gy(l dssze, dsszeavasodik, 6sz-
szegumosodik, vizbe keletkezik, tippanos részen nem / &skor csinalta! elértem a 70 évet,
eszem tudom, mindig olyan! / a természetnek a térvénye, nem tud az ember valtoztatni
ezen semmit, csak ha lecsapolja, akkor kaszald (lesz bel6le)]. A zsombékgilisztat tobben
ismerik, részben sajat tapasztalasbol, részben hallottak réla [gilisztafelddrja, rarakodik/
névénygyokérzet alakitotta ki, évrél-évre, I1zsdkon hogyan miikddnek ezek a gilisztak! (jart
nadaratni a Kolon-téra), Gabor mondta, giliszta gyurja, szerintem még a névény gyoke-
re is / a zsombikos lapost a giliszta csinalja, a gilisztafeldirja afédet, gy megmarad,
ben6 ndvénnyel, (ezt) magamtul tapasztaltam, (a giliszta) barna, joval nagyobb, mint ez
apiros/ ugy képzédik, a természet alakitja ki, kin6 afl, giliszta oda megyen Uritkézni, a
novény dsszefogja / giliszta dartafelfele, 1attam / gilisztdk, hangyék alakitsak, fent szarja
ki, marha kozé 1ép]. Az elsimitott (vagy kiégett) zsombékosok Ujraalakulasat is so-
kan megtapasztaltak [a téesz elsimitotta, de megint zsombikos lett/ amit a nagytermészet
megcsinalt, az maradt a maga val6saganak / az kiny6l, téesz eltarcsazta, két éven belil
ugyanolyan vot/ ugyanudgy vissza(n6)/, a giliszta (jbol beddgozta egy nyar alatt, (de) ha
nincs viz, megsz(nik/ égés utan széjjel megy, (majd) a 16 mellé Iép, gydkerek er6sddnek,
id6jaras utan magatul megujul}. A diplomasok nagyobb része (de nem mindenki) tud
az iszapgilisztarol, de a novényzetnek (pl. az Agrostis-nak, lasd a pésztorokndl is a har-
mattarté emlitését), viznek, marhak taposasanak, a szikoszlopoknak is nagy jelentséget
tulajdonit a kialakulasban. Erzédik, hogy sokan maguk nem tapasztaltédk meg a gilisztak
tevékenységét [mutattak, de lattam is/ olyan elméletet hallottam, hogy van egy giliszta-
faj, ez végzia kialakitast/ hallottam az iszapgiliszta elméletet/ a zsombékgilisztakkal nem
vagyok teljesen tisztaban / mindkét verzidt hiszem (sic)]. Az Ujraalakulast is hasonldan
latjdk a pasztorokhoz (kivétel: 20 éve nem lattam képz6dot).

A t4j altalanos valtozasa az elmult évtizedekben

Bar a hortobagyi taj ndvényzete sok szempontbdl nagyon stabil (Sumegi et al. 2000,
Molnar 2003), jelentds valtozasok voltak az elmult évtizedekben zémmel a gazdalkodas
valtozasa, részben a természetvédelem tevékenysége miatt (Molnar €s Fintha 2005).
Az aldbbiakban azt gydijtottik 6ssze, hogy mit latnak ezen ndvényzeti valtozasokbdl a
pasztorok, hogyan értékelik a valtozasokat, mit tartanak a valtozasok okanak.

Nincs elég joszag, elvadult a ta) [valamikor a puszta élt, nagyon hangos vét, most
alig hallani valamit, slket a puszta, eltlint a madarvilag, valamibdl van sok, de... / most
mar szar helyzet van, nincsen madar se, el van vadulva a rét, nincs rajtajészag, csupa
gyikiny, kéka, mindenféle dedve-dudva, most mar eltévednék / most elvadultak a gyepek
/jobban karban vét / nincs lefedve a teriilet (joszaggal) / régen le vot terhelve / nincs
az, ami letakaritsa, tisztan tartsa, ott van az avar, a tavalyi avarban régtén megég az a
kis z6d (tavaszi fii) / olyan tiszta vot af6d, és szerette ajoszag, el van vadulva az egész
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vildg, most nyakig ér6 gazok (vannak) / apacsirtat meg lehetett latnifél kilométerrél is/
minden le volt legeltetve / arvizkor ténkre lett téve, kivitte a gyepet/ piszkos a gyep, nem
tud a madar leszallni, nincs viztiikdr / régen a legel6 kopar vot/ elégjo teriilet vét, nem
vOt ennyire elhanyagolva, romlik a legel6, csak tovisk, a tovisk... / tiszta vot a Hortobagy,
nem votpinalajtorja (Eryngium)/ ilyen nem volt, hogy a legel igy el legyen burjanozva/
nem igy nézett ez ki! 47-ben voltunk itt (Faluvégen), miel6ttink ismeretlen ez a (mai) taj!
/ most visszafele vegyesedik a mez6 / a Hortobagy ténkrement, rizstermelés, nincs rajta
joszag, tiszta vad az egész, megvadul / olyan gurdiny van, rossz ranézni, elvadul aféd /
latjatok, itt van a hortobagyi gazfészek!].

JelentGsen nétt a fasszariak mennyisége is [amidta megcsinaltak a kanalist, fak van-
nak, itt sose vot/ 2*2 méteresfeketeporongra lltették az akacfat, 100100 cm-es godor,
bele juhtragya, lassan nétt, kemény vot, szannak (hasznaltak) / vetették a csipkebogyot,
ekével barazdat huztak, magjat szértak, 10-12 m-re a sorok, 3-400 m-en at, a Hortobagy-
ra (folydéra) merélegesen, feketeporongra és szikre is, de sziken nem maradt meg, a Vo-
roscsillag, alig birta kipusztitani (til sok maradt meg) / a pusztan ilyen (sok bokor) nem
vot, arrdl terjedhetett el (gyerekkordban egy bokorra emlékszik), elarasztotta, elszeny-
nyezte az egész Hortobagyot, fél tiile ajoszag / most annyi kis bokor van man, magatdl,
szél elhordta a magjat],

A t4j altalanos valtozasarol kevés diplomast kérdeztiink [a Hortobagy baromira tele
van szeméttel (ndvényre értve) / cserjésedés, vastagabbf(i / afasszaruak terjednek],

A novényzet egyes fébb tipusainak valtozasai az elmult évtizedekben

A tippanosok (Festuca pseudovina-s gyepek) valtozasa: A kevés joszag miatt elvadult
vigkippen / slir(isodott, erdsédott/ nagyon zsombikos /most be van gazosodva, tippantjo -
forméan nem lat az ember/ tippan elment bel6le / vegyes gazjon ki/ vadulnak elfele, a no-
vényzet is valtozik, az 6sszetétele, olyan ndvényekjelennek meg, nem is ismerem / most le
van avarosodva, az allat (régen) letakaritotta/ szinte, emlékezetem szerint semmit se (val-
tozott) / nem valtozott, nd, oszt elszarad, a birka nem szerette azt a nagy mezét, amik most
vannak, annak afédnek isjobb, ha tisztan marad/ azok csak olyanok..., bundassziir(tc)
gydlt 6ssze, nem olyan tiszta, mint akkor vot; akkor le vot seperve afédig, inni tudott,
olyanjé er6ben vétak / semmit (sem valtozott), az id6jaras hoz mindent. A veresnadrag
csenkeszes gyepek a diplomasok szerint a legelési nyomas csdkkenésével avarosodtak,
magasabb fliviiek (homogenizal6do csenkeszgyepek / tavasszal minden z6d volt, nem volt
ilyen avas / legeltetés csokkenése miatt a csenkeszes dlisabb lett/ a szakadozott padkasok
elsimultak/ha hihetiink a széki csérnek, zarédnak, régi légifotokon koparabbnak tlinnek,
ajoszagcsokkenés miatt nem felmagasodott, hanem zarddott), méasok szerint Iényegileg
nem valtoztak {nemjavultak, nem romlottak/leginkabb véaltozatlan, nagy a rezilienciaja).
Egy ember szerint kevesebb lett a cickafarkos, tébb az iirmés, ha igazanjé cickafarkost kell
mutatni, dssze kell szedni (magamat). E cikk szerz6jéhez hasonldan egyesek, de kevesen
érzékelik a talaj kilugzddasat (talajvizszint csokken, masodlagos lesz).

A szikes foltok ezzel szemben kevesebbet valtoztak [semmit, ugyanolyan / egyforman
allnak / egy allapotban van, mint Samu nadragja/ ahun nem nyultak (hozza), ott semmit/
csak ugy maradtak / azok nem valtoznak annyit, a szik a ’szik! / megmaradtak, nem vétak
haborgatva / az is Ugy, olyannak maradtak / ugyanolyan, semmit, fehér, szikes), helyen-
ként elvadult a legel6 rajta, jobban be van néve (beflivesedett / begyepesedik), néhanyan
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érzékelik, hogy kevesebb vakszikes folt van (kevesebb szikfok / a szikterilet kevesebb
lett/ most man nem latunkfehérfatokat/ egy-két helyen a szikfokok mélyebbek lettek, ar-
rébb mentek]. A vakszikes, szikfokos részek a legtébb diplomas szerint csokkennek, mert
bendvényesednek, leginkdbb a legeltetés csokkenése miatt, de mas okokat is sorolnak
(szé&razodik, kezdenek eltinni, szikpadkak csusznak le, meredekség csokken, tirdm megje-
lenik a vaksziken, csenkesz is, elhomalyosodik a szikfok-vakszik mintazat / nagyon sokat
csokkent a vakszik, nem csak az alullegeltetés, hanem a kevés és rendszereién hdotakard és
vizboritas miatt/ a szikesek eltirmdsédnek / kiterjedésiik csokkent, ott is, ahol a legeltetés
nem csokkent, savas esé megtragyazta a Hortobagyot, a Festuca a vakszikre terjedt),
masok szerint nem csdkkentek (nem lett kevesebb / itt sem érzékelek valtozast), illetve
megjegyzik, hogy késleltetett 6koldgiai torténésekkel van dolgunk. Néhany ember szerint
n6tt kiterjedésiik [inkdbb tobb, padkak pusztulnak, kopnak, fehér vakszik inkabb béviil /
ahol mocsarat rekonstrualtak / olyan helyen is van (most), ahol nem is gondoltad volna
(hogy volt), legeléssel, vizzel el§jott]. Valaki bizonytalan (nehéz irdnyt mondani).

A laposak (azaz a mélyedések vizes él6helyei) a pasztorok szerint talan a tippano-
soknal is tobbet valtoztak. A vizelvezetések miatt terliletik csokkent [szabalyoztak a viz
hatarat/ tintették el, partos részt hordtak bele / csapoltuk lefele, sikeriilt egy részét, (de)
egy id6 utan csak igazodott/az es6t nem kapja ugy], a beengedett arviz miatt mashol n6tt
ateriletiik [kinyomassak a vizet, elnddasodott/ terjedtek, tobb vizet kapott/ a madéartan!
/ (avésztarozas miatt) Ggy el vot vadulva, eltlint az 6sgyep, madarak, gémek ottficserékel-
tek/ ilyenek votak, (de) tébb viz (van), nincsenek lelegeltetve, tisztan tartva/ kicsit néttek
a laposok, a ndvényzet nem valtozott]. A legfontosabb valtozas, hogy elvadultak, gazosak
lettek [elvadult, régen kilegeltették/ nem vét benne ennyigaz / elvadult, gazosodik, nada-
sodik / elnadasodott / tébb gyikiny, csattog6/jobban elterjedt a sas / ahol a tanyank vot,
most nad, kéka, sok viz vot, most gyékényes, leragta régen ajészag / elvadult, nadasos,
kakas / levezették a vizet a téesz-id6kben, de most mar megint (sok viz van), ugyanazok
(a névények) vannak / nagyon sokat valtozott, 70-es években is hihetetlen sokféle madar
/jobban elterjedt a sas, mi6ta nincs annyi allat / nem vot benne ennyire gaz / micsoda
vadon teriilet van ott (Kunképolnéas) / a nadaratés kitolta a csérmét, (emiatt terjednek a)
gyekenyes helyek, kékas, csattogo, fenyer, mindenféle csesznyekek / az ugyanilyen vot,
csak ki vot beldle teljesen éve az ennival6 / (régen) kitakaritottak afelesleges anyagokat,
nem rohadt bele, tavasszal sik viz v6t, tenger, sarjadt, nagy tisztas részek, most taplal-
jak; a Nagy-Darvas két halaszcsaladot tartott el, tele vot varsaval, ki kéne égetni az
egészet, hogy tisztuljon, Szerengetiben is csinalnak tiizet; a halcsikot kézzelfogtak]. Né-
hany pasztor szerint nem sokat valtoztak (zsombék, régen is olyan vat/ énnekem semmit).
A vaéltozasok kapcséan tobb diplomas jelzi a kiszaradast, de nem ez a leggyakoribb em-
litett valtozas (csokkentek / szaradnak / szaradnak, észrevétlenil kiszaritottdk a csator-
nakotrassal). Van, aki szerint lényegileg nem valtoztak (pulzalnak, tendencia nincsen,
évjarattolfugg6en teret nyernek). A mocsarak elnadasodasat, elavarosodasat legtdbben
érzékelik (nadasodas, sasosodas, dusulas / nad, gékény dominanciaja nétt, f6leg a nad/
tilnddasodott, természetesfolyamatok sokféleségének eredménye nem lenne ennyire ho-
mogén nadas, az allando vizboritds miatt lett / nyiltabb lehetett régebben / egyre kisebb
nyilt vizek, zardédnak, flizek, rekettyejelenik meg / kisebb lett a nyilt viz, ben&ttek, gyé-
kényesedés, aranyat tekintve tobb, elnddasodas nem csak a mély mocsarakban, hanem
afert6kben is, oka a vésztarozas lehet / elértéktelenedett, becsiilete volt, kihaltabb lett),
de meglep6 modon tébben is vannak olyanok, akik szerint nem valtoztak (tdbbé-kevésbé
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valtozatlanok / nem valtoztak / nem érzékelek valtozast), s6t: nadbdl kevesebb van (sic).
Tobben is hangsilyozzak, hogy a nemzeti park tevékenységétdl fligg, hogy kiterjedtek,
vagy tovabbra is csdkken a mocsarak teriilete {attélfiigg, hogy hozzanydltunk vagy nem,
altaldban kiszaradtak / vizutanp6tlas, visszajott a régi mocsarviladg / intenziv mocsérre-
konstrukci6 tortént, tobb legeltetés, tébb viz). A nemzeti park tevékenységét a diploméasok
zdmmel pozitivnak tartjdk, de van kivétel is: ahol nem nyult bele a nemzetipark, j6 az
allapot, ahol belenyult, degradalt lett. Tobben megemlitik, hogy a Kunkapolnési-mo-
csarban a névényzet karos modon zarddott, a teriilet elnadasodott (korabbanfluktualt, az
allando viz rossz / a Kunkapolnas legel6to volt). A vésztarozas hatasa a névényzet szem-
pontjabol negativ. A szikes rétek az elmult évtizedekben a Hortobagyon egyes diploma-
sok szerint Iényegileg nem valtoztak {stabil képz6dmény / nem igazan véltoztak), masok
szerint vizhaztartasuk jellemz6en romlott {szaradtak, sokat, sok az Agropyron repens,
kevesebb a Beckmannia / borzaszt6 szaraz évek, sz(ikiiltek, kevesebb rét/ csenkeszes lett
/ szaradnak / sokkal tobb a tarackblza), de a rekonstrukcids teriileteken javulhatott is {a
dézerprojekt utan vizesebbek). Az avarosodast kevesen emlitik (helyenként el van nada-
sodva a legeltetés hianya miatt / kezelés felhagyasa). Egyesek szerint jellegtelenedtek
(homogenizalédtak / elecsetpazsitosodott). Tovabbi valtozasok: eyjarasfliggd a valtozas /
megfeleld esztend6kben rengeteg a kisfészki aszat /van, ami visszazsombékosodott.

A l6szgyepek valtozasat a pasztoroktdl nem kérdeztilk, mert nehéz lett volna pontos
kérdést megfogalmazni (nincs ra kilon szavuk, magat az él6helyet is csak bizonytala-
nul ismerik). A diplomasok szerint degradalodnak, jellegtelenednek. Egykor tdl voltak
legeltetve, napjainkra sok fel van hagyva, avarosodnak (fél vannak néve, avarosak, de
nem gyomosabbak / elavarosodik, egynyarifajok eltlinnek / nem elgyomosodas, hanem a
meglévéfajok eltlinése /fluktudlnak, mégjobban, mint mas, macskahere, pemetefd, egyik
évben tarka rét, maskor kiégett). Csokken a Festuca rupicola, Thalictrum minus, Hype-
ricum perforatum mennyisége, de tébb lett a Koeleria gracilis és a Filipendula vulgaris.
A telkes helyekrdl kevés adatunk van pasztoroktdl, a diplomésokat nem kérdeztik (Sze-
lencés borzasztd, milyen dzsumbuj van, nincsen élet, csak a nagy paréj van mindendtt, to-
visk, boz6t), talan kevésbé éreznek valtozast [nagyon az nem (valtozott), ugyanolyanok].

A dinamika maskor nem trendszer(i, hanem ismétl6d6. Megfigyelhet6, hogy egyes
él6helyek, vegetacidtipusok pasztorok altali jellemzésénél azok id6beli valtozasai is meg-
jelennek (lasd Moinar 2011, Molnar és Hoffmann 2011c). Példaul a mélyebb mocsarat
Ugy jellemzik, hogy ritkan szarad ki / amibdii sose kopik ki a viz / sokd ment ki a viz, mig
a mocsarszéleket, réteket az jellemzi, hogy ahol tovabb z8d a mez6 / kiszarad egy hét
alatt / nem ugy alland6an all a viz, hanem olyan lapalyos / &llandéan nedves, (de nem
vizes a)f6d / (ha) kiszarad, mégjon ki bel6le valami/ esé utan aprd sasokjonnek kifele /
le van kotusodva afli / megall a viz éveken keresztill, elvadult alatta a talaj, felkotdsodik.
llyen helyen szeret a bodorka is néni [ahol nyers af6d majdnem mindig / aljasabb, de
nem vizalladsok/ laposszileken, ahol nedvesség van, (de) viz nincs]. A szikesebb helyeken
ritkabban fordul el8, hogy annak valtozaséra utalndnak (a kopér az, ahol ajosz4ag leragta
/ elkopott a legeld; a bibicbaszta f6dén nincs semmi mez& / olyan rongyféd, mindig viz
szokott allni, aztdn mire elmegy, nem marad semmi / ideiglenes vizallas, nyaron kopar,
szikes kopar; a szikfok jellemzdje, hogy szikes talaj, nem n6 semmi/ nagy es6, megtelik
vizzel, nap réasut, felforrik, (a birka) sokat iszik, elfossa magat, amikor elsiiti a nap a vizet,
apro kisporcsinok nének ki, j6 legel6, sokaig tart; hasonl6 a vakszik is: ha esét kapott, 6sz-
szealuszik/ mindig locsog6 van, ha es6 van, csuszos, maszas a talaj/ es6s id6ben all a viz).

113



Molnar Zs.

A padkék kopéasat a pasztorok nem emlitették. A szikkotymany jellemz6je, hogy kisza-
radjak latszik, mégis elsiillyed az ember a sarban (amikor a szik elazik, térdig sillyedsz/
nemfolyik el a viz, mig ki nem szarad/azt hinné az ember, hogy itt nincs viz, beb6rdsodik,
pocsmany van benne). A telkes helyek valtozasait nagy részben a tragyazas, azaz a tel-
kesités okozza (telkesfdd hizott a tragyatol, élénkenjott el6 a mez§/ a tragyabaljén ki a
legel6bb a mez6, béviil a telek! / mindjart szelidebb mez& n6, jobb izli, édesebb). A nem
mivelt szantoterlileteknek harom neve van: tarld, ugar ésparlag. A gyep szukcessziojat,
zarddasat, ével6 fajokban valé gazdagodasat is észlelik (igen sok faj esetén jegyzik meg,
hogy az ugarokon valik gyakoriva: kiéregédott lucernafédén, ugarféddén / ugaros, feltdrt
f6don / elhagyott ugaron). Egyes szantok jellemzdje, hogy id6nként megall rajtuk a viz
(ahol megall a viz, kimegyen a vetés/ ahol kiveri a viz vetést).

Az egyes vadon term6 novényfajok valtozasa

Elt(int vagy ritkuld fajrol a pasztorok nemigen tudnak (mind megmaradt, ahol nem
lett hdborgatva), viszont tapasztalasuk szerint kevesebb a Festuca pseudovina (tippanos
alig van / kevesebb tippari) és a madar (pacsirtabél kevés van, régen 6zém vot, bibicb6l
is kevés van, nem talalunkfészket / régen tébb madar vét / piszkos a gyep, nem tud a
madar leszallni, nincs viztlikoér / a madar ajoszag Urilékébdl élt, magokbdl, férgekbil).
Ezenkivil: a Nemzeti Park irtsa az olajfat, azt a kevés arnyékot is elveszi / a vegyszer
rengeteget valtoztatott a vad ndvényeken / cickafarok azel6tt sokkal tobb vot/ sarkelet azt
af6det szerette, amit a birka nyarra letakaritott/ veres disznoparéj nincs mar, csak benn a
telkeken / 6rdogszekér, régen gorgette a szél, most nem /sokf{ ki van mar kopva, pl. kon-
koly a bluzéba / szekfl, kamilla, bilindek kevesebb / talyoggyokér, még egy helyt, ha van,
csak a gyoker( hasznaltak. A diplomasok az alabbi fajokat tartjak csokkendben lév6nek:
Limonium gmelinii, Eryngium campestre, Salvia nutans (kihalt régebben), Malva syl-
vestris, sok szikes faj, Carduus nutans, Linaria biebersteinii, Stipa capillata, Antenna-
ria dioica (kihalt), Dianthus pontederae, Verbascum phoeniceum, Phlomis tuberosa,
Camphorosma annua, Plantago schwarzenbergiana, Polygonum aviculare, Agrostemma
githago, Puccinellia limosa, Thalictrum minus, Myosurus minimus, Aster tripolium,
Agrostis stolonifera, Salicornia prostrata, Sagittaria sagittifolia, Stratiotes aloides,
Marsilea quadrifolia. A fenti fajok zémmel a ritkabb specialista fajok. Néhany jellemzé
gondolat: az én emlékezetemben nincs ilyen/prébalok igy gondolkozni, nem emlékszem /
sokfaj erésenfluktual, pl. kisfészk( aszat/utobbi id6ben tal kevesetjartam / kolokan (tgy
hoztak Vilmos atyaék), felfutdsa, majd eltlinése, nyilt vizrél eltint, csatorndban megvan.

Megjelend, terjedd fajt a pasztorok is tobbet emlegetnek [jon ez afényes vadzab(sic)
/ vadlucerna / nad, selyemmalyva és tarsai, szerbtdvis / vannak olyan Ujak is, fiatalko-
romban nem vét, masfeldl kerult ide? / kullancs azel6tt nem vot / flikullancs a haboru
el6tt nem vot, amikor lettek ezek az erdék, 80-as évektdl (azota van)], bar van, aki szerint
nincs terjedé vagy djonnan megjelent faj (mind vot régen is / a Hortobagyon nemigen
van ujdonsag! / azok vannak, amik ma is, kitermeli maganak azt, ami hagyomanyos! /
nem olyan nagyon figyeltem...). Mindenképpen tébb lett a nad, gyékény, toévisk, flicfa,
bocfa, vadrézsa, daru, héja, ragadozé és a csudafii (tyakhur) is (a nad a jobban terjed,
régen tobb vot a gyékény, ajoszag kicsipte a nad kozepét, azért?). A diplomasok névekvd
alloményulnak az alabbi fajokat tartottak: Alopecurus pratensis, Elymus repens, toviskek,
Suaeda spp., Salvia nutans (lltetve), Sedum caespitosum (talan), marrubiumosodas (sic)
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pl. libatelepek helyén, Onopordum acanthium, Taraxacum officinale, Cirsiwn vulgare,
Elatine spp. (de ez torzithat), Iris spuria {talan), Limonium gmelinii, Bolboschoenus
maritimus, Typha spp., Cirsium brachycephalum, Phragmites australis, Rosa canina,
Centaurea soltitialis, Aster punctatus, Centaurium spp. és Nymphoides peltata, és gyak-
ran a nem 6shonos fajokat emlitik: invaziv atkok, Ventenata dubia, Ulmus pumila, Robi-
nia pseudacacia, Asclepias syriaca, Elaeagnus angustifolia, Lycium barbarum, Tamarix
pentandra, Hordeumjubatum, Amorphafruticosa, Ailanthus altissima, Ambrosia artemi-
siifolia és Taeniatherum caput-medusae. Tovéabbi gondolatok: selyemkérét, aranyvesszét
nem lattam / a Carduus acanthoidesfluktudl.

A péasztorok egyes névényfajok hirtelen felszaporodasat, majd visszaesését is érzéke-
lik, s6t erre kiilon szavuk van: x fajjalfelfordul amezd: [(nem tudni) hanyévente mifordul
fel, mijon vissza af6dbtil (ugaron) / ciganypaprika (Lepidium perfoliatum és L. rudera-
¥),felfordult (vele) a lucerndm / (ha) a rence (Capsella) lemegy, ezzel szokottfelfordulni
(Geranium pusillum-mal) / gélyacs6r, 6szén a hodaly kéril, ahol megujult, felfordult a
hodaly koril vele / hasonlé a selyemf(i vagy vadzabnak is becézik (Ventenata dubia), 6reg
lucernafédeken (van), szintefelfordul vele / a legel6n (a korpafiivet - Erophila vema - az)
id6jaras hozza, (ha) es6 nincs, korpaflivelfordulfel a legel6/ cseng6virag (Ranunculus
pedatus), sokszorfel vanfordulva az egész mezd, ellepte az egész teriletet].

Vannak olyan fajok is, amelyek rendszeresebben, akar minden évben felszaporodnak
megfelel§ id6jaras esetén, ilyen pl. a korpafu {Erophila verna) szaraz tavaszokon {(ahol
sok n8) az méar szegény hatér, azt tapasztaltam, azt hallottam az 6regekt6l / ha ilyenkor
mar virdgzik (méarc. 31.) szraz lesz (a nyér) / ha kiviragzott, rossz esztendd lesz/ ha sok
VOt, szaraz nyar lesz/ ha sok van tavasszal, 16ttek a vilagnak / ha rozsaszin, jo nyar lesz,
hafehér virdgu, rossz nyar lesz [6sszevonta a szappanvirdggal (Gypsophila)] vagy a sar-
kelet (Lotus spp.) es6sebb nyarakon (fertelmesen szereti az aszalyesztendét/ es6s id6ben,
j6 meleg idében (van sok) / van olyan évszak, felfordul téle a mez6, sargat szarik a birka
/sarjabanjon ki a talajbol; mint a bodorka, (akkor terem) haj6 évjarat van), illetve ,ro-
kona” a bodorka {Trifolium spp.) [egyik évben terem, masik évben nem / ha az id6 réjar,
sok helyen van, ha nem, akkor nem / ha a tavaszjo vizes, (akkor van, de) olyan révid
ideig tart/ id6jarastolfiigg/ha es6s id6 van (akkor van)]. A bodorka-fajok (pl. Trifolium
angulatum, T. retusum, T. striatum, T. strictum, T. repens, T. campestre) felszaporodasat
bodorkajarasnak nevezik.

Megvitatas

Atiszantali pasztorok 6kologiai tudasat - korabbi, nem megfelel6 modszertannal gy(jtott
adataink alapjan - nem gondoltuk jelent6snek. Néprajzos kollégak, illetve toébb évtizede
a pusztakat jaro természetvéddk is megerGsitették tapasztalatainkat, hogy pl. a pasztorok
novényismerete Kicsi {szedjétek dssze a morzsakat!). A 2008-ban, Uj mddszerrel megkez-
dett kutatdsaink azonban meglep&en gazdag - bar érezhet6en szétes6ben lévd - tudast
dokumentaltak (pl. 6sszesen 243 fajra vonatkoz6 162 népi névénytaxon, 40-féle él6hely/
vegetaciotipus, Molnar és Hoffmann 201 la,b,c,d). Jelen cikkiinkben a t4j és névény-
zete valtozasaval kapcsolatos tudast gy(ijtottik dssze, ami szintén részletesnek adddott
(6sszefoglalasat lasd az 1. tablazatban).
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1. tablazat
Table 1

A pésztoroknak és diploméasoknak a hortobagyi ndvényzet- és tajvaltozassal kapcsolatos tudasanak
attekint6 dsszefoglalasa. Megjegyezziik, hogy azok a diploméasok, akik helyi sziiletés(iek és / vagy
évtizedeken keresztil nyitott szemmel és fiillel jartak a tajat, és akartak tanulni a puszta pasztoraitol,
azok jobban ismerik a p&sztortudéast, mint azt ebben az 6sszefoglalé tablazatban jelezni tudtuk

(a részleteket lasd a sz6vegben)

Comparison of knowledge of herdsmen and ,,graduated people” on landscape history and
vegetation dynamics of the Hortobégy salt steppe.
(1) Changes in landscape history and vegetation dynamics;
(2) Comparison of knowledge of herdsmen and ,,graduated people”

A valtozas (1)

A Hortobagy kialakulasa

A Hortobagy az I. vilaghaboru
elétti id6kben

Szikerek fejl6dése

Zsombékosok kialakulasa

A t4j altalanos valtozasa

Cickorods és irmospusztak
véltozasa

Vakszikek és szikfokok
véaltozasa

Mocsarak és rétek valtozasa

Eltlin6ben 1év6 és kihalt fajok

Megjelend, terjedd fajok

Populéciérobbanasok

A pésztorok és diplomésok tudaséanak 6sszevetése (2)

Az agrarosok még a korabbi elméletet valljak (150 éve kialakult méasod-
lagos szikes a Hortobagy), a tébbi diplomas, valamint a pasztorok szerint
természetes, eredeti kialakulasu.

A pésztorok err6l a korszakrol igen kevés informéciéval rendelkeznek,
a diplomésok is viszonylag keveset tudnak, és sok az 4ltalanositas.

Mindenki lasstnak tartja a folyamatot, az er6zié oka a viz (és részben a
szél). A diploméasok egy része megemliti, hogy bizonytalan a folyamat
sebességében, mert személyesen nem érzékeli.

Mindannyian ismerik az 6sszes potencidlis hat6tényez6t, de a gilisztat a
pasztorok kicsit kevéshé. A pasztorok latjak is a folyamatokat, a diplo-
mésok gyakran csak elméletekre hivatkoznak. A pésztorok az Gjrakiala-
kulést gyakrabban hangoztatjak.

Mindenki egyetért abban, hogy a Hortobagy avarosodik (pasztorok nyel-
vén: gazosodik). Az avarosodas okat is hasonléan itélik meg (tébb legel6
allatra lenne sziikség), de a fiatalabb diplomasok kevéshé latjak a folya-
mat méreteit, sebességét.

A legtobb pasztor és diplomés egyetért a jelentés avarosodasban, a gyep
zarédasaban és magasodasaban.

Legtobben kismértékl csokkenést emlitenek, tobbek szerint nem vél-
toznak. A talajban 1év6 sok kilugzédasat a pasztorok nem érzékelik,
a diplomésok kézul is tdbben nem tudnak réla.

Szinte mindenki érzékeli a mocsari novényzet zarddasat, egyes fajok fel-
szaporodasat. A nem agraros végzettség(i természetvéddk és a botaniku-
sok szamara leginkabb az elmult 20 évben tudatosult, hogy a legeltetés
szlikséges a mocsarak és vizesebb rétek fenntartasahoz.

A pésztorok kevés ilyet tudnak, a diploméasok (elsésorban a botanikusok)
zémmel a specialistabb fajokat emlitik.

Mindenki elsésorban a generalista fajokat (pl. n&d), az 6z6nndvényeket
és a fakat, cserjéket emliti.

Egyes fajok felt(in6 hirtelen felszaporodéasat, majd az allomany vissza-
esését a pasztorok igy jellemzik: felfordul a mez6. Diplomésokat errél
nem kérdeztem.

Evezredes, évszazados folyamatok

A hortobagyi szik eredetérél, a Hortobagy kialakulasarol kérdezve a pasztorok zémmel
a taj Osiségét, természetességét hangsulyoztak (pl. maga a természet hozta magaval /
sajat magatol lett). Ismerve a tudomany és a pasztorok kozti informacidaramlas lassu
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és csekély voltat (Molnar ined), ez, a Hortobagy-szerte meglévé tudas nem eredeztet-
het6 az elmult 20 év Uj kutatasi eredményeibdl (egy Kivételt azonban talaltunk: nemzeti
parkosokkal beszéltem, 6k is hallottdk ezt (marmint hogy régen télgyesek voltak itt), azt
mondtédk, mindig is ilyen vt (mint most). Az sem val6szinii azonban, hogy az éregektdl
tanultdk volna, hogy a szikespuszta 6si, természeti képz6dmény, hiszen ilyen jelleg( al-
litasokat a tajban €l6 ember nem szokott megfogalmazni. Sokkal valdszinlbb, hogy az
Osiség érzete abbdl ered, hogy életiik elmalt 40-70 éve alatt nem tapasztaltak olyat, ami a
szikesség lényegi valtozasat jelezte volna, és az id6s pasztorok sem meséltek arrol, hogy
a taj régen egészen mas lett volna (szemben Gyimessel, ahol él még az egykori erd@irtas
emléke, Babai és Molnar 2009). Olykor emlegetnek ugyan régi nadasokat, de elsésorban
az E-Hortobagyon (v6. Veresnad mocsara a Hortobagyon kivil). A t4j stabilitasara utal
az is, hogy az I. vilaghaboru el6tti id6kbél a farkasokon (és a kevesebb erddn, illetve az
Ujkeletl miigyepeken) kivil nemigen emlitettek mast, ami a mai tajban lényegesen mas
lenne (olyan vot a puszta, mint most). Kivéve az azota lecsokkent allatlétszamot (régen
az allattol leszakadt af6d) és az ebbdl kdvetkez6 gazosodast (de ezt lasd alabb). A szo-
cialista mez6gazdasag szikjavitasi kisérleteinek kudarcai is megerésithették benniik a taj
megvaltoztathatatlansagaba vetett hitet.

Ugy véljiik, hogy a pasztorok a sziiletésiik el6tti tajrol igen keveset tudnak [(a lege-
16k) ebben aformé&ban vétak / esetleg hallottam, (de) nemjon Ggyfel, mit meséltek], és
a tényeknek, folyamatoknak alig van id6dimenzié[a (természetes / mi6ta a vilag vilag /
mindig is itt vot/ 6regebb, mint én/ 200 éve a torokok épitették (a pispokladanyi radaral-
lomast) / egy arkocska a pusztan: csatorna leheteti, tan még 6zonviz el6tti / (azéta szikes)
miota pasztorkodnak rajta, (Ugy) 300 400 éve / itt vannak a Kosik (a Kosely ér), kacs-
karingdsak, amikor vizdzon vot, lapaly vot, folyt a viz, igy maradt). A hagyoményoz6das
tehat e témara alig teljed ki, vagy pedig az élet soran a kapott tudas elhalvanyul.

Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy mindezek ellenére a Hortobagy 6siségével
kapcsolatban a természetvéd6k (tudomanyra alapozott) véleménye sokkal kdzelebb all a
pasztorok ,,megérzéseihez”, mint az agrarszakemberek soha nem bizonyitott véleményé-
hez, akik - szinte kivétel nélkil(!) - a mai napig a szikesek masodlagossagat, alig 150
évvel ezelétti kialakulasat valljak.

Evtizedes folyamatok

A pésztorok a taj évtizedes Iépték( valtozasait mar személyes tapasztalatbdl és ezért jol
ismerik. A szikerek kialakulasat és a zsombékosok képzédését is a diplomésokhoz megle-
p6en hasonl6an magyarazzak (a kilonbség: a zsombékosok kapcsan ritkdbban emlitették
a zsombékgilisztat, de gyakrabban a zsombékosok regeneracids képességét). Lathatdan
sok a személyes tapasztalatuk, mig a diplomésok gyakrabban hivatkoznak tanult vagy
hallott dolgokra, elméletekre (mind a szikerek er6zidja, mind a zsombékgiliszta tevé-
kenysége kapcsan).

Teljes egyetértés van a pasztorok és minden diplomés csoport kdzott, hogy a csékkend
allatlétszam miatt a Hortobagy - a pasztorok szavajarasa szerint - elvadult, elgazosodott
{latjatok, itt van a hortobagyi gazfészek!). Csak néhany (zémmel fiatalabb) diploméas nem
érzékeli a folyamat valds méreteit, sebességét (pl. a mocsarak, rétek nadasodasanak mér-
tékét, a vakszikek csokkenésének ttemét). Minden csoport karosnak latja e valtozasokat,
és mindenki az allatlétszdm novelését tartja kivanatosnak.
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Az allatlétszam csokkenését a pasztorok oOsszekapcsoljak a madarak létszamanak
csOkkenésével is. Szerintlik azért, mert sok pusztai madarfajnak az allattrtlékben fejl6dd
rovarok a taplalékai, illetve az alacsony gyepmagassag, illetve a kilegelt, tocsogés mo-
csarszél fontos e fajok szamara. Nem hallottuk viszont azon lehetséges okok emlitését,
mint pl. a mez6gazdasag kemizalasa, illetve a hossz( tava vonuldkat érinté afrikai tajval-
toz&sok. Val6jaban a tudomany sem tudja, hogy ezen és tovébbi hatdsok milyen ardnyban
felel6sek bizonyos madarfajok észlelt csokkenéséért.

A pasztorok megfogalmazasai szerint a Hortobagy elvaduléban van (jobban karban
vot, olyan tiszta vot aféd, és szerette ajoszag, most el van elhanyagolva, a Hortobagy
tonkrement, el van vadulva az egész vilag, tiszta vad az egész, megvadul). A ndvényzet
kapcsan a vad sz6 Gyimesben és a Hortobagyon is akkor kerll el6, amikor arra utal
valaki, hogy az adott terlilet allapotat a kivanatosnal kevésbé tudja a gazdalkodé ember
befolyésolni, a terlilet nem tetszik neki, idegen [most mar eltévednék, miel&ttiink ismeret-
len ez a (mai) t4j!, rossz ranézni]. Gyimesben a sziik vélgyek és meredek oldalak, allatok
altal nem legelt, ember altal nem jart ,,sCrd, sétét” erdeit nevezik vad vagy vadas helynek
(Babai és Molnar 2009). A Hortobagyon is a gaz kapcsan kerdl el6 a vad kifejezés. A gaz
a pasztorok nyelvén nem a szantéfoldi vagy legel6i gyomokra vonatkozik, hanem olyan
biomasszara, amit le lehetett volna legeltetni, le lehetett volna kaszalni, de ez nem tortént
meg, és most mar nem is érdemes ezt megtenni, mert elszéradt a névényzet (azaz az allo
és fekv@ fifavart értik alatta). Az elvadulésra utal az is, hogy a pasztorok szamara a puszta
ma ,,halott” (valamikor apuszta élt, nagyon hangos vét, most alig hallani valamit, siket
apuszta, eltlint a madarvilag).

Az egyes vegetaciodtipusok valtozasait azonban eltéréen itélik meg mind a péaszto-
rok, mind a diplomasok. A tippanos (a veresnadragos gyep) a hortobagyi pasztorok sza-
mara a legelsé mezd, a legfontosabb legeld, ezért ennek valtozasaira kiléndsen érzéke-
nyek. Eszlelik, hogy a gyep slriisodétt, zsombikos lett, sok helyen a tippan elment beléle
(de legalabbis alaszorult magasabb fajoknak), és ezzel cstkkent a legel6 mindsége.
A korabbi tippan uralta gyepekben tehat diverzitdsndvekedést észlelnek, az mondjak: most
visszafele vegyesedik a mez6, vegyes gazjon ki. Mindezek oka a csokkeng allatlétszam.
A diploméasok hasonlo6an latjak a folyamatokat, talan kissé kevésbé tartjak kedvez6tlennek a
legeltetés csokkenését, mert egyes helyeken (pl. Bombatér) a gyep igy regeneralodhatott.

A vakszikes, szikfokos foltok mindkét csoport szerint kevéshé vagy alig valtoztak.
A pésztorok szempontjabol ez akar kedvez6 is lehetne, de ezt nem emlitik. A diploméasok
tudjak, hogy ezzel természeti értékvesztés tortént, hiszen egyes specialista névény- és
madarfajok visszaszorultak (lasd még alébb is).

Talén a legtobbet a vizes él6helyek véltoztak. A csokkend allatlétszdm miatt ezek
legeltetése aranytalanul lecs6kkent (bar a mai napig vannak olyan legelék, ahol aszalyos
években a mocsarakat is teljesen kilegeltetik). Mind a pasztorok, mind a diplomasok érzéke-
lik a mocsari névényzet zarodasat, a magastermetii mocsari fajok (nad, kaka, gyékény sth.)
terjedését. Szintén mindkét csoport emliti, hogy korabban a téesz és az allami gazdaség
(lecsapolas, csatomasitas), majd a nemzeti park beavatkozasai (él6hely-rekonstrukcio,
rendszeres arasztas, csatomabetomések), valamint a déli részeken az arvizi vésztarozas
komoly valtozasokat okozott. A folyamatokat a pasztorok zémmel karosnak tekintik (a
csatomabetdmés kapcsan azonban megoszlanak a vélemények), a diplomasok véleménye
viszont meglep8en szor, lathatdan még nem egyértelmd, hogy milyen mértékl és mddo-
zatl a ,,megfelel8” vizes él6hely-rekonstmkcid. A réteket a pasztoroktdl nem kérdeztik,
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a diplomasok a mocsarakhoz hasonl6 valtozasokat emlitettek. Kérdés, hogy a tarackbulza
{Elymus repens) tébbek altal emlitett teijedése val6ban zajlo folyamat-e vagy csupan az
alullegeltetés miatt valt latvanyosabba a faj jelenléte, mennyisége (méas szikespusztakon
tapasztaltuk, hogy az er6sen legelt cickdrds gyepekben sétélva érzékelhetetlen tarackbu-
za mikrokvadratozas kdzben szinte mindegyik 5*5 cm-es kvadratban el6kerilt, bar alig
2-3 cm-es torzsakként). Ugyanakkor a Csanadi-pusztadkon 1989-ben késziilt conoldgiai
felvételek (Moinar et al. ined.), illetve a mai tajban észlelhetd kis méretd, kerek Elymus
klonfoltok a faj jelenkori teijedésére utalnak.

Ha egyes fajok valtozasara kérdezlink ra, akkor a pasztoroktdl a fentebb irottakhoz
hasonlé véleményeket kapunk. Ugyanakkor a diplomasokhoz képest kevesebb fajt emli-
tenek, bar az érzékelt valtozasok egyeznek a diplomasok véleményével. Mindkét csoport
érzi, hogy a természetes flora zdme véltozatlan (a Hortobagyon nemigen van (jdonsag!
/kitermeli maganak azt, ami hagyomanyos!). Leginkabb a specialista fajok csokkennek,
és a tajidegen fajok terjednek (bar egyes védett fajok terjed6ben lehetnek: Cirsium bra-
chycephalum, Aster punctatus, Nymphoides peltata). A fasszarlak mennyiségi névekedé-
sét szintén mindkét csoport észleli, és zémmel kedvezétlennek tartja.

Néhany éves fluktuaciok
A péasztorok egyes ndvényfajok megjelenését, eltlinését is érzékelik, és kulon kifejezésiik
van a gradacioszerii populaciovaltozasra {felfordul a mez6). A kifejezéssel arra utalnak,
hogy a gyep - egy faj hirtelen és témeges felszaporodasa miatt - atmegy egy kevéshé
rendezett allapotba, amibél azonban kés6bb regeneralédik. Mind 6sgyepen, mind hodaly-
kornyéki tertleten, mind mdvelt szantéterileten lehetnek ilyen berobban6 fajok.

Egyes fajok esetében azt figyelték meg, hogy bizonyos id6jaras esetén szaporodnak fel
(pl. Lotus spp., Trifolium spp.), egyeseknek (pl. Erophila verna) akar el6rejelz8 értékiik is
lehet. A korpafii (Erophila verna) mérciusi nagy témegébdl példaul sovany nyéri mez6t
jésolnak. A megfigyelés alapja az lehet, hogy ez a faj akkor virdgzik nagy tdmegben, ha
tavasszal a padkas részek szarazak (és ezzel parhuzamosan a csenkeszes gyepek talaja is
széraz, a réteken nincs vagy kevés a vizboritas), és emiatt kiados tavaszi es6k hianyaban
amez6 janiusra ki fog silni, és az augusztusi esékig gyakran igy is marad.

A dinamikai ismeretek forrasa

Az évtizedes és néhany éves id6l1épték( valtozasokat a pasztorok azért is ismerhetik ilyen
jol (sokszor jobban, mint a diploméasok), mert nagyon sok id6t téltenek el a tajban, gyak-
ran ugyanazon a teriileten pasztorkodnak évtizedeken at (vagy idésebb korukban visz-
szatérnek fiatalkori legel6ikre), és éjfélt6l éjfélig, januartél decemberig, héban, es6ben
és napsitésben egyarant modjukban all figyelni a természet valtozasait. Felting, hogy
viszonylag kevés a téves megfigyelés, allitas (pl. sokan nem ismerik a zsombékgilisztat,
mast tartanak a zsombékosodas f6 okanak), gyakrabban inkabb tudashianyrol beszélhe-
tink (pl. kilénésen az 1. vilaghabord el6tti ta) kapcsan). Vannak azonban olyan folyama-
tok, amelyek ,,szabad szemmel” nem vagy nehezen, illetve csak kdzvetve észlelhet6ek.
Ezekrdl keveset tudnak. llyen példaul a hortobagyi talajnak a talajvizszint-sillyedés miatt
bekdvetkezé lassu kilugzodasa. Itt a pasztorok és diplomasok egyarant a vakszikek visz-
szahlzédasat észlelik, de ebbdl a paszorok nem kovetkeztetnek az altaluk nem ismert
folyamatra, a kilugzasra. A diplomasokkal szemben csak ritkan észleltiik, hogy a pasz-
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torok nem sajat tapasztalatbdl beszéltek, hanem TV-bdl, tanfolyamokon, konyvekb6l
szerzett tudashol (vO. Frazao et al. 2009). Ez azonban ritkan érintette a ndvényzeti kér-
déseket, hiszen ezekr6l alig esik sz6 ezeken a férumokon (inkabb a madarvilag kapcsan
szereztek ilyen forrashdl hireket, illetve szervezeti valtozasokrdl, 0j beruhazésokrél, me-
z6gazdalkodasi kérdésekrdl).

Kdszonetnyilvanitas

Koszéném a pasztoroknak és a Hortobagy-jaré diplomésoknak, hogy megosztottdk velem tudasukat.
K6széném Kovacs GABORnak és Szab6 Laszl6 GYULANak a kézirat korabbi valtozatahoz flizétt megjegyzéseit.
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78 herdsmen living in the Hortobagy salt steppe were interviewed to collect their knowledge on landscape histo-
ry and vegetation dynamics. Parallel 29 botanists, nature conservationists, ornithologists and agricultural engi-
neers (“graduated people”) were also inerviewed. Regarding the origin of the salt steppe herdsmen emphasize
the ancient and “original” origin ofthe present landscape. They have only sporadic information on the landscape
before the 1 World War, and temporal scaling of events is uncertain. Decade scale changes are, however, well
known since herdsmen witnessed many of these changes. Herdsmen and graduated people both explain simi-
larly the development of the salt steppe microgeomorphology and tussocks in marshes, though herdsmen have
more personal experience, the other group relies more on learned information. Both groups agree, that decrea-
sing livestock density is responsible for the litter accummulation of the steppe. Festuca pseudovina dominated
grasslands became more closed, taller, dominance of Festuca decreased, together with the quality of pastures.
Highly salty habitats with Camphorosma and Puccinellia changed much less according to both groups. Marshes
changed the most, vegetation became closed, tall-growing species (like Phragmites, Typha, Schoenoplectus)
spread. Population changes (decrease or increase) of individual plant species are less perceived by herdsmen,
though trends are perceived similarly in both groups (spread of invasive and woody species, decrease of specia-
lists, while most ofthe species of natural habitats are stabile). Herdsmen use a special phrase to describe sudden
population increase and fall back: the grassland “turns upside down”, meaning that the structure of vegetation
is disturbed temporarily. Some changes in the landscape and vegetation can not be perceived by naked eye.
Herdsmen know only a little or nothing of these changes (e.g. leaching of salts from the soil). Compared to the
graduated people, knowledge of herdsmen is mostly based on personal experience, maybe since TV, newpapers,
and agricultural training courses seldom provide information about the steppe vegetation of the Hortobagy.
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Osszefoglalas: Magyarorszag hegy- és dombvidéki teriiletein igen jelents a mez6gazdasagi mivelést kove-

botanikai szempontbdl hianypo6tlo, természetvédelmi szempontbdl is igen fontos feladat. Kutatdsunk sordn mé-
sodlagos él6helyeket és azok lehetséges kezelési modszereit tanulmanyoztuk a Cserhat teriiletén, 50 db minta-
vételi kvadrat segitségével. A kvadratokat sokvaltozos statisztikai modszerekkel osztalyoztuk fajosszetételik
és a fajok boritasértékeinek figyelembevételével. A fajosszetételen alapulé rendszerezés osztalyait fajossze-
tétel, tajtorténet és az egyéb meghatérozé tényez6k szerint jellemeztik, valamint szociélis magatartas tipu-
sok, 0sszevont conolégiai csoportok, magbank tipus, vegetativ terjed6 képesség, magterjesztési mod, vizigény
és fényigény szerint, csoportrészesedés szamitéssal jellemeztik. Az elkuldnitett csoportok kozott elsésorban
szocialis magatartas tipus, conoldgiai csoportok és magbank tipus tekintetében volt kimutathaté nagyobb elté-
rés. A regenerécid sikerességét jelentdsen befolyasolta a megel6z6 hasznalat maédja, az aktudlis bolygatas és a
terméhelyet befolydsol6 dkoldgiai tényezdk. A kapott eredményeink szerint a fas szar( vegetécié zar6dasa elle-
nére az aljnévényzet sokszin(isége a vizsgaltjellemz6k tukrében sokaig, egészen a teljes z&r6dasig megmarad,
bér a tdmegességi viszonyok jelentsen médosulnak a szukcesszié soran.

Bevezetés

Magyarorszag hegy- és dombvidéki terileteinek talnyomé tébbségén a potenciélis vege-
tacidt a zart erdd jelenti, mely azonban a lehetségesnél csak joval kisebb aktualis teriilet-
aranyban talalhaté meg. Jelent6s az ember altal drasztikusan megvaltoztatott vagy meg-
semmisitett felszinek terulete (pl. szantok, sz6l6k, telepllésteriiletek). Az eredeti allapo-
tokhoz viszonyitott természetesség szempontjabol e kettd kategéria kdzott helyezkednek
el azok a szaraz- és félszaraz gyepek, cserjések, spontan eredet(i faallomanyok, melyek-
ben a szukcesszid természetes dinamikaja, az ember altal modositott és az 6kologiali
tényezdk altal meghatarozott médon miikédik (pl. cserjések, spontan erd6s6dd teriletek)
vagy mesterséges beavatkozasoknak kdszénhetfen bizonyos stddiumban megreked (pl.
legeltetett gyepek, cserjeirtassal érintett teriiletek).

A mez8gazdasagi terlletek felhagyésa és szukcesszidja magaban rejti annak lehet6-
ségét is, hogy értékes, természetkdzeli allapotl szaraz és félszaraz gyepek, valtozatos,
mozaikos cserjések, spontan erddk alakuljanak ki, menedéket nydjtva a természetes ve-
getacié elemeinek, maradvanyainak.
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Zagyvai et al.

A természetvédelmi szempontbdl értékes gyeptipusok cénoldgiai viszonyaijoval ala-
posabban kutatottak (Bartha et al. 1998, I11yés és Boloni 2007), mint a Jellegtelennek”
tartott, masodlagos gyepek és részben ezeknek az él6helyeknek a kdvetkez6 szukcesszios
stadiumait jelentd cserjések és spontan erdék (Bartha et al. 1999-2000). A masodlagos
szukcesszié allomasainak alaposabb kutatdsa segithet a fogyatkozé értékes gyepek ter-
mészetvédelmi célu fenntartasi modszereinek tokéletesitésében, és a keletkezd fas vege-
tacioval is rendelkez6 él6helyek botanikai értékeinek feltarasaban. Feladatként tehat nem
avizsgalt tajrészletek botanikailag legértékesebb él6helyeinek felmérését tiztik magunk
elé, hanem els6sorban azon mésodlagos él6helyek jellemzését, melyek nagy kiterjedésiik

A biotikus szukcesszié két tipusa az els6dleges és a masodlagos szukcesszio. Az el-
sddleges (primer) szukcesszi6 esetében olyan felszinen indul meg a vegetacio fejlédése,
melyen el6tte nem volt novényzet. A vizsgalat sordn tanulmanyozott él6helyek a ma-
sodlagos (szekunder) szukcesszié allomasait jelentik. Ebben az esetben nem ,,nullarol”
indul a vegetacio fejlédése, hiszen létezik talaj, lehetnek a katasztrofaszer(i zavarast tal-
él6 novényegyedek, és a talajban talalhat6 magbank a vegetdciodinamikai folyamatok
kiinduldpontjat jelenti. A méasodlagos szukcesszio esetében kevéshé szabalyszer( a fajok
megjelenésének sorrendje, mint az els6dleges szukcesszié esetében (Odor et al. 2007).

A szukcessziés modellek, mechanizmusok kézil legnagyobb mdlttal az els6sorban
primer szukcesszids folyamatok leirasara alkalmas monoklimax elmélet rendelkezik,
mely szerint a szukcesszié konvergens, megjosolhaté végponttal rendelkez6 folyamat
(C1ements 1916).

A facilitaciot (segités) hangsilyoz6 monoklimax elmélettel szemben all Egler (1954)
tedriaja, mely alkalmasabb a szekunder folyamatok leirdsara. Egler hangsllyozza az
inicialis florisztikai kompozicié fogalmat, miszerint szamos szukcesszios folyamat eset-
ében csaknem a teljes fajkészletjelen van mar a kezdeti fazisban propagulum formaban.
A vegetéciofejlédés mozgatdereje az, hogy a fajok ndvekedési, reprodukcids és tulélési
ratdja kiillonb6z8. Fekete (1985) megallapitasa szerint a masodlagos szukcesszi6 esetében
jol alkalmazhaté a tolerancia és az inhibicié6 mechanizmusa is. A szekunder szukcesszio
mechanizmusai sokkal inkabb fliggnek a ndvényfajok egyéni, vitalis tulajdonsagaitol
(egyedek mérete, élethossz, teijedési képesség, magbank, kompetitiv erély, perszisz-
tencia, kitartdas modja a bolygatds utan, képesség a megrogziléshez és névekedéshez,
kritikus életfazisok eléréséhez szlikséges id6tartam), mint a term6helyi igényektél, mely
a primer szukcesszi6 esetében jelent6s (Noble és Siatyer 1980, Oborny 1994, 2002;
Prach et al. 1997, Oborny és Bartha 1998, Prach €S Pysek 1999).

A bolygatas utdn megindul6 szekunder szukcesszios folyamatok nagyban fliggnek a
bolygatas tipusatdl és intenzitadsatdl (Dobson et al. 1997). Turner (1989) megfogalma-
zasa szerint bolygatasnak, diszturbancianak nevezziik azokat az idében diszkrét folya-
matokat, melyek sordn a populécid, kozdsség vagy 6koszisztéma struktiraja médosul
és megvaltozik a forrasok elérhet6sége vagy a fizikai kdrnyezet. A széraz- és félszéraz
gyepek szukcesszidjat és regeneracidjat targyalo szakirodalmak a vegetaciotudomany
és Okoldgia valtozatos részterlleteihez kapcsolédnak (Précsényi 1995, Margéczi 1995,
Viragh €és Bartha 1998, Bartha et al. 2000, Csecserits €t al. 2005, Ruprecht 2006, Ke-
eltérd id6ben bekdvetkez6 allapotai a kovetkezdk: szegetélis stadium, ruderalis stadium,
ruderalis fajok visszaszorulasanak folyamata, természetkdzeli gyep (Bartha és Molnar
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2008). Az er6teljes talajbolygatassal jard szanto- és sz6l6mdivelés felhagyasat kovet6 par-
lagszukcesszid rendkiviil sok tényez6tél figgd, nehezen jésolhatd folyamat.

A kulénbdz6 mivelési agu (szanto, sz616, legeld, kaszalo) felhagyott teriiletek le-
hetséges atalakulasi viszonyainak ANER kategoriak szerinti felvazolasarajo lehetéséget
biztositanak az ANER kategoriait ismertet6 El6helyismereti Utmutatd (Bsisni et al. 2007)
sok szempontu leirasai. Ezek kozil kiemelend6 a regeneréacids potencial meghatarozasa
él6éhelyenként, mely kozvetlenil 6sszefliggésbe hozhaté a masodlagos szukcesszids fo-
lyamatokkal.

Avizsgalt masodlagos szukcesszio folyamataiba beilleszthetd a mintateriletre jellem-
20 szaraz él6helyek kozil j6 regeneracios képességgel rendelkeznek a galagonyas-koké-
nyes cserjések, viszonylag joval a Jellegtelen” szaraz- és félszaraz gyepek, kozepessel
a természetesebb lejtégyepek, sztyepprétek, és erdéssztyepprétek. Rendkivil nehezen
regeneralédnak a mintateriilet potencialis vegetaciojat jelentd cseres-kocsanytalan tél-
gyesek, gyertyanos-kocsanytalan télgyesek, mész- és melegkedveld tolgyesek és egyéb
széraz tolgyesek (Seregélyes et al. 2008, Molnar et al. 2008) (1. abra).

1 &bra. Széraz, félszaraz él6helyek lehetséges szukcesszids kapcsolatai ANER (Boloni et al. 2007)
éléhelykategoriak szerint
Jelmagyarézat: P2h: galagonyas-kokényes-bordkas cserjések, OC: jellegtelen szaraz- és félszaraz gyepek, H3a:
lejtégyepek, Hb5a: sztyepprétek, H4: erdssztyepprétek, L2a: cseres-kocsanytalan télgyesek, K2: gyertyanos-
kocsanytalan tolgyesek, LI: mész- és melegkedveld tolgyesek, L2x, M2: egyéb széaraz tdlgyesek, T1-T10:
miveit agrarteriletek, fiatal parlagok, S6: spontan erdék, akdcosok, RD: tajidegen fafajokkal elegyesjellegtelen
erd6k, RC: keményfas jellegtelen vagy telepitett egyéb erdék.
Figure 1 Possible succession relations between dry and semi-dry habitats.

Abbreviations: P2b: dry shrub vegetation with Crataegus monogyna, Prunus spinosa and Juniperus communis,
OC: uncharacteristic dry- and semi-dry grasslands, H3a: slope steppes, H5a: closed steppes, H4: forest
steppe meadows, L2a: Turkey oak-sessile oak woodlands, K2: sessile oak-hornbeam woodlands, LI: closed
thermophilous downy oak woodlands, L2x, M2: other dry oak woodlands, T1-T10: agricultural lands, young
fallows, S6: spontaneous woodlands, Robinia pseudoacacia stands RD: uncharacteristic forests and plantations
mixed with non-native tree species, RC: uncharacteristic hardwood forests and plantations.
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I11yés és Boloni (2007) kotete monografikus igénnyel, komplex megkdzelitési mod-
dal kozelit a lejt6sztyeppek, 16szgyepek és erd6ssztyepprétek magyarorszagi helyzetéhez,
igy kitérnek az egyes gyeptipusok kialakulasanak tajtorténeti el6zményeire, conoldgiai
allapotukra egymasba val6 atalakulasi lehet6ségeire és természetvédelmi helyzetikre.

Csontos és Tamas (2005) tanulményéban ismertetett mintateriiletek masodlagos é16-
helyei részben kertek, gyiimoélcsosok felhagyasaval, részben Gtszéli mezsgye beerddsilé-
sével jottek létre, igy vizsgalatuk parhuzamba allithato kutatasi tertletiinkkel. A szerzék
ramutatnak a degradalt fas-, cserjés €l6hely-kategoridkkal kapcsolatos szakirodalmi for-
rasok hianyossagaira is.

A masodlagos szukcesszio altalanos bemutatasanal hangsulyoztuk a névényfajok vi-
talis jellemz6inek jelent6ségét a szukcesszios folyamatokban. Csecserics et al. (2009)
atfogd Aattekintést adnak a vegetacid értékelésére alkalmas ndvényi tulajdonsagokrdl.
Ezek kozé sorolhaté a magbank tipusok kérdéskére is. A magbank vegetaciddinami-
kai folyamatokban jatszott kiemelkedd jelent6ségének felismerése a témaban folytatott
nemzetkdzi kutatdsokat kdvetden a hazai vizsgalatok élénkiiléséhez is vezetett az utdbbi
id6szakban (Csontos 2001, 2006, 2010; Csontos €S Tamas 2003, Csontos et al. 2004,
Csiszar 2004, Matus et al. 2005, Matus 2009, Torok et al. 2009). A magbank kiilon-
b6z6 ndvénytarsulasok regeneracidjaban betoltdtt szerepét szdmos tanulmany vizsgalta
(Baker et al 1996, Csontos et al 1996, 1998; Halassy 2001, Matus éS Papp 2002, M atus
et al. 2003, Csontos 2007, Valké et al. 2009, 2010), joval kevesebb munka sziletett
azonban a magbank mésodlagos szukcesszidban betdltott szerepérél (Viragh és Gerencsér
1988, Torok et al. 2008).

A valtozd vegetacié indikatorszdmokkal torténd értékelési lehetéségeit Bartha
(2002) sok szempontl megkozelitésben targyalja, elemzi. Kdzleményében 6sszegzi a
madszer alkalmazhatdsagét, mely altal leirhaték a vegetacioban végbemend degradacids
(Morschauser 1995, Salamon-Albert 1996, Morschauser €S Salamon-A lbert 2001)
és id6beli valtozasok is (Zotlyomi et al. 1987, Bagi 1985, Matus és Tothmérész 1994,
Borhidi et al. 2000, 2001). Bartha (2002) felhivja a figyelmet arra, hogy az egyensulyi
és természetes allapottdl tavoli vegetacid esetén a kizardlag florisztikai alapu elemzés
félrevezetd lehet, ezért kulcsfontossagu a fajok boritasat figyelembe vevd csoporttome-
gek elemzése. A kdzleményben elemzett extrém zavarasnak Kitett kiilszini szénbanyak
medddéhanydinak ndvényzete esetén a korai szukcesszié szakaszdban, az egyes fajok fel-
szaporodasanak hatterében valdszinlileg nem a talajjellemz8k véaltozasa, hanem a sikeres
megtelepedési és szaporodasi képesség all. Az egyensulyi allapottdl tavol all6, valtozo
vegetacié mintazatat a talaj jellemzdi kisebb mértékben hatarozzak meg, mint a terjedéssel
és térfoglalassal kapcsolatos névényi stratégidk (Oborny €s Bartha 1998, Oborny 2001).

A fajok megtelepedésében és terjedésében kulcsfontossdguak a névényfajok magter-
jesztési modjai, melyre szamos szerzd felhivja a figyelmet (Papp 2005, Robinson és Handel
1993). A szukcessziot befolyasolé novényi tulajdonsdgok kapcsolatban allnak egymas-
sal. Csontos et al. (2002) az altaluk publikalt adatbazishoz kapcsoléddéan mutatjak be a
magterjesztés és a szocialis magatartas tipusok kozotti dsszefliiggéseket. A megtelepe-
dést kovet6en komoly szerephez juthat a vegetativ terjedés képessége. A Calamagrostis
epigeios esetében a kivalo vegetativ terjed6képesség, j0 kompeticios képességekkel paro-
sulva megallithatja a természetes szukcessziot, regeneraciot, természetvédelmi problémat
okozva (Hazi 2006).

Az el6bbiekben ismertetett jellemz&k kozvetlenil 6sszefliggésbe hozhatdk a szociélis
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magatartas tipus besorolassal, egyittesen érvényesiilnek ebben a tulajdonsagban (B orhidi
1993). A szocialis magatartas tipusok eloszlasanak vizsgalata a masodlagos éléhelyek
értékelésének gyakran alkalmazott médszere (Csecserics 2007, Csontos €S Tamas 2005,
2007, Szirmai 2008).

Anyag és modszer

Cserhati mintateriletiink vizsgalt kvadratjai a Négradi-medence, a Terényi-dombsag és a Nézsa-Csévari domb-
sag talalkozasanal helyezkednek el. A vizsgalt taj valtozatos domborzatd, tagolt, de alacsony dombvidék. Jel-
lemz§ talajtipusai az agyagbemosodéasos barna erdétalaj, a Ramann-féle bamaféld és az antropogén eredeti
er6zi6 altal kialakult féldes koparok, melyek nagyrészt valtozatos dsszetételli 16sz6s, agyagos, homokos, ka-
vicsos, homokkéves lledékeken alakultak ki. Eghajlati szemponth6l a teriilet a zart tolgyes klimadvben fek-
szik az erddssztyepp klimadvre utal6 jegyekkel, melyet a klima valtozési folyamatai ajov6ben feler@sithetnek.
A terillet vizhalézatét alkotd patakok a Lokos-patakhoz, mint meghatérozé vizfolyashoz kapcsol6dnak.

sek és gyertyanos-kocsanytalan télgyesek forméjaban, a legnagyobb aranyban, témbszer(ien a Romhényi-rog
vonulatain maradtak meg, tovéabbi eléfordulésai erésen fragmentéltak az alacsonyabb térszineken. A Terényi-
dombségban nagy teriileteket boritanak az tltetvényszer( erd6k, féként az akacosok. Itt is és a f6ként mez6gaz-
daségi tertletekkel boritott Noégradi-medencéhez tartozé mintateriilet-részen is a masodlagos gyepek, cserjések,
erdék jelentik a természetkdzeli vegetacio menedékeit.

A cserhati kvadratok kijelolését megel6z6en, azok tagabb taji kérnyezetérdl tajtorténeti elemzést és az
aktualis allapotokat tikroz6 él6helytérképet készitettiink, részben a teriiletre vonatkoz6, beszerzett META ada-
tok felhasznéalasaval. A mintateriiletek maltjanak, esetleges felhagyési idejének, megel6z6 és aktudlis haszné-
latdnak megéallapitasa a spontdn eredet(i gyepek vizsgélata esetében elengedhetetlentl sziikséges. Az aktudlis,
taji 1éptékl él6helytérkép a mintateriiletek elényds kivéalasztasat és vegetacios kdrnyezetiik tanulmanyozéasat
tette lehet6vé.

A szaraz és félszéaraz él6helyek kiilonb6z6 kategoridiban 50 kiillonbdz6 méretl kvadrat kerllt kijeldlésre
(1. tablazat).

1.tablazat
Table 1

A cserhati mintateruleten kijel6lt conoldgiai felvételek kvadratjainak kategoridi és fébb jellemz6i
(TVAL érték = Borhidi-féle természetességi értékek alapjan szamitott, kvadratotjellemz6 dsszeg)
Categories of coenological survey quadrates and most important attributes in Cserhat sample area.
(TVAL value = Calculated by naturalness values of Borhidi, summarized value of the quadrate).
(1) Vegetation type; (2) Their main characteristic; (3) Quadrat size (m); (4) Replications

Mintavételi kategoria Jellemzé Méret (m) db

(6} (2 (©)) O]

Természetesebb allapotd gyep magas TVAL érték 4x4 5
Degradaltabb gyep alacsony TVAL érték 4x4 6
Ozonfajokkal fertézott, siskanadas gyep 4x4 5
Legeltetett gyep jelenleg vagy kézelmultban foly6 legeltetés 4x4 7
Cserjeirtassal érintett teriilet 10x 10 5
Cserjésed6 gyep cserjeszint boritasa 50% alatt 10 X 10 5
Cserjés cserjeszint boritasa 50% felett 10x 10 5
Cserjés - erd6 atmenet lombkoronaszint boritasa 50% alatt 20x20 7
Erd6 lombkoronaszint boritdsa 50% felett 20x20 5
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A kvadratok tdbbsége az emberi hasznalat felhagyaséat kovet6 szukcesszid soran kialakult vegetécios al-
lapotokat mintdzza meg, de kisérletet tettiink a méasodlagos, nem hasznéalt él6helyek 6sszevetésére az aktivan
legeltetett teruletekkel, a cserjeirtassal érintett él6helyekkel és a t4ji kornyezet jellemz6 erdGivel. ANER
él6helykategoridk szerint a kvadratok névényzete a kdvetkezd kategéridkba sorolhaté: jellegtelen széraz- és
félszaraz gyepek (OC), lejtégyepek (H3a), sztyepprétek (H5a), erdéssztyepprétek (H4), galagonyéas-kdkényes
cserjések (P2b) tajidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erdék (RD), nem &shonos fajokbdl all6 spontan erdék
- akécosok (S6) (Molnar et al. 2008).

A kvadratok felvételezése BRAUN-BLANQUET-moédszerrel (1928) tortént, az abundancia- dominancia viszo-
nyok jellemzésére 7-fokozatl egyszer(isitett skalat hasznaltunk.

A mintaterilet tajtorténeti feldolgozésa soran a torténeti térképeket Digiterra Map térinformatikai program
segitségével digitalizaltuk, és jelenitettiik meg. Ezt a programot hasznaltuk az aktudlis &llapotokra vonatkoz6
térképek szerkesztéséhez, és a kiilonb6z6 fedvényekbe rendezett térképi adatok 6sszehasonlitaséra is.

A kvadréatfelvételek feldolgozasa soran a felvételek gyepszintjének fajaihoz hozzarendeltik azokat a vitalis
és okologiai viselkedést jellemz6 attributumokat, melyek az irodalmi feldolgozas alapjan a masodlagos szuk-
cesszi6ban nagyobb jelentdségliek és adatbdzisok formajaban rendelkezésre allnak. A felhasznalt adatbazisok
kozé tartozik a Floraadatbdzis 1.2 taxon listadjanak (Horvatn et al. 1995) kivalasztott attribitum &lloméanyai
(vizigény - WB, fényigény - LB, szociéalis magatartas tipus, Borhidi-féle conolégiai csoportok) (Borhidi 1993),
magbank tipus adatbazis (Csontos 2001), magterjesztési mod adatbazis (Csontos et al. 2002) vegetativ terje-
désre vonatkoz6 adatbazis (KumeS et al. 2007). A felvételek gyepszintjének adatai alapjan csoportrészesedés
diagramokat készitettiink az el6z6ekben felsoroltjellemz6k alapjan.

A gyepkvadratok sokvaltozés statisztikai elemzését SYN-TAX 2000 programcsomaggal végeztik.
A dendrogramok megrajzolasdhoz UPGMA és WPGMA modszert, a tavolsagértékek meghatarozasdhoz Bray-
Curtis és Sorensen-féle kiilonb6z6séget hasznaltunk. A Bray-Curtis koefficienssel alkalmazott UPGMA médszer
figyelembe veszi a fajok boritasértékeit, igy elsésorban a tomeges fajok szerepének kiemelését szolgélja a klasz-
szifikacio soran. A program a Sorensen-féle kiilonbdz6ség és WPGMA eljaras segitségével a fajok jelenlét-
hidny értékei alapjan dolgozik, igy a fajkompoziciéra érzékenyebb.

Eredmények
Fajosszetétel szerinti elemzések eredményei

A fajok jelenlét-hiany adatai alapjan, a boritasértékek figyelembevétele nélkil (Sorensen,
WPGMA) hat olyan klaszter kiilénithetd el, melyek a megrajzolt dendrogram szerint egy-
értelm(ien 6sszetartoznak és a vizsgalat dimenziéjahoz mérten megfeleld mintaszammal
képviseltetik magukat a kiértékeléshez és az 6sszehasonlitashoz (2. abra).

Az osztalyozas soran elvalasztott él6hely-csoportokat a szukcesszios folyamatokkal
kapcsolatba hozhato attribGtumaik segitségével jellemeztiik, igy lehetévé valt a csopor-
tok rendszerezése, fajosszetételik kialakulasdnak magyardzata. Azokat a fajokat, melyek
nagyobb boritasértékkel rendelkeznek félkovérrel kiemeltik a csoportokat jellemz8 szo-
vegrészekben.

Erdék

Az 1 csoportba tartoz6 erd6kvadratok (1, 33, 34, 43, 46) hatarozottan elkilonilnek a
vizsgalat tobbi 45 db felvételétdl. Eredetik szempontjabdl a csoport tagjai heterogén
Osszetétellek. Megtalalhatok kozottik olyan, a tajra jellemz8 cseres-kocsanytalan tol-
gyes és gyertyanos-kocsanytalan tolgyes allomanyok melyek valészin(leg els6dlegesek
és olyan spontan faallomanyok, melyek a tajtorténeti vizsgalatok szerint egyértelmiien
masodlagosak. A csoport vegyes dsszetétele és a tobbi mintaterilettdl valé nagyfokl
kilonbdz6sége miatt csoportrészesedés diagramok segitségével nem keriil 6sszevetésre
a tobbi vizsgalt gyeppel, cserjéssel és nyiltabb szerkezet(i lombkoronaszinttel boritott
éléhellyel.
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2. dbra. A vizsgalt kvadratok osztalyozéasa a fajosszetétel figyelembevételével (WPGMA, Sorensen)
Figure 2. Classification of examined quadrats according to species composition.

Nyilt él6helyek (gyepek, cserjések, laza lombkoronaszint( faallomanyok)

Természetesebb allapotu él6helyek

A 2. csoport él6helyei (15, 16, 17, 24, 28, 45) kdzel allnak a kés6bbiekben targyalt 3.
csoport mintaihoz. A vegetacid szerkezetét tekintve a dendrogramon elkilénilé csoport
tagjai fényben gazdag, nyilt él6helyek: gyepek, gyér cserjeszinttel rendelkez6 bordkas
cserjések, nyilt lombkoronaszint(, gyepekkel mozaikos fadllomanyok. Mivel a klaszter
mintai foldrajzilag tavolabb esé teriiletekb6l tevédnek 6ssze, a fajkompozicié kimutatott
hasonl6saga a kdzds dkoldgiai tényezékre és hasonlo tajtorténeti eseményekre vezethetd
vissza. A vizsgalt él6helyek jellemz6en déli, délnyugati Kitettséglek, meredek dombolda-
lak, melyek igen jelent6s besugarzasi tobblettel rendelkeznek.

Tajtorténetiik k6zds vonasa a multban, huzamosabb ideig folytatott, szanté- és sz616-
m(iveléshez kapcsolédé talajbolygatas, mely az erézidveszélyes domborzati viszonyok-
nak koszonhet6en a terméréteg vékonyodasahoz vezetett. A jelenség kovetkezménye, a
talaj sekély humuszos rétege a teriiletr6l fellelt, termel6szévetkezetek altal készittetett
nagy pontossagu talajtérképeken is megfigyelhet6. A torténeti térképek és légifotok elem-
zése alapjan a teriiletek miivelését minimum harom évtizede felhagytak, késébb valdszi-
nlileg id6szakosan legeltethették 6ket. A vizsgalt teriileteken jelent§s mesterséges zavaras
nincs, de a domborzati helyzetb6l ered6 felszini erdzio megfigyelhetd, mely kihat a no-
vényzet mozaikossagara is.

A 2. csoport tagjai nemcsak a jelenlét-hiany informaciok alapjan, hanem a névény-
fajok boritasértékei szerint is dsszetartoznak, mely egyértelmlen megerdgsiti ajellemzett
él6helyek Osszetartozasat.

A Kklaszter él6helyeinek legfontosabb konstans faja a Bothriochloa ischaemum, mely
nagy boritassal képviselteti magat az dsszes ide tartozé felvételben. Zavarastird tulajdon-
saga és epizoochor magteijesztése a tertiletek valdszin(sithetd multbéli legeltetését iga-
zolja. Az als6 gyepszint allando faja a Festuca rupicola, de jelentdsebb boritast konstans
fajnak tekinthetd a Stipa capillata, Dorycnium herbaceum, Fragaria viridis, Brachypo-
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dium sylvaticum, Teucrium chamaedrys és a Galium verum is. Tovabbi fontos konstans,
szubkonstans fajok: Agrimonia eupatoria, Eryngium campestre, Scabiosa ochroleuca,
Prunus spinosa, Plantago media, Centaurea stoebe subsp. micranthos, Achillea collina,
Galium glaucum, Carlina biebersteinii subsp. vulgaris, Hieracium pilosella, Lotus cor-
niculatus. Az ide tartozé gyepek masodlagossagat tAmasztja ala, hogy a fajok tébbsége a
generalista kategdridba és a zavarastiir6 ndvények kozé sorolhat6. A sokvaltozds statisz-
tikai elemzés soran kialakitott 2. csoporton beliil, akcidens és szubakcessz6rikus modon
fordul el6 a védett Taraxacum serotinum, a Linum flavum és a tajban viszonylag ritka
Teucrium montanum és az Inula ensifolia.

A kategoriahoz tartozd cserjés él6helyek legkarakteresebb cserjefaja a Juniperus com-
munis. Orszégos tapasztalatok szerintjelenléte kuléndsen jellemz8 a kordbban legeltetett,
vékony termérétegl, erodalt hegy- és domboldalakon. Tovabbi jelent6s boritasu cserjefaj
a Ligustrum vulgare, valamint megtal&lhaték a méasodlagos él6helyeken gyakran el6for-
duld, tagtlrési fajok is (Crataegus monogyna, Rosa canina).

A 3. csoport kvadratjai (25, 29, 39, 40, 44, 47, 48) zar6do cserjések, zart cserjések
kozé ékel6d6 és a 2. csoportnal alacsonyabb besugarzassal rendelkez6 gyepek. Az eléz6
csoporthoz képest az er6zidveszély kevésbé meghatarozé. Gyakran a 2. csoport mintate-
rileteinek kdzelében helyezkednek el, amely megmagyardzza a két csoport kozotti ter-
mdohelyi és conologiai hasonldsagot.

Az ide tartoz6 mintateriletek tulnyomo tébbsége 30-50 éve felhagyott sz616, kisebb
részben szantdparlag és legeld. A felhagyasok kdvetkeztében kialakulé gyepek méasodla-
gos legeltetése a vizsgalt él6helyek tobbségénél kizarhato.

A Kklaszter gyepszintjének jelent8sebb boritas, konstans fajai kdzé tartoznak a kdvetke-
z6k: Brachypodium sylvaticum, Galium verum, Agrimonia epatoria, Cornus sanguinea,
Botriochloa ischaemum, Dorycnium herbaceum, Fragaria viridis. Egyéb fontos kons-
tans és szubkonstans fajok: Centaureajacea, Pimpinella saxifraga, Clinopodium vulgare,
Inula salicina, Daucus carota, Picris hieracioides, Carlina biebersteinii subsp. vulgaris,
Scabiosa ochroleuca, Origanum vulgare. A targyalt kvadratok fajlistdjan megjelenik a
védett Linum tenuifolium is.

A 3. csoportba tartozd cserjés él6helyek jellemz8 fas szard faja a Cornus sangui-
nea, Crataegus monogyna és a Ligustrum vulgare, de értékes, ritkdbb fajként feltlinik a
Colutea arborescens is. A kvadratok tagabb taji kérnyezetében is megfigyelhet6, hogy a
Ligustrum vulgare nagyobb borit4sa és a Colutea arborescens el6forduldsa elsésorban
felhagyott, nem legeltetett sz6l6parlagokhoz kéthet6. A Cornus sanguinea és Ligustrum
vulgare vegetativ teijedését er6teljes gyokérsarj képzése szintén elbsegiti.

Zavartabb, degradaltabb él6helyek

Legeltetett gyepek

A4, csoport kvadréatjainak (18, 20, 21, 22, 23, 26, 31, 41, 42) kdz6s tulajdonsaga az er6-
teljes aktudlis vagy a k6zelmdaltban lezajlé bolygatas, melynek két f& tipusa a legeltetés és
a cserjeirtas. A vizsgalt teriiletek tébbsége a felvételezés id6pontjaban is legeltetett volt,
egy esetében két évtizeden belll fejezték be a legeltetés, két teriileten a terepi felvétel
el6tt egy éven belll tortént meg a zart cserjés bokrainak teljes eltavolitésa.
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A 4. csoport legfontosabb konstans fajai a Festuca rupicola és a Fragaria viridis, de
jelent6s még az Odontites rubra, Pimpinella saxifraga, Achillea collina, Galium verum.
Bolygatasra, legeltetésre utal az Eryngium campestre, Trifolium arvense, Daucus caro-
ta kovetkezetes el6forduldsa. Szubkonstans fajok a kévetkez8k: Agrimonia eupatoria,
Poa angustifolia, Scabiosa ochroleuca, Carlina biebersteinii subsp. vulgaris, Leontodon
hispidus. A cserjefajok kdzul els6sorban a toviskesek legelésnek ellenallé fajai képviseltetik
magukat a gyep- és cseijeszintben: Rosa canina, Crataegus monogyna, Prunus spinosa.

A legeltetett gyepekben egyes fajok kiugréan nagy boritast képesek elérni, ide
sorolhaté az akcesszorikus konstanciaju Seseli annuum, Thymus sp., Centaurea jacea,
Clinopodium vulgare, Arrhenatherum elatius, a szubakcesszorikus Ononis spinosa és a
Bothriochloa ischaemum, valamint a csupan egy helyen el&forduld, akcidens Chrysopo-
gon gryllus.

Egyéb degradacios tényez6k altal érintett él6helyek

Az 5. csoport heterogén dsszetételli (2, 3, 4, 19, 30, 49), a cserje- és lombkoronaszint bo-
ritas és a multbéli bolygatasok szempontjabdél egyarant. Szantoparlag eredet(i masodlagos
éléhelyek, melyeket kés6bb (egy kvadrattdl eltekintve) legeltettek. Egyes esetekben a le-
geltetés besziintetését kovetben a kdvetkez, valtozatos eredet(i hatdsok modositottak az
él6helyek okoldgiai feltételeit: cserjésedés, cserjeirtas, intenziv tdpanyag felhalmoz6das
(facantelep létesitése), adventiv fafajok térnyerése, taposas.

Az 5. csoport legjelentésebb boritast konstans és szubkonstans fajai a Festuca rupi-
cola, Daucus carota, Achillea collina, Inula salicina, Galium verum, Trifolium arvense
és az Arrhenatherum elatius. Tovabbi jellemz8, de alacsonyabb boritassal rendelkez6 fa-
jok: Clinopodium vulgare, Agrimonia eupatoria, Erigeron annuus, Cichorium intybus,
Centaureajacea, Plantago lanceolata, Trifolium repens. A csoport leginkabb karakteres
fajai zavarasjelz6 novények, melyek tobbsége epizoochor és/vagy anemochor magter-
jesztési madszerrel rendelkezik. Az epizoochor magterjesztés(i fajok nagy boritasa rész-
ben a korabbi legeltetésre, részben a teriilet taltartott vadallomanyanak hatasat mutatja.

A 6. csoport mintatertleteinek (10, 11, 12, 37, 38, 50) fajkompozicidja elsdsorban a
foldrajzi kdzelség miatt alakulhatott ki, egy kivételével minden kvadrat a Romhany mel-
letti Kutya-hegy sz616 és szantdparlagjain helyezkedik el. A mivelés felhagydasa szerint a
csoport tartalmaz fiatal és tobb évtizedes parlagokat is. Az aktualis degradacids tényez6k
kozott megtalalhatjuk a cserjeirtast, a vadallomany taposo, rago tevékenységét, a Cala-
magrostis epigeios és a Robinia pseudoacacia terjedését.

Jellemzd konstans fajok: Achillea collina, Picris hieracioides, Knautia arvensis,
Agrimonia eupatoria, Dactylis glomerata, Daucus carota, Galium verum, Hypericum
perforatum, Poa angustifolia, Securigera varia, Salvia nemorosa. Szubkonstans fajok:
Falcaria vulgaris, Melilotus officinalis, Vitis vinifera, Galium mollugo, Inula salicina,
Centaureajacea, Fragaria viridis, Plantago media, Erigeron annuus.

Azokat a kvadratokat, melyek a dendrogram alapjan nem alkottak egyértelmiien &sz-
szetartoz6, minimum 5 mintabol all6 klasztert vagy nem voltak ilyenhez sorolhaték nem
jellemezzik kiilon és a csoportrészesedés elemzésekkel térténd feldolgozasbol is kihagy-
tuk (5, 6, 7, 8,9, 13, 14, 27, 32, 35, 36).
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A fajosszetétel alapjan elkilonitett nyilt él6helyek csoportjainak jellemzése
a szukcesszidval dsszefuiggd jellemz6k alapjan

Az 0sszes 6sszehasonlitott felvétel-csoportra jellemzé a zavarastlrd névényeknek (DT)
és a generalista fajoknak (G) a magas aranya. E két csoport egymashoz vald relacidja val-
tozd. A zavarast(rd fajok (DT) nagy részesedése a vizsgalt él6helyek méasodlagossagat,
a vegetacio atmeneti jellegét és esetenként az aktudlis bolygatast bizonyitja. Szocidlis
magatartas tipusok szerint a természetkdzeli allapoti él6helyeket fel6leld 2. csoport egy-
értelmdien elkiilonithet6 a tobbi felvétel-csoporttdl. A generalista fajok (G) aranya csak
ebben a csoportban mulja felil a zavarast(ir6két (DT), a tébbi magatartastipus részesedé-
se alacsony, beleértve a negativ folyamatokat jelz6 gyomokat (W) és tajidegen, agressziv
kompetitorokat (AC). A 3. csoport faj &sszetétele a késébb ismertetett eredmények szerint
hasonlit a 2. csoporthoz, de itt mar jelent6sebb a degradaciot jelz6 tipusok részesedése
(G, DT). Ajelenség osszefligghet a 3. csoport él6helyeinek magasabb atlagos cserjebori-
tasaval és azzal a ténnyel, hogy f6ként olyan szanto- és sz616parlagokrdl van szo, amelye-
ket a felhagyast kdvetéen nem legeltettek a 2. csoport él6helyeihez hasonléan. Hasonl6 a
szocialis magatartas tipusok eloszlasa a 4. csoportban, ahol ez a fajszerkezet a zajlé vagy
kozelmultig folytatott legeltetés bolygat6 hatasanak kozvetlen kdvetkezménye. A vizsgalt
paraméter tekintetében élesen elvalik a tobbit6l az 5. és 6. csoport is. Ezekben magas a
zavarast(irg fajok (DT), viszonylag alacsony a generalistaké (G) ésjelent6s a gyomfajok
aranya. Legdegradaltabbnak az 5. csoport er6teljesen bolygatott él6helyei tekinthet6k,
melyeknél a ruderalis kompetitorok (RC) is tobb fajjal képviseltetik magukat. A kompe-
titor fajok (C) aranya mind az 6t részletesen jellemzett csoportban viszonylag alacsony,
de jellemz8 sajatossagaik és magas boritdsuk miatt a gyepek szerkezetét nagymértékben
meghatarozzak (3. abra).

A Borhidi-féle conoldgiai csoportokbol képzett kategoriak csoportrészesedés elosz-
lasa arra utal, hogy a 2. csoportba tartoz6 mintak él6helyei a stabilabb, természetkozeli
gyeptarsulasok felé vald atmenet el6rehaladottabb allapotaban vannak a tébbi elhatarolt
csoporthoz képest. A természetkdzeli gyepekre jellemz6 fajok ardnya meghaladja az in-
differens fajokét, a gyomtarsulasok fajainak aranya viszonylag alacsony, szamottevé az
erdei fajok részesedése is. A részletesen vizsgalt tébbi csoportban mar az indifferens fajok
alkotjak a relativ tobbséget. A tarsulask6zombds fajok és a gyomtarsulasok fajainak ara-
nya az 5. csoportban kiemelked6. Az erdei fajok részesedése a 3. csoportnal kiemelkedd,
azoknal az él6helyeknél ahol a zartabb cseijeszint vagy a zart cseijések kdzelseége el6se-
giti az eredetileg zart erd6kre jellemz6 ndvények betelepllését (4. abra).

A vizsgalt éléhelyek novényfajainak legfontosabb magteijesztési médja az endozoo-
choria (EN), az anemochoria (AN) és az epizoochoria (EP). Egy névényfaj tdbb magter-
jesztési maddszert is hasznalhat, igy a csoportrészesedés diagram szazalékos kategorian-
kénti értékeinek 6sszege meghaladja a 100%-ot (5. abra).

A leginkabb természetes allapotinak tekinthetd 2. csoport esetében egyenletesen osz-
lanak meg a fajok a tranziens, rovid tavl perzisztens és perzisztens magbank kategoériak
kozott. A degradaltabb csoportok (3, 4, 5) tobbsége esetében a hosszl tavl perzisztens
kategoria ardnya nagyobb. Ajelenség magyarazhaté azzal, hogy ezeken az él8helyeken
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nagyobb aranyban el6fordul6 indifferens viselkedés(, zavarastiirg és gyomfajokrajellem-
z6bb magjaik csirazoképességének hossz tavi megérzése. Bolygatas esetén a talajban
éveken keresztiill felhalmoz6dd magbankjukbol azonnal megjelenhetnek, igy verseny-
elényhoz jutnak azokkal a fajokkal szemben melyek magvaik alacsony tulél6képessége
miatt jobban ra vannak utalva az aktualis ,,mages6re”. A degradaltabb csoportok kdzott
kivételként értékelhetd a 6. csoport, mely a természetesebb él6helyekhez hasonl6an
egyenletes magbank tipus eloszlassal rendelkezik. A magbank tipusok adatbazisa, fajlis-
tank szempontjabol erésen hianyos, igy a kapott adatok 6vatosan kezelenddk (6. abra).

A vizsgalt csoportok fajkészletét a vegetativ szaporodas képessége szempontjabol
is vizsgaltuk. Adott faj tobb alkalmazott kateg6ridba is besorolhatd, ezért, hasonléan a
magterjesztési modokhoz, a részesedési értékek meghaladjak a 100%-ot. Hatarozottabb
killonbségek a vegetativ szaporodasra nem képes lagyszarl névények részesedésében
mutathato ki. Alacsony az aranyuk a természetesebb él6helyeken (2,3) és magasabb a
legeltetett gyepekben (4) és a degradaltabb él6helyek egy részénél (5) (7. abra).

Az 0Okoldgiai igényeket jellemz6 indikator értékek kozil az elklldnitett csoportok
él6helyein fellelt fajkészlet fényigényét (LB) és vizigényét (WB) jellemeztiik a csoportré-
szesedés értékek segitségével. A fajok fényigény szerinti eloszlasaban nem jellemzéek a
hatarozott eltérések az elkilonitett csoportok kézott. A vizigény tekintetében a leginkabb
természetesnek értékelhet 2. csoportban joval tobb szérazsagtlrd faj van, mint a tébbi
vizsgalt csoportban.

3. dbra. Szociélis magatartas tipusok csoportrészesedésének eloszlasa elkilonitett csoportok szerint
A: behurcolt vagy adventiv fajok, AC: agressziv, tajidegen, invazios fajok, C: természetes kompetitorok,

stressz-tlirok; W: honos gyomfajok, n.a. = fléraadatbazishél hidnyz6 adat
Figure 3. Distribution of social behaviour types group participation by detached clusters.
Abbreviations: A: Adventives, AC: Agressive alien species or invadors, C: Competitors, DT: Disturbance
tolérants, G: Generalists, I: Introduced alien species, NP: Natural Pioneers, RC: Ruderal competitors,
S: Specialists, W: Weeds, n.a. = missing from Flora database.
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4, abra. Osszevont cénologiai csoportok csoportrészesedésének eloszlasa elkiilonitett csoportok szerint
(n.a. = fléraadatbézishol hidnyz6 adat)
Figure 4. Distribution of contracted phytosociological groups participation by detached clusters.
Abbreviations: D: species of disturbed habitats, G: species of grasslands, S: species of shrublands, F: species
of forests, I: indifferent species, n.a. = missing from Flora database.
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5. abra. Magterjesztési médok csoportrészesedésének eloszlasa elkilonitett csoportok szerint
AN: anemochoria, AR: antropochoria, AU autochoria, EN: endozoochoria, EP: epizoochoria, HY: hydrocho-
ria, MM: myrmekochoria. ZO: zoochoria, n.a.: adatbazisbél hianyz6 adat
Figure 5. Distribution of seed dispersal method participation by detached clusters.
Abbreviations: AN: anemochory, AR: antropochory, AU autochory, EN: endozoochory, EP: epizoochory,
HY: hydrochory, MM: myrmekochory. ZO: zoochory, n.a. = missing from database.
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0

2.csop. 3.CSOP- 4.csop. 5.csop. 6.csop.

6. &bra. Magbank tipusok csoportrészesedésének eloszléasa elkulénitett csoportok szerint
(n.a. = adatbézisb6l hianyz6 adat)
Figure 6. Distribution of seed bank type participation by detached clusters.
Abbreviations: T: transient, SP: short-term persistent, LP: long-term persistent, n.a. = missing from database.
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7. &bra. Vegetativ terjedési képességek csoportrészesedésének eloszlésa elkiilonitett csoportok szerint
(n.a. = adatbazisb6l hianyz6 adat)
Figure 7. Distribution of vegetative spreading ability participation by detached clusters.
Abbreviations: NW: woody species without vegetative propagation, NH: herbaceous species without vege-
tative propagation, SR: species spreading by root suckers, LR: species spreading by long living shoots, SLS:
species spreading by short living shoots, G: tuberous species, n.a. = missing from database.

Bontasértékek szerinti elemzések eredményei

A fajok boritasértékeinek figyelembevételével (Bray-Curtis, UPGMA) 6t olyan klaszter
kilonithetd el, melyek egyértelmien dsszetartoznak és megfeleld mintaszammal képvi-
seltetik magukat a kiértékeléshez (8. abra).

8. 4bra. A vizsgalt kvadratok osztalyozéasa az egyes fajok boritasértékének figyelembevételével
(UPGMA, Bray-Curtis)
Figure 8. Classification of examined quadrats according to species cover.

Ajelenlét-hiany adatok (2. abra) és a boritasértékek (8. abra) alapjan kialakitott cso-
portok részben megfeleltethet6k egymasnak. A fajosszetétel szerinti elemzésjol elkiloni-
tette a zart lombkoronaszinttel rendelkez6 fadllomanyokat. A boritasértékek szerint elki-
l6nithet6k egymastol az els6dleges erd6k és a bizonyithatéan masodlagos faallomanyok.
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A természetesebb allapoti nyilt él6helyek (2. és 3. csoport) jelentds részben atfednek
a boritasértékek szerinti I. és Il. csoporttal. A kdzds kvadratok szama alapjan az emlitett
csoportok parosithatok is: 2. - 1 csoport, 3. - 1l. csoport. Az elébbi csoporthalmazok (2.
- 1) kozos elemei f6ként korabban legeltetett, viszonylag természetes gyepek. Az utébbi
halmazmetszet (3. - 11.) tagjai az el6z8 természetesebb gyepek cserjésedése, erdgsodé-
se soran jottek létre, bennik még megtalalhatd a gyepi fajok jelent6s része, de borités
szempontjab6l mar az tdébb, arnyékosabb koérilményeket kedveld erdei és cserjésekre
jellemz6 fajok kezdenek meghatarozova valni.

A boritasértékek elemzése igazolja, pontositja az aktualis és kdzelmultban tortént le-
geltetés tényét, melyet mar a fajosszetétel szerinti értékelés is mutatott (4. - 111. csoport).
A fajokjelenlét-hidny informécidja szerint ajelent6s bolygatas a csoportképzés altalanos
érvényli tényezdje, a fajok boritasa szerint mar szétvalaszthatok a legeltetett gyepek és a
cserjeirtassal érintett terliletek.

I. csoport (15, 16, 17,24,28,44,45,47)

Bothriochloa ischaemum, Stipa capillata, Festuca rupicola, Fragaria viridis, Do-
rycnium herbaceum, Teucrium chamaedrys, Brachypodium sylvaticum, Galium verum.
Helyenként jelentds boritast fajok: Linum flavum, Chamaecytisus austriacus, Cornus
sanguinea, Plantago media.

Il. csoport (25, 39, 40, 46, 48)

Cornus sanguinea, Fragaria viridis, Brachypodium sylvaticum, Agrimonia eupatoria,
Galium mollugo, Festuca rupicola. Helyenként jelent6s boritast fajok: Ononis spinosa,
Calamagrostis epigeios, Prunus spinosa, Ligustrum vulgare, Bothriochloa ischaemum.

I11. csoport (18, 19, 21, 22, 23)

Festuca rupicola, Seseli annuum, Trifolium repens, Fragaria viridis, Leontodon his-
pidus, Poa angustifolia, Achillea collina, Daucus carota. Helyenként jelentds boritasu
fajok: Ononis spinosa, Thymus sp., Galium verum, Plantago media, Clinopodium vulga-
re, Euphorbia cyparissias.

IV. csoport (5, 6, 7, 8, 11, 29)

Festuca rupicola, Bromus inermis. Helyenkéntjelent6s boritasu fajok: Pseudolysima-
chion spicatum, Arrhenatherum elatius, Salvia verticillata, Cornus sanguinea, Xerant-
hemum cylindraceum, Bothriochloa ischaemum, Agrimonia eupatoria, Rubus caesius,
Lathyrus tuberosus, Securigera varia, Plantago media, Leontodon hispidus.

V. csoport (2, 3, 4, 41, 42)

Arrhenatherum elatius, Galium verum, Festuca rupicola, Trifolium arvense, Inula sa-
licina, Prunus spinosa. Helyenként jelent6s boritasa fajok: Poa angustifolia, Calamag-
rostis epigeios, Centaureajacea.

Ertékelés

Ahogy vizsgalt felvételek sokvaltozds elemzése soran készitett dendrogramokon lathato,
mind fajosszetétel, mind a fajok boritasértéke szerinti elemzés alkalmas a mintak jel-
lemz6 csoportjainak lehataroldséra. A felvételek egy részét a kés6bbi csoportrészesedés
elemzésébdl kizartuk, mivel nem voltak koherens csoportokba sorolhaték vagy a tébbi
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felvételtdl vald egyértelm(i kuldnb6z6ségik miatt részletesebb vizsgélatuk trivialis meg-
allapitasokhoz vezetett volna (pl. erd6k).

FajOsszetétel szerint, a vizsgélat céljai szempontjabdl érdekes, nyiltabb él&helyek
(gyepek, nyiltabb cserjések, fadllomanyok) két fé csoportja természetesebb allapoti é16-
helyeké (2-3. csoport) és a zavartabb, degradaltabb él6helyeké. A zavart él6helyek egy
részén az aktualis legeltetés hatasa tiilkr6z6dik a névényzet dsszetételén (4. csoport), ma-
sik részikdn valtozatos bolygatasok (taposas, vadhatas, cserjeirtas, cserjésedés, agresz-
sziv kompetitor faj terjedése) kovetkeztében alakulnak degradacios jelenségekre utal6
fajkompoziciék (5-6. csoport).

Kiemelend6 a legtermészetesebb allapotot mutatd 2. csoport, amely a szociélis ma-
gatartas tipusok, a magbank tipusa és az dsszevont conoldgiai csoportok szerint is hata-
rozottabban elkulonil a tébbi csoporttél. Az emlitett csoportban nagyobb a generalista
fajok aranya, mint a zavarastiir6ké, amely parosul a hosszl tavu perzisztens magbank
tipus alacsony részesedésével és a gyepi fajok relativ tobbségével az indifferens fajokkal
szemben. A Borhidi-féle W-értékek eloszlasa szerint a csoporttal jellemezhetd tipus ki-
alakulésahoz a tobbi csoport kvadratjaitél szarazabb term&hely is hozzajarulhatott, mely
részben domborzati tényezdkre, részben tajtorténeti okokra (er6teljes egykori erézio, vé-
kony termd@réteg) vezethet6 vissza. A jobb természetességli éléhelyek kialakulasdhoz a
széraz termd&helyen kivil a mualtbéli legeltetés is hozzajarult.

A tdbbi elkilonitett csoport esetében a zavarast(ird fajok alkotjak a legnagyobb szo-
cidlis magatartas tipust és az indifferens fajok a legnagyobb 6sszevont cénoldgiai csopor-
tot. A 6. csoport példaja azt mutatja, hogy a zavarastir6 és indifferens viselkedés( fajok
magas aranya is egyitt jarhat a hosszu tavu perzisztens magbank alacsonyabb részesedé-
sével és az anemochor magterjesztés nagyobb jelent6ségével.

Az egyes csoportok jellemzésénél kitértiink a felhagyott teriiletek hozzavet6leges
koréra, de az id6tényez6 pontosabb elemzésére a felhagyas idejének kevésbé meghbizha-
t6 megallapitdsa miatt nem vallalkoztunk. A pillanatnyi allapotokat mutaté felvételeink
azonban 6sszevethet6k hasonld elemzések eredményeivel. Szirmai (2008) munkéajanak
a felhagyas kora szerint készitett csoportrészesedés diagramjain, hasonl6an jelen tanul-
many eredményeihez, a generalistak és a zavarastird fajok jelentik a legfontosabb szoci-
alis magatartas tipusokat. A Tardonai-dombsagban folytatott kutatas is megerdgsiti, hogy a
korabban legeltetett gyepek oriasi el6nnyel rendelkeznek a regeneracié soran. Tanulma-
nyunk eredményeivel egybecseng6 eredmény az is, hogy az el6z8leg feltort terliletek ko-
zUl a délies sz6l6parlagok regeneracioja joval gyorsabb, mint a plato helyzet(i felhagyott
sz616ké vagy sz&ntdparlagoke.

Csecserics (2007) szamos novényi tulajdonséagot vizsgalva kitér az altalunk tanulma-
nyozott tulajdonsadgok egy részére is. A vizsgalt homoki parlagokon, mivel a parlagok
csupan fél-természetes él6helyek, minden esetben a zavarastiird fajok dominalnak, me-
lyek a szukcesszié soran visszaszorulhatnak, de nem tlinnek el. Kevés kivételtdl eltekint-
ve cserhati vizsgalatunk mintateriiletei esetében is a zavarastlr6k vannak tobbségben.
A tdmegességi viszonyok helyzetér6l a jov6ben csoporttdmeg részesedés vizsgalatok
alapjan lesz sziikséges tajékozddni. Tanulmanya soran a szerzd kitér a magbank tipusok
részesedésének valtozaséara a szukcesszid sordn. Kutatdsa szerint igazolhatd, hogy a szuk-
cesszi6 soran a tranziens magbank tipus keril elétérbe. Eredményeibél arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy a hosszu tavu perzisztens magbankkal rendelkez6 fajok részesedése aranyos
a multbéli bolygatas kozelségével és az aktudlis bolygatas nagysagaval, amit a csopor-
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tok jellemzésénél ismertetett sajat tajtorténeti informéacidink igazolnak. Hasonld parhu-
zam figyelhet6 meg a vegetativ terjedés kérdésében is a két vizsgalat eredményei kozott.
Csoportrészesedés diagramunkrdl leolvashat6, hogy a kevéshé bolygatott, természetesebb
2. csoportban legalacsonyabb a vegetativ mddon nem szaporod6 lagyszaru fajok aranya,
az aktudlisan hasznalt, bolygatott teriileteken ennél magasabb értékek olvashatdk le.
Csontos és Tamas (2005) kutatasai a felhagyott teriiletek cseijésedési, erdsddési
folyamatait jellemzik. A szerz6k altal vizsgalt parcellak fasszaru fajkészlete nagymérté-
ki atfedést mutat a mintateriletiink felhagyott kisparcellas gylimdolcsoseivel, sz618ivel.
A vizsgalt spontan fadllomanyok esetében a masodlagosan betelepiil6 fak kitéltik az egy-

kori gyumadlcsds sorkdzeit, a cserjeszint sir(, igy az erdd aljndvényzete fényszegény és
meglehetdsen gyér. Eredményeik szerint a fsszaru szintek fajkészletére jellemz6 az ide-
gen fajok (I = 28,1%) mellett a generalistadk (G = 32,8%) és a zavarastir6k (DT = 23,4%)
magas aranya. Az altalunk vizsgalt kvadratokban és taji kérnyezetiikben, erd6s6dés eset-
ében legtébbszor nem az adottsdgoknak megfeleld potencialis erd6tarsulas a valds vagy
megjosolhatd végallomas, hanem a Robinia pseudoacacia és Ailanthus altissima altal
dominalt, spontan faallomany.

Kdszonetnyilvanitas

A kutatds megvaldsulasat a TAMOP-4.2.1.B-09/1/KONYV projekt tamogatta.
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Area of secondary habitats after abandonment of agricultural cultivation is very considerable in Hungary. Hav-
ing transformed these habitats during succession and regeneration semi-natural grasslands, shrublands and
spontaneous woodlands can arise giving refuge to valuable elements of natural vegetation. Study on regen-
eration, succession of these habitats has especial importance in botanical and nature conservational respect
too. Secondary habitats and their possible treatments have been studied in Cserhat analysing 50 quadrates in
reference to social behaviour types, ecological demands, coenological groups, seed bank type, seed dispersal
type and vegetative propagation categories. The data were analysed using multivariate statistics. As result of
evaluation six groups of habitats have been formed which differ especially in social behaviour types, coenologi-
cal groups and seed bank type. The success of regeneration was influenced significantly by the former cultiva-
tion, the current disturbance and the ecological characteristics of habitats. According to our results the species
richness of herb layer remains for a long time in spite of closure of woody vegetation although the dominance
relations alter considerably during the succession.
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FAJ- ES VEGETACIO-OSSZETETEL ELEMZESE ELTERO LEGELTETESI
TERHELES ALATT A CSEREPFALUI ES AZ ERDOBENYEI FASLEGELOK
KULONBOZO NOVENYZETI TIPUSAIBAN
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Kulcsszavak: diverzitas, faslegeld, fél-természetes él6hely, legeltetés, természetvédelem

Osszefoglalas: Jelen munkankban az Eszaki-kézéphegységben, a Blikkben talalhaté cserépfalui és a Tokaj-
Zempléni-hegyvidékben 1évé erd6bényei faslegel6 gyep vagy gyepekkel komplexeket alkoté legeltetett vege-
taciojat vizsgaltuk. A coénolégiai felvételeket 2011 jlniusdban mdédositott B raun-B1anquet (1964) modszerrel
készitettik, 2x2 m-es kvadratokat alkalmazva. A teriileteket fas-cseijés-gyepes, ,,faslegel6” (W) és gyepes (G)
z6nékra kulonitettiik el. A cserépfalui mintatertileten, mind a fas-cserjés-gyepes (,,faslegelé”), mind a gyep
teruletek intenziven (A) és kevésbé intenziven legeltetett (B), valamint Cserépfalun a legeltetés alél felhagyott
(C) zénékra kertiltek elkilonitésre, mig Erd6bényén a fas-cserjés-gyepes zonaban nem voltak felhagyott részek,
a gyep zona pedig csak intenziven legelt részeket tartalmazott.

A fas-cserjés-gyepes terliletek - fuggetlenul a vizsgalati helyszint6l - fajosszetételében, diverzitési értékei-
ben is hasonlé képet mutattak. A legeltetés és ezen belil iskiméletes (,,B” zona) terliletek fajkészlete magas, ami
a gazdalkodasi hasznuk mellett a természetvédelmi értékiiket is itt 6rzik meg leginkébb.

A faslegel6 elkilonitett gyep (G) és a fas-cserjés-gyepes z6ndi kozil a fas-gyepes mozaikok (W) mutattak
nagyobb fajgazdagsagot. A legtobb faj a cserépfalui intenziven legeltetett z6ndban (CWA) volt. A felhagyott
terileteken a fajszam alacsony volt.

A gyep és a fas-cserjés-gyepes z6ndak, eltér6 modon reagélnak a legeltetési intenzitds véltozasara. Mig a
gyepes tertileteken az intenziv legeltetés egyértelm(ien a fajszdm csokkenését eredményezte, addig a fas-gyepes
mozaikokban a nagyobb fajgazdagséagot biztositja.

A vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az egyes teriiletek kdzott fennallé vegetacios
kilonbségek a legeltetési intenzitas kilonbdzéségében keresenddk.

Jelen vizsgalataink ravilagitanak arra is, hogy a faslegel6k hosszu tav fenntartasa érdekében valamilyen
természetvédelmi kezelést mindenképpen biztositani kell.

Bevezetés

A faslegel6k hosszabb id6 alatt, emberi hatasra kialakult erd@s, ligetes legel6k (Rackham
1996,, Manning et al. 2006), amelyek Eur6pa szerte, igy a Karpat-medencében is évsza-
zadokon at meghataroz6 gazdalkodasi tipusok voltak (Bartha 2003, Szabo 2005, Varga
2008), egyben fontos elemei a tajnak (Gittet 2008, Garbarino et al. 2011). Az allattarté
lakossag a gazdasagi haszonallatok szaméara az optimalis él6helyeket, az extenziv tartas
soran mesterségesen, de a természettel 6sszhangban alakitotta ki (Joffre et al. 1999).
Gazdalkodasi, illetve mez&gazdasagi szemponthol ez a teriilethasznalat az ,,agroforestry”
rendszerekbe tartozik, amelyek vilagszerte a legGsibb mez6gazdasagi tertilethasznalatok
egyikének szamit (Joffre et al. 1988, Rackham 1996, Vera 2000, Holl €s Smith 2002,
Schnabel €S Ferreira 2004, Eichhorn €t al. 2006, Rois-Diaz et al. 2006, Maranon et al.
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2009, Bergmeier et al. 2010). A féaslegel6k, az egyes osztalyozasi rendszerekben, mint sil-
vopastoral komplexek kapnak helyet (Szedlak €s Szodfridt 1992, Nair 1993), joggal, hi-
szen egy id6ben tartalmaznak legeltetéssel hasznositott gyepkomponenst és fas elemeket is.

A faslegel6k, mint gyepes-fas komplexek nem egyszer( 6kotonok vagy atmenetek
zart erd6k és nyilt gyepek kozott. Ezek a rendszerek jol szervezettek, mindazonaltal
érzékenyek is, hiszen az intezifikacid legaldbb olyan karos lehet az egyensalyukra, mint
a tulzott extenzifikacié (Papanastasis 2004, Vandenberghe et al. 2007, Gitlet 2008,
Bergmeier et al. 2010, Holl és Smith 2002, 2007). Ezekkel az él6hely-komplexekkel
valo gazdalkodas igazan dsszetett kérdés, f6ként, mivel emberi kéz altal, hosszu id6 alatt
kialakult/kialakitott él6helyek (Joffre et al. 1999) a fenntartasuk pedig része a népi 6ko-
I6giai ismereteknek (Girttet 2008, Varga et al. 2011).

Jelen helyzetiik, a kapcsolddo teriilethasznalatokkal egyiitt, szamos eurdpai orszagban
kérdésessé valt (Kumm 2004, Eichhorn et al. 2006, Holl és Smith 2007, M cAdam et al.
2009, Bergmeier et al. 2010, Garbarino et al. 2011, Bsioni et al. 2008), Magyarorszagon
anyolc legveszélyeztetettebb fas, fél-természetes él6hely kdzott szerepelnek (Molinar et al.
2008) és minddssze 5500 hektarnyi terlileten maradtak fenn. Fenntartasuk csak emberi
hasznalattal oldhaté meg, f6ként azokon a terileteken, ahol az erdd a klimax tarsulés
(Vandenberghe €t al. 2007). Ezeken a terlleteken a kialakitott ligetes vagy maganyo-
san allé (szoliter) orias fakat tartalmazo, un. faslegelén, mint fél-természetes él6helyen
a legeltetés felhagyasaval a fas fajok Gjra teret hdditanak (Notari 2006, Varga 2008).
Ez érthet6, mert a szukcesszios nyomas az erd6 irdnyaba mutat.

Mivel a faslegel6k érzékeny rendszerek, a fas vegetacio fenntartasaban a tallegeltetés
és az alullegeltetés is okozhat gondot (Nétari 2006, Vandenberghe et al. 2007, Javor et
al. 1999). A legeltetés hidnyanak szintén negativ hatdsai vannak, példaul el8idézhetik a
gyom- és cserjefajok térbeli elterjedését. Erre vonatkozodan pl. Longhi et al. (1999) altal
végzett kisérlet soran a fajszdm magasabb volt a legelés el6l keritéssel elzart terlleteken,
mint a domborzatilag védett helyen talalhato tertleteken. Ezen feliil a fajszam korrelalt a
néveényi magassaggal, ami a legeltetési intenzitas jelz6jeként hasznalatos. Mindazonaltal
Paulsamy et al. (1987) eredményei azt igazoljak, hogy mind az elkeritett, mind a legel-
tetett terliletek fajszdma azonos volt, de fajosszetételliik eltért. Az intenziv legeltetés és
féleg a tullegeltetés a viszonylag alacsony szdmu izletes ndvényfaj csokkenését (eltliné-
sét) eredményezi és kedvez a bizonyitottan kevésbé izletes vagy nem izletes novényfajok
elteijedésének. Fuls (1992) szerint a foltok hosszu tava tallegeltetése a vegetécio jelentds
leromlasahoz, elszegényedéséhez, és ezzel egyiitt a ndvényi boritottsag akar 90%-o0s csok-
kenéséhez is vezethet. Az er6sen degradalédott foltokban a névényi boritottsag helyen-
ként 1% ala csokkent és ez esetenként csak pionir pazsitfivek megjelenésének kedvez.
A ndvénytarsulasok az évjarati hatasokhoz hasonléan érzékenyen véalaszolnak a specifi-
kus legeltetési nyomasra is (Aiken 1990). A névényevOk képesek pozitivan befolyasolni
a gyepek diverzitasat (Peco et al. 2006), azonban egyes tanulmanyok az ellentétes folya-
matok meglétét bizonyitjak (O1ff és Ritchie 1998). A nagy novényevOk altali legelés
bizonyitottan megvaltoztatja a gyepek tarsulasainak elsédleges produkcidjat (Noy-Meir
et al. 1989), térbeli heterogenitasat (Adler és Lauenroth 2000, Peco et al. 2006), a n6-
vényzet struktdrajat (Sara 1988), fajosszetételét (Kahmen et al. 2002, Moog et al. 2002)
és fajdiverzitasat is (Viragh és Bartha 1996, Pykala et al. 2005, Fuhlendorf €S Smeins
1999, Cipriotti és Aguiar 2005, Catorci et al. 2011 a, 2011 b). A legeltetés modjat mutatja
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avegetacio, mint indikator, valamint a legeltetési tipus hatdsa megjelenik a gyep produk-

ciojaban is (Naveh és W hittaker 1979, Milchunas et al. 1988). A legelés altal elGidézett

véaltozasok fliggnek a legeltetett vegetacio tipusatol, igy példaul a zavarasra a kiillénb6z8
novényfajok eltéré reakcidt adhatnak (Beisky 1992, Lavorel etal. 1998, Mitlacher et al.

2002). A hosszabb id6n keresztil legeltetéshez adaptalddott legelék felhagyasa jelent6s

hatassal van a vegetaciora (Mitlacher et al. 2002, Catorci et al. 2011a), sok esetben a

felhagyas a zavaras egyik formajaként értelmezend6 (Sala et al. 1996). A legeltetés hata-

sat vizsgald tanulmanyok attekintésébdl jol kitlinik, hogy a legeltetés, mint gazdalkodasi
forma nagy jelent6séggel bir a gyepfajok diverzitdsanak fenntartasaban és a taji szintd
folyamatokban (Luoto et al. 2003, Enyedi et al. 2008, Torok et al. 2009, 2010; Toth et
al. 2003, Valko et al. 2011, 2012), amely témaban nem elhanyagolhaté a legel6tisztitas
szerepe sem (Pykala et al. 2005).
Munkank soran a kovetkez8 kérdésekre kerestilk a vélaszt:

» Hogyan alakul a fajszdm és a fajdiverzités a faslegel§ elkulonilt gyep terlletén és
a fas-cserjés-gyepes zonaiban (teriiletegységeiben) (a valddi faslegel6 foltokban)?
Hogyan oszlanak meg a gyepgazdalkodasi szempontb6l fontos névénycsoportok,
milyen lesz az egyes teriilet 6sszetétele ebbdl a szempontbdl?

¢« Az eltér6 legeltetési nyomas vagy a felhagyas hogyan befolyésolja a fajszam és a
fajdiverzitas alakulasat? Hasonlé modon reagalnak-e a kiilonb6z6 vegetacio tipusok
az eltéré legeltetési nyomasra?

» Avizsgalt teriiletek fajosszetételében a vegetacioban valo kilénbség vagy a legelteté-
si nyomas lesz-e a meghataroz6?

Anyag és modszer
A mintavételi teriletek

A mintavételi teriiletek az Eszaki-kdzéphegységben talalhatok, Cserépfalu hatardban a Bikk-hegységben és
Erd6bénye hatardban a Zempléni-hegységben.

A cserépfalui faslegel6 az Eszaki-kozéphegység nagytaj, Bilkk-hegység kozéptdj Egri-Bikkalja Kistaj
E-K-i hataran helyezkedik el, mintegy 150 hektaron. Féldrajzilag két elkiilonilé teriiletodl all: az északi rész
(Cinegés és Hideg-kut laposa) tszf. magasséga 327 és 251 m kozott, a déli tertilet (Cserépi-legeld) 358 és 308
m kozott valtozik. Mindkét terliletrész déli kitettség(, a kett6t egy északi kitettség(i meredek lejté valasztja el.
A talajképz6 alapk6zet riolittufa, amelyen bamaféldek alakultak ki (D svenyi 2010). Teriilethasznélat szempont-
jabal ateriilet felhagyasa ota (feltételezhet6en 1980-as évek) jelentds cserjésedés és visszaerddsiilés indult meg
a terilleten. Mintegy 5 éve folytatnak Gjra legeltetést a teriileten 60-70 magyar sziirkemarhaval atlagosan &pri-
lis-méjustol oktéber-novemberig, az id6jaras fiiggvényében. A legeltetés kezdetét megel6z6 két évben gépi és
kézi bozotirtast, szarz(zast végeztek a még legeltethetd teriileteken, illetve kaszélassal tortént a gyep kezelése.

Az erdébényei faslegel6 az Eszaki-képhegység nagytaj, Tokaj-Zempléni-hegyvidék kozéptaj, Kozponti-
Zemplén kistaj D-i hataran fekszik 90 hektaron. A terilet keleti kitettségd, a tszf. magassag 280 és 200 m
kozott valtozik. A talajképz6 alapkdzet a kistaj déli részére jellemz&en andezit és andezittufa, amelyen agyag-
bemos6dasos barna erd6talajok alakultak ki (Devenyi 2010). Torténetét tekintve elmondhat6, hogy a tertilet
hasznalatdban nem voltjelent6sebb kihagyas. A XX. szdzad méasodik felében hozzavetblegesen 1000juh legelte
a teriletet, amely szdm az 1980-as évek végére 200-300-ra esett vissza. Ajelenleg tdrzsallomany mintegy 400
merin6 juhbol all. A védetté nyilvanitas ota a terlileten folyamatosak a legel§ karbantartasi munkak: évenkénti
Oszi tisztitokaszalas, szarz(zas.

Az Els6 Katonai Felmérés 1783-1784-bdl szarmaz6 térképlapjai (A rcanum 2006) alapjan mindkét terile-
tet erdd boritotta, azonban val6szin(, hogy ekkor mér legeltették, a vegetaci6 akkori arculatéra ajoval nyiltabb,
magastorzs(, ritka erdd voltjellemz6 (Flonn és Smith 2007, Geiger et al. 2012). A Mésodik és Harmadik Katonai
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Felmérés, Topogréfiai térképek a Masodik Vildghabora id6szakabol (1858, Timar et al. 2006, 2008, Biszak et
al. 2007), valamint a magyarorszégi legelGerdék és faslegel6k legeltetéstorténete (Salata et al. 2009, Varga
és Boloni 2009) alapjén a tertiletek legeltetéses hasznélata az elmult 150 évben tobbé-kevésbé - a cserépfalui
tertilet relative rovidebb idejd felhagyésatdl eltekintve - folyamatos lehetett.

Adatgyjtés

A conoldgiai felvételeket 2011 juliusdban készitettiik. A felvételezéshez Braun-Bianquet (1964) mddszerét
kovettiik, 2x2 m-es kvadratokat alkalmaztunk; melynek soran a boritasi értéket minden fajhoz széazalékban
kifejezve adtuk meg. A fajnevek Simon (2000), a tarsulasok Boriiidi (2003) némenklatarajat kovetik. Mindha-
rom zénaban 10-10 kvadratot vettink fel.

A cserépfalui mintateriileten, mind a fas-cserjés-gyepes (faslegel6), mind a gyep mintateriletek, intenziven
és kevéshé intenziven legeltetett, valamint a legeltetés aldl felhagyott zénakra keriiltek felosztésra. (Ugyan-
azon létszdm mellett az allatok tart6zkodéséanak az ideje eltérd, az intenziven, erés legeltetési nyomasnak kitett
legeltetett tertileteken (,,A” jel(i) legaldbb kétszerannyi id6t tdltenek, mint a kis legeltetési nyomasnak kitett
zénékban). A cserépfalui teljes sorozathoz hasonlitottuk az erd6bényei mintaterileteket, ahol a cserjés mozaikos
terulleten intenziven és gyengébb legeltetési nyomésnak kitett z6nak vannak, a felhagyott rész hidnyzik. A gyep
Erd6bényén pedig csak intenziven legeltetett z6nékat tartalmaz.

A két mintateriileten a megadott jel( terlileteken a kdvetkez6 tarsulasokat vizsgaltuk:

1 Cserépfalu (C):

Szoliter fakat, cserje-erd6 foltokat, facsoportokat is tartalmazo faslegel6 (W):

CWA: intenziven legeltetett (A), erds legeltetési nyomasnak kitett Agrostio-Festucetum rubrae és cserje-

foltok mozaikja

CWB: gyenge legeltetési nyoméasnak kitett (B) Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok mozaikja

CWC: felhagyott (C) legel6 Agrostio-Festucetum rubrae és cserjefoltok mozaikja

Gyep (G):

CGA1: intenziven legeltetett (A) zart Agrostio-Festucetum rubrae (1) és nyilt Potentillo-Festucetum pseu-

dovinae tarsuléas foltokkal

CGB: gyenge legeltetési nyomasnak (B) kitett zart gyepi tarsulas: Agrostio-Festucetum rubrae helyenként

Caricetum faciesekkel

CGC: felhagyott legel6 (C) Agrostio- Festucetum rubrae és Fotentillo- Festucetum pseudovinae tarsulasokkal

2. Erd6bénye (E):

Szoliter fakat, cserje-erd6 foltokat, facsoportokat is tartalmazé legeld (W):

EWA: intenziven legeltetett (A) Agrostio-Festucetum rubrae és Nardetum strictae tarsulés, illetve tarsula-
sok és cserjefoltok mozaikja

EWB: Gyenge legeltetési nyomaésnak kitett (B) Agrostio- Festucetum rubrae és Nardetum strictae tarsulés,
és cserjefoltok mozaikja

Gyep (G):

EGAL: intenziven legeltetett (A) zért, Agrostio- Festucetum rubrae (1) zart gyepi tarsulas

EGAZ2: intenziven legeltetett (A) Nardetum strictae (2) zart gyepi tarsulas

1 Cserépfalu (C):

Wood pasture contains soliter trees, shrub and forest patches, tree groups (W):

CWA: intensively grazed (A) Agrostio-Festucetum rubrae with shrub patches under high grazing pressure
CWAB: slightly grazed (B) Agrostio-Festucetum rubrae with shrub patches under low grazing pressure
CWC: abandoned (C) pasture Agrostio-Festucetum rubrae and shrub patches

Grassland (G):

CGAL: intensively grazed (A) and closed Agrostio-Festucetum rubrae (I) and open Potentillo-Festucetum
pseudovinae patches

CGB: under low grazing pressure (B) closed grassland: Agrostio-Festucetum rubrae with Caricetum
facieses

CGC: abandoned pasture (C) Agrostio- Festucetum rubrae and Potentillo-Festucetum pseudovinae grass-
land
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2. Erd6bénye (E):

Wood pasture contains soliter trees, shrub and forest patches, tree groups (W):

EWA: intensively grazed (A) Agrostio-Festucetum rubrae and Nardetum strictae grasslands and mosaics
with shrubs

EWB: under low grazing pressure (B) Agrostio-Festucetum rubrae and Nardetum strictae grasslands and
mosaics with shrubs

Grasslands (G):

EGAL: intensively grazed (A) Agrostio- Festucetum rubrae (1) closed grassland

EGAZ2: intensively grazed (A) Nardetum strictae (2) closed grassland

Az adatok feldolgozasa

Az életforma elemzést Pignatti (2005) életforma tipusai alapjan végeztuk el. Tekintettel arra, hogy Pignatti
listdjaban nem talélhaté meg a teljes hazai flora, a hianyz6 fajokat sajat tereptapasztalatainkra hagyatkozva
beosztottuk a megfeleld kategéridba. A kovetkezd kategoridkat alkalmaztuk:

Evel6fajok:

e Hscap - scapose hemicryptophytes (felemelkedd szara fajok),

e H caesp - caespitose hemicryptophytes (gyepes fajok),

e Hros - rosulate hemicryptophytes (t6levélrézsaval rendelkez6 éveldk),

* Hrept- reptant hemicryptophytes (tarackkal, indaval vagy gy6ktorzzsel rendelkez6 éveldk),

* Hbienn - biennal hemicryptophytes (kétéves fajok),

e G bulb - bulbose geophytes (gumoékkal rendelkez6 geofitak).

Egyévesek:

« T scap- scapose therophytes (egyéves felemelkedd szaru fajok),

e T ros- rosulate therophytes (t6levélrézsaval rendelkez6 egyéves fajok),

e T caesp - caespitose therophytes (egyéves gyepes fajok).

Torpecserjék, cserjék, fak:

¢ Chrept- reptant chamaephytes (k(sz6 szard torpecserjék),

e Chsucc - succulent chamaephytes (pozsgas hajtasu torpecserjék),

e Ch suffr- sufruticose chamaephytes (félcserjék),

¢ M (cserjék),

* N (fak).

A conolégiai felvételekb6l nyert adatok tovabbi elemzése céljabdl Podani (1997) mddszerét kovetve a
SYN-TAX programcsomag segitségével hasonldsagi alapon osztalyoztuk az egyes felvételeket. Kiszamoltuk
az egyes teriiletekre jellemz6 atlagos 6sszboritast, atlagos fajszam és Shannon-diverzitas értékét (Pitou 1975).
A legeltetési intenzités hatadsanak lemérésére ezeket paronként hasonlitottuk 6ssze t6bbszérds varianciaana-
lizissel (ANOVA). Post hoc tesztként a Tukey HSD eljarast alkalmaztuk, amely korrigalt p értéket ad, igy a
Bonferroni korrekci6 elvégzése sziikségtelenné valik.

Eredmények

A cserjés-gyepes zOnak osztalyozasat mutatja az 1 &bra, ahol a felvételek koziil mar nagy
kiilénb6z8ségi szinten valnak el a cserépfalui felhagyott teriiletek kvadratjai. A kevésbhé
legeltetett (B) zdnaba tartozé conoldgiai felvételek egységes blokkot alkotnak. Ezen bell
pedig a cserépfalui és erd6bényei felvételek is elkilonilnek. Az intenziven legeltetett
terliletek esetében is hasonldan elkulonilnek a cserépfalui (CWB) és az erdébényei
(EWB) kvadratok.
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I. dbra. A cserépfalui és erd6bényei fas-cserjés-gyepes teriletek klasszifikacioja
Figure I. Classification of coenological data of woody-grassland zones at Cserépfalu and Erd6bénye.
(Abbreviations see on 146-147 pages)

A gyepes tertletek felvételei két nagy csoportba rendez6dnek (2. abra). A cserépfalui
gyengén legeltetett teriiletek (CGB) az erd6bényei felvételek kdzil azon kvadratokkal
alkotnak egy csoportot, amelyben a tarsulasok megegyeztek. A masik csoportba mindkét
mintateriileten a degradaltabb helyszinek conologia felvételei keriiltek és a cserépfalui
felvételek kozil a felhagyott legeld mintanégyzetei.

2. &bra. A cserépfalui és az erd6bényei gyepes teriilletek klasszifikacidja
Figure 2. Classification of coenological data of grassland sites at Cserépfalu and Erd6bénye.
148 (Abbreviations see on 146-147 pages)
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A fajszamok alapjan a leggazdagabb az erdébényei intenziven legeltetett faslegeld
zona (EB) volt (3. abra). A cserépfalui intenziven legeltetett és mindkét teriileten a kevéshé
(B z6nék) igénybe vett z6nék felvételi kisebb fajszdmot mutattak. Ez kdzel mind a két
terlilet gyepzdnak kisebb legeltetési nyomas alatt legeltetett (B) terliletek felvételeihez
voltak hasonldak. A gyepekben az intenziv legeltetett teriiletek fajszamai, els6 sorban
Erdébényén jelent6sen kisebb értéket adtak a fas-gyepes mozaikok fajszamainak.

EGA2
CGC
CGB

EGA1

CGA1l
CcwcC
EwB
CwB

" WM

EWA
CWA

10

20

30

40

Fajszam

50

60

70

3. abra. A fajszamok alakulés a vizsgalt mintateriiletek z6naiban
Figure 3. Species numbers at on the sample sites of study areas.

(Abbreviations see on 146-147 pages)

A vizsgalt teriiletek z6naiban dsszesen 135 fajt jegyeztiink fel, amelybél 7 fa vagy
cserje, 13 pillangos és 27 pazsitfli (1. tablazat). A pazsitfuvek kozil 12 faj mindkét teri-
leten el6fordult, 13 csak Cserépfalun és 7 pedig csak Erd6bényén.

A két mintateriilet faslegel6 (W) és gyep (G) felvételeinek %-os boritasi atlagértékei

(a kodokat 1 az Anyag és mddszerben)

1.tdblazat
Table 1

The average values of cover in the wood-pasture (W) and grassland (G) relevés (in percentage).

(Abbreviations see on 146-147 pages)

(1) Grass species in the both sites; (2) Grasses in Cserépfalu; (3) Grasses in Erdébénye;
(4) Leguminose species, (5) Woods and shrubs

CWA CWB CwC CGAl CGB CGC EWA EWB EGAl EGA2

Pazsitfuvek mindkét teriileten (1)

Elymus repens 2,20
Agrostis tenuis 7,80
Alopecurus
pratensis
Botriochloa
ischaemum
Festuca
arundinacea
Festuca
pseudovina

2,90

0,70

0,80

2,30
23,10

5,10

1,60

2,20
7,80

2,90

0,70

0,80

0,40

2,00

3,80

450 22,80 10,40

6,90

11,90

9,00

0,20

18,50

2,20
9,10

0,40

1,10

0,80

2,00

0,30
21,00 32,10
030 0,20
0,30

2,50
0,60

3,10

26,00
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1. tablazat folytatasa
Contd Table 1

CWA CWB cwc CGAl CGB CGC EWA EWB EGAl1 EGA2

Festuca rubra 480 330 480
Festuca
rupicola
Arrhenatherum
elatius
Bromus mollis . 0,30
Lolium perenne . 080
Poa
angustifolia

840 11,80 8,40

0,50 - 050

2,00 230 2,00

Pazsitflivek csak Cserépfalun (2)
Danthonia
alpina
Arrhenatherum
elatius
Koeleria
cristata
Deschampsia
cespitosa

Phleum
phleoides

Poa bulbosa
Vulpia myuros
Poa compressa
Setaria viridis
Ventenata
dubia
Pazsitfuvek csak Erdébényén (3)
Calamagrostis
epigeios

120 - 120

0,50

0,30 -

Cynosurus
cristatus
Danthonia
decumbens

Holcus lanatus - - -
Nardus stricta - - -
Pillangds fajok (4)

Ononis spinosa 10,40 0,20 10,40

Trifolium 030 010 0,30
at'vense
Trifolium 0.20 0,20
campestre
Trlfol_lum 0,80 . 080
medium

150

0,90

0,30
0,60

0,20

4,50

2,00
1,00

0,70
0,90

0,70

5,60

0,50

2,40

0,30

1,20

0,20

0,50

12,70

1,10

10,80

0,40

0,60
0,40
2,00

0,20

1,20

0,10

2,50
0,40

2,00

2,10

0,30

0,20

0,30

7,00 - -
12,10 - R
- 3,26 -
0,30

1,50

2,50 - -
4,30 - -
0,60 4,10 .
- 830 2,10
410 420 0,50
4,30 . 730
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Trifolium
ochroleucum
Trifolium
pratense
Trifolium
repens
Vicia
angustifolia
Medicago
falcata
Vicia hirsuta
Vicia
lathyroides
Vicia sepium
Vicia
tetrasperma
Fak, cserjék (5)
Crataegus
monogyna
Prunus spinosa
Pyrus pyraster
Quercus cerris
Rosa canina
Rubus caesius
Rubus
sylvaticus

CWA CwB
0,60
370 130
4,30 6,70
1,40 0,70
0,50
150 0,80
140 1,70
1,00 0,90
0,80 0,70
2,00 0,80
0,90 0,60
0,40 0,60

cwec

0,60

3,70

4,30

1,40

1,50

1,40
1,00
0,80
2,00
0,90

0,40

CGA1l CGB CGC
1,80
3,40
0,70 0,40
- 020
0,60
0,40
- 020
0,20 - 030
- 020 -
0,60 060 0,90

1 tablazat folytatasa
Contd Table 1

EWA EWB EGA1

0,60

3,70

4,40

1,40

1,90

1,20
1,20
0,40
1,20
0,80

0,60

4,70

0,20

4,10
0,50
0,60
0,60

3,00

0,10

EGA2

A 4. dbran a pazsitfiivek aranyat lehet latni. Legnagyobb aranyban a felhagyott cse-
répfalui gyepes zdnéban (CGC) talalhatok meg. Szignifikans eltérések az egyes legelteté-
si nyomas alatt allg terlletek kozott van (A, B, C), mind a gyep (G), mind a fas-cserjés-
gyepes (W) zondkban. A cserépfalui és az erd6bényei teriiletek hasonlo legeltetési nyo-

maés allé teruletei kozott nincs szignifikans kilonbség.
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4. abra. A pazsitf(i fajok boritasi értékei a vizsgalt mintateriiletek zénéiban
Figure 4. Distribution of grass species on the sites of study areas.
(Abbreviations see on 146-147 pages)

A 5-6. abra még inkébb szemlélteti kiillon valasztva a gyepes (G) és fas-cserjés-gye-
pes (W) teriileteket egymastol, hogy az azonos legeltetési nyomas alatt, illetve felhagyott
terlileteken fliggetleniil a vizsgalati helyszint6l a felvételek kézott eltérés nem tapasztal-
hat6. A CWB és CWA felvételei kozott szignifikans kilénbség van (p=0,000462), a CWC
és a CWA koz6tt nagyon nagy a kulénbség (P=0,000) viszont a CWC és CWB kozott
nem adddott kulénbség (p=0,323). Az erd6bényei faslegeld terlletén a kevéshé (EWB)
és az intenziven (EWA) legeltetett fas-cseijés-gyepes felvételei kozott a kiilonbség szig-
nifikans (p=0,000). A cserépfalui és az erd6bényei terliletek egyes zonait 6sszehasonlitva
(EWA, CWA) nincs kildnbség (p= 0,632), a kevéshé legeltetett fas-cserjés-gyepes zonak
felvételei (EWB és CWB) szinte teljesen megegyeznek (p=0,999). A gyepes terlleteken
hasonl6 a helyzet. A kilénb6z6 intenzitdsi ABC szintek jol elkilénilnek: Cserépfalu
tertiletén belil: CGB-CGA (p=0,008); CGC-CGB (p=0,0452); leginkdbb a felhagyott és
az intenziven legeltetett térszinek CGC-CGAL (p=0,000). Erd6bénye terii-letén a tenden-
cia ugyanaz. A két intenziven legeltetett teriilet kozott - annak ellenére, hogy a vegetécio
eltér - nincs kilénbség: EGA2-EGAL (p=0,677).

CGAl CGB CGC EGA1 EGA2

Mintavételi terlletek
5. abra. A pazsitfii fajok boritasi értékei a vizsgalt gyepes (G) zénakban Cserépfalun és Erdébényén

Figure 5. Distribution of grass species in the grassland zones (G) at Cserépfalu and Erdébénye.
(Abbreviations see on 146-147 pages)
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6. abra. A pazsitfl fajok boritasi értékei a vizsgalt fas-cserjés-gyepes (W) zéndkban
Cserépfalun (C) és Erdobényén (E)
Figure 6. Distribution of grass species in the woody-shrubby-grassland zones (W)
at Cserépfalu (C) and Erd6bénye (E).
(Abbreviations see on 146-147 pages)

Ha 0sszevetjlik az erd6bényei és cserépfalui teriileteket, hasonldan a fas-cseijés-gyepes
kvadréatok eredményeihez a megegyez8 legeltetési nyomas alatt allé6 z6nak kdzott nincsen
kilonbség: EGA1-CGA1 (p=0,762).

Az életformak szerinti megoszlaskor eltérések tapasztalhatok az egyes teriiletkate-
goéridk kvadratjaiban (7. abra). A fas-cserjés-gyepes, azaz faslegel6 “W” mintaterilete-
ken talalkozunk els6sorban fas fajokkal. Az intenziven legeltetett teriileteken (A) a faj-
szamban az éveld t6levélrozsas (H rept) és kiszd évelé (H rept) fajok aranya jelentds,
els6 sorban, ha a tobbi életforma kategdrianak aranyaban nézziik. Az éveld gyepes fajok
(H caesp) mennyisége is az intenziven legeltetett terlileten jelentds. Az éveld felemelked6
hajtasu (H scap) fajok a legnagyobb fajszamot adjak.

BN
70 oM

O Tscap
OT rept
mTces
O P caesp
0 Hscap
0 Hros
E Hrept
O Hcaesp
O Hbienn
HCh scap

Mintaterilet BCh rept

7. &bra. A fajok megoszlasa az életforma tipusok alapjan a cserépfalui és az erd6bényei teriileteken

Figure 7. Distribution of life forms in Cserépfalu and Erd6bénye fields.
(Abbreviations see on 146-147 pages)
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Megvitatas

A két terulet ndvényzetében az uralkodo, jellemzd8 fajok tekintetében jelentds kulénb-
séget talaltunk. A cserépfalui teriilet joval gazdagabb volt pazsitfi fajokban, mint az er-
d6bényei. A kiilonbség oka, a fennallo talajtani eltérésen tdl minden bizonnyal a cserépfa-
lui mintaterilet ideiglenes felhagyasaban keresendd. Vannak olyan fajok, amelyek csak
Erdébényén fordultak el6, ezek féként savanyl terméhelyek fajai (Bornidi 1995, Simon
2000): Veronica officinalis, Nardus stricta, Danthonia decumbens, Viola canina. Emellett
az erd6bényei terllet nagyobb vizigényd fajoknak is otthont ad: Holcus lanatus, Polygala
amarella, ami egy homogénebb és nedvesebb gyepet isjelent egyben. A legel6k esetében
a nedvesebb térszinek mas pannon teriileten is fajszegényebb vegetacio kialakulasat ered-
ményezik és érzékenyebbek is a legeltetettségre (Kiss et al. 2006, 2011; Szentes et al.
2007, 20093, 2009b, Penksza €t al. 2009, Borhidi 2003, Herczeg €t al. 2006)

Az intenziven legeltetett gyepteruleteken (,,A” zdnadkban) esetenként a tapasztalt
nagy fajszamot a gyomok névekvd jelenléte is okozhatja, hasondal witson és M acLoad
(1991) eredményeihez. Erre vonatkozoan csak a cserépfalui tertiletek intenziven legelte-
tett z6naiban vannak példak, Erd6bényén az intenziven legeltetett gyepes térszinen a faj-
szam is kicsi, a legkisebb a vizsgalt zénak kozil (31 faj a maximalis 61-gyei szemben).

A faslegel6k elkilonilt gyep és a fas-cseijés-gyepes zonaiban a fas-cseijés-gyepes
mozaikok mutattak nagyobb fajgazdagsdgot. A gyepgazdélkodési szempontbdl fontos
pazsitfli fajok nem csak a gyepes teriileteken, hanem a féas-cserjés-gyepes mozaikos
foltokban (W) is jelentds fajszammal és boritasi értékkel voltak jelen.

A fajszamok alapjan a gyepes és a fas-cserjés-gyepes zénak eltértek. A gyepekben
a fajszam a tlllegeltetett és taposott tertileteken a legkisebb volt, ami hasonl6an alakult
tobb pannon tallegeltetett térszinhez (Szentes et al. 2007, 2009a, 2009b; Penksza et al.
2009), valamint ruderélis tertleteken is jellemzé faj, mint a pazsitfli fajok kozil a Poa
humilis is megjelent (Penksza €S Bocker 1999/2000). A fas-cserjés-gyepes zonakban
(W) az intenziven legeltetett teriileteken (A) nagyobb volt a fajgazdagsag. A legna-
gyobb fajszam Erd6bényén a ,WA” zonaban volt. Itt a legeltetés az elmult 150 év alatt
folyamatosan folyt, a cserépfalui mintaterilettel szemben, ahol kisebb felhagyas is volt.
Ez vezethetett egy fajgazdagabb vegetacié alland6suldasdhoz. A kevésbé igénybe vett
z0nék (,,B” z6ndk), a gyepek esetében isjelentdsen kisebb, Erdébényén szinte csak a felét
adtak a fas-cserjés-gyepes mozaikok fajszamainak. A fas-cserjés-gyepes mozaikokban
gazdagabb mikroél6helyek nagyobb lehetéséget adnak a kiilénb6z8 6kologiai igényl
fajok megjelenésének.

A mintatertletek kozil a felhagyott részek (CGC, CWC) fajszegényebbek voltak,
amely jelenséggel kapcsolatban Smith €s Rushton (1994) is kdzol adatokat. Szamos
kutatas szerint inkabb a megfelel6 legeltetés kedvez a ndvényi fajgazdagsagnak (Fischer
és W ipf 2002, Proulx €S M azumder 1998, Pykala et al. 2005, Losvik 1999), valamint
megnoveli a diverzitast (Bakker 1989, Kampmann et al. 2007). A tervszer( és mértéktar-
to legeltetés megfeleld hasznositasi mad lehet felhagyott mez6gazdasagi teriiletek eset-
ében is, melyhez szamos szerz6 szolgaltat adatokat (Fisher és W ipt 2002, Pykata 2003,
Kampmann et al. 2007)
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A legeltetés alol kivont terlleteken a fajszdm cstkkent. Fajgazdagsag a gyepes te-
riletekkel szemben, ahol a kevésbé, kiméletesen folytatott legeltetéskor jelenik meg a
legtobb faj, a faslegel6k estében a fas-cserjés-gyepes foltok (W), az igazi faslegeld habi-
tusokban alakultak ki.

A gyep és a fas-cserjés-gyepes foltok, zénak, eltér6 mddon reagalnak a legeltetési
intenzitasra. A gyepes terlileteken az intenziv, esetenként tullegeltetés egyértelm(ien a
fajszam csokkenést eredményezi, addig a fas-cserjés-gyepes mozaikokban a nagyobb faj-
gazdagsagot biztositja.

A vizsgalatok alapjan a teriiletek kdzotti faj és vegetacio kdzotti eltérésre a legeltetési
nyomas volt jelent8sebb hatassal. Az azonos legeltetési nyomas melletti teriiletek kozott
nem volt szignifikans eltérés a cserépfalui és az erd6bényei felvételekben, csakis a kiilén-
b6z8 legeltetési nyomas alatt all6 z6nak kozott.

Az adatok alapjan a faslegel6k fenntartasa csakis a legeltetés folytatasaval oldhaté meg.

Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretnénk koszdnetiinket kifejezni az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésag és a Bikki Nemzeti Park
lgazgatésag felé, amiért tdmogattdk munkénkat, valamint a nemzeti parki igazgatésagok munkatérsainak
segitséguikért.
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The studies were focused on the grazed grassland and grassland complex vegetation of Cserépfalu’s (Biikk
Moutain Range) and Erd6bénye’s (Tokaj-Zemplén Mountain Range) wood pastures in the North Hungarian
Mountains. The coenological survey was made in the July of 2011 based on the method of B raun-B 1anquet
(1964) with 2x2 meters sampling quadrats. The areas were separated different zones as woody-scrub-grasslands
‘wood pasture’ (W) and grassland (G) zones. In the zones we separately studied the intensively grazed (A), less
intensively grazed (B) and abandoned on Cserépfalu (C) parts. At Erdébény in the case of woody-shrubby-
grassland zones there were no abandoned areas and in the case of grasses only were intensively grazed areas.

The woody-scrub-grassland complexes were similar from the side of species composition and diversity, but
this similarity is not depending from the location of investigated areas. The species stock was higher in the case
of grazed areas and mainly in the case of spare grazed zones, so the management benefits can better materialize
in parallel with the keeping of conservational values in this situation.

The woody-grassland mosaics (W) were shown higher species richness between the separated G and W
zones within the sampled wood-pastures. The highest number of species was found at the intensively grazed
zone (CWA) of Cserépfalu. The species number of abandoned zones is decreased.

The reaction of grassland (G) and woody-shrubby-grassland ‘wood-pasture’ (W) zones are different to the
grazing intensity. The intensive grazing has been effected decreasing of species number unambiguously in the
grasslands on the other hand it has ensure the higher species number in the woody-grassland mosaics.

By our study the differences were nonsignificant between the study site’s species composition and
vegetation. In this case the fundamental factor is the grazing pressure, above all the grazing must be a continued
management to sustain the wood-pastures and ensure the species richness of them.
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Osszefoglalas: Az allelopatia egyes adventiv novényfajok invéazios sikerében jelentds szerepet télthet be, ezért
jelen vizsgélat néhany, Magyarorszagon invazios, illetve potencialisan invazios neofiton allelopatias potencial-
janak megéllapitasat tlzte ki céljaul. A vizsgalat soran tizennégy féas szaru és hlsz lagyszaru, adventiv névényfaj
juglon-indexe kerlt meghatérozéasra a Szabé (1999) altal leirt modszer szerint, amely az ismeretlen allelopétias
potenciali novényfajbol készitett kivonat hatasat a juglonéval hasonlitja 6ssze a fehér mustar (Sinapis alba
L.) tesztnovény csirdzasi szazalékara, gyokér- és hajtashosszlsagara nézve. A kutatds eredményeként bebizo-
nyosodott, hogy a vizsgalt adventiv novényfajok mindegyike rendelkezik kifejezett vagy kevéshé kifejezett
vizben kivonva) esetén csaknem mindegyik faj juglon-indexe kozelit az 1-hez vagy meghaladja azt, vagyis
hatésa a juglonéhoz kozelit, vagy azét felilmulja. A juglon-indexet tekintve kiilondsen kiemelked6 a kinai
alkérmés (Phytolacca esculenta van Houtte), a kaukdzusi medvetalp (Heracleum mantegazzianum Somm. et
Lev.) és a cserjés gyalogakdc (Amorphafruticosa L.) allelopatias potencialja. E fajokon kivil még az alébbi
fajok kivonataval tortént kezelés esetén tapasztaltunk ,,rendkivil szignifikans” géatl6 hatast mind a csirazési
szazalék, mind a hajtdshosszisag, mind pedig a gy6kérhosszusag tekintetében: mirigyes balvanyfa (Ailanthus
altissima (Mill.) Swingle), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis L.), fekete dié (Juglans nigra L.), kései meggy
(Prunus serotina Ehrh.), z6ld kéris (Fraxinus pennsylvanica Marsh. var. subintegerrima (Vahl) Fém.), siint6k
(Echinocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray), artéri 6ridskeser(ifu (Fallopiajaponica (Houtt.) Ronse Decr.),
Matild-nebéancsvirdg (Impatiens balfourii Hook, f.), kisvirdg nebancsvirag (Impatiens parviflora DC.), borzas
kupvirdg (Rudbeckia hirta L.).

Bevezetés

Az allelopatiarol, mint a ndvények egymasra gyakorolt hatasarol, mar az 6korban is szi-
lettek feljegyzések, igaz a kéaros hatast nem feltétlentil a névények anyagcseretermékeinek
tulajdonitottak (P rinius Secundus 1 sz. cit. Rice 1984). Az allelopatia fogalmat 1937-ben
vezette be Molish (1937) bécsi ndvényélettan professzor, az allelon (=kdlcsénds, egymas)
és a pathos (=artalmas, elszenvedni) szavakbol képezve. A fogalom azo6ta szamos jelen-
tésvaltozason, gazdagodason ment keresztiil (Csontos 1997, Briickner és Szabo 2001),
ma tagabb értelemben nem csak névények, hanem mikroorganizmusok és gombak k6zot-
ti kbzvetett és kdzvetlen kdlcsdnhatasokra is alkalmazzuk, egyarant hasznaljuk a ndveke-
dést és fejl6dést el6segitd, valamint gatlé hatds megnevezésére a kdrnyezetbe jutd vegyii-
letek altal (Rice 1984). Modern értelmezésében az allelopatia ,,Minden olyan folyamat,
amelyben novények (algak, baktériumok, gombak, virusok) altal termelt szekunder meta-
bolitok befolyasoljak a mez6gazdasagi és bioldgiai rendszert(lIAS Newsletter, 1999).
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A téma aktualitasat jol jelzi az 1996 Ota rendszeresen megrendezett Allelopatias Vilag-
kongresszus, valamint a kilfoldi és hazai szakirodalomban megjelent szdmos szakcikk.
Ez utdbbiakat az allelopatia hazai kutatasanak kezdeteitdl Csontos (1997) ismerteti.

A legtobb allelopatiaval kapcsolatos megfigyelés természetesen a mez6gazdalkodas
témakorébdl szarmazik, szdmos kultirnévénnyel szemben allelopatias hatasi gyomno-
vény ismert (Terpo és Kotori 1974, Mikulas 1981, Kazinczi et al. 1991, Béres et al.
2001, Kazinczi et al. 2005, David 2008). A gyomnovényekre allelopatias hatést kifejtd
novények ugyanakkor a gyomkorlatozas szelektiv és kdrnyezetkimél6 maodjat biztosit-
hatjak; allelopatias hatasu példaul a paprika (Capsicum annuum L.), amelynek vegyii-
letei gatoljak a fehér libatop (Chenopodium album L.), a sz86rés disznéparéj (Amarant-
hus retroflexus L.), a fekete csucsor (Solanum nigrum L.) és a landzsas atif( (Plantago
lanceolata L.) fejl6dését (Gonzales et al. 1997). Napjaink kutatdsdban egyre nagyobb
szerephez jut az allelopatias kultimévényfajtak megtalalasa (Olofsdotter et al. 1996,
1999), az allelopatias hatasért felelés gén lokalizalasa (Wu et al. 1999), valamint a no-
vényekbdl nyert allelopatikumok felhasznéalasa a gyomkorlatozas soran (Heisey 1997).
Az allelopatia komplex megnyilvanulasanak és gyakorlati alkalmazhatésaganak prob-
lémai miatt az erdégazdalkodasban egyel6re még kevésbé kamatoztatjak az allelopatia
hasznos tulajdonsagait, holott fas tarsuldsokban az allelopétias és kompeticids hatasok
sokkal er6teljesebben megnyilvanulnak a lombkorona és a gyokérzet jelents biomasszaja
miatt (Peltissier et al. 2000), a hazai allelopatias fajoknak is mintegy egyharmada fés
szar( (Szabs 1997). Az allelopétias hatas befolyédsolhatja a szukcessziot, meghatarozhatja
a vagasteriletek mintazatat, akadalyozhatja az Ujraerd@sulést és a természetes felGjulast;
az aljnévenyzetben el6forduld lagyszaruak csirdzasgatlo vagy késlelteté hatést fejthetnek
ki a fas szartakra, ugyanakkor a fas szart fajok méasodlagos anyagcseretermeékei is dén-
téen meghatarozhatjak az aljnévényzet mintazatat (Lodhi 1975, 1976, 1978, Kuiters €S
Denneman 1987, Csontos 1991).

Az allelopatias hatast névények kozott igen magas az adventiv fajok aranya, ez nem
meglepd, hiszen az evollcid soran az egymas kozelében €16 fajok sikeresen alkalmaz-
kodhattak egymas anyagcseretermékeihez, mig egy ,tavolabbrél érkez6” faj nagyobb
valbdszin(iséggel tartalmazhat olyan vegyuleteket, amelyekkel szemben a honos névények
kevésbé ellenalléak. Calaway és Aschehoug (2000) az eurazsiai szarmazasu észak-ame-
rikai 6zonnovény, a terpedt imola (Centaurea diffusa Lam.) esetén kimutattak, hogy a
faj a vizsgalt amerikai fiifajokkal szemben erésen gatlé hatasu allelopatikumokat termel,
amelyekhez azonban a ndvényfaj eredeti él6helyén el6forduld eurdzsiai flifajok sike-
resen adaptalodtak. A megtelepedés és a terjedés fazisaban az allelopatids hatds egya-
rant hatékony el6nyt szolgaltathat az adventiv faj szdmara, szamos vizsgalat feltételezi,
hogy az adventiv faj dominanssa valasaban az allelopatianak is jelent6s szerepe lehetett
(Ridenour és Callaway 2001, Hierro és Callaway 2003). A tarsulasok idegen fajok-
kal szembeni ellenalloképességét az adventiv faj tulajdonsagain kivil természetesen a
(Oborny 1988).

Ozonndvényeink allelopatias hatasat szamos faj esetében igazoltak, fas szar invazios
fajaink kozul bizonyitott a z6ld juhar (Acer negundo L.), a cserjés gyalogakac (Amorpha
fruticosa L.), a fehér akac (Robinia pseudoacacia L.), a fekete di6 (Juglans nigra L.), a
fehér eperfa (Morus alba L.), a mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle),
a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis L.), a kései meggy (Prunus serotina Ehrh.) és a
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keskenylevelu ezistfa (Elaeagnus angustifolia L.) allelopatids hatdsa (Caboun 1994,
Nandal et al. 1994, E1akovich €5 Wooten 1995, 1996, Heisey 1996, Szabs 1997). Legje-
lent6sebb, invazios vagy potencialisan invazios fas szaru adventiv fajaink allelopatias po-
tencialjat Csiszar (2009) ismerteti. Lagyszart 6zénnovényeink esetén - a kompeticiés ha-
tas mellett - az allelopatia sok esetben hozzajarulhat az invazio sikeréhez: ezt tapasztaltak
mindkét adventiv aranyvessz6 faj esetén; a kanadai aranyvessz6 (Solidago canadensis L.)
nemcsak kozvetlenil, hanem kozvetve a talaj nitrifikald baktériumainak gatlasan keresztil
is kifejti negativ hatasat (Botta-Dukat €s Dancza 2004). A selyemkord (Asclepias syriaca
L.) gyokérkivonata gatld hatasu leggyakoribb gabonaink és gyomnévényeink fejlédésé-
re nézve (Bagi 2004), hajtaskivonata csokkenti a napraforgd (Helianthus annuus L.), a
kukorica (Zea mays L.), a sz6ja (Glycine max (L.) Merr.), a sz6ros diszndparéj
(Amaranthus retroflexus L.) csirazasat, valamint a kerti zsazsa (Lepidium sativum L.) csi-
randvényeinek gydkérhosszat (Béres et al. 2001). A parlagfi (Ambrosia artemisiifolia L.)
allelopatias hatasat laboratériumi kérilmények k6zott szintén tobb kultdrnévényre nézve
is igazoltdk (Beéres et al. 2001), terepi korulmények kozott valtozatos, gatld és serken-
t6 hatdsokat egyarant megfigyeltek (Szigetvari és Benks 2004). Az éridskesertfu fajok
(Fallopia spp.) levelébdl szintén izolaltak allelopatias hatéanyagokat (Mizutani nyoman
Szabé 1997, Balogh 2004), a stintdk (Echinocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray) ese-
tén pedig a mag és a maghéj kivonata bizonyult gatlé hatasinak (Bagi és Boszérményi
2006). Az észak-amerikai szarmazasu Aster fajoknal és az adventiv Xanthium fajoknal is
ismertek allelopatias hatasok, ez utobbi fajok gatlo hatasatjonéhany kultirnévény esetén
kimutattak (Leheér 2006, B 6szorményi €s Bagi 2006). A vadcsicsoka (Helianthus tuberosus
L. s.l.) allelopatias hatasa szintén hozzajarulhat teijedési sikeréhez (Batogh 2006).

A fenti rovid attekintésb6l lathatd, hogy szamos invaziés fajunk rendelkezik alle-
lopatias hatassal, kutatasaink soran azt tliztiik ki célul, hogy e fajok allelopatias hatasat
olyan egységes modszer szerint vizsgaljuk, mely lehet6vé teszi az egyes fajok allelopétias
potencialjanak dsszehasonlitasat.

Anyag és mddszer

Az 6z6nnovények allelopétids potenciéaljanak vizsgéalatara a juglon-indexet (Szabo 1999) véalasztottuk.
Ajuglon a kozonséges di6 (Juglans regia L.) és a fekete dié (Juglans nigra L.) mellett a Juglandaceae csalad
tobb tagjabol is kimutatott, er6sen allelopatias hatast naftokinon, amely a csapadékkal kimosédva a talajba
keril (Daglish 1950, Prataviera et al. 1983). Ajuglon szdmos ndvényfajra nézve csirdzasgatlé hatasi (Kocaca-
tiskan és Terzi 2001), gatl6 hatasat egyes kutatok szerint a fotoszintézis és a 1égzés intenzitdsanak csdkkentésén
(Hej1 et al. 1993, Jose és Gillespie 1998), valamint az oxidativ stressz novelésén keresztiil éri el (Segura-Aguilar
et al. 1992). A hasznélt in vitro médszer a természetes alloméanyokban vagy tarsuldsokban megnyilvanulé hatas
megallapitasa céljabdl kizardlag tajékozodasra alkalmas, de alapvet6en fontos.

Ajuglon index megalkotdsa Szabes (1999) nevéhez f(iz6dik, a modszer az ismeretlen allelopétis potenciald
novényfajbol készitett kivonattal, illetve az 1 mM-osjuglonnal torténd kezelés hatdsanak ésszehasonlitasan ala-
pul. Ajuglonnal, valamint az ismeretlen allelopétias potencidld ndvényfajbdl készitett kivonattal kezelt tesztno-
vény, a fehér mustér (Sinapis alba L.) csirazési szazalékabol, gydkér- és hajtdshosszisagabol képzett hanyados
hatdrozza meg ajuglon-indexet. Ha a hanyados egynél nagyobb, akkor az allelopatids potencial a juglonénal
kifejezettebb, vagyis a gatlas erésebb, ha egynél kisebb, akkor az allelopéatias potencial a juglonénal kevéshé
kifejezett, vagyis a gatlas gyengébb (Szabs 1999). Ajuglon-index (1./x) meghatarozasa ismeretlen allelopéatias
potencialt ndvénykivonat esetén:

Il./><=g|-|l +R1' +Gl)/£H~+R*+ G,)
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Jelmagyarazat: H.: 3-szor 10 mustarmag 1 mM-os juglon hatdsara mért hajtashosszisagainak atlaga (mm),
R.: 3-szor 10 mustdrmag 1 mM-os juglon hatasara mért gydkérhosszlisagainak atlaga (mm), G: 3-szor 100
mustarmag 1 mM-osjuglon hatasara mért csirdzoképességének atlaga (db), H\ 3-szor 10 mustarmag ismeretlen
allelopatias potenciali névényi kivonat hatasara mért hajtashosszlisagainak atlaga (mm), R\ 3-szor 10 mustar-
mag ismeretlen allelopatias potencidld novényi kivonat hatdsara mért gyokérhosszusagainak atlaga (mm), G\
3-szor 100 mustdrmag ismeretlen allelopétids potenciald n6évényi kivonat hatasara mért csirdzoképességének
atlaga (db).

A vizsgélathoz 14 fas szar( és 20 lagyszara adventiv ndvényfaj virdgos allapotban gydjtott, majd szobahd-
mérsékleten megszaritott hajtasait hasznaltuk fel. A vizsgalt fajok tobbsége a magyarorszagi neofitonok id6sze-
rljegyzéke (Balogh et al. 2004) szerint invazios, atalakitd faj (pl. Acer negundo L., Asclepias syriaca L.), ezen
kivil néhany meghonosodott (Thladiantha dubia Bunge), illetve alkalmi megjelenés(i neofitonnal (Impatiens
balfourii Hook f.) egésziilt ki a vizsgalt fajok kdre, a névények konnyi begydjthet6sége miatt. Minden egyes

hajtast 1 6ran keresztill 100 ml, 20 °C hémérséklet(i desztillalt vizben &ztattunk, 10 percenként dsszeréztuk,
majd sz(répapiron keresztil lesz(rtiik. A mustarmagokat két, 5 ml kivonattal megnedvesitett sz(ir6papir kdzott
csiraztattuk, sététben, 20 °C h6mérsékletii termosztatban. Minden egyes Petri-csészébe 100-100 mustarmagot
helyeztiink, koncentracionként és névényfajonként harom-harom ismétlést allitottunk be. Ajuglon-index meg-
hatarozasahoz a csirazési szazalékot, valamint a hajtas- és gydkérhosszisagot a csiraztatas kezdetétdl szamitott
hatodik napon jegyeztiik fel. Az egyes ndvényi kivonatokkal tortén6 kezelés hatasat a mustarmagok csirazasi
szazalékara, valamint hajtas- és gydkérhosszisagéra a kontrollként haszndlt desztillalt vizes kezelés hatasaval
hasonlitottuk dssze. Az eredmények kiértékelését a csirdzéasi szazalék esetén x2probaval, a hajtas- és gyokeér-
hosszlsag esetén Mann-Whitney teszttel végeztiik az InStat statisztikai programcsomag alkalmazéaséval (InStat
1997). A statisztikai elemzés sordn az InStat programcsomag kategoriat (rendkivil szignifikans (P<0,001),
nagyon szignifikans (P<0,01), szignifikans (P<0,05), nem eléggé szignifikans (P<0,1), nem szignifikans (P>0,1)
alkalmaztuk.

Eredmények

A vizsgalt 6zénnovények juglon-indexét tekintve szembeti(in6, hogy a magasabb
vagy meghaladja azt, vagyis a kivonatok hatasa a juglonéhoz kozelit, vagy azét felilmulja
(1. tablazat). A fas szar( fajok kozil kiemelkedik a cserjés gyalogakac {Amorphafruti-
cosa L.), amelynek juglon-indexe a magasabb koncentraciéju kivonat esetén 2,00, és a

cserjés gyalogakacot a mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle) és a
nyugati ostorfa {Celtis occidentalis L.) koveti, 1,49-es, illetve 1,36-0s juglon-indexszel.
A lagyszara fajok kozil kiemelked6 volt a kinai alkérmés {Phytolacca esculenta van
Houtte) 5,49-es és a kaukéazusi medvetalp {Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.)
3,10-es juglon-indexe a magasabb koncentracioju kivonat esetén. A vizsgalt 35 faj kozil
19 esetben tapasztaltunk 1-et meghalado juglon-index értéket (1. tablazat).

Az egyes novényfajokbol készitett, killonbdz6 koncentracidju kivonatok juglon-inde-
xe alapjan a fajokat rangsorolhatjuk allelopatids potencidljuk megnyilvanulésa alapjan,
arra a kérdésre azonban nem kapunk vélaszt, hogy az egyes fajok milyen médon gétoljak
a tesztnoveény fejlédését. A kérdés megvalaszolasahoz a kiillonb6z6 kivonatokkal kezelt
tesztndveény csirdzasi szézalék, hajtas- és gyodkérhossz adatait a kontrollként hasznalt
desztillalt vizes kezelés adatsoraival vetettiik 0ssze (2. tblazat).
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A vizsgalt adventiv fajok juglon-indexe
Juglone index of studied alien plant species.
(1) Species; (2) Juglone index; (3) at lower concentration extract (1 g plant material extracted with 100 ml
distilled water); (4) at higher concentration extract (5 g plant material extracted with 100 ml distilled water)

Fajok
@

Acer negundo L

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle

Ambrosia artemisiifolia L.

Amorphafruticosa L.

Asclepias syriaca L

Aster lanceolatus agg. Willd.

Celtis occidentalis L.

Conyza canadensis (L.) Crong.

Echinocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray
Elaeagnus angustifolia L.

Erigeron annuus (L.) Pers.

Fallopiajaponica (Hourr.) Ronse Decr.
Fallopia X bohemica (Chrtek & Chrtkova) J. P. Bailey
Fraxinus pennsylvanica Marsh, var. austini Fern.

Fraxinus pennsylvanica Marsh, var. subintegerrima
(Vanl) Fern.

Helianthus tuberosus L. s.l.

Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.
Impatiens balfourii Hook. f.

Impatiens glandulifera Royle

Impatiens parviflora DC.

Juglans nigra L

Morus alba L.

Parthenocissus inserta (A. Kern) Fritsch
Phytolacca americana L

Phytolacca esculenta van Houtte

Prunus serotina Ehrh.

Ptelea trifoliata L

Ribes aureum Pursh

1 tablazat.
Table 1

Juglon-index (2)

Alacsonyabb
koncentracidju
kivonat'

@)

093

0,80
0,86
11
0,82
0,73
0,86
0,84
083
0,74
0,86
0,95
097
0,79

0,76

087
0,99
0,92
083
105
0,80
0,80
0,76
0,93
091
0,77
0,73
0,77

Magasabb

koncentréacioju

kivonat2
4
0,99
149
0,93
2,00
1,02
0,9
1,36
0,90
0,98
0,93
0,89
1,06
1,06
0,85

101

0,98
3,10
125
127
117
1,08
0,86
0,96
105
549
104
103
091
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Rudbeckia hirta L.
Rudbeckia laciniata L.
Solidago canadenis L
Solidago gigantea Ait.
Thladiantha dubia Bunge
Vitis riparia Michx.

Csiszar A. et al.

1. tablazat folytatasa

Contd Table 1

Juglon-index (2)

Alacsonyabb Magasabb
koncentracidju  koncentracioju
kivonatl kivonat2
©) 4
0,77 103
0,78 115
087 0,97
0,89 093
0,86 0,97
081 094

2. tablazat.
Table 2

A vizsgalt adventiv fajok kivonatainak hatdsa a mustarmag (Sinapia alba L.) csirdzaséra a x2-prébaval,
valamint a Mann-Whitney teszttel tértént kiértékelést kovetden

Effects of extracts of studied alien plant species on germination of Sinapis alba L. according

to the analysis by Chi-square test and Mann-Whitney test.

(1) Species; (2) Weight of plant material (g); (3) Germination rate; (4) Shoot length; (5) Root length

Fajok
@

Acer negundo L

Ailanthus altissima (Mi11.)
Swingle

Ambrosia artemisiifolia L
Amorphafruticosa L
Asclepias syriaca L

Aster lanceolatus agg. Wirid.

Celtis occidentalis L

Conyza canadensis (L.) Crong.
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100 ml desztillalt
vizben aztatott
szaritott hajtas
tomege (9) (2)
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2. tablazat folytatasa
Contd Table 2

100 ml desztillalt

. . ) Csirazasi Hajtas- Gyokeér-
Fajok vizben 4ztatott - o .
1 széritott hajtas szazalék hosszlsdg  hosszuség

témege (g) (2) (3) “ ()

Echinocystis lobata (Michx.) 5 - el o

Torr, et Gray 1 > ++ >

5 *kk

Elaeagnus angustifolia L. 1 -

5 *k*k *kk

Erigeron annuus (L.) Pers. 1 0 ] ok

FallopiaJaponica (Hourr.) 5 e e o

Ronse Decr. 1 0 0 -

Fallopia X bohemica (Chrtek & 5 - - e

Chrtkova) J. P. Bailey 1 3 o ek

Fraxinus pennsylvanica Marsh. 5 ; ; e

var. austini Fern. 1 - 0 o

Fraxinus pennsylvanica Marsh. 5 ok . —
var. subintegerrima (Vahl)

Fern. i - e

5 *kk * *kk

Helianthus tuberosus L. s.I. i * ok

Heracleum mantegazzianum 5 o - o

SoMM et Lev. 1 o - o

5 *kk *kk *kk

Impatiens balfourii Hook. f. i 0 —

5 *kk * *kk

Impatiens glandulifera Royle i * . —

5 *kk *kk *kk

Impatiensparviflora DC. i * — -

5 *kk *kk *kk

Juglans nigra L. 1 ek

5 0 *kk

Morus alba L. 1 —

Parthenocissus inserta 5 * * o

(A. Kern) Fritsch 1 - + e

. 5 *kk *kk

Phytolacca americana L. 1 * it -

Phytolacca esculenta 5 - o o

van Houtte 1 e - e

5 *kk *Kkk *kk

Prunus serotina Ehrh. 1 —

5 *kk ** *kk

Ptelea trifoliata L. i + ok

5 *kk

Ribes aureum Pursh 1 3 } sk
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2. tablazat folytatasa
Contd Table 2

100 ml desztillalt

Fajok vizben 4ztatott Csfréz{?si Hajtésf Gy(‘jk,ér,-

<o .y sz4zalék hosszlsdg  hosszlsag
Q) szaritott hajtas 3 @ ®)

tomege (9) (2)

o ] 5 *x 0 *kk
Robinia pseudoacacia L. 1 —
5 *kk *kk *kk
Rudbeckia hirta L. : ok . —
5 *kk *kk
Rudbeckia laciniata L. i - + —
*kk *kk
Solidago canadenis L. i * et —
*k*x *kk
Solidago gigantea Ait. 5| - —
5 *kk *kk
Thladiantha dubia Bunge : + Sokk
5 * kK * *kk
Vitis riparia Michx. . * -

Jelmagyarazat: A gatl6 hatds megnyilvanulasa: ***: rendkivil szignifikans (P<0,001), **: nagyon szignifikans
(P<0,01), *: szignifikans (P<0,05), o: nem eléggé szignifikdns (P<0,1), - : nem szignifikans (P>0,1).
A serkent6 hatds megnyilvanulésa: +++: rendkivil szignifikans (P<0,001), ++: nagyon szignifikans (P<0,01),
+: szignifikans (P<0,05).

Abbreviations: The inhibitory effect: ***: extremely significant (P<0,001), **: very significant (P<0,01),
*: significant (P<0,05), o: not quite significant (P<0,1), not significant (P>0,1). The stimulating effect: +++:
extremely significant (P<0,001), ++: very significant (P<0,01), +: significant (P<0,05).

A csirazési szazalékot vizsgalva a x2pdba 28 faj esetén mutatott ki rendkivil szignifi-
kans eltérést a kontrolitol, ez az er6s gatld hatds harom faj, a kinai alkérmdos (Phytolacca
esculenta van Houtte), a kaukazusi medvetalp (Heracleum mantegazzianuni Somm. et
Lev.) és a magas aranyvessz0 (Solidago gigantea Ait.) esetén nyilvanult meg mindkét
toménységl kivonattal tortént kezelést kovetben. A tobbi faj esetén csak a magasabb
csokkenését. Egyes fajok, mint példaul az arany ribiszke (Ribes aureum Pursh), fehér
eper (Morus alba L.), illetve az amerikai kdris egyik valtozatanak (Fraxinus pennsylva-
nica Marsh. var. austini Fém.) kivonatai sem gatld, sem serkent6 hatast nem gyakoroltak
a tesztndvény csirdzasi szdzalékara. A hajtashossz adatok elemzése soran a fajok és az
egyes kivonatok eltér6 hatasa még jobban elvalt egymastol, minddssze 14 faj kivonata
gatolta rendkivil szignifikdnsan a tesztndvény hajtdsnévekedését. Mindhdrom vizsgalt
paraméter esetén tapasztalhatd, hogy a tdmeényebb kivonat er6teljesebb negativ hatast
gyakorolt a tesztndvény fejlédésére, mint a higabb kivonat. Ez a tendencia megfigyel-
het§ a hajtdshossz adatok esetén is, itt azonban néhany faj alacsonyabb koncentraci6ju
kivonataval tortént kezelést kdvetSen serkentd hatast is tapasztalhatunk. A gyokérhosszu-
sagok alakulasa a kiilonb6zé kivonatokkal tortént kezelés hatdsara meglehet6sen egysé-
ges képet mutatott, a legtobb faj mindkét toménység( kivonata rendkivil szignifikansan
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gatolta a fehér mustar gyokérndvekedését. A magasabb koncentracioju kivonatok hata-
sat a kontrollal 6sszevetve az aldbbi fajok esetén tapasztaltuk a kezelés rendkiviil szig-
nifikans gatlé hatasat mind a csirazasi szazalék, mind a hajtashosszisag, mind pedig a
gyokérhosszisag esetén: cseijés gyalogakdc {Amorpha fruticosa L.), mirigyes béalvanyfa
{Ailanthus altissima (Mill.) Swingle), nyugati ostorfa {Celtis occidentalis L.), fekete di6
{Juglans nigra L.), kései meggy {Prunus serotina Ehrh.), zéld kéris {Fraxinus Pennsyl-
vania Marsh. var. subintegerrima (Vahl) Fém.), suntdék {Echinocystis lobata (Michx.)
Torr, et Gray), artéri driaskeser(ifu {Fallopiajaponica (Houtt.) Ronse Decr.), kaukazusi
medvetalp {Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.), Matild-nebancsvirag {Impatiens
balfourii Hook, fi), kisviragl nebéancsvirag {Impatiens parviflora DC.), kinai alkérmds
{Phytolacca esculenta van Houtte), borzas kapviradg {Rudbeckia hirta L.).

Megvitatas

A kutatas eredményeként bebizonyosodott, hogy a vizsgalt fas- és lagyszard neofitonok
mindegyike rendelkezik Kifejezett vagy kevésbé Kkifejezett allelopatids potenciallal.
Az allelopatias hatas egyes fajok esetén a szakirodalombol mar ismert, mig mas fajok
allelopatias hatasaval kapcsolatos publikacidk nem, vagy csak kis szamban jelentek meg.
Ajuglon-index, valamint atesztndvény ndvekedését és fej I6dését gatlo hatdsaalapjan egya-
rant kiemelend6 az alabbi fajok allelopatias potencialja: cserjés gyalogakac {Amorphafru-
ticosa L.), mirigyes balvanyfa {Ailanthus altissima (Mill.) Swingle), nyugati ostorfa {Celtis
occidentalis L.), fekete dié {Juglans nigra L.), kései meggy {Prunus serotina Ehrh.), zéld
kéris {Fraxinus Pennsylvania Marsh, var. subintegerrima (Vahl) Fém.), siintok {Echi-
nocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray), artéri oridskeser(ifu {Fallopiajaponica (Houtt.)
Ronse Decr.), kaukazusi medvetalp {Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.), Matild-
nebancsvirag {Impatiens balfourii Hook, fi), kisvirdgl nebancsvirag {Impatiens parviflora
DC.), kinai alkérmdés {Phytolacca esculenta van Houtte), borzas kapvirag {Rudbeckia
hirta L.).

A szakirodalmi ismeretekkel megegyezéen a magasabb koncentraciéju kivonatok
altalaban erdsebb gatlé hatast fejtettek ki, mint az alacsonyabb koncentracioju kivo-
natok (Szabo 1999, Kazinczi et al. 2005). A tdményebb kivonatok - Kazinczi et al.
(2005) tapasztalataihoz hasonl6an - er6teljesebb gatlé hatast gyakoroltak a gyckérno-
vekedésre, mint a csirdzasra. Néhany faj alacsonyabb koncentracioju kivonataval tor-
tént kezelést kdvetben serkentd hatast tapasztaltunk a tesztndvény hajtasnévekedésére
nézve, mig a magasabb koncentraci6ju kivonat hatdsa semlegesnek vagy gatlénak bi-
zonyult. Ez ajelenség az auxin esetén isjol ismert, a serkentd hatds magyarazata lehet
tovabba, hogy a novényi kivonatokat a tesztndveny tapanyagforrasként hasznositotta,
ahogyan ezt Kazinczi et al. (2007) a kilénb6z6 kivonatokkal kezelt parlagfi esetén is
tapasztaltak.

Szabo (1999) korabbi eredményeinek felhasznalasaval lehet6ség nyilik 45 6shonos és
48 adventiv taxon juglon-indexének dsszehasonlitasara (a szerz6 45 6shonos és 17 adven-
tiv ndvényfaj juglon-indexét hatarozta meg, az adventiv fajok kdzil harmat jelen kutatés
soran is vizsgaltunk). Az alacsonyabb koncentracioju kivonatok juglon-indexe esetén a
honos és adventiv fajok kdzott rendkiviil szignifikans, a magasabb koncentracioju kivo-
natok juglon-indexe esetén azonban nem eléggé szignifikans kulénbség tapasztalhato.
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Az dsszefuggések meglétének vagy hidnyanak kimutatdsdhoz nagyobb elemsz&m, rep-
rezentativabb mintavétel lenne sziikséges. A mindkét kutatds sordn vizsgalt harom faj
juglon-index értékei esetén, két faj, a kanadai aranyvesszé (Solidago canadenis L.) és a
keskenylevel( eziistfa (Elaeagnus angustifolia L.) eseténjelent6s eltérés nem mutatkozott,
a harmadik faj, az egynyari seprence (Erigeron annuus (L.) Pers.) magasabb koncentracio-
ju Kivonata esetén Szabo (1999) jelentésen magasabb juglon-indexet tapasztalt. Mindez
felhivja a figyelmet arra, hogy jelentds kulonbségek lehetnek a kiilonb6z6 idépontban,
fenofazisban vagy terméhelyen gydijtott novényegyedek allelopéatias potencialja kozott,
hiszen az allelopatikum koncentracidja szamos biotikus és abiotikus tényezé fliggvénye,
valamint szezonalis valtozatossagot is mutat (Heisey 1997). Az allelopatikum termelése
fokozddhat stressz, legeltetés és mechanikai apolas hatasara (Rice 1984), az allelopatia
megnyilvanulasanak hatékonysagat a donor és a recipiens faj részérél is szamos tényez6
befolyasolhatja. David (2004) szerbtovis fajok fenologiai allapotanak és a csapadéknak
az allelopatias kapcsolatra gyakorolt hatasat tanulmanyozva szintén azt tapasztalta, hogy
mindkét tényez6 jelentdsen befolyasolja az allelopatids kapcsolat hatékonysagat. Ismert
tény, hogy a laboratériumi vizsgalatok a terepiekhez képest jelent6sen tulbecsilhetik az
allelopatias hatast (Keeley 1988, Wardle et al. 1998). Ez azzal is magyarazhat6, hogy
az allelopatikum a talajba keriilve még szamos atalakulason megy keresztill: a csapadék
vagy talajviz hatasara felhigul, megkot6dik a talajszemcséken, a talaj szervetlen dssze-
tev@inek és mikroorganizmusainak kdszdnhet&en kevésbé allelopatias hatasu vegyiiletté
alakulhat, de hatdsat meg is 6rizheti. Az in vitro vizsgalatok tehat az allelopatias potencial
megallapitasara alkalmasak (Brickner és Szabo 2001), az allelopatids hatas meglétét
azonban terepi korilmények kdzott is igazolni szikséges.

Az allelopatias hatasu vegyiletek felhasznalasara ma mar szamos példa ismert.
Kanadaban sikeresen szoritottdk vissza a nem kivanatos fafajok megjelenését az aljno-
vényzetbe vetett allelopatias névényekkel: Jobidon et al. (1989) a malna (Rubus idaeus
L.) terjedésének megakadalyozasara, arpa- (Hordeum vulgare L.), zab- (Avena sativa L.)
és blzaszalmat (Triticum aestivum L.) kevertek a foldbe, amely csdkkentette a mélna
(Rubus ideaus L.) ndvekedését, ugyanakkor a kanadai fekete lue (Picea mariana (Mill.)
B. S. R) magoncaira kedvez6 hatassal volt. Heisey (1997) a mirigyes balvanyfa allelopé-
tids vegyluletének az ailanthonnak szezonalis valtozatossagat, tartossagat, kibocsatasanak
madjat, illetve hatasat szamos tesztndvényen vizsgalta. Vizsgalatai eredményeként az ai-
lanthon széles spektrumu pre- és posztemergens gyomirtdszemek bizonyult. Az igy nyert
gyomirtdszerek egy része esetén bebizonyosodott, hogy kérnyezetkimélébbek és kevésbé
kéarosak az emberi egészségre (Rizvi 1992). Mivel az invazios fajok vilagszerte jelentds
természetvédelmi, gazdasagi és egészségligyi problémakat okoznak, ezért egyetérthetiink
Hierro és Callaway (2003) megallapitasaval, mely szerint ideje Gjragondolni az allelopé-
tia egyes invazios fajok meghatarozé sikerében bet6ltott szerepét.
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Allelopathy may play an important role in the invasion success of adventive plant species. The aim of this
study was to determine the allelopathic potential of some invasive or potentially invasive neophytes occurring
in Hungary. Juglone index of fourteen alien woody- and twenty alien herbaceous plant species was determi-
ned by the method of Szabeé (1999), comparing the effects ofjuglone and substance extracted of plant species
with unknown allelopathic potential on the germination rate, shoot length and rooth length of white mustard
(Sinapis alba L.) used as receiver species. Results have proven a more or less expressed allelopathic potential
in case of all species. The juglone index at higher concentration extracts (5 g dry plant material extracted with
100 ml distilled water) of almost every studied species approaches to 1or is above 1, this means the effect of
the extracts is similar to juglone or surpasses it. In terms ofjuglone index, the allelopathic potential of Indian
pokeweed (Phytolacca esculenta van Houtte), giant hogweed (Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev.) and
false indigo (Amorphafruticosa L.) were the highest. Besides these species the treatment with the extracts of
tree-of-heaven (Ailanthus altissima (Mill.) Swingle), hackberry (Celtis occidentalis L.), black walnut (Juglans
nigra L.), black cherry (Prunus serotina Ehrh.), green ash (Fraxinus pennsylvanica March, var. subintegerri-
ma (Vahl) Fem.), wild cucumber (Echinocystis lobata (Michx.) Torr, et Gray), Japanese knotweed (Fallopia
japonica (Houtt.) Ronse Deer.), Balfour’s touch-me-not (Impatiens balfourii Hook, f.), small balsam (Impatiens
parviflora DC.) Black-eyed Susan (Rudbeckia hirta L.) reduced extremely significantly the germination rate,
shoot and root length, compared to the control.
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Osszefoglalas: A mérsékelt és a hideg égév természetes vegetacioiban a tllevell és lombhullat6 erdék hatal-
mas teriletet foglalnak el. Az &ltaluk alkotott életk6z6sségek kevéshé latvanyos, de dkofizioldgiai szemponth6l
igen fontos része a talaj mikrobiolégiai élettere. Az erdei fak nagy része ugyanis ektomikorrhizas gombakkal él
szimbidzisban, amelyek gombafonalaikkal gazdagon behal6zzak az erdei talajt. A kapcsolat nydjtotta elénydk
a novény szdmara tobbek kozott a jobb viz- és tdpanyagellatés, illetve biotikus és abiotikus stresszorokkal
szembeni védelem, mig a gombapartner szempontjaboél a fotoasszimilatumok elérhetdsége a legfontosabb. Jelen
dolgozatban attekintjuk a legtjabb ismereteket a két partner kozti kapcsolat kialakulasarél, valamint felvazoljuk
a felek kozotti tdpanyagcsere Gtvonalait és a mikorrhizoszféra jelent§ségét.

Bevezetés

Amikorrhizaszot 1885-ben vezette be A. B. Frank (Molina Os Trappe 1984), a sz6 gorog
eredetd, jelentése ,,gomba-gyokér”. Frank mar ekkor felismerte, hogy a névényeknek a
megfeleld tApanyagellatashoz és ndvekedéshez sokszor sziikségiik van a gombék jelenlé-
tére. Hamarosan fényt deritettek a gombafonalak kozvetitésével kialakul6 fizikai kapcso-
latra, mig az 1920-as évekt6l kezdve a szélesebb kord megfigyeléseknek kdszénhetben
folyamatosan bévilt az ismert ektomikorrhizads gombafajok szama.

Mig az arbuszkuléris mikorrhiza gombafonalai behatolnak a névényi gyokér sejtfa-
lain belilre, addig az ektomikorrhiza (EM) nem képez intracelluléris képleteket (innen
szarmazik az eklo el6tag). Az EM-kra jellemz6 harom legfontosabb struktira a gomba-
kopeny, amely kivilr6l koérildleli a névényi gyokeret, a Hartig-hald, ami a ndvényi gyo-
kér kérgi és epidermalis sejtjei kozott alakit ki labirintusszer(ien eldgazé képz6dményt
és a tapanyagok cseréjére szolgald specidlis hatarfeliletet képezi, és az extraradikalis
micélium (kidgazo hifahalézat), ami elengedhetetleniil szilkséges a talajjal és az EM-
gomba term&testével torténé kapcsolat kialakitdsdban (Molina és Trappe 1984, Smith és
Read 2008).

A legkoréabbi fosszilia, amely Pinus ektomikorrhizakkal mutat formai hasonldsagot,
kb. 50 millié éves (Le Page et al. 1997). Az ilyen maradvanyok azonban rendkivil ritkak,
hiszen a gombékat felépitd anyagok igen rosszul fosszilizalédnak. Molekularis vizsgéala-
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tok alapjan megéllapitast nyert, hogy a makrogombék harom legjelent8sebb csoportjdban
(Basidiomycota, Ascomycota és Zygomycota) e szimbidzis az evolicid soran tobb alka-
lommal alakult ki, egymastél fliggetlen utakon (Moncalvo et al. 2000, Tedersoo ét al.
2010).

A szarazfoldi novények hozzavetblegesen 86%-a gombakkal él szimbidzisban, kdzi-
luk korilbeliil 8000 fajrél ismert, hogy EM szimbidzist képez, ezen fajok tébbsége pedig
a zarvatermdék kozé tartozik (B rundrett 2009, Martin et al. 2007, Smith és Read 2008).
Az EM-szimbidzis 6si kialakulasat jelzi az Antarktisz kivételével minden kontinensen
vald széles korii elterjedésiik (Tedersoo et al. 2010). A boreélis és mérsékelt dvi erd6k-
ben az EM az uralkod6 névény-gomba szimbiozis tipus, mely a talaj felsd, humuszt nagy
mennyiségben tartalmazo rétegében fordul el6 nagy szdmban (Baatn et al. 2004, Nehis
et al. 2007). Az erdei talajban a N és P sokszor kotott formaban talalhaté meg, ezért az
erdBalkoto fak nehezen tudjak felvenni és hasznositani 6ket. A tapanyagok nehéz mobili-
zaldsa miatt a fak mas szervezetek segitségére szorulnak. Ilyen segitéknek tekintheték az
ektomikorrhizds gombaék, a velik kialakitott szimbidzis éppen ezt az akadalyt segit lekiiz-
deni (Nehis et al. 2007). A gomba éaltal folvett N és P jelent6s része a névénybe keril, a
forditott Gtvonalon fotoszintetikus eredet(i, energiadus szerves anyagok jutnak a névény-
b6l a gombaba (M artin et al. 2007). A kiteljedt micéliumhalozat a gydkérrendszemél na-
gyobb teriletet képes slirlin behaldzni, igy a névény szdmara egyébként hozzaférhetetlen
tertletekrdl is képes tapanyagokhoz és vizhez jutni és azok egy részét a novénypartnerek-
kel megosztani (Selosse et al. 2006). A ndvények a fotoszintézis soran megkotott szénve-
gyuleteket, valamint él6helyet biztositanak a gombanak, cserébe oldott, valamint szerves
anyaghoz kotott tapanyagokat vonnak el a partnert6l. A gomba emellettjelent6sen javitja
a gazdanovény reakcidjat kémiai anyagok, ndvényevOk, patogének, valamint szarazsag
altal kivaltott stresszel szemben (Smith és Read 2008, Tedersoo et al. 2010).

Az ektomikorrhiza-képzés menete
A kolonizaciét megel6z6 események

Anovények szamos él6helyet képesek benépesiteni, ahol mindig kapcsolatba keriilnek a
talajban €16 mikroorganizmusokkal is. Eletben maradasukhoz, sikeres fennmaradésukhoz
elkerulhetetlen, hogy valtozatos médon kapcsolatot teremtsenek ezen él6lényekkel. And-
vényi gyokerek speciadlis molekulakat bocsajtanak a kozeli talajrégioba, melyek fontos
tapanyagforrasul és jelzésként is szolgalnak a talajban él6 mikroszervezetek szaméara. A
gyokér anyagcseréje nitrogénben szegény és egyes szénvegylletekben gazdag talajrégiot
eredményez, amelyet a patogén és szimbionta gombak trofikus szignalként ismernek fel
(Baptista et al. 2011). Bar e szignal molekuldk még nem ismertek pontosan, de maga a
megfigyelés igazolja, hogy a ndvény és a talaj mikrobak6zdssége jelentés hatdssal van
egymasra (Giles és Silke 2011, Smith és Read 2008).

A gombahifak novekedéséhez és eldgazddasahoz, igy kézvetve az ektomikorrhizak
kialakulasahoz szamos hormon és vitamin (pl. tiamin, vagy kézismertebb nevén a B I-
vitamin) is sztlilkséges (Langer et al. 2008, Smith és Read 2008). A hormonok k&zul ér-
demes emliteni az indol-3-ecetsavat (IAA, auxin) és egyes citokinineket, amelyek a gaz-
dandvény gyokérsejtjeinek ndvekedését, ezaltal terjeszkedését teszik lehet6vé (Laurans
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et al. 2001). Az IAA-nak a Hartig-hald képz&désére kifejtett pozitiv hatasat G ay et al.
(1995) eredményeire tdmaszkodva T ranvan et al. (2000) is igazoltak egy nyitvatermd, a
Pinus pinaster és EM-partnere, a Hebeloma cylindrosporum vizsgalata alapjan. A pon-
tos hatdsmechanizmus még nem ismert, de az auxin mindenképpen sokrétii szabalyoz6
szereppel bir a kapcsolat kialakuldasaban, mivel befolyasolja a gyokér ndvekedését és a
noveny elicitor és szignal molekuldinak termelését is (Herrmann és Buscot 2007, Bap-
tista et al. 2011). Kimutattak olyan névényi gydkémedveket is, amelyek EM-gombak
sporainak csirdzasi folyamatait indukaltdk (Baptista et al. 2011). Eukaliptusz fajokon
és EM partnereikkel végzett kisérletek alapjan két olyan molekulat azonositottak, ame-
lyek jelentésen befolyasoltdk a gombahifak ndvekedését (Lagrange €t al. 2001). Ezek
a novekedési faktorok a rutin (flavonoid) és a zeatin (citokinin) voltak. A névényeknek
val6szinlileg azért éri meg a gombahifakra specifikus névekedési faktorokat kibocsatani
a gyokérkdmyezetbe, mivel a gombahifak ndvekedési Gtemét névelve nagyobb eséllyel
talalkozhatnak a ndvény gyokerével, ezéltal nagyobb valészinliséggel alakul ki a szim-
biozis.

A fizikai kapcsolat kialakulasa - a folyamatban részt vevé molekulak

Baptista €t al. (2011) az EM-kapcsolat kiépllését négy részre osztja: a pre-infekcio, az
iniciacio és a differenciacio fazisara, melyeket a mér stabilan funkcionald kapcsolat fazisa
zar. A szimbiozis kialakulasa szigorl szabalyozasi folyamatok alatt all, amelyért névényi
és gombagének egyarant felel6sek. Ezen folyamatok felderitése soran a fehéijeszintézis,
valamint az mRNS-készlet valtozasait mérték. Azon fehérjéknek, amelyek hozzajarultak
a szimbiozis kialakulasahoz, az ektomikorrhizin nevet adtdk (Hitbert €S Martin 1988,
Smith €S Read 2008).

Mar néhany draval a gomba kolonizacidja utan jelentds valtozasok mérhet6k a noveé-
nyi polipeptidek szintézisének mértékében (Hiroert et al. 1991). Hét kiilénb6z8 ektomi-
korrhizin akkumulaciojat mutattak ki mar a korai kolonizacio soran. Ezzel egyiitt viszont
lecsokkent szdmos névényi és gomba polipeptid mennyisége, valdsziniileg a megndveke-
dett ektomikorrhizin termelés kdvetkeztében (Smith és Read 2008).

Az ektomikorrhizinek mellett mésik fontos fehérjecsoport a hidrofobinok, amelyek
szerkezeti stabilitasat cisztein aminosavaik kozott kialakulé diszulfid-hidak biztositjak.
Sejtfelismerési, valamint a vizhaztartasban bet61tott szabalyozési szerepet tulajdonitanak
ezen molekuldknak (Tagu et al. 2002). Amfipatikus tulajdonsaguknak készénhet6en hid-
rofil és hidrofob felszinek 8sszekdttetésében is fontos szerepetjatszanak. Funkcidik olyan
kiillénb6z8 és fontos teriiletekre terjednek ki, mint a névénypartner felismerésének el6se-
gitése, a hifak adhézidja a gyokerekhez, a hifak egymashoz val6 kétédése és mindezek
révén hozzajarulas a kapcsolat specifikussagahoz (Baptista et al. 2011). A hidrofobinok
mennyisége Eucalyptus-Pisolithus EM-ban az iniciacids fazisban er6sen megnévekszik,
majd a kolonizaciot kovet6 7. napon csokkenésnek indul (Duplessis et al. 2005). Ez is
alatdmasztja azt az elképzelést, miszerint a kapcsolat kialakulasa soran végbemend mor-
fologiai valtozasok elképzelhetetlenek lennének hidrofobinok nélkil, viszont a szimbi6-
zis kialakulasa utdn mar nincs szikség ilyen szerkezeti valtozasokra. A szimbiozis kiala-
kuldsanak koszonhet6en akvaporinok és dehidrinek jelennek meg a sejtmembranokban.
El6bbi a vizatjarhatésagot szabalyozza, mig utdbbi a vizhiany miatt kialakulo stressz
elviselésében segiti a névényt (Duplessis et al. 2005, Smith €S Read 2008).
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Szintén jellemz8 az EM-gombakra a hipaforinnak nevezett indol alkaloid szintézise,
amelynek termelése tobbszordsére névekszik a mikorrhiza tertiletén 1évg hifakban. A né-
vény val6szin(ileg serkenti a gomba hipaforin termelését, amely viszont visszahat a no-
vény auxin-anyagcseréjére. A hipaforin specifikus hatasa lehet a gyokérsz6rok szamanak
csokkentése a kolonizalt gyokérrészen, aminek eredménye ajellegzetesen gyokérszérok-
ben szegény EM struktira (Baptista et al. 2011).

Az Eucalyptus-Pisolithus EM-ban a 4. és 7. napok k6zott mar kialakul a partnerek
kdzotti szénszéllitds, ami az aldbbi, metabolizmusban részt vevd enzimek kimutatiséaval
igazolhat6: hexokinaz, NAD-malat dehidrogendz, aszpartat-aminotranszferaz és NAD-
dehidrogendz (Duplessis et al. 2005). A megnovelt széntranszfer emeli a glikolizis és
légzés mértékét is. A 12. napon mutathatd ki kiilénb6zé sejtszintl folyamatok megvalto-
zasa a gombaban, agymint a mitokondrialis aktivitds novekedése, fehérjék szintézise és
lebontéasa, valamint szignal-transzdukci6s Gtvonalak indukcidja (Duplessis et al. 2005,
Smith €S Read 2008). Szintén a 7-12. napok kdzott csdkken a gomba altal termelt SRAP
fehérjék (symbiosis-regulated acidic polypeptides) mennyisége, amelyek szerepe a hifak

A gomba a kolonizacid soran elicitorokat termel, amelyek hataséara a névényben olyan
védekezési reakcidk aktivalddnak, amelyek a patogén gombak ellen is megfigyelhet6k.
Fehérjék foszforilalasa és defoszforilalasa, alkalizacio, antioxidans enzimek aktivitas-no-
vekedése figyelhet§ meg, valamint kalléztermelés és a sejtfalak erdsodése. A patogén
interakciokkal ellentétben azonban a szimbiozis kialakuldsakor viszonylag gyorsan csok-
ken a novényi védekezés. Ehhez jarul hozza a névény kitinaz enzimeinek mikodése,
amelyek elbontjak az elicitor szerep( Kitin fragmenteket, igy szlintetve meg a védekezési
reakciot kivaltd ingert. A gomba auxintermelése is mérsékelheti a ndvény védekezési va-
laszat. A védekez6 folyamatokban szerepet jatsz6 metallothionein-szerd, hiperszenzitiv
reakcio-indukalta és patogenezissel 6sszefliggé (PR) fehérjék szintézise a 3. hétre mar
jelent6sen csokken, ami jelzi a szimbidzis stabil kialakuldsat (Baptista et al. 2011, D up-
lessis et al. 2005, Smith és Read 2008).

Valtozasok a gazdandvény gydkerének szintjén

A gyo6kérsz6rok nagyfoku proliferacidja figyelhet6 meg a nem kolonizalt gyokérrégioban,
melynek szerepe feltételezhet6en az EM kolonizacié esélyének a novelése. A kapcsolat
kialakulasa sordn az EM-gombahifak modositani tudjak novekedésiik iranyat, aminek
eredményeképpen részlegesen beboritjak a gydkércsicsot. A gomba-névény hatarfelile-
ten egy fibrillaris szerkezetd, feltételezhet6en glikoproteinekbdl allé anyagot azonositot-
tak, ami szerepet jatszhat a gombahifanak a gyokér iranyéaba torténé ndvekedésében. Ezt
az anyagot a gomba valasztja ki és névényi lektinek megkotéséért felel6s receptorokat
azonositottak rajta. A kot6helyek feltételezhet6en mindkét szimbidzisban résztvevd félen
megtalalhatdk, viszont szdmos nem reaktiv anyag fedi el 6ket. A gomban talalhaté nem
reaktiv anyagok emésztéséért laminaraz, illetve proteaz enzimek felel6sek. A felszabadult
receptorok lehetévé teszik a kdzvetlen fizikai kapcsolat kialakulasat (Smith és Read 2008).

Az EM struktdra kialakuldsa sordn a gombahifa a gyokércsucs kozelében Iép kap-
csolatba a gyokérrel, és ebb6l a pontbdl agazik el bazi- és akropetalisan, aminek ered-
ményeképpen teljesen beboritja a gydkércsucs felszinét, és a kés6bbiekben is 1épést tart
a gyokeér novekedésével. Ez a folyamat a felismeréstl szamitott 24718 éran beliil beko-
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vetkezik, ezzel egyiddben pedig a gyokércsicshoz kozeli régidéban a gyokér duzzadasa is
megfigyelhetd. A gyokércsucsi részen a kdpeny belsd tertiletérdl gombahifak kezdenek
behatolni a gyokér belsejébe, és id6vel az epidermalis sejtek kozé is elagazasokat kiilde-
nek, igy alakitva ki a Hartig-hal6t (Smith és Read 2008).

A gomba &ltal kibocsatott hormonok stimulaljak a névényi gyokér elagazasat és meg-
nyulasat. Az EM elagazasa fajspecifikus, melyet a névény hataroz meg: a Pinus nemzet-
ségben pl. dichotomikusan elagazo (villas, koralloid, vagy gimés), mig mas gazdafajok
esetében szarnyas monopodialis (szarnyas, vagy piramidalis) elagazasi rendszer alakul ki
(Molina és Trappe 1984).

Tapanyagok felvétele és szallitasa ektomikorrhizas szimbiézisokban

A mikorrhizat képz8 szarazfoldi novényeknél elsésorban nem a gydkér, hanem a mikorr-
hiza tekinthet§ tdpanyagfelvételre mddosult képletnek. Az elsd, szarazfoldet meghdditd
névények még nem rendelkeztek kifejlett, valodi gyokérzettel. A mikorrhizés kapcsolat
- els6sorban az arbuszkularis tipusi —mar minden bizonnyal segithette a névényeket
a szérazfoldi kdrnyezethez valé alkalmazkodasban. A mikorrhizagombdak hiféi - kisebb
atmérdjuknek koszonhetben - olyan talajteriileteket is képesek kolonizélni, amelyek a
gazdanovény szamara hozzéaférhetetlenek lennének. Ennek eredményeképpen a névény
szamos tapanyagot gombahifak segitségével hatékonyabban képes felvenni. Az ektomi-
korrhizdkban a Hartig-halon keresztil torténik meg a ndvényi szénhidratok és a gomba
altal felvett tdpanyagok Kicserél6dése (Nenits et al. 2007). Sokrétlien kutattdk négy, a
novény szamara fontos kémiai elem (szén, nitrogén, foszfor és kén), valamint alapvet6
kationok (K+ Ca2+és Mg2#) felvételét és szallitasat a novény és gomba kdzott.

Aszén transzportja

Mar Frank korai megfigyelései (1894) alapjan is az volt az altalanosan elfogadott nézet,
hogy az EM-gombak f6 szerves szénforrasa a fotoszintetizald névény (Smith és Read
2008), emellett viszont bizonyos mennyiség( szenet a talajbol is képesek felvenni Ki-
egészitésképpen. Az elsd bizonyitd kisérleteket joval késébb, csak 1925-ben végezték el
(Smith és Read 2008). Az erdei talaj humuszrétege ligninben és cellulézban gazdag, de az
EM-gombéak ezen komplex szénvegyiileteket kis mértékben tudjék csak hasznositani, ami
nem fedezné a ndvekedéshez sziikséges mennyiséget (Nenis et al. 2007). Ezzel szemben
a monoszacharidokat (gliik6z, mannoz és fruktéz) mar kénnyen fel tudjak venni és képe-
sek hasznositani is (Smith és Read 2008). Mérések alapjan sikeriilt igazolni, hogy a foto-
szintézish6l szarmazo6 szénhidratoknak mintegy 25%-a megjelenik a gombakdpenyben,
illetve a gyokérbe szallitott szénvegylletek 10%-a keriil & az EM-be (Johansson et al.
2009, Weihong et al. 2000). A ndvénytdl szarmazd szachardzt a gomba hidrolizalja egy
invertaz enzim segitségével (Nenis et al. 2007, Smith és Read 2008). A hex0zok felvétele
hémérséklet- és oxigénfuggd, valamint szamos metabolikus dtvonal képes gatolni azt.
A gomba a felvétel soran a glikdzt trehaldzz4, a fruktdzt pedig mannitolla alakitja (Smith
és Read 2008).

A hatékony felvétel szempontjabol fontos, hogy az apoplasztikus térben, a gom-
ba-gyokér hatarfelileten allandd hexo6z gradiens legyen (Smith és Read 2008). Ennek
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fenntartdsahoz a Hartig-halé gombahifai az apoplasztbdl gyorsan veszik fel a cukrokat,
majd atalakitjak a gomba szamara fontos anyagcseretermékekké. Az atalakitas kétféle-
képpen valdésulhat meg: a glikolizis fokozasaval, vagy raktarozott vegylletek képzésével.
A raktarozott vegyiletek a lanc hossza alapjan két csoportba sorolhatok: révid lancu
szénvegyuletek (trehal6z és poliolok: mannitol, arabitol és eritrol), valamint hossz( lancu
szénvegyiletek (glikogén). A trehal6z és a poliolok révidtavon képesek csak fedezni a
gomba szénsziikségletét, ezzel szemben a glikogén hosszitavon, melynek felszabaditasa
a trehaldz és poliolok felhasznalasa utan torténik csak meg (Nenis et al. 2007). A névény
képes szabalyozni a szimbio6zis szénmérlegét a gomba szamara elérhetd szachar6z meny-
nyisége altal. A Hartig-hald apoplasztikus régidjaban a névényi gyokérsejtek kompetici-
Oban allnak a gombahifakkal a hexdz felvételéért. Széls6séges esetben a ndvény teljesen
el tudja zarni a gombat a cukorforrastol. A gomba irdnyabol is torténhet szénszallitas a
novény felé, méghozza amino-vegyiiletek C-vazaként (1. dbra) (Smith és Read 2008).

|. dbra. Szénhidratok transzportja a gomba-névény hatarfeliileten
A nbdvény a szénhidratokat hidrolizalhatja, szabalyozhatja a gomba felé tortén6 transzportot.

A gomba a felvett szénhidratot azonnal tovabbalakitja (belép a glikolizisbe, vagy raktarozott vegyiilet
képzddik bel6le), igy hozva létre hex6z gradienst. A gomba fel6l is szallltodhat szén a névénybe
amino-vegyuletek forméajaban. Az dbra Adobe Illustrator CS5.1 programmal késziilt Smith és Read 2008 alapjan.
Figure 1 Carbohydrate transport on the fungus-plant interface.

The plant can control the transport towards the fungus by hydrolysing the carbohydrates. The fungus
immediately turns the carbohydrates into further metabolites (carbohydrates could be routed into
the glycolysis, or stored), as a result a hexose gradient is created. Carbon transport can happen
from the fungus as well, in the form of amino acids.

The figure was created by Adobe Illustrator CS5.1 program, based on Smith and Read 2008.

A fotoszintézish6l nyert szénvegyiiletek mozgasat tanulmanyozva csékkent meny-
nyiségl tdpanyagszallitas figyelhet6 meg a gomba irdnyéba kora tavasszal. A névény a
novekedéséhez és riigyfakadasahoz sziikséges cukrokat a gomba rovasara hasznalja fel,
igy ebben az idészakban minimalisra csékkenti a gombahifak altal felvehetd szén meny-
nyiségét. Nyaron, amikor a kifejlédott lombozat béven termel mar tapanyagokat, a gom-
ba nagy mennyiségben veheti fel a szénhidratokat, amit termétestfejlesztésre hasznalhat
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fel. Osszel megnovekszik a foszfor felvétele az ektomikorrhizas gyokerekben, ami télre
elraktarozodik, majd tavasszal a gazdandvény ndvekedéséhez hasznalodik fel (Smith és
Read 2008). Buce et al. (2007) kisérletesen igazoltak, hogy a csdkkent szénutanpotlas mi-
att néhany ektomikorrhizat képz6 gomba télen szaprotréféletmodra valthat (Laccaria bi-
color, L. amethystina, Clavulina cristata, valamint Tomentella és Russula spp.) (B uee €t
al. 2005,2007). A varakozasokkal ellentétben szamos EM-morfotipust sokkal gyakoribb-
nak és aktivabbnak talaltak télen, mint nyaron (B uge et al. 2005,2007). Buee et al. (2005)
feltételezik, hogy a télen tapasztalt megemelkedett hidrogenaz aktivitas 0sszefliggésben
allhat raktarozott és protektiv szénvegyiletek szintézisével (mannitol, trehal6z). Ezaltal
a szaprotrof életmddra tortén6 atmeneti életmodvaltas egyrészt segitheti a széniimitacio
leklizdését, tovabba lehet6séget ad a kedvez6tlen téli id6szak atvészeléséhez, a fagyas és
kiszaradas ellen védd szénhidratok el$allitasaval.

EM szimbidzis kialakitasaval jelentdsen valtozik a névény szénmérlege, melyben a le-
velek tekinthet6k a szénforrasnak, mig a gyokér és szimbiontaja a szénnyel6 szerepét tdltik
be. A ndvény megemelkedett szénnyel&re adott valasza kétféle lehet: megndveli fotoszin-
tézisének mértékét, vagy szabalyozza a gomba iranyaba torténd szénveszteséget, ligyelve
arra, hogy a szimbidzis ne alakuljon &t parazitizmussa. A szabalyozas az alabbi médokon
valésulhat meg: a szachar6z apoplasztikus régioba szallitasanak a kontrollja (még ismeret-
len mechanizmus), a szachar6z hidrolizise ndvényi invertazok segitségével, illetve a Hartig-
halé teriletén a gyokérsejtek és gombahifak kozotti versengéssel a hexdzokert.

A gomba fiziolégiai allapotat jol tiikrozi a PAL enzim (fenilalanin-ammoénia-liaz)
aktivitdsa, amelynek expresszi6ja er6sen fiigg a hozzaférhet6 cukrok mennyiségétél.
A PAL kulcsenzime szamos, a baktériumok és gombék ellen védelmet biztosité masodla-
gos anyagcseretermék szintézisének (Nehls et al. 2007).

Az utbbi években két EM-gombafaj, a Laccaria bicolor és a Tuber melanosporum
teljes sejtmagi genomszekvenciaja is ismertté valt (M artin et al. 2008, 2010). Az altaluk
képzett ektomikorrhizak szdmos morfolégiai és élettani hasonldséaga ellenére nyilvanva-
léva valt, hogy a szimbiOzisban szerepet jatszé génkészlet a két, rendszertanilag tavol
all6 gombafajban jelentdsen eltér. Kilonbség fedezhet6 fel ezaltal az enzimkészletiik-
ben is, aminek kdvetkeztében kiilénb6z8 mechanizmussal alakitjak ki a fizikai kontaktust
a gazdanovény gyokerével. Tovabbi fontos eltérés a két faj kdzott, hogy ellentétben a
L. bicolorral, a T. melanosporum termel egy invertadz enzimet is, ami jelentésen megkony-
nyiti szamara a szénhidratfelvételt. Ez a latszolag kis kiilénbség fontos kévetkezménnyel
bir: az enzim birtokdban a T. melanosporum kdénnyebben fedezi szénhidratigényét, mert
a hex6zok mellett a ndvény altal termelt és szallitott szachardzhoz is hozzafér, ezért fig-
getlenebb lehet a gazdandvénytdl, mint a L. bicolor, amelynek nincs ilyen enzime, s igy
teljes mértékben a partnere gliikozkészletét6l fligg (M artin et al. 2010).

A nitrogén mobilizacidja

Az északi féltekén, jellemz6en a borealis és a mérsékelt dvben, a nitrogén a produktivitas
f6 meghatérozdja. Az erdei talajban a nitrogén legnagyobb mennyiségben amménium-
ion forméajaban van jelen. Az ammonium-ion asszimilacidja az EM-ben kétféle Gton tor-
ténhet meg: a glutamin-szintetdz Gtvonalon (GS-GOGAT), amikor a felvett ammoénium-
ion a glutaminba amid csoportként épil be, illetve a glutaminsav-dehidrogendz (GDH)
Gtvonalon, mely folyaman a glutaminsav amino csoportja lesz (Smith €S Read 2008).
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A nitrat felvételére is j6 néhany EM-gomba képes, els6sorban olyan fajok, amelyek
zavart él6helyek pionir betelepil6i, mint pl. egyes Hebeloma fajok (Smith és Read 2008).

Az ektomikorrhizék a szerves és szervetlen nitrogénformékat korlatozottan képesek
csak felvenni, utébbiért a talajban él6 mikroorganizmusok k6zott kompeticié alakul ki.
Az aminosavak szallitdsa proton szimporton keresztil térténik. Az ammaénium-ion mel-
lett a gomba fel tud venni szerves N-tartalmu vegyileteket is: pl. glutamin, glutaminsav,
alanin és aszparaginsav. A szerves nitrogénvegyiiletek felvétele fiigg a pH-t6l, a N-tarta-
lomtdl és az elérhet6 szénforrasoktdl (Talbot és Treseder 2010).

A nitrogén- és a szénhaztartds szoros kapcsolatban all egyméassal a gombaszerve-
zetekben, ennek eredményeképpen jelentds hatassal birnak a masik szabalyozésara.
L. bicolor genomjat vizsgalva szoros 0sszefliggést talaltak a gombaszervezet szaméara
hozzaférhetd nitrogén mennyisége és a szénhidrat-transzporter gének kifejez6dése ko-
z0tt (Lopez et al. 2008). Amennyiben szénhiany Iépne fel, deaminaciés folyamatok ke-
rilnek el6térbe, melyek soran a gomba fehérjék szénvazanak felszabaditasaval potolja
a sziikséges szénmennyiséget. A talajban Iév6 fehérjék szerkezete, oldddasa és kapcso-
lata mas talajalkotékkal dont6en befolyasolja felvehet§ségiiket (Smith és Read 2008).
A nitrogénforrasok felosztasa alapvet6en két szempont alapjan torténik: a forras szerves
vagy szervetlen eredetii-e. A tovabbiakban ezt a felosztast kdvetve ismertetjiuk a potenci-
alis nitrogénforrasokat.

Szervetlen nitrogénforrasok

A felvett nitrogén els6sorban glutaminba, alaninba, argininbe, aszparaginsavba és asz-

paraginba épll be. Az arginin hozzajaruldsa a folyamatban fajonként valtozd lehet.

Az arginin felhalmozddhat a sejtek vakudlumaban, ahol szerepe van a polifoszfatok sta-

bilizalasaban. A felvett nitrogén jelent6s része valoszinilleg glutaminba épiilve szallitodik

a micéliumtol a ndvény iranyaba, illetve az ammonium asszimilacidja soran is glutamin

keletkezik. Az ammonium asszimilacidjaban szerepet jatsz6 enzimek lokalizaciéja alap-

jan 3 tipus kulénithet6 el, melyeket azokrol a fajokrol neveztek el, amikben el@szér irtak

le 6ket (Smith és Read 2008):

» Fagus fajokban a GS (glutamin-szintetaz) a gombakdpenyben, mig a GOGAT (gluta-
min-oxoglutarat-aminotranszferaz) a gyokérben talalhato.

» Picea fajoknal a GDH (glutamét-dehidrogenéz) és GS az extraradikalis micéliumban,
valamint a kdpenyben lokalizaltak, az aszparagin-szintetaz (AS) viszont a gydkérben.

* A harmadik tipus a Pisolithus tinctorius gombafajjal ektomikorrhizat képz6
novényekben taldlhaté meg, amelyekben a GS-GOGAT UGtvonal dominal (Smith és
Read 2008).

Az ammonium-ion széllitasa részleteiben még nem tisztazott folyamat. Az egyik lehe-
t6ség az ammonia difflzidja a plazmamembranon keresztiil a Hartig-halé apoplasztikus
és ez megakadalyozna difflzidval tértén6 visszajutasat a plazmamembranon keresztiil.
Lehet6ségként meriilt fel nem specifikus csatornak jelenléte is, tgymint akvaporinok és
feszililtségfliggd kation csatornak, amelyek az ammonium-ion transzportjaban jatszanak
szerepet (Chalot et al. 2006, Smith és Read 2008).
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Szerves nitrogénforrasok

Az EM gyokerek képesek az aminosavak kozvetlen felvételére is, melyek kdzll nagy
affinitassal veszik fel a glutamint és a glicint. Nyirfajokon végzett kisérletek soran meg-
figyelték, hogy EM kolonizéacié hidnyaban nem tudtdk az alanint hasznositani, illetve
nitrogénhianyban is szenvedtek. Amennyiben ektomikorrhizdk kolonizaltdk a gyoke-
reket, javult a nyirfajok novekedésének a mértéke, valamint a felvett N mennyisége is
jelent6sen megemelkedett a névényekben (Smith és Read 2008).

Martin et al. (2008) intenziven kutattdk és teljes egészében feltartak a Laccaria
bicolor genomjat. Méas bazidiumos gombéakkal 6sszehasonlitva felt(iné a transzporterek
génjeinek nagy szdma a L. bicolor genomjaban, s ezek kdzo6tt egy nitrat-permeaz és tébb
ammoOnia-transzporter gént mutattak ki. Az ammonia az egyik legfontosabb szervetlen
nitrogénforras az ektomikorrhizaknal. Kisérleteik soran - ezzel ésszhangban —az egyik
ammonia-transzporter (AMT2.2) fokozott kifejez6dését figyelték meg az ektomikorrhi-
zéban. A gombak proteolitikus enzimeket bocsatanak a kérnyezetbe, ami segiti a nitro-
gén mobilizacidjat a lebomlott szerves anyaghél. AZ,, bicolor vizsgalata soran aszpartil-,
metallo- és szerin-protedzok jelenlétét mutattdk ki, melyek segitették az éllati eredetdi
hulladék lebontasat (Martin et al. 2008).

Mosca et al. (2007) a talaj nitrogéntartalmanak, az évszakok valtakozasanak és a
fak egészségi allapotanak az ektomikorrhizakra gyakorolt hatasait vizsgaltdk mérsékelt
ovi erd6kben. Eredményeik szerint a nitrogén mobilizacidjahoz szilkséges egyik enzim,
a leucin-aminopeptidaz mennyisége a talajban évszakos ingadozast mutatott, tavaszi
maximummal, amikor a faknak a legnagyobb a nitrogénigényiik. A talajban jelenlevd
kitint, amely az elpusztult gombak és izeltlablak maradvanya és az egyik legjelentésebb
szerves nitrogénforras, tobb EM-gomba is képes hasznositani. A kitin lebontasaban els6-
sorban Kitindz enzimek jatszanak szerepet, utobbit N- és C-hiany, valamint h6mérsékleti
stressz is aktivalhatja (Daniya 2010). Ezen enzimek aktivitasat fokozza még a névény-
zet gyérilése, tovabb4 az eredményeket befolyasolta a vizsgélt fak egészségi allapota
is. A viszonylag egészséges fak esetében a gyérilés hatdséra a gombapartner névekvé
enzimaktivitast mutatott. Szamos EM-gomba télen, vagy amikor a gazdandvény sajat
szlikségletei Kielégitése végett megvonja t6le a cukorforrast, szaprotr6f életmaddra képes
atvaltani (M osca et al. 2007).

Foszforfelvétel ektomikorrhizas névényekben

A szerves foszfor a felszini talajrétegekben fordul el nagy koncentraciéban. A P két
formaban lehet jelen: foszfomonoészterek, mint az inozitol-hexafoszfat, vagy foszfodi-
észterek formajaban, utobbi kdzé a nukleinsavak és foszfolipidek sorolhatok (D ougherty
et al. 2007). Néhany foszfomonoészter révid életidével jellemezhetd a talajban, mivel
szubsztratjaul szolgél az elhalt sejtek lebontasa sorén felszabadulé endogén foszfomono-
észterdzoknak. Més formék ellenallébbak a lebontéssal szemben, ilyenek az inozitol-pen-
ta- és hexafoszfatok (2. abra). Néhany ektomikorrhizas gomba asvanyokbdl (pl. apatit) is
képes oldott formaban foszfort kinyerni. Ez tébbek k6z6tt podzolos talajban figyelhetd
meg, melyben feltételezések szerint az EM-gombék az asvanyi anyagok oldasaval jarato-
kat vajnak (Rosling 2009).
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2. abra. A foszfor mozgasa a talajbél az ektomikorrhizaba
A talajban foszfomonoészterek és foszfodiészterek vannak jelen, melyeket felvétel utan ortofoszfatta
alakit a gomba. Ebben a forméban szallitddik a ndvénybe is, de a gombaban polifoszfatok forméajaban
vezikulumokba és tubuléris ciszternaba kerilhet, vagy nukleotidokba és szénhidratokba is beépiilhet.
Az 4bra Adobe Illustrator CS5.1 programmal készilt Smith és Read 2008 alapjan.
Figure 2. The movement of phosphor from the soil to the ectomycorrhiza.
In the soil phosphomonoesthers and phosphodiesthers are present, from which, after uptake
by the fungus, orthophosphates are synthetized. After the synthesis a transfer towards the plant occurs,
or the phosphate can remain in the fungus, in the form of polyphosphates in vesicles of tubular cysternae or
built into nucleotides or carbohydrates. The figure was created by Adobe illustrator CS5.1 program,
based on Smith and Read 2008.

A tapanyagfelvétel mértéke a gyokérvégeken a legmagasabb. Egyes kutatok azonban
ezzel ellentmond6 folyamatot figyeltek meg Fagus fajok ektomikorrhizéinak foszforfel-
vételét vizsgalva, miszerint a gyokérvégtdl nézve 12 cm-es szakaszon nem tapasztaltak
csokkenést a felvétel mértékében. A foszfor felvétele aktiv folyamat, mely er6s elektro-
kémiai gradiens ellenében torténik (Smith és Read 2008).

A foszforfelvételt vizsgélva évszakos ingadozés figyelhet6 meg. A gyokerek megnyu-
lasos ndvekedésének befejeztével, kés6 tavasszal és Gsszel tapasztalhaté a maximalis fel-
vétel. A foszfor féleg a gombakdpenyben és a Hartig-halo terlletén halmozodik fel, ezzel
egy(tt a névényi szévetekben alacsonyabb szintet mutat. Fagus fajokban végzett vizsga-
latok alapjan igazoltdk, hogy a foszfor ortofoszfat forméajaban szallitodik a ndvénybe, va-
lamint a felvételt kdvet6en azonnal nukleotidokba és szénhidratokba épiil be (Harley és
Loughman 1963). A felvételt kdvet6en az ektomikorrhizat képz6 gombak polifoszfatokat
szintetizalnak, amiket vezikulumokban tarolnak, lecsokkentve és egydttal szinten tartva a
citoplazmatikus foszforkoncentraciot (2. abra) (Smith és Read 2008).

A polifoszfatszint valtozik a ndvekedés kilonbdz8 fazisaiban: intenziv ndvekedeési
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szakaszban alacsony. P. tinctorius gombafaj esetében a polifoszfat egyenletesen jelenik
meg a vezikulumokban és f6leg K+stabilizalja, de mellette Ca2; Mg2+ vagy akar arginin
is tolthet be hasonld szerepet. A vezikulumokon kivil polifoszfat a tubularis ciszternak-
ban is megtalalhat6, mely kompartmentekben erdsen savas kérnyezet uralkodik (2. abra).
Ennek eredményeképpen a polifoszfat jelent6s negativ toltésfelesleggel rendelkezik,
aminek ellensulyozéséra szlikségesek a kationok, igy a polifoszfat alkalmas a névényben
a folosleges kationok megkotésére is (Seufferheld és Curzi 2010).

Magas foszforkoncentracié melled a mikorrhizat nem képz6 ndévények jobban ndve-
kednek, azonban alacsony foszforkoncentracional a mikorrhizat képzék vannak elényben
(Smith és Read 2008). A mikorrhiza megndveli a P-felvétel mértékét, mivel alacsonyabb
koncentracional is tudja azt hasznositani, szemben a kolonizalatlan névényi gyokérrel
(Bernhardt-Roémermann et al. 2009). Mikorrhizat nem képz6 névényeknél a foszfor felvé-
tele kezdetben gyors, majd id6vel csokken, azonban foszfor ismételt adagolasaval a felvétel
mértéke Ujra megemelkedik. Mikorrhizat képz6 névényeknél lassabban torténik a felvétel,
viszont hetekig is tarthat, igy hosszabb id6 elteltével a mikorrhizalt névények gyokerét vizs-
galva magasabb foszfortartalom mérhetd. Foszforhiany esetén az ektomikorrhizat képzd
gomba vakuéluma foszforraktarként mikoddhet, melybdl fokozatosan szabaditja fel a no-
vény szamara szikséges foszfort ortofoszfat formajaban (Smith és Read 2008).

A kén és néhany fontos kation (K+ Mg2+ Ca2) felvétele

A kén felvétele

A természetben szdmos organizmus a kénszikségletét kéntartalmd aminosavak felvéte-
lével fedezi. Ezzel szemben a ndvények, a gombak és a legtébb baktérium szervetlen
kénvegyuleteket asszimilal. Ezen organizmusok jelent6s része a ként szulfat formaja-
ban veszi fel, melyet redukal, majd ciszteinbe vagy homociszteinbe épiti be. A redukalas
soran a szulfatot ATP-szulfurildzzal aktivaljak, melynek eredményeképpen adenozin-5’-
foszfoszulfat (APS) keletkezik. Az APS névényekben, algdkban és néhany baktériumban
direkt mddon szulfatta redukalédik APS-reduktaz segitségével, vagy tovabb foszforila-
lédik 3’-foszfoadenozin-5’-foszfoszulfatta (PAPS) APS-kinaz segitségével, ami néhany
enterobaktériumban, cianobaktériumokban, és gombékban (pl. élesztd) figyelhetd meg.
A PAPS ezutén szulfitta redukéalodik a PAPS-reduktaz kozrem(ikddésével. A szulfit a szul-
fit-reduktézzal szulfidda redukalodik, ami O-acetilszerinbe épil be, hogy végil ciszteint
képezzen (3. dbra) (Mansouri-Bauly et al. 2006).

Kénhiany esetén megné a szulfatfelvétel mértéke, redukalt kéntartalmu vegyiletek
(glutation, cisztein vagy H2S) jelenlétekor azonban cstkken. Régebben feltételezték,
hogy az ektomikorrhizat képz8 gombéak nincsenek hatdssal a szulfatfelvétel mértékére,
azonban a kénhiany soréan tapasztalhaté szulfattranszport-csokkenés nem mutathatd ki
EM-képz6 névényeknél. Mansouri-Bauly et al. (2006) igazoltak, hogy az ektomikorr-
hizés szervezetek képesek fokozni a szulfatfelvétel mértékét, mégpedig a gyokérfelilet
megnovelése révén. A gomba a novényt6l ,,cserébe” redukalt kénvegyiileteket vesz fol.
A novény kénellatasa a szulfat megndvekedett mennyisége miatt javul, és a gombat is
kompenzaélja az energetikailag kedvez6tlen szulfatredukcié miatt, aminek soran melles-
leg toxikus intermedierek is keletkeznek (Mansouri-Bauly et al. 2006).
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3. &bra. Szulfatredukcié ektomikorrhizaban
A szulfat energiaigényes folyamatok soréan cisztein formajéban hasznosul a gombéban.

APS-bél két aton is kialakulhat szulfit: direkt médon APS-reduktazzal, vagy kdzvetve PAPS-on keresztil.
APS: adenozin-5’-foszfoszulfat, PAPS: 3’-foszfoadenozin-5’-foszfoszulfat, ATP: adenozin-5’-trifoszfat.
Az 4bra Adobe Illustrator CS5.1 programmal késziilt Smith és Read 2008 alapjan.

Figure 3. Sulphate reduction in ectomycorrhizae.

Sulphate is utilized by the fungus in the form of cysteine by the means of energy consuming processes.
Sulphite can be made from APS in two ways: directly with APS-reductase, or indirectly through PAPS.
APS: adenosine-5’-phosphosulphate, PAPS: 3’-phosphoadenosine-5’-phosphosulphate,

ATP: adenosine-5’-triphosphate. The figure was created by Adobe Illustrator CS5.1 program,
based on Smith and Read 2008.

A K+mobhilizacidja, felvétele és transzlokacidja

A metabolizmushoz, bioszintézishez, valamint a membran transzportfolyamataihoz sziik-
séges enzimek megfeleld mikddéséhez magas intracellularis K-koncentracidra van sziik-
ség, emellett a K+a sejt ozmotikus potencialjanak fenntartasahoz is elengedhetetlenil
fontos. Az ektomikorrhizakat borit6 képeny a talajbol felvett tApanyagok, kozottik a kali-
um fontos raktarozd szerve. A talajban az aldbbi d4svanyok tartalmaznak a gomba szamara
hozzaférhetd kaliumot: flogopit, biotit, valamint szilikatos asvanyok, mint a muszkovit.
A Paxillus involutus képes a flogopitbol felszabaditani a kaliumot, és vermikulitta ala-
kitani. Kaliumhiany esetén a névény kevesebb asszimilatumot juttat a gombéaba. Pinus
fajokkal végzett kisérletek soran megfigyelték, hogy jelentésen lecsdkkent a fenyé kali-
um-felvétele, ha ektomikorrhiza isjelen volt a gyokéren. A gombakdpeny hidrofobinokat
tartalmaz a felszinén, amelyek géatoljak az anyagok szabad aramlasat, ezaltal atjarhatat-
lanna teszik az ektomikorrhizas gyokeret. Ezen impermeabilis rétegek lehet6vé teszik
az iranyitott anyagmozgast, mely soran az extraradikalis micéliumbdl szimplasztikus
Gton a Hartig-haloba keriilnek a tapanyagok, majd effluxszal az apoplasztba Grllnek.
A Hartig-halo teriiletén torténik meg a szimbiontadk kézotti anyagkicserélédés. A maxi-
malis hatasfokhoz elengedhetetlen tehat, hogy az anyagkicseréldés, az anyagok felvéte-
le kizarolagosan kontrollalt kérilmények kdzott mehessen végbe. Ehhez a kidgazo hifa-
haldzat és a Hartig-hald biztosit teret (Martin és Nehls 2009, van Schall et al. 2006).
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A magnézium és a kalcium anyagcseréje

Az erdei talajban a magnézium a kdliumhoz hasonl6an egy nem limitalo, kénnyen hozza-
férhet, mobilis elem. Mégis, az ember altali kdmyezetmdédosito folyamatok kdvetkezté-
ben csokkennek a talajban fellelheté kalium- és magnéziumraktarak. A talajok savanyo-
dasa megneheziti a fak szamara, hogy az 6sszel a levelekben elhullatott magnéziumot
Ujra visszanyerjék a talajbol (Y anai et al. 2005, Smith és Read 2008).

A kalcium legnagyobb mennyiségben a névényi sejtfalban talalhaté6 meg. A Ca2+
intracellularisan szignalizacios szerepet tolt be, ezért fontos, hogy a citoszolban alacsony
koncentracidban legyen jelen. Aggodalmakra adhat ezért okot, hogy a talajsavanyodas-
nak és a folyamatos talajmdvelésnek kdszénhetéen néhany tertileten mar veszélybe kertil-
tek a talaj kalciumraktérai. Kilonbz8 nitrogénvegyiletek alkalmazasa soran véltozik a
kalcium felvétele, ami egy érzékeny anion-kation egyenstlynak kdszdnhet6. Ammonium
jelenlétében a kalcium- (és magnézium-) felvétel EM-gomba jelenlétében kevésbé szen-
ved kart, mint mikorrhizat nem képz6 névényeknél. Ez azzal magyarazhat6, hogy a nem
kolonizalt gyokér esetében az egész gyokérre kiterjedd savanyodas lép fel, ami neheziti a
kalcium (és magnézium) felvételét (Jentschke et al. 2001, Smith és Read 2008).

A talajban talalhaté killénb6z6 tapanyagok felvételérdl a 4. dbra mutat egy &tfogd képet:

gomba plazmamembran gyokér plazmamembran

4. dbra. Kiilonb6z6 nitrogénformak felvétele a talajbol és széllitdsa a gombahifa és a novényi gyokér kdzott
pP: polifoszfat, -C-C-: karboxilaci6, Pi: foszfat. A vizszintes ,,buborékok” csatornakat jeldInek,
anyil a szallitds irdnyat mutatja. A ndvény a gomban keresztil K-iont, foszfatot és aminosavakat
vesz fel, mig forditott irdnyban szachardzt juttat az apoplasztba, ahol invertaz enzim segitségével
a gomba szadméra felvehet6 monoszacharidok képzédnek.

Az abra Adobe Illustrator CS5.1 programmal készilt Smith és Read 2008 alapjan (347. oldal).
Figure 4. The uptake of different forms of nitrogen from the soil and their transport
between the fungus’ hyphae and the plants root.
pP: polyphosphate, -C-C-: carboxylation, Pi: phosphate. The horizontal tunnels with the arrows in it
stand for channels, the arrows indicate the direction oftransport. The plant acquires K ion, phosphate
and amino acids via the fungus, while in the opposite direction sucrose is transported to the apoplast,
where sucrose is converted into monosacharides by invertase enzymes.

The figure was created by Adobe Illustrator CS5.1 program, based on Smith and Read 2008.
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A vizhiany hatasa, szarazsagstressz kialakulasa

Régdta ismert, hogy az EM-szimbiozis javitja a ndvény vizhaztartasat, valamint poziti-
vanjarul hozza a gazda szarazsaggal szembeni rezisztenciajanak néveléséhez is. Ulmus
americana esetében EM-kolonizaci6 hatdsara az akvaporin csatorndk magas szdma miatt
megné a viztranszport az apoplasztikus térben, valamint a gyokér hidraulikus kondukti-
vitésa is (Muhsin és Zwiazek 2002, Smith és Read 2008). Az EM ajobb tapanyagellatas
miatt a novénypartner transpiracios igényét is csokkenti (Marjanovic és Nenhis 2008).

A talaj fels6 régidja (Al szint) szerves anyagokban gazdag és intenziv a tapanyag
korforgalom is, ennek készénhetéen rendkivil nagyszam( ektormikorrhizas szimbidzis
talalhato itt (Buee et al. 2007). A nyari melegben a fels6 talajréteg viszonylag gyorsan
kiszarad. Mivel a faknak magas a vizigényuk, gyorsan elszivjak a talajpan maradt kevés
vizet, ezért jelent6s vizhiany Iép fel. Szarazsag esetén az ektomikorrhizadk atmenetileg
eltlnnek, majd a szarazsag végével a mikorrhizagombak Gjrakolonizaljak a teriiletet.
Mivel az Ujabb szimbiozis kialakitasa szénigényes folyamat, ezért el6nydsebb a faknak,
ha olyan szimbiontaik vannak, amelyek jol viselik az id6szakos szarazsagot. A Lactari-
us subdulcis a nyir egyik gombapartnere, elagazé, monopodialis ektomikorrhizat képez.
A Cenococcum geophilum nem gazdaspecifikus gombafaj, kicsi, szurokfekete, sz6ros,
csak kissé elagazé ektomikorrhizat képez. Mind a két fajnak hidrofil kbpenye és hifa-
felszine van, de a C. geophilumnak vannak egyéb tulajdonsagai is, amik szarazsag ellen
ellenallobba teszik: melanint halmoz fel, valamint vastag, mikrofibrillaris szerkezet(,
gélszeri sejtfala van. Vizben a gélszer( hifa megduzzad, és magaban tartja a vizet akar
napokkal az es6 utan is. A C. geophilum emiatt jobban ellendll a szarazsag és egyéb
tényezdk (pl. gyérilés hatdsa) okozta stressznek (Buée et al. 2005, di Pietro et al. 2007).

A mikorrhizoszféra és szerepe

Az ektomikorrhizédk kdpenye él6helyet biztosit szdmos egysejtii szervezetnek, f6leg bak-
tériumoknak, melyek a termétestekbe is bejuthatnak (Ascomycota és Basidiomycota),
igy szabalyozva akar a gomba életmenetét is (Bonfante és Anca 2009, Reddy és Satya-
narayana 2006). Mivel egyes baktériumok jelenléte el6nyds a gombanak, ezért ez az
egyUttélés szimbidzisnak is tekinthet§. 2009-ig az alabbi baktérium taxonokrdl derilt
ki, hogy szimbiontai ektomikorrhizat képzd szervezeteknek: Actinobacteria, Bacillales,
Bacteroidetes/Chlorobi, Burkholderia, Clostridia, Cyanobacteria, Delta-Proteobacteria,
Enterobacteria, Neisseria, Pseudomonas, Rhizobia, Serratia, Spirochaetales, Vibrio, és
Xanthomonas (Bonfante és Anca 2009, Poole et al. 2001).

Suillus bovinus mikorrhizajan végzett vizsgalatok sordn a kopeny feliletén, tovab-
ba inter- és intracellulérisan a kdpeny és a Hartig-halé teruletén is talaltak baktériu-
mokat. A kotegeket képz6 fonalakban kevesebb baktérium telepedett meg, ellentétben
a finom hifakkal, melyek feliiletét Kiterjedten, egysejtii rétegben lepték be. Egy maésik
ektomikorrhizat képz6 gombaval, a Paxillus involutusszal ésszevetve eltér6 eredményt
kaptak. Mind a két gombafaj jellemz& mikorrhizas ndvénypartnere a Pinus sylvestris.
A P. involutus esetében, szemben a S. bovinusszal, a kidgazo hifahalézat tartalmazta a
legtobb baktériumot (Timonen és Hurek 2006, Zhang et al. 2010).
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A baktériumok szerepe még nem tisztazott. Felmerlt az elképzelés, miszerint a bak-
tériumok ndvelik a kis molekulatdmegl szerves savak képzddésének mértékét, melyek
az ektomikorrhizak szamara megkdnnyitik egyes asvanyi anyagok (foszfor, kalium és
kalcium) felvételét (Hofriana et al. 2004). Normalis esetben ez a folyamat kis mérték-
ben jarul hozza a tapanyagfelvételhez, azonban jelent6sége manapsag egyre nagyobb
Utemben novekszik, mivel az antropogén eredet(i N-feldusulés sorra boritja fel a talajban
jelenlevd tapanyag-egyensulyi viszonyokat erdei él6helyeinken. Egy masik elképzelés
szerint egyes ektomikorrhizakhoz kotott, vagy kornyezetiikben él6 baktériumok képesek
megkotni a nitrogént, ezaltal jarulva hozza az erddk talajanak nitrogénegyensilyahoz
(Smith €S Read 2008).

Az utdbbi évtizedekben deritettek fényt a folyamatra, melyben a baktériumok
jelentdsen segitik az ektomikorrhiza-képzés folyamatat. Ennek alapjan mikorrhiza-segit6
baktériumoknak (MHB, mycorrhiza helper bacterium) nevezték el e szervezeteket.
A pozitiv hatas sokféleképpen valosulhat meg:

» Segitik a kolonizacidt sejtfalbontd enzimek termelésével, valamint fokozzak a gom-
ba-névény felismerési folyamatot.

A gomba novekedéséhez sziikséges tapanyagok felvételét segitik. Ennek egyik
formaja a talajban talalhatd vegyiletek detoxifikacioja, ami indirekt médon javitja a
tapanyagok felvehetfségét.

» Modosithatjak a talajosszetételt, aminek kovetkeztében kelator agensek szabadulnak
fel, melyek fokozzak a gombaspérak csirazasat a talajban (Smith és Read 2008).

» Gatoljék antagonistak és versenytarsak megjelenését. Ennek egy példaja Rhizobium
baktériumok l-aminociklopropan-I-karboxilat-(ACC)-deaminaz termelése, ami je-
lent6sen javitja a névény stresszvalaszat kérnyezeti faktorokkal szemben, és el6segiti
a noduléciot (Bonfante S Anca 2009).

Bonfante €S Anca (2009) cikkiikben emlitést tesznek egy ektomikorrhizat képzé
gomba, az Amanita muscaria (Iégy6l6 galéca) és MHB szimbiontéja, egy Streptomyces
faj kapcsolatarol. Az MHB-k génexpresszids valtozasokat okoznak a mikorrhiza part-
nerben. A vizsgalt Streptomyces faj AcH 505 jel(i génje fontos szabalyozé szerepet tolt
be a hifak ndvekedésében és az ektomikorrhizas szimbiozis kialakitdsaban lucfenygvel.
Feltételezésiik szerint az MHB szimbionta ezen gén expresszidjat befolyasolva segiti el
a hatékonyabb gomba-névény szimbiozis kialakitasat. Immunofluoreszcens vizsgalatok
alkalmazasaval a gombahifa cslcsi részén morfoldgiai valtozast is felfedeztek, amennyi-
ben MHB partnerrel is rendelkezett (B onfante s Anca 2009).

Az ektomikorrhizék a tdpanyagfelvétel és a gazdandvény szamos stresszvalaszanak
javitasan felll a patogének tdmadasat is segitenek kivédeni. Pinus fajokon végzett kisér-
letek soran két ektomikorrhizat képz6 gombaszimbiontajarél (P. tinctorius és Thelep-
hora terrestris) is bebizonyosodott, hogy jelentésen csokkentette egy gyokérpatogén, a
Phytophthora cinnamomi gazdandvényre gyakorolt virulenciajat. Mas feny&fajoknal a
Laccaria laccata szoritotta vissza a patogén Fusarium oxysporum teijedését. Az ektomi-
korrhizak biztositotta védelem mégott szamos tényezd all: a gombakdpeny fizikailag ga-
tat vet a patogének behatolasanak, tovabba fenoltartalmi vegyileteket és antibiotikumot
is termelhet (B ending et al. 2006, Smith és R ead 2008).
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Jov6beni kutatasi lehet6ségek

A kétoldalu tapanyagforgalom legtdbb lépése ma mar Kkielégit6en tisztazott, ezzel egytt
a ,,wood-wide-web”, vagyis az adott 6koszisztéma kilénbdz6 tagjainak mikorrhizéas ész-
szekottetése (Wiemken €S Borter 2002) és az ezen a hélézaton lebonyolitott anyagforga-
lom még szamos felfedezésre varé eredményt tartogat. A kapcsolat kialakulasdnak mo-
lekularis finomsagu részletei szintén a kozeli jov8ben kerllhetnek tisztdzasra, akarcsak a
stabil miikddés kozben fennallé6 dinamikus egyuttmiikddés elemei, ideértve a tamadasi
és védekezési mechanizmusok kontrolljat, 6sszehangolését, a tipanyagok megosztasédnak
finomabb szab&lyozéasat és a baktériumokkal, illetve egyéb résztvevékkel kialakuld tébb-
szintl egyuttm(kodés genetikai részleteit. Ehhez jelent6sen hozzajarul a napjainkban
robbanasszer( fejlédésen atmené genomika, amelyet a szimbiontak megismert genomja-
inak egyre ndvekv6 szama is tamogat. Reméljiik, mindez az ektomikorrhizas szimbidzis
gyakorlati felhasznalasanak tovabbi terjedésében is segitséget jelent.
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In boreal and temperate climate, deciduous and coniferous forests occupy vast areas. Their microbiological
communities may seem to have negligible importance, however their ecophysiological role is an important is-
sue that should be taken into consideration. The majority of forest trees live in symbiosis with ectomycorrhizal
fungi, the hyphal network of which can penetrate and utilize soil regions that are inaccessible for the plant.
The advances of the connection provide better water and nutrient access for the plant and defence against biotic
and abiotic stressors, while the fungi enjoy the benefit of acquiring photoassimilates. In the recent work we
aimed to present the most up to date knowledge about the establishment ofthe symbiotic connection, to review
the nutrient pathways between the partners and also to highlight the importance of the mycorrhizosphere.
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Osszefoglalas: A réti fiizény (Lythrum salicaria L.) hazankban gyakori, Eszak-Amerikaban szamos kultdr-
valtozattal rendelkez6 lagyszarG faj, mely egyes térségekben 6zonndvényként igen elterjedt. Gydgyaszati
alkalmazésardél mar az 6korbdl szarmaznak adatok: bels6leg tobbek kdzott hasmenés, kiilséleg sebek, vérzések,
visszerek, aranyér és ekcéma kezelésére hasznaltak. Osszefoglalé munkankban szamos szakirodalmi forras
feldolgozaséaval adunk attekintést a fent emlitett névényrél a kdvetkez6 szempontok szerint: a ndvény csirazasi
koértlményei, magprodukcitja, elterjedése, ndvényi és éllati interakcidi, kromoszémaszam, valamint f6 haté-
anyagai, kiemelve a faj gy6gyéaszati alkalmazési lehet@ségeit ésjelentdségét. Foldfeletti virdgos hajtésa (Lythri
herba) hivatalos tobb gyégyszerkényvben, napjainkban szamos kutatés iranyul tobbek kdzott hasmenésellenes,
vércukorszint-csokkentd, véralvadasgatlo, gyulladas-csokkentd, antimikrobés és antioxidans hatasainak vizs-
galatara.

Bevezetés, nevezéktan

A réti flizényt {Lythrum salicaria L.) az 6korban és a k6zépkorban gyakran alkalmazott
gyogynovényként ismerték. Napjainkban gydgyéaszati felhasznalasa kevésbé jelentds,
azonban egyre tébb in vitro és farmakolégiai kutatds alanyava valt: vizsgalatokat folytat-
nak népgydgyaszati tapasztalatokon alapulé alkalmazasi modjainak igazolasara, valamint
Uj potencialis indikacios terlletei is el6térbe keriiltek. Ezen okok miatt valasztottuk kuta-
tasunk modellndvényévé a réti fuzényt.

Hazéankban nedves rétek, mocsarrétek, patak- és topartok gyakori névénye. A napja-
inkban gydgynovényként is ismert faj alkalmazasa tébb évszdzados mdltra tekint vissza:
az Okori gorogok és romaiak fézet vagy folyékony kivonat formajaban mar alkalmaztak.
Elnevezése egy Okori gorog orvostdl szarmazik: a ,,lythron” sz6 vért jelent, amely val6-
szinlleg vérzéscsillapitd hatasara vagy a virdgok szinére utal. A ,salicaria” elnevezést
keskeny leveleinek a fuzfélékhez valé hasonlatossaga alapjan kapta (Batogh 1986).

Hivatalos tudomanyos elnevezése mellett a faj L. tomentosum DC. és L. cinereum
Gris, néven is megtalalhaté a szakirodalomban (Tunatier et al. 2007). Angol elnevezései
k6zott a novény purple loosestrife, blooming sally, purple willow-herb, rainbow weed,
spiked lythrum, salicaire és bouquet violet, német nyelvteriileten Blutweiderich, fran-
cidul Salicaire, romanul rachitan, svédul fackelblomster, torokul Tibbi hevhulma, finnil
rantakukka, a kinaiaknal Qian Qu Cai, Japanban ezo-misohagi, Bosznia-Hercegovinaban
pedig Potocnjak néven ismert.
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Rendszertani jellemzék

A Lythrum salicaria a Magnoliophyta térzs Rosophytina altérzsébe, a Rosopsida
osztaly Rosidae alosztalyaba, az ide sorolhatd Myrtanae férenden belul a mirtuszviraga-
ak rendjébe (Myrtales) és a fiizényfélék csaladjaba (Lythraceae) tartozik. A csalad kozel
25 nemzetséget és 550 fajt foglal magaba, amelyek kdzott tropusi fas szarlakat és mérsé-
kelt égovi lagyszardakat is talalunk (Borhidi 2008).

A Lythrum nemzetségbe tartoz6 35 faj (Evans 2008) tobbsége vizes él6helyeken
gyakori (Borhidi 2008). Eurépaban 10 fajuk, hazankban ezek kozil 6 taxon fordul eld.
Az alacsony fuizény (L. hyssopifolia L.) Magyarorszag egész teriiletén gyakori, a vesz-
sz0s flizény (L. virgatum L.) a kézéphegységekben és a Dunantilon ritka, a Kisalfoldén
szOrvanyos, az Alfoldon gyakori. A zsellérke flizény {L. thesioides M. Bieb.) el6fordulhat
az Alfoldon és a Duna-Tisza kdzén, a lenlevelii fizény (L. linifolium Kar. et Kir.) az
Alfoldon és a Tiszantulon, az apré flizény {L. trihracteatum Saizm. in Spreng.) pedig
az Eszaki-kdzéphegységben és az Alféldon (Kiraty 2009). Ez utdbbi két faj hazankban
védettség alatt all (Simon 2004).

Egyes forrasok felhivjék a figyelmet a Lythrum salicaria-hoz morfoldgiai szempont-
bol hasonld taxonokra, melyekkel a botanikaban nem jartas szemlél6dok kdnnyen dssze-
téveszthetik. Ide sorolhat6 a Lythrum alatum Pursh, erdei deréce (Chamaenerion angus-
tifolium (L.) Scop.), kanadai gamandor (Teucrium canadense L.), egyes diszcsorba fajok
(Liatris aspera Michx., Liatris spicata L. Willd.), vizi lobéba (Lobelia cardinalis L.),
husszin( selyemkérd (Asclepias incarnata L.), Vernonia noveboracensis (L.) Michx. és
Verbena hastata L. Valdjaban azonban ezek a fajok a lomblevél és virdgzat morfologiaja
alapjan pontosan elkilonithet6k egymastdl (‘http, http, ttp).

Keresztez6dés, kulturvaltozatok

Feltling viragai miatt szamos kultarvaltozatot hoztak létre Amerikaban a L. salicaria L.,
a L. alatum Pursh és L. virgatum L. fajokbdl (pl. Atropurpureum, Roseum Superbum,
Brightness, Lady Sackville, Robert and the Beacon, Dropmore Purple, Rose Queen, The
Rocket, Perry’s Variety, Happy Firecandle, Columbia Pink). Szaporitdsuk kl6nozéssal
torténik, amely sterilitdst eredményez: a kiénok azonos hosszlsagu bibével és porzo-
val rendelkeznek, kizarva a megtermékenyités lehetdségét. Az 1900-as évek kozepéig
virdgzott a kiilénb6z8 valtozatok kereskedelme, azonban vizsgalatok kideritették, hogy
habar ezek a kiénok egymassal valéban nem tudnak keresztez6dni és szaporodni, a ter-
mészetben el6forduld Lythrum fajokkal viszont igen. Anderson €s Ascher (1993) adatai
szerint amennyiben kultarvaltozatok nativ populaciokkal keresztez6dnek, a magok csi-
razoképessége 30-100% kozeé tehet6. Példaul a kereskedelemben ,,Morden Pink” néven
ismertL. virgatum egyedeit L. salicaria természetes populacidi kozé telepitve keresztez6-
dést figyeltek meg; a magvak tétrazolium teszttel vizsgalt életképessége ebben az esetben
83%-0s értéket mutatott (Lindgren és Ciray 1993). A novény teijedésének megallitasa
érdekében a kultarvaltozatok arusitasat betiltottak (Ottenbreit €S Stanniforth 1994,
Strefeler et al. 1996).
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Kromoszémaszam

A Lythrum nemzetség alap kromoszémaszama (5) mellett haploid szamként 10, 15, 25
és 30 jelenik meg, amely a réti fiizényben 15, 25 vagy 30 lehet. A ndvény orszagonként
és foldrészenként nagy genetikai valtozékonysagot mutat. A faj kromoszémaszamaban
2«=60 variaciot mutattak ki Norvégiabol, Svédorszaghol, Daniabol, Hollandiabol, Len-
gyelorszaghdl, Szlovakiabdl és Eszak-Amerikabdl gydjtétt példanyokban; ez az adat
Németorszag északi részén, Eszak-Kelet Lengyelorszagban és Skandinaviaban 2n=50,
Izraelben és Japanban 2n=30 volt. Emellett a faj esetében aneuploidiat is megfigyeltek
2/2=45 és 2n=59 adatokkal. Ontarioi populaciokban 2/7=50-60, Ottawaban 2/7=60 kromo-
szOmaszamot allapitottak meg, hasonléan egyes vizsgalt francia mintakhoz (M ar et al.
1992).

Elterjedés és cdnologiai adatok

A réti fuzény eredetileg Eurépaban, Azsiaban és Afrikaban éshonos. Pollenszemeit meg-
talaltak Kelet-Makedonidban pleisztocén kori Uledékekben (M a1 et al. 1992). Az 1800-as
években Eurdpa és az amerikai kontinens kozoétti megndvekedett kereskedelmi forgalom
miatt kerilhetett a ndvény Amerikaba; feltételezik, hogy a hajokban ballasztanyagként
haszndlt talaj tartalmazott fuzény-magvakat (Stuckey 1980). Egy masik elmélet szerint
az Amerikéba bevandorl6 eurdpaiak vitték magukkal gydgyaszati és diszitd értéke miatt
(M a1 et al. 1992), de a magok Eurdpabdl importalt birkdk nyers, feldolgozatlan gyapjara
tapadva is bekerllhettek Amerikaba a New England-i textilipar felfejlédésekor (T hompson
etal. 1987), vagy méhészek altal, mint nektér- és pollenforras (Hayes 1979). A fajt Eszak-
Amerikaban hivatalosan el6szor 1814-ben jegyezték New England-ben és Délkelet-Ka-
nadaban.

Kozmopolita faj, szinte mindenhol megtalalhat6 a leghidegebb és a sarkvidéki él6-
helyek kivételével, elsésorban az északi féltekén (Eurdpa, Azsia, Eszak-Afrika, Eszak-
Amerika), de Ausztraliaban és Uj-Zélandon is (Hurten 1950). Ritkan fordul el6 600 m
tengerszint feletti magassagban (Post 1932). Mészkedveld; nedves, valtoz6 vizellatasa
vagy idénként vizzel boritott, tipanyagban és bazisokban gazdag, gyengén savanyu-sze-
lid humuszos agyag-, véalyog-, t6zeg- és homoktalajon gyakori. Jellemz8 él6helyei kdzott
nadasok, magassas-tarsulasok, mocsar- és laprétek, atmeneti és t6zegmohaiapok, forras-
lapok, patakmenti és magaskoros tarsulasok, kaszald és szikes rétek, liget- és laperddk,
mocsari, hordalék-, artéri és egyéb gyomtarsulasok, hinartarsulasok, arkok, nedves szan-
tok és tarlok szerepelnek (So6 1966).

Szocialis magatartastipusat tekintve a réti fiizény generalista taxon. Relativ h8igé-
nye szerint (TB=5) a montan lomblevelli mez6il erdék dvébe tartozik. Talajviz-igényét
tekintve talajvizjelz6, stlypontosan atitatott, leveg6szegény talajokon gyakori (WB=9);
talajreakcio szempontjabél gyengén baziklin, sosem fordul el erésen savanyu biotépban
(RB=7). Nitrogén-igénye alapjan (NB=4) a szubmezotréf term6helyeket kedveli; gyen-
gén sotrd (SB=1), de alkalmilag enyhén sés talajon is el6fordul (0-0,1% CI). Fényi-
génye szerint félnapndvény (LB=7): tobbnyire teljes fényben él, egyben amyékt(rd is.
A széls6séges klimahat4sok tolerancidjaval kapcsolatban a faj atmeneti tipust képvisel,
gyengén szubdceéni és szubkontinentalis jelleggel (CB=5) (Borhidai 1993).

197



Bencsik T. et al.

Els6sorban a faj észak-amerikai elterjedésérél all szamos adat rendelkezésre (Ked-
dy et al. 1994, Heather et al. 2004). A térség kedvezd életkdriilményeinek kdszdnhe-
téen a ndvény gyorsan elterjedt; ma Kanada és az Egyesiilt Allamok jelentds teriile-
tén nagy témegekben fordul el6 (Stuckey 1980, Anderson 1995), kivéve Floridaban,
Alaszkaban, Hawaii-on és kilenc kanadai tartomanyban (sttp). Eurépaban Nagy-
Britanniatol Kézép-Oroszorszagig megtalalhatd, de csak a 65. szélességi foktol délebbre
(Tutin et ah, 1968). Eurépa k6zéps6 és déli részén gyakori. Azsian beliil Japanbol keriilt
be Kinaba, Délkelet-Azsiaba és Indidba (Hultén és Fries, 1986).

Elterjedés szempontjabol a Lythraceae csaladba tartoz6 kiillénbdz6 fajokon vizsgaltak
egy terilet vizzel torténd elarasztdsanak hatasara bekdvetkez6 névénymorfoldgiai valto-
zasokat. A megndvekedett hajtdsmagassag és az aerenchyma kialakulasa azonban nem
bizonyult faj-specifikusnak, igy a réti flizény mellett a csaladban szamos faj készénheti
széleskorl elterjedését alkalmazkodoképességének (Lempe et al. 2001).

Morfolégiai jellemzék

A faj hemicryptophyta (Soé 1966): atteleld rugyei a talajfelszin kdzelében talalhatok
(Darok 2011). Er6teljesen fejlett, a felsébb részeken elfasodd fégyodkérrendszerébdl
(M arecki et al. 1993) évente akar 30-50 hajtést is hoz (http). Egy kifejlett ndvény tébb
mint 1kg sulyd gyoktdérzzsel is rendelkezhet (http), melynek teljes atmér6je a gyokéra-
gakkal nem Iépi tul a 0,5 métert (Thompson et al. 1987). A hajtas merev, teljes hosszaban
négyszogletes, elagazd, barna vagy zoldes szin(, felszinén trichémakkal boritott. A ked-
vezd él6helyen eléforduld egyedeknél nem ritka akar a 2 m-es magassag sem, de talaltak
mar kdzel 3 m magas példanyt is. Levelei keresztben atellenesek vagy harmas 6rvokben
allnak (M a1 et al. 1992), ép szélliek, landzsasak, lekerekitett vagy gyengén szives vallal
Ul6k. A levélcstcs enyhén lekerekitett. A fonaki oldal szintén sz6rokkel boritott, a f6ér és
az oldalerek er6teljesen kiemelkednek.

A viragzati fellevelek a faj végalld, kozel 30 cm hosszl flizérviragzataban az egyes
viragok eredési pontjanal helyezkednek el. Fed6sz6rék mindkét oldalon talalhatok, de
a fonaki oldalon jellemz6bbek. A viragzas juniustdl szeptemberig tart (Kiraly 2009).
Jellemz6 a rovarmegporzas (So6 1966). A parta 5 vagy 6 ibolyas-rézsaszin( sziromlevél-
b6l all, melyek a csucsi résziik felé hullamos szegéllyel kiszélesednek, alapi résziknél
elkeskenyedék. A porzotdj kétkords, 8-10 porzdt tartalmaz, toktermését forrt csésze veszi
koril. A csésze trichdmakkal fedett, 0,5-0,8 mm hosszl csészecimpakban végzddik. Egy-
egy példanyon akar 3000 virdg is fejlédhet. Elviragzas utdn az egyes virdgkocsanyok
megtalalhatdk a névényen a téli idészakban is (:http).

A heterotrisztilia jelenségét mar Darwin (1877) is vizsgalta. A viragos névények rit-
ka szaporodasi mddja, mely a Lythraceae csalad mellett az Oxalidaceae és Pontederi-
aceae csaladok fajairajellemz6, haromféle porzoszal- illetve bibeszéal-hosszusagot mutat.
Az els6 tipus viradgaiban hosszl bibeszal, kdzepes és rovid porzék, a masodik esetben
kdézepes bibe-, hosszl és rovid porzészal, mig a harmadiknél révid bibeszal jellemzé
kozepes és hosszu porzokkal. A sikeres megporzas Kizardlag azonos hosszUsagu ivarle-
velek kdzott mehet végbe (Haraszty 2004). A pollenszemek mérete haromféle lehet attol
fiigg6en, hogy hosszu, kdzepes vagy rovid porzérél szarmazik, a heterokolpat pollen-
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szemek (Graham et al. 1987) 3 egyszer( hasitékkal és 3 pdrussal kombinaltak, 6sszetett
aperttraval nyilnak (Darok 2011). A hosszU porzorol szarmazo pollenek zold, a kbzepes
és rovid porzorol szarmazok sarga szinliek (Mar et al. 1992). A kdzepes bibehosszusa-
gu névény magvai eredményesebben csirdznak, mint a hosszl bibével rendelkez8 egye-
dek; a legalacsonyabb csirazasi képességet rovid bibehosszlsag esetén mutattak ki. A faj
populécidiban kbzel azonos aranyban fordul el6 mind a 3 féle bibehosszlsag (Mal et al.
1992), bar egyes vizsgalatok Svédorszagban foldrajzi elterjedésiikre és maghozamukra
vonatkozoan elkildnitik a harom tipust (Acren és Ericson 1996).

A toktermésben érlel6d6 apré magok szamat és szinét befolyasolja a bibe hossza.
A hosszl bibével rendelkez6 egyedeknél egy toktermésben atlagosan 93, a kozepes-
nél 130, a rovidnél 83,5 mag fejlédik (Darwin 1877). Terjedésik térténhet hidrochor,
anemochor, antropochor (Royer és Dickinson 1999) és epizoochor Gton (So6 1966).
Egy egészséges egyed akar 1000 toktermést is fejleszt évente, amelyet dsszeszorozva a
magvak szamaval és a hosszu élettartammal megkapjuk, hogy egyetlen példany akar
2 700 000 magot is érlelhet. A magok késd tavasszal vagy nyar elején csirdznak. A csira-
zastol a viradgzas kezdetéig 8-10 hét telik el (Shamsi és W hitehead 1974a).

A magok hosszu életképessége, mely egyes irodalmi adatok szerint akar tébb mint
20 év is lehet (thttp), valamint a b&séges magprodukcid jelentés magbankot hoz létre
a névény szamara. Vizsgalatok bizonyitottak, hogy a magok életképessége természetes
vizes kdzegben 99%-rdl 80%-ra csokken két éves raktaroz6das sordn (Bender 1987).
A magok a virdgzastol szadmitva 3 héten belil életképesekké valnak (M cCaughey és Step-
henson 2000, Shamsi és W hitehead 1974b), de csak az 6szi hideg beallta utan hullanak
ki a toktermésbdl (Sttp).

A csirandvények rovid id8 alatt vastag, fasodo fégyokeret fejlesztenek (Shamsi és
W hitehead 1974a). Az érett példanyokban tartds vizelarasztas hatasara atszellgztet6 alap-
szdvet alakul ki, mely a viz alatt is segiti a gyokér oxigénhez jutdsat (Skinner et al. 1994).
A viz alatt tarolt magoknak 1 év utdn 93-99%-a, 2 év utan 80%-a maradt csirdzoképes
(Rawinski 1982). Minnesota délkeleti részén atalaj felsd 5 cm-es rétegében anévény atla-
gos magstiriisége 410,000 mag/m2volt, a talajfelszin kbzelében nagyobb aranyt mutatva
az also szintekhez képest (Welling és Becker 1990).

Atovabbi életciklus soran az 6szi fagyok kezdetével a levelek megpirosodnak, elhal-
vanyulnak és lehullanak. Amar életképtelen, merev hajtas egész télen megmarad (T homp-
son et al. 1987).

A nbvény szaporodhat vegetativ Gton is a f6hajtasbdl levagott hajtasokbol, gyokér- és
hajtasrészekbdl, valamint rizdmaval (Bender 1987, Royer és Dickinson 1999), azonban
a maggal valo terjedéshez képest ennek mértéke elhanyagolhaté (Shamsi €S W hitehead
1974a).

A kdvetkez6kben a ndvény legfontosabb alaktani bélyegeit 6sszegezziik irodalmi ada-
tok alapjan (1. tablazat).
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1.tablazat
Table 1
A Lythrum salicaria morfoldgiai jellemz&i
Morphological characters of Lythrum salicaria.
(1) Morphological character; (2) Data; (3) References
Tulajdonsag (1) Adat (2) Irodalom (3)
Magassag 0,5-2,7 m Thompson et al. 1987
Eldgazédsok szdma 30-50 Malecki et al. 1993, Mal et al. 1992
Levélhossz 3-10 cm G leason 1952
Viragzat hossza néhany cm-1 m Balogh 1986
H: 30-38 x 20-26 pm; Schoch-Bodmer1938-1939
Pollenszemek K:23-26 x 13-16 pm; Schoch-Bodmer 1938-1939
R: 20-25 x 11-13 pm Schoch-Bodmer1938-1939
Tok 3-4 x 2 mm Darwin 1877
Magvak szama/tok H: 93; K: 130; R: 83,5 Thompson et al. 1987
Magvak 400 x 200 pm Thompson et al. 1987
Maghéaz H: 2,07; K: 2,12; R: 2,15 mm Mal et al. 1992
Bibe H: 10,71; K: 6,95; R: 3,28 mm Mal et al. 1992
Hosszu porzé K:9,76; R: 9,76 mm Mal et al. 1992
Kozepes porzé H:6,15; R: 6,12 mm Mal et al. 1992

Rovid porzé $2,97; K: 3,12 mm Mal et al. 1992

H
Szirom H: 14,66; K: 14,76; R: 14,80 mm Mal et al. 1992

Jelmagyarazat: H = hosszu bibével (species with long style), K = kdzepes bibével (species with medium-length
style), R = rovid bibével (species with short style) rendelkez6 egyed. A virdgrészeknél feltiintetett adatok atlag-
értékeket jelentenek.

A csirazas és egyedfejlédés feltételei

A novekedés és szaporodas szempontjabol a leginkabb meghatarozé tényezének a csa-
padékmennyiséget tartjdk (Thompson et al. 1987, Shamsi éS W hitehead 1974a), azonban
egyes jol fejlett példanyok évekig is képesek tulélni a szarazsagot (Powerr et al. 1994).
A ndvény kedveli a teljes napfényt, de félamyékos helyen is megél (ttp).

A csirdzashoz mar minimalis fénymennyiség is elegendd, viszont a talajfelszin hé-
mérséklete kritikus tényez6 ebbdl a szempontbol: a csirazas akar mar 15°C-on is elindul-
hat, de a 20°C feletti érték tekinthet6 optimalisnak, mely késé tavaszra vagy kora nyarra
tehet6. A magok savas és lugos (pH 4,0-9,1), tdpanyagban, asvanyi anyagokban szegény
vagy gazdag talajon is képesek csirazni (Shamsi €S W hitehead 1974b). Egyes tdpanya-
gok hidnya azonban jelentds adaptaciot igényel a névény részér6l. A nitrogén, foszfor
és kalium hianya egyarant megnovekedett gyokér/hajtas aranyt, valamint a viragzas és
a magtermelés csokkenését eredményezi. Az egyes példanyok alacsonyabbak lesznek, a
hajtason és a leveleken piros foltok jelennek meg (Shamsi S W hitehead 1977a).
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A csirandvénykék szama 10,000-20,000 is lehet msenként; a ndvekedés titeme meg-
haladhatja az 1 cm-t naponta (Thompson et al. 1987, Rawinski 1982). Mar az elsd éves
példanyok is képesek virdgozni és magokat érlelni (sttp).

Magasabb hémérsékleten a faj még tadpanyaghianyos terileten is gyorsabban fejl6-
dik (Shamsi és W hitehead 1977b). Mivel a réti fuzény hosszinappalos névény, a napi 9
oras megvilagitas alacsony termethez, térpe ndvekedéshez vezet. A 13 éras fényszakasz
kiiszobértéket képvisel a ndvekedeés és viragzas kiteljesedéséhez. Amikor Shamsi €s W hi-
tehead (1974b) naponta 8+1 Ords megvildgitasnak vetették ald a kisérleti példanyokat
(naponta 8 h fény, 7 h sététség, 1h fény, 8 h sététség), a virdgzas elindult, azonban ter-
meést és magokat nem tudtak fejleszteni.

Vizsgaltak a névény regeneracidjat kilonbdz6 névényi hormonok hatasara: a levél
kdnnyebben regeneralddott az egyes hajtasrészeknél; a jelenség 0,1 mg/dma3tidiazuron-
indol-3-ecetsavval (IAA) vagy indol-3-vajsavval (IBA) bizonyult a leghatékonyabbnak
(Turker et al. 2009).

Nagel és Griffin (2001) vizsgalatai alapjan 5 masik fajhoz viszonyitva a réti fiizény
esetében alacsonyabb a levélfeliilet és a termelt energia aranya, valamint nagyobb haté-
konysaggal termel fotoszintetikus energiat, amely elénytjelenthet a tarsulasalkoté fajok-
kal valé kompeticiéban.

Novényi és allati interakciok

A réti fuzény tdmeges mértéki elterjedése Eszak-Amerikaban nemcsak gazdasagi, ha-
nem o©koldgiai problémakat is von maga utan. Szamos nodvénytaxon természetes ter-
mohelyrél torténé Kkiszoritasat, igy egyes allatfajok él6helyének csokkenését is okozza.
Leirasok szerint monokultirakat hoz létre, csokkentve a biodiverzitast, amely a taplalé-
kért folytatott interakciok megvaltozasaval szamos veszélyeztetett fajt fenyeget. Ide so-
rolhat6 az erdei kaka (Scirpus longii Femald), a csetkaka [Eleocharis parvula (Roem. et
Schult.) Link ex Bluff, Nees et Schauer], allatfajok koziil pedig a mocsari tekn6s (Clemmys
muhlenbergii), a fekete csér (Chlidonias niger) és az amerikai vadkacsa (Aythya valisineria)
(Thompson et al. 1987).

Ennek ellenére szamos tanulmany sziletett a réti flizény védelmében is. Minne-
sotdban 5-10 éven at megfigyelt terlleteken nem alakultak ki monodominans telepek
(Welling €s Becker 1990), s6t a L. salicaria-val el6zonlott terlleteken ndvekedett a
diverzitas (Hager és Vinebrooke 2004), és nem all rendelkezésre olyan adat, mely szerint
a névény bizonyitottan barmely faj kipusztulasat okozta volna (Anderson 1995).

A novény termdbhelyein tarsulasalkotd lehet a nadképi pantlikafi (Phalaris arundinacea
L.), egyes gyékény (Typha sp.), sas (Carex sp.), kdka (Scirpus sp.), szitty6 (Juncus sp.) és
bizonyos fiiz fajok (Salix sp.) (Thompson et al. 1987).

A réti fuzény hajtasa inséges id6kben emberi taplalékforrasul is szolgalt (Anderson
1995). Ma potencidlis taplalékforrast nydjt egyes névényevd emI&sok szamara (Shamsi €s
W hitehead 1977b). A leggyakoribb észak-amerikai fogyasztok kozé tartozik a fehérfarku
szarvas (Odocoileus virginianus), a pézsmapocok (Ondatra zibethica) és a kelet-amerikai
regi nyal (Sylvilagus transitionalis). A karosodott névényegyedek gyakran 0j hajtasokat
fejlesztenek a ,,fogyasztas” helyén (Van’t Haaff 1968).
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A ndvény egyes vizimadarak korabbi fészkel6- és taplalékndvényeit Kiszorithatja ter-
mészetes él6helyikrél, azonban populacidi fészkel6 helyként is szolgalhatnak, mint pl.
a gydrlscs6ri szarcsa (Fulica americana), az amerikai aranycsiz (Carduelis tristis), a
macskamadér (Dumetella carolinensis), a gy(irliscs6éri vocsok (Podilymbus podiceps),
a vordsszamyu gulyamadar (Agelaius phoeniceus) és a bakcsé {Nycticorax nycticorax)
esetében (Anderson 1995). Eurdpaban a fiatal flizényegyedeket facan- és galambfajok is
fogyasztjak (Shamsi s W hitehead 1977b). Kanada nyugati térségében (Brit Kolumbia)
kolibriket figyeltek meg, amint a névény nektarjat fogyasztjadk (Pojar 1975). Mivel a
magok kénnyen csiraznak vizben, taplalékforrast kinalnak egyes névényevd halfajoknak
is (Anderson 1995).

Szamos izeltlabat is megfigyeltek Eszak-Amerikaban, melyek Lythrum magokat
fogyasztanak (pl. Popilliajaponica) (Anderson 1995). A flizény leggyakoribb megpor-
z0i kozott emlithet6 az Apis mellifera, a Bombus vagans és B. terricola (0 'Neir 1992).
Eurépaban 120 névényevl, koztik 14 Lythrum-ra specializalédott és 64 viraglatogatd
rovarfajt irtak le (Batra et al. 1986).

A novény elterjedésének szabalyozasa

Shamsi €S W hitehead (1974a, 19974b, 1977a, 1977b) szerint Angliaban a fuzénypopula-
ciok elterjedését korlatozza a h6mérséklet és a csirazasi idé altal szabalyozott kompeticio.
Mig ez Eurdpaban kiegyenlitett mas novényfajokkal szemben, Eszak-Amerikaban a no-
vény jelent&sen elszaporodott. Az invazid évente tobb tizmillio dollar jovedelem-kiesést
okoz tobbnyire a takarmanyndvények termesztése, legeltetés, szant6foldi ndvénytermesz-
tés, szabadidds tevékenységek (pl. horgaszas, cs6nakazas), vadaszat, turizmus, vadon él6
allatok és novények megfigyelése, valamint a természetfotozas terlletén. Ehhez képest
jelentéktelen hasznot hoz a méhészethdl és kertészetb6l szarmazo bevétel (Man et al.
1992). Aterjedés megallitasara kiilonb6z6 modszereket vezettek be. Egyes herbicidek ha-
tékonyak lehetnek a faj populécidi ellen, azonban még ha a permetezett névényi rész el is
pusztul, a gyoktoérzsbél Gjra kihajt. Mivel az alkalmazott herbicidek - Roundup®, Rodeo®
(glyphosate), Weed-Rhap LV-4D (2,4-D-izooktil-észter) és Garlon 3A (triclopyr) - altala-
ban nem szelektiven hatnak, a kérnyez6 6koszisztémara ugyanolyan karos hatastak, mint
a kezelt fajra (Nyvar1 1995).

Mechanikai modszerek k6zott emlithet6 az egyes példanyok gyokerest6l torténd el-
tavolitdsa. Ez a mddszer azonban csak olyan teriileteken hatékony, ahol viszonylag ke-
vés és fiatal példany fordul el6. A névény a gyoktdrzsbél regeneralddhat, ezért az egész
gyOkeret el kell tavolitani, még a magok érése el6tt (USDA 2010). Kaszalas csak akkor
vezethet eredményre, ha utana hosszabb id6re elarasztjak a terliletet nagy mennyiségi
vizzel; ez azonban kedvez a magok teijedésének, igy az Gjabb térhoditasnak is.

Az égetés nem Kkivitelezhetd nedves talajon és id6sebb példanyok esetén, mivel mé-
lyen gyokereznek a talajban. Ezzel a mddszerrel azonban az adott teriileten jelenlévd
Osszes fajt karositjuk. A flizény gyoktorzsébdl altalaban gyorsabban regeneralddik, mint
a tobbi tarsulasalkotd faj. Egyes kisérletek a novénnyel el6zonlétt teriileteken gyorsab-
ban ndvekvd (helyettesités) és kevésbé agressziv fajok (pl. Echinochloa frumentacea
Link, Polygonum lapathifolium L.) beultetésével vizsgaltak, vajon elnyomjak-e a névény
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novekedését. Azonban ez sem bizonyult hatékony védekezésnek. A helyettesitéses mad-
szer korlatozottan alkalmazhat6 természetes éléhelyeken, de a flizénypopulaciok szaba-
lyozasat nyUjthatja egyes szegélyteriileteken (USDA 2010).

Minnesota mocsaras teriiletein tanulmanyoztak réti ftizény populaciok magbank al-
lomanyat: az atlagos magsdr(iség 410 000 mag/m2volt a talaj fels6 5 cm-es rétegében.
Az egyes példanyok eltavolitasa ellenére szdmos csirazasra képes mag maradt a talajban
(Mar et al. 1992).

Egyes elméletek szerint a névény azért 6zéngyom az amerikai kontinensen, mert ter-
mészetes ellenségei hianyoznak a térségben. Vizsgalatok iranyultak olyan fitofag rovar-
fajok felkutatisara, amelyek szabélyozhatjék a faj terjedését; igy Eurépaban kozel 120
fuzényhez tarsulé rovarfajt azonositottak, amelyek kozott 14 specialisan a réti flizényt
kedveli. Batra et al. (1986) szerint Eszak-Amerikédban a kdvetkez6 fajok lehetnek al-
kalmasak potencialis bioldgiai szabalyozéként: Dasineura salicariae (Cecidomyiidae);
Hylobius transversovittatus, Nanophyes marmoratus, N. brevis (Curculionidae); Pyrrhalta
calmariensis, P. pusilla, Aphthona lutescetis, Altica lythri (Chrysomelidae) és Acleris
lorquiniana (Tortricidae).

A gyakorlatban bioldgiai szabalyozésra alkalmazott rovarfajok kozé tartozik a
Hylobius transversovittantus (gyokérturé zsizsik), mely flizénygyokerekkel és hajtasok-
kal taplalkozik és kizardlag a ndvényre rakja petéit. Nagyobb mennyiségben teljesen el-
pusztithatnak érett flizény-példanyokat. A Galerucella calmariensis és G. pusilla levél-
bogarak a flizények levelével, hajtasaval és viragaival taplalkoznak, Europabdl keriiltek
az USA Kkeleti és nyugati részébe, valamint Minnesotaba. A Nanophyes marmoratus és
N. brevis petéit a virdgokba rakja, melyek kikelés utén azonnal virdgokkal taplalkoznak,
ezdltal csokkentve a magprodukcidt. A Bayeria salicaria a hajtason és a viragokon guba-
csokat hoz létre, mérsékelve a ndvekedést és magtermelést. A N. brevis csak Dél-Eurdpa-
ra, a tobbi emlitett faj egész Eurdpéarajellemz6 (Malecki et al. 1993).

Szamos novénypatogén gombafaj a levelek foltosodasat okozza, de a réti flizény-
re nem specifikusak, biologiai szabalyozasra valészin(ileg nem alkalmazhatok (Mai
et al. 1992, Nyvalr 1995). Azonositottak azonban olyan észak-amerikai gombafajokat
is, melyek megfelel§ bioldgiai kontrollként szerepelhetnek. igy az Alternaria alterna-
ta, Botrytis cinerea és Phoma sorghina sporai 6 hetes L. salicaria ndvényeken pato-
génnek bizonyultak (Nyvartr és Hu 1997), valamint a patogén Harknessia lythri gom-
bafaj is alkalmas lehet (Farr és Rossman 2001). Egyes forrasok szerint a réti flizény
alternativ gazdaszervezete lehet az uborka mozaikvirusnak (Bender 1987, Royer és
Dickinson 1999).

Elteljedésében val6szinlleg szerepetjatszott az is, hogy mézel6 méhek kedvelt nové-
nye aviszonylag hosszu viragzasi id6, vonzo szines viragai és béséges nektarprodukcidja
révén (Hayes 1979, Malecki et al. 1993, Stuckey 1980), ezért az amerikai méhészek
kedvelték és szaporitottak is. Europaban kevésbé volt népszer(i (Malecki et al. 1993).
1944-ben az American Bee Journal-ben heves vita kezdett kibontakozni a fiizény hasz-
narol és az elszaporodassal jaro veszélyekrdél. 1974-ben atiz legtébb mézet termelé allam
kozil kilencben igen gyakori volt a réti fiizény el6fordulasa. A herbicidek hasznalatanak
megkezdésével a méztermelés is visszaszorult, konfliktust okozva a méhészek és a terje-
dést megallitani kivano szakemberek kézott (Thompson et al. 1987).
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Fitokémiai jellemz6k

A réti fuzény f6 hatdéanyagai kozott kiulénb6zd fenoloidok, igy cserz6anyagok és fla-
vonoidok emlitheték. Kisebb mennyiségben szterolokat (B-szitoszterol), terpéneket (pl.
loliolid) és ftalatokat is azonositottak a névényben. A viragszinért antocianinok felel6sek
(Rauha et al. 2001, Ma et al. 1996, Paris 1967, Paris és Paris 1964, Torrent Mar-
ti 1975, Fujita et al. 1972). A Lythraceae csaladban alkaloidokat is azonositottak pl. a
Decodon verticillatus (L.) En1., Heimia salicifolia (Kunth) Link és Lythrum anceps
M akino taxonokban (Ferris et al. 1966a, Ferris et al. 1966b; Fujita et al. 1971), melyek
kozott piperidin- és kinolizidin- véazas alkaloidokat talalunk. A L. salicaria-ban csekély
mennyiségl alkaloid jelenlétét sikeriilt kimutatni (Fujita et al. 1972), melyek kéziil azon-
ban egyet sem izolaltak vagy azonositottak (Steinfeld 1969).

Etnobotanikai adatok

Aréti fizény szdmos hires dkori és kdzépkori orvos-botanikai miben fordul el8, példaként
emlithetd: Teophrastus (i. €. l1l-11. sz.): De historiaplantarunr, Dioscorides (i. €. 78-77):
Materia medica; Hieronymus T ragus Bock (1546): Kreuterbuch; D odoneus (1583): Stir-
pium Historiae; Matthiolus (1583): Dioscorides Kommentar, Lonicerus (1593): Kréu-
terbuch; Ciusius (1601): Historia Plantarum és Linneé (1778): Genera Plantarum. Egyes
muvekben Lysimachia vagy Pseudolysimachia néven is szerepel, azonban alkalmaza-
sat tekintve a gydgyaszati adatok megegyeznek: belséleg hasmenés, hasfajas, kronikus
hurutok, gyomornyalkahartya-gyulladas, gyomorvérzés, tifusz és vérhas; kilséleg sebek,
vérz§ foginy, visszerek, aranyér, ekcéma kezelésére, fert6tlenitésre, fustdl6ként rovarok
és legyek elriasztasara ajanljak.

Magyar nyelvi{ orvos-botanikai miivek k6zott Dioszegi €s Fazekas Magyar Flivész-
kdnyvében (1807) két helyen is szerepel a névény: a szerz6k Lysimachia vulgaris néven
jelzik a lizinka ismertetésén belil, mintegy utalva a lehetséges terminoldgiai tévesztés-
re: ,,Szara elagazd, virdgzasa a szarhegyen agasbogas, fiirt6s; levelei kettejével, vagy
harmaval, vagy négyével is egy gyriiben. Himszalai al6ol 6sszen6ttek. ” Emellett
Lythrum salicaria (réti vagypirosfiizény, fizlevellf(i) néven megkilonbdztetik a vesszds
(L. virgatum) és alacsony flizényt6l (L. hyssopifolium), pontos morfolégiai jellemzést
adva a névény vegetativ és generativ részeirdl.

Csapé Jozsef Magyar Kert {1115) cim({ munkéajaf(izfa levell-fl, Salicaria és Lysima-
chia néven targyalja a fajt. Leirdsaban itt is olvashato felhivas a lizinkaval val6 tévesz-
tésre: ,fiz egyiknek viragjai kalaszforman allnak, setét veres szinlek (...). A masik (...)
sarga viragu (...), ez az igazi Lysimachia...” A szerz6 m{vében a ndvény bels6 és kilsé
hasznait is ismerteti, kiemelve vérhas és orrvérzés ellenes, valamint rovar(iz6 hatasat.

Gydgyaszati alkalmazasa mellett a névény egyéb teriileteken is ismert; példaként bi-
bor szinl szirmait régen ételfestésre is hasznaltak (Szendrei és Csupor 2009).

Méze jellegzetes illatd és iz(i, néhany terlleten sotét és inkabb kellemetlen illatd a
nektar eltérései miatt, esetleg a kulénbdz6 talajtipusoknak kdszénhet6en. A hosszu
porzészalrdl szarmazd pollenszemek vildgos smaragdzoldek, a kdzepes és rovid por-
z0szalon megfigyeltek sarga szinlek (M a1 et al. 1992); valédszin(ileg emiatt zoldes ar-
nyalatd a méz is (Hayes 1979). A méz dezinficiald, antibakterialis hatasa régota ismert
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(Dustmann 1979), mely &sszefiiggésben all az endogén hidrogén-peroxid tartalommal
(Sackett 1919). A méz nemcsak bels6leg, hanem kiils6leg sebek, égési sérilések ke-
zelésére is alkalmazhatd (Gunther 1934), mely tulajdonséga révén Escherichia coli és
Bacillus subtilis elleni aktivitasat is vizsgaltak (B rudzynski 2006).

Gyobgyaszati jelent6ség, alkalmazasi lehet6ségek

A VIIIl. Magyar és a 7.0 Europai Gyogyszerkényvben hivatalos drogja a Lythri herba, mely
a réti flizény egész vagy apritott, szaritott virdgos hajtésaibdl all. Széritott drogra vonat-
koztatott, pirogallolban kifejezett cserz6anyagtartalma legalabb 5%. A gyogyszerkdnyv
el6irja a drog makroszk6pos és mikroszképos azonositasat, vékonyréteg-kromatografias
vizsgalatat, idegen anyagok, széritasi veszteség és 0sszes hamu meghatarozasat. A X.
Francia Gyogyszerkényvben a Lythriflos (réti fuzény virag) is hivatalos (Tokar 2007).

Napjainkban szamos okori és kdzépkori felhasznélésat igazoltak laboratoriumi vizs-
galatok révén. Hasmenésellenes hatdsa népgyogyaszati tapasztalatokon alapszik, mely-
lyel kapcsolatban huméan vizsgalatot nem végeztek. Franciaorszagban Kifejlesztették a
Salicarine®nevdi réti fizény viradgos agvégekbdl készilt alkoholos kivonatot: allatkisér-
letekben loperamiddal hasonlitottdk 6ssze hatasat, ricinusolajjal egereken, valamint bisa-
codyllal patkanyokon kivaltott hasmenéses modellben. A kivonat csokkentette a széklet
mennyiségét, nem talaltak szignifikans kiilénbséget a Salicarine® és a loperamid kdzott.
A noveny részben hatasosnak bizonyult BaCl2dal és acetil-kolinnal patkany duodenu-
mon Kivaltott kontrakcidk kivédésében is (Brun et al. 1998).

Anovény kivonata in vitro szamos gomba- és baktériumfaj ellen is hatékony (2. tabla-
zat); bioautografias mddszerrel antimikrobas hatasért felelés vegylleteket: oleanolsavat,
urzolsavat és veszkalagint azonositottak (Becker et al. 2005).

2. tablazat

Table 2
A Lythrum salicaria antimikrobas hatasa
Antimicrobial effect of Lythrum salicaria.
(1) Studied microorganism; (2) References

Vizsgalt mikroorganizmus (1) Irodalom (2)

Micrococcus luteus
Staphylococcus aureus

Escherichia coli

Proteus mirabilis
Pseudomonas aeruginosa
Candida albicans

Saccharomyces cerevisiae
Cladosporium cucumerinum
Cochliobolus miyabeanus
Bacillus cereus
Mycobacterium smegmatis

Becker et al. 2005, Borchardt et al. 2009
Becker et al. 2005, Rauha et al. 2000,
Borchardt et al. 2009

Rauha et al. 2000, Borchardt et al. 2009
Becker et al. 2005

Becker et al. 2005, Borchardt et al. 2009
Becker et al. 2005, Rauha et al. 2000,
Borchardt et al. 2009

B ecker et al. 2005

B ecker et al. 2005

Becker et al. 2005

Borchardt et al. 2009

Borchardt et al. 2009
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A flavonoidok gyulladascsokkentd hatasaval kapcsolatban szamos vizsgalatot végez-
tek (Harborne €S Wittiams 2000, Havsteen 2002). A réti fuzény gyulladascsdkkentd és
fajdalomcsillapité hatasat vizsgaltak egereken; a fajdalmat és a gyulladast p-benzoki-
nonnal véltottak ki. A hasmenés elleni hatékonysagaban minden bizonnyal szerepet jat-
szik antibakterialis és gyulladascsokkentd tulajdonsaga is (Tunatier et al. 2007). Szintén
gyulladascsokkentd hatdsat tamasztja ala in vitro kisérletekben mutatott antihialuroni-
daz és antielasztaz aktivitasa is (Piwowarski et al. 2011). A viragok és a hajtas kivonata nor-
mo- és hiperglikémias patkanyok vércukorszintjét egyarant csokkentette epinefrin-indu-
kalt hiperglikémiaban, mely valdszin(ileg a keringd inzulin szintjének emelésén alap-
szik (Lameta et al. 1986). Japan kutatok a-gliikkozidaz gatlokat keresve tobb mint 200
novenyfajt vizsgaltak, melyek kézott a !.. salicaria lomblevelei jelent6s gatlé hatast fej-
tettek ki a maltdz (90%) és szukrdz (93%) enzimek miikddésére (Y oshiaa 2008). Lengyel
kutaték Zjy/irw/M-glukokonjugatumok hemosztazisra gyakorolt hatasat vizsgaltak in vitro
human plazman, in vivo és ex vivo pedig Wistar patkanyokon. A névény kivonata in vitro
és ex vivo antikoagulans (véralvadasgatld), in vivo pro-koagulans (véralvadast el6segit6)
hatdsinak bizonyult (Pawiaczyk et al. 2010, Pawtaczyk et al. 2011). Antioxidans tulaj-
donsagat vizsgalva a réti flizényt mindenhol a legmagasabb értékeket mutaté névény-
fajok egyikeként jel6lték meg (Borchardt €t al. 2009, Lspez et al. 2008, Rauha 2001,
Tunatier et al. 2007). Finn kutatok patk&nykisérletekben vizsgéltdk 51 kilénbdzd faj
kalcium-antagonista hatasat; a réti flizény itt is a 4 leghatasosabb névény kozott foglalt
helyet (Raunha 2001).

A L. salicaria és méas fajok magjainak arral torténd szétteritése, igy gyors szaporodasa
gatolta a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis L.) térhoditasat a Tisza arterében (Bor-
dogkozy €S Horvath 1979). Felvet6dott, hogy mivel a réti fuzény lombleveleiben polik-
lorobifenilt (PCB) halmoz fel, alkalmazhat6 lenne a kérnyezetében biomonitorként na-
gyobb mennyiség(i PCB jelenlétének kimutatasara (B ush et al. 1986). Emellett a névény
a talajbol fémek akkumulaciojara is képes; kimutattak, hogy gyokerében pl. Zn, Pb, Cu,
Cr, Ni, Co, Cd koncentracidja magasabb volt, mint a fold feletti hajtasrészekben (M a1 et
al. 1992). Ujabban kutatasok folynak szennyviztisztitasban torténé felhasznéalasaval kap-
csolatban, nitrogén és foszfor eliminacidjara haztartasi, boréaszati és ipari szennyvizekbdl
(Zhao et al. 2009, Mena et al. 2009).
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Purple loosestrife (Lythrum salicaria L.) is a perennial herb, which can be found worldwide, also in Hungary.
In North America it is considered as a noxious weed, however its cultivars were once popular due to its
conspicuous showy purple flowers. L. salicaria was used as a medicinal plant in ancient Greek and Roman
times e.g. for the treatment of diarrhoea, different types of bleeding, varicose veins, hemorrhoids and eczema.
The review summarizes the description, economic importance, habitat, geographic distribution, history,
growth and development, reproduction, biocontrol potentials, active compounds as well as therapeutic uses of
L. salicaria. Recently, Lythri herba can be found in some pharmacopoeias, due to its antidiarrhoeal, hypo-
glycemic, anti-inflammatory, haemostyptic, antimicrobial and antioxidant activities.
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(2012. mércius-2012. aprilis)

1450. szakilés, 2012. marcius 26.

1 Jambor L.MikénéHamvas M. és Matus G.: EgyJuncus-fajpar vegetativazonositasaszvettanimddszerrel.
Hozzé4sz6lt: Dancza I.
2. Barath K.: Uj modszer a Cuscuta-fajok gazdapreferenciajanak mérésére. Hozzaszolt: Barina Z., Matus G.

Az el6adasban egy Uj médszer kerllt bemutatasra, amivel az arankafajok gazdapreferencidja vizsgéalhato.
Az (j technika figyelembe veszi a fert6zés gyakorisagat, intenzitasat, a parazita gazdalehet§ségeinek és azok
kihasznalasanak az aranyat, a gazdak térbeli eloszlasét, valamint a parazitéit névények védekez6 mechanizmusait.
Amadszer nemcsak a gazdafajokat, hanem minden egyes fert6zést osztalyoz. Agazdandvények kategorizalasanal
pedig figyelembe veszi azt is, hogy a gazdanovények preferenciastatusza a kiilonbozé kdérnyezeti tényez6k
mellett (eltéré fajkomyezetben és/vagy eltéré él6helyen) jelentdsen valtozhat. A médszert a Cuscuta europaea
fajon teszteltem 2007 és 2009 kdzott 75 kilonb6z6 helyszinen, Magyarorszagon. A terepi felmérés soran 1189
novény-parazita kapcsolatot vizsgaltam és kategorizaltam. Az aranka szinte minden ndévényen él6skddott,
amelyikkel fizikai kapcsolatba kerilt, azonban a fert6zések intenzitasa jelentdsen killénbdzott a gazdakon.
Az eredmények kimutatték, hogy a nitrogénszegény él6helyek novényei, illetve a Poaceae csaladba tartozd
novények sosem preferalt gazdai a kdzdnséges arankanak.

3. Barath K., Csiky J. és Lengyel A.: A magyarorszagi arankafajok él6hely-specifitdsa. Hozzaszolt:
Dancza L, Isépy I.

Az arankék (Cuscuta) obiigat parazita ndvények, amelyek a szerves és szervetlen anyagokat egyarant
mas novényekbdl szivjak el. Jéllehet régéta ismeretes, hogy az arankafajok kilonboz6 éléhelyen élnek,
ennek okét a gazdaspecifitdsnak és a gazda él6hely iranti hiiségének tulajdonitottdk a kutatok. Vizsgélataink
sordn megallapitottuk, hogy a hazai Cuscuta fajok legaldbb 572 ndvényt, a magyar fléra 25%-at parazitaljak,
s szinte minden novényen képesek él6skddni, amellyel fizikai kapcsolatba kerllnek. Szdmos mddszerrel
bebizonyitottuk, hogy amagyarorszagi arankdk nem gazdaspecifikus parazitak, tovabba, hogy agazdaspektrumuk
kilonboz6ségéért az él6helyik kiillonboz6sége a felelds. Eredményeink azt a hipotézist timasztjék ala, hogy az
arankafajok nem egyes gazddkhoz, hanem magahoz az él6helyhez ragaszkodnak. A hipotézis alapja pedig az
a gondolat, hogy az autotr6f novényekhez hasonléan a Cuscuta fajoknak is meghatarozott tapanyagigényeik
vannak, csupan 6k nem kézvetlendl a talajb6l, hanem a gazdéan keresztil (de a talajbdl) veszik fel azokat.
A munka utolsé fazisaként pedig talajminték elemzésével meghatéroztuk a hazai arankék (jelent6sen eltérd)
tapanyagsziikségleteit.

4. Molnar K.: Tajvaltozas és népi ndvényismeret a zalaszantoi sz616hegyen. Hozzasz6lt: Barina Z., Bohm

E. L, Isépy L, Neszmélyi K.

Régen az ember atajban élt, hasznalta, és ezzel karbantartotta, alakitotta. Napjainkban azonban az ember méar
nem szerves része a tajnak, amivel nemcsak természetvédelmi problémékat idéz el6, hanem tébb emberéltényi
tdjhasznélat nyomait is eltinteti. Célkitlizésem, hogy Zalaszant6 sz6l6hegyének torténetét, a felhagyas
okait és kovetkezményeit, valamint a ma is megtalalhaté vad és termesztett kultrndvények népi ismeretét
felkutassam a helyiek szemszdgéb6l. Tobbszor bejartam a terepet, félig strukturélt interjukat készitettem az
ott é16 emberekkel. Ezen kivil térképi, kdnyvtari és levéltari forraésokbdl dolgoztam. Az elmondésok alapjan
kideruilnek a vegetécid valtozésai. A helyiek ateriileten 1év6 névényzet alapjan becsiilni tudjak a felhagyas idejét.
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A gyakori 6zonnovényeket ismerik. A hegyen ma megtalélhaté gyimolcsfak faj- és fajtadiverzitdsa magas. A
veteményesek és a virdgoskertek gazdagsaga ennél kisebb. Még fellelhet6k az egykori legeltetés és kaszalas
nyomait 6rz6 gyepsavok, az ,alle”-k, melyek lehetévé tették, hogy allatot tartsanak a hegyen, és takarmanyt
termesszenek. Kutatdsom eredményeit a sz6l6hegyek 6koldgiai gazdalkodason keresztiili revitalizaci6jaban
szeretném hasznositani.

5. Honfy V, Salata D., Varga A., Malatinszky A. éS Penrsza K.: Agro-erdc’igazdélkodési rendszerek és
hazaiformdik. Hozzasz6lt: Bshm E. |., Bodis J.

1451. szakdilés, 2012. aprilis 16.

1. Mathé |, Janicsar G., Haznagyné Radnai E., Engel R., Czigle Sz. és Hohmann J.: Adatok a hazai
Lamiaceaefajok nem ill6 hatéanyagainak valtozékonysagardl. Hozzaszolt: Isépy .

2. Baski B., Merényi Zs., Varga T., Vikor J., Math¢ A. és Brater Z.: Fold alatti gombak a Duna mentén.
Hozzasz6lt: Bshm E. ., Mathe .

3. ifj. Papp L. és Papp L.: A Kék-Kall6 volgyének botanikai értékei. Hozzasz6lt: Bshm E. |., Matné I.
dsszehasonlité vizsgalata. Hozzaszolt: Bshm E. 1., Brater Z., Isépy |.

5. Bshm E. I.: Florisztikai vizsgalatok Kisoroszi és Tahitétfalu hataran. ZsoltJanos nyoméaban a Szentendrei-
szigeten, 1. Hozz4sz6lt: Brater Z., Bugar-M észaros K., Isépy .
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Az Irodalom - References csak a sz6vegkozi hivatkozasokat tartalmazza (sem tdbbet, sem kevesebbet).
Az ldegen nyelvii dsszefoglalé tartalmara vonatkoz6an 1 a magyar nyelv(i Osszefoglalést.

Formai el6irasok:

A sz&mitogépes szdvegszerkesztéssel készitett kézirat terjedelme az abrakkal, tabldzatokkal és az irodalom-
jegyzékkel egyutt nem haladhatja meg a 20 oldalt (Times New Roman. 12 pontos bet(i. szimpla sorkoz. 2,5 cm-es mar-
gok, loldal 50 sor, soronként 90 leiités). Az idegen nyelv( ésszefoglal6 terjedelme 30-50 sor. A kézirat elektronikus
forméban killdend6 be a szerkeszt6khoz. A széveg MS Word RICH TEXT (.rtf) formatumban, az dbran a feliratok
ariel bet(tipusban készitendék el. A kép formatumud &brakat min 300-600 dpi felbontasu képfajl (JPEG, TIF)
forméajaban kildjék el. A grafikus &dbrakat kilon fajlban, szerkeszthet6 formaban kildjék. NE hasznaljanak doc
kiterjesztést. A kézirat sz6vegébe sem az abrék, sem a tablazatok NEM illeszthet6k be. A tdblazatokat kulén fajlba
vagy a szdveg végére kell tenni.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabdalyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak helyes-
irasét illetéen a Bioldgiai Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (1993, 2002) az
irdnyado6. A névényneveket Priszter Sz.: Novényneveink c. munkéja (Mezégazda Kiadd. 1998) szerint kell emliteni.
A mértékegységeket az Si-rendszer szerint kell hasznalni.

Az egyes fejezetcimek folott két, alattuk egy sorkihagyas legyen. A bekezdések elsd sora 3 betiihellyel beljebb
kezdédjék. Tabulatorjel bekezdésként NEM hasznalhaté. A tizedes szamoknal tizedesvesszo irandé. A kéziratban a
szerz@ nevek kis kapitalissal, a fajnevek délt betlivel, a fajok auktor nevei kis kapitéalissal frandék. Az Irodalomban a
folyoirat neve és a hivatkozott konyv cime délt betlvel legyen. Méasféle tipizalast NE alkalmazzanak.

A szoveg kozi irodalmi hivatkozasok a kévetkez6képpen szerepeljenek:
* egy szerz§ esetén: (Kis 1995)

e kétszerz6 esetén: (Kis és Nagy 1995)

«  tobb szerz6 esetén: (Kis et al. 1995).

Tobb szerz6 egy-egy munkéjara torténd hivatkozasnal a szerzéket vesszével (Kis 1962, Nagy és Kovacs 1986).
egy szerz§ tobb munk4jat a kdvetkez6 szerz6t6l pontosvessz6vel (Kis 1962. 1981, 1990; Nagy és Kovacs 1986) kell
elkuldniteni. Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek - ami csak akkor indokolt, ha a szerz6k személye
a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség, vagy az éltaluk tett megallapitas, akkor a szerz&(k) nevének emlitése
utdn szerepeljen az évszam zéro6jelben: Kis és Nagy (1995) szerint sth. A hivatkoz&sokban a szerz6k neve kozott
kot6jelet NE hasznéljanak.

Az Irodalomban szerepld hivatkozésokat szoros ABC sorrendben, ezen belul id6rendben az alabbi mintak
szerint kell feltlintetni. A folyoirat teljes nevét ki kell irni.

Folyoirat cikk:

«  Kis A. 1995: Utmutatas a szerzék részére. Botanikai Kézlemények 82: 123-156.

¢ Kis A., Nagy B. 1995: Cim sth.

« Kis A, Nagy B.. Kozepes C. 1995: Cim stb. (Tehat a szerz6k nevei kozott vessz6vel, kotdjel, és. ill., and
sz6 nélkil.)

Konyv, konyvfejezet, konferencia kiadvany :
Kis A. 1995: Utmutatés a szerz6k részére. In: Szerz6i Gtmutatasok (szerk.: Nagy B., Kézepes C.). Botanikai
Kiad6, Budapest pp. 345-568. Egy oldal esetén: p. 23., teljes kotet esetén: 230 pp.

Idegen nyelv( cikkek szerzéi esetén is a fenti mintakat KELL kdévetni. Konyvnél, konyvfejezetnél, konferencia

kiadvanynal Ed.: vagy Eds.: hasznalataval.

Abrak, tablazatok, illusztraciok

Az &brdk nyomdakeész éallapotban, kivaldé mindségben készitend6k el (pl lézernyomtatéval). Az dbrdk mérete
olyan legyen, hogy a nyomdai eljaras soran torténé kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztrécio
fénykép, akkor az nagyfelbontasu (min. 600 dpi) digitalizalt fénykép legyen. Minden &bréat a tukérméretnek (12.5
X 19.5 cm) megfelel6 méretaranyban kel! elkésziteni. Az abrafeliratok, beirdsok bet(iméretének megvalasztasakor
vegye figyelembe a nyomdai eljaras soran bekdvetkez§ kicsinyitést.

Az &brék alairdsainal és a tdblazatok beirdsainal az oszlopok, sorok elnevezése utén/alatt zar6jelbe tett szammal
jelezze, hogy' az adott sz6veg, sz6 az idegen nyelv(i forditasban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1).
A forditasokat az idegen nyelv( cim alatt, 0j sorban a szdmokat el6reirva - pl. (1) shooth length - kell felsorolni.
Ebben atekintetben a Botanikai Kézlemények korabbi szdmai ny Gjtanak tdmpontot.

A szerkeszt6bizottsag csak a fentieknek megfelel6en elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralasra. A
szerkesztéség idegen nyelvi forditast, az abrdk es/vagy tablazatok elkészitését, az el6irasoknak megfelelgvé
alakitésat NEM \égzi el.

A kéziratokat két fliggetlen lektor biralja. Ha a két lektor véleménye a cikk kdzdélhet6ségét illeten kiillonbozik, a
cikkrél a szerkesztd dont. A szerz6k a lektorok véleményét alairas nélkul kapjak meg. A lektorok javaslatai alapjan a
kéziratok maddositasat, véglegesitését a szerz6k végzik. A szerzék végzik a korrektlrazast is. és 6k felelnek kéziratuk
tartalméért A kdzlemény nyomtatott formajéban az elfogadés idépontja szerepel.
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