Fragm. Florist. Geobot. Polon. 20(2): 303-331, 2013

Murawy napiaskowe Mielca i okolic — stan zachowania po 15 latach
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ABSTRACT: After about fifteen year break, the investigations of the plant cover of sandy areas in the
town of Mielec and its environs have been resumed. The sandy places are localized in the valley
of the Wistoka river in the fluvioglacial terrace. Compared to the former results, the following
changes have been observed 1. The number of the stations of psammophilous grasslands has been
reduced from 11 to 7, 2. The surface of their stand has been reduced, 3. The qualitative and quan-
titative changes in the flora of lower and vascular plants have been observed too. The occurrence
of the phytocoenoses representing the Spergulo vernalis-Corynephoretum of the Koelerio glaucae-
Corynephoretum class has been confirmed. On the other hand stands of Diantho-Armerietum elon-
gatae lost their stations. The main factor responsible for the disappearance of the vegetation of the
psammophilous grasslands in the survey area is the recently intensified human activity.
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WSTEP

Gatunki psammofilne wystgpuja od pobrzezy Battyku po nizinno-wyzynny obszar Pol-
ski. W szczegdlnosci kolonizuja dobrze nastonecznione, suche, ubogie troficznie obszary
teras rzecznych, wydm S$rédladowych, obrzezy laséw, drég gruntowych i zrgbdw, a takze
opuszczone pola oraz miejsca wydobywania piasku. Czgsto tworzg pionierskie zbiorowiska
muraw napiaskowych o subatlantyckim charakterze. Powotujac si¢ na licznych autoréw
CzYZEWSKA (1992) przeanalizowata stopiefi zbadania §rédladowych pionierskich muraw
napiaskowych w Polsce. W oparciu o badania wilasne oraz innych fitosocjologéw, zali-
czyla pionierskie zbiorowiska bezwapiennych muraw napiaskowych w Polsce do jednego
zespotu Spergulo morisonii-Corynephoretum R. Tx. ex K. (Corynephorion canescentis),
ktéry wykazuje zmienno$¢ lokalnosiedliskowa, dynamiczna, antropogeniczng i regionalna.
Oprocz tych ubogich florystycznie zbiorowisk, rosnacych na skrajnie suchych i kwasnych
piaskach, na siedliskach wilgotniejszych i zyZniejszych wystepuja inne zbiorowiska z rz¢du
Corynephoretalia bardziej zwarte, bogatsze florystyczne (KORNAS 1957), subatlantyckie
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ze zwiazku Vicio-Potentilion i subkontynentalne ze zwiazku Koelerion glaucae (BRZEG
& RAKOWSKI 1997).

Na rozlegtym terenie Kotliny Sandomierskiej siedliska muraw napiaskowych wystepuja
m.in. w okolicach Mielca. Piaszczyska w krajobrazie ,,Ziemi Mieleckiej” wspomina SZAFER
(1971, 1973). W napisanym w 1912 r. artykule (SZAFER 1971) wymienia kilka miejscowosci
ze swoistg florg piaskow, w tym Borek, i podaje kilka gatunkéw psammofilnych (Coryne-
phorus canescens, Scleranthus perennis, Thymus serpyllum). Znacznie p6Zniej KARCZMARZ
i Paczos (1977) przy analizie zaleznoSci rozmieszczenia subatlantyckich i pseudoatlan-
tyckich gatunkéw od stosunkéw opadowych w Kotlinie Sandomierskiej przedstawiaja na
mapkach w okolicach Mielca stanowiska kilku gatunkéw charakterystycznych dla muraw
napiaskowych: Corynephorus canescens, Spergula morisonii i Teesdalea nudicaulis.

W latach 1993-1995 zbiorowiskami piaszczysk z okolic Mielca zajmowata si¢ MENZ
(1995), ktora przeprowadzita badania florystyczne i fitosocjologiczne w 5 miejscowoSciach
na 11 stanowiskach. Zaobserwowata przeksztatcenia szaty roSlinnej piaszczysk zwigzane
z naturalng sukcesja oraz z dziatalnoScia cztowieka: emisjg zanieczyszczen, eksploatacja
piasku, zabudowywaniem terenu itd. W ostatnich kilkunastu latach tereny te ulegly znacz-
nemu przeksztatceniu i podmiejskie miejscowosci Smoczka i Borek zostaty wiaczone do
miasta, a w innych wzrosta sie¢ drég utwardzonych i liczba zabudowar.

Celem wznowionych po okoto 15 latach badan szaty roslinnej piaszczysk Mielca i oko-
lic byto poznanie zmian, jakie nastapity w ptatach muraw w zwigzku z intensywnym antro-
pogenicznym wptywem na S§rodowisko przyrodnicze.

MATERIAL I METODY

W latach 2008-2011 zostaly wznowione badania szaty roSlinnej piaszczysk Mielca i okolic. Po odszu-
kaniu podanych przez MENz (1995) stanowisk, na siedmiu z nich kilkakrotnie w ciggu sezonéw wege-
tacyjnych przeprowadzono notowania florystyczne i zebrano materiaty zielnikowe roslin naczyniowych
oraz mszakow i porostow. Nazwy gatunkéw roSlin naczyniowych zostaty podane za MIRKIEM i in. (2002),
nazwy mchéw wedlug OCHYRY i in. (2003), a nazwy porostéw wedlug FarTynowicza (2003). Anali-
zujac flor¢ naczyniowa dokonano podziatu na grupy ekologiczne i formy zyciowe roslin, oraz okreslono
przynalezno$¢ geograficzno-historyczng gatunkéw synantropijnych korzystajac z prac KORNASIA (1981)
i RUTKOWSKIEGO (2007).

W wybranych ptatach muraw kilkakrotnie w sezonie wegetacyjnym 2011 r. wykonano zdjgcia fitoso-
cjologiczne stosujac metode BRAUN-BLANQUETA (1964). Przy ich wykonywaniu korzystano z uwag zawar-
tych w opracowaniu monograficznym CzYZEWSKIEJ (1992). Przynalezno$¢ syntaksonomiczng gatunkéw
okreslano na podstawie klasyfikacji CzYZEWSKIES (1992) i MATUSZKIEWICZA (2005). W siedmiu ptatach
roslinnos$ci wykonano odkrywki glebowe i opisano profile glebowe kierujac si¢ ogélnie przyjetymi w gle-
boznawstwie metodami (LITYNSKI i in. 1976). Zaliczenie gleb do odpowiedniej jednostki genetycznej
dokonano na podstawie opracowania KROLIKOWSKIEGO (1989).

TEREN BADAN

Mielec, liczacy okoto 64 tysigecy mieszkancéw, potozony jest w obrebie najwigkszego
makroregionu Podkarpacia Pétnocnego — Kotliny Sandomierskiej, na granicy z Nizing
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Nadwislariska, u nasady stozka naptywowego Wistoki (KONDRACKI 2009). W strukturze
doliny Wistoki, w ktérej potozone jest miasto, wystepuja holoceniskie poziomy tarasowe z licz-
nymi starorzeczami oraz plejstoceriskie tarasy nadzalewowe (KUREK & PREIDL 2002).

Region mielecki charakteryzuje si¢ matym zréznicowaniem klimatycznym i jest uprzy-
wilejowany termicznie. Na ksztalttowanie warunkéw termicznych istotny wpltyw maja cze-
ste zmiany rodzaju naptywajacych mas powietrza (MicHNA 1978). Wedtug klasyfikacji
ROMERA (1949) region Mielca i okolic zaliczany jest do klimatu atlantyckiego, zwanego
klimatem podgoérskich nizin i kotlin, z zaznaczonymi wptywami klimatu kontynentalnego.
Srednie warto$ci czynnikéw klimatycznych dla okolic Mielca z lat 1957-1970 podane
w pracy KARCZMARZA i PACzosA (1977) sa nastgpujace: Srednia roczna temperatura wynosi
8°C, amplituda Srednich miesigcznych temperatur lipca i stycznia wynosi 21,7°C, roczna
suma opadéw 591 mm.

Piaszczyska mieleckie z rozwinigtymi formami wydmowymi znajduja si¢ na nadzale-
wowe;j terasie fluwioglacjalnej (SzZAFER 1971), ktéra zbudowana jest z piaskow o znacznej
miazszosci lezacych na nieréwnej powierzchni itéw mioceniskich (LACH & MICHALIK 1984).
Piaski pokrywajace teras¢ pochodza z rynien wod roztopowych i dziatalnosci eolicznej
wiatru (DOBRZANSKI & Piszczek 1948). Na mapie glebowo-roSlinnej sporzadzonej przez
wymienionych autoréw dominujga wytworzone na suchych piaskach gleby bielicowe, mniej
jest natomiast wilgotnych mad piaszczystych.

Pod wzgledem geobotanicznym region mielecki nalezy do krainy — Kotlina Sandomier-
ska, do okrggu — Puszcza Sandomierska (SZAFER & ZARZYCKI 1977). SZAFER (1971) uwaza,
ze badany teren charakteryzuje si¢ jednolitym klimatem, wtasciwym dla terenéw ptaskich,
a zréznicowanie roSlinnosci na terasach: t¢gowej, redzinnej, fluwioglacjalnej i morenowe;j
zalezy od struktury fizycznej i wtasciwo$ci chemicznych gleby i jej nawodnienia. Powotu-
jac si¢ na sporzadzona w 1912 r. mape¢ geobotaniczng opisuje zbiorowiska poszczegdlnych
teras biorac pod uwage zréznicowanie podtoza. Teras¢ fluwioglacjalng pokrywa wytacznie
piasek o wielkiej r6znorodnosci. I tak — na lotnym, drobno ziarnistym, jalowym, niewarstwo-
wanym, suchym piasku rosng rosliny psammofilne (Corynephorus canescens, Scleranthus
perennis, Thymus serpyllum, Leymus arenarius); na piasku fluwioglacjalnym o rozmaitej
frakcji ziaren, na przepuszczalnym podiozu wystepuje boér sosnowy i bér mieszany; na pia-
sku naptywowym, na czgsto nieprzepuszczalnym podglebiu znajduja si¢ torfowiska, lasy
lidciaste 1 mieszane (SZAFER 1971, 1973).

WITKOWSKA-WAWER (1995) przy charakterystyce szaty ro§linnej Mielca i okolic zwraca
uwage na niewielka liczbe danych florystycznych i fitosocjologicznych z tego terenu,
wymieniajac dotychczasowe prace (FREY & DzZwONKO 1976; KARCZMARZ & PIORECKI 1977;
DUBIEL i in. 1979; KucHArRCZYK 1985). W opisie ro§linnosci na glebach piaszczystych
ubogich lokalizuje niskie murawy Diantho-Armerietum z gatunkami: Dianthus deltoides,
Agrostis capillaris, Festuca ovina, Hieracium pilosella i Thymus serpyllum; wsrdd skrajnie
ubogich siedlisk piaszczystych podaje zesp6t Spergulo-vernalis-Corynephoretum z domi-
nujacym Corynephorus canescens oraz wspomina tez o wystepowaniu na piaszczyskach
muraw bliZniczkowych z klasy Nardo-Callunetea.
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Opis badanych stanowisk

Sposréd 11 stanowisk muraw napiaskowych zlokalizowanych w pigciu miejscowosciach
(Ryc. 1) opisanych przez MENz (1995), w roku 2008 udato si¢ odszukac siedem z nich, sa
to: Borek I, Smoczka, Szydtowiec II, Grochowe I i II, Czajkowa II i III. Podano wspot-
rzgdne geograficzne dla stanowisk badawczych w kazdej miejscowosci.

Borek lezy w potnocno-zachodniej czg¢sci miasta. Wspétrzedne geograficzne wg GPS:
wys. 161 m n.p.m.; ¢=50°18,097"; A=21°25,923". Byt podmielecka wioska potozong za
dzisiejszym Osiedlem Lotnikéw przy rozwidleniu traktu kolejowego w strong Tarnobrzegu
(GASIEWSKI 2006). Czgs$¢ obszaru, na ktérym MENz (1995) prowadzita badania (Borek
II) ulegta przeksztatceniu. Powstaty tam drogi i domki jednorodzinne. Ostatni fragment
piaszczyska zniknat pod fundamentem domku jednorodzinnego we wrze$niu 2009 r. R6w-
niez stanowisko Borek I w czerwcu 2011 r. po ingerencji cztowieka zmienito swoja szatg
roslinng. Teren piaszczysty przy torach kolejowych zostat opryskany substancja chwasto-
béjcza, a przy drodze przelotowej na Tarnobrzeg przy obiekcie sportowym wyplantowany
i podsiany trawami.

@ Czajkowa

@ Grochowe

MIELEC
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Ryec. 1. Lokalizacja badanych piaszczysk; 1 — lasy, 2 — wody, 3 — obszar miejski, 4 — drogi, 5 — badane stanowiska

Fig. 1. Location of the sandy areas under study; 1 — forests, 2 — waters, 3 — urban area, 4 — roads, 5 — study localities
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Ryec. 2. Inicjalne stadia murawy psammofilnej na ruchomych piaskach wydmy na osiedlu Smoczka; 2.05.2011

Fig. 2. Initial stages of psammophilous grassland in running sand of dune in the urban settlement of Smoczka;
2.05.2011

Ryec. 3. Ptat murawy napiaskowej na osiedlu Smoczka zarastajacy przez Calamagrostis epigejos; 2.05.2011

Fig. 3. Stand of psammophilous grassland in the settlement of Smoczka; overgrowing of stand by Calamagrostis epi-
gejos; 2.05.2011
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Ryec. 4. Mozaika fitocenoz muraw napiaskowych z dominacja mchéw na opuszczonym polu w Szydtowcu; z tytu ptat
zarasta przez Padus serotina; 2.05.2011

Fig. 4. Mosaic of phytocoenoses of psammophilous grassland with domination of moses in the fallow field in the
Szydtowiec; at the back — overgrowing of stands by Padus serotina; 2.05.2011

Smoczka to dawna wie§, wzmiankowana w 1542 r. jako wlasno$¢ Mieleckich. Obecnie
jest to osiedle domkéw rodzinnych (GASIEWSKI 2006). Stanowisko obejmuje piaszczysty
pagor i przydroze (Ryc. 2, 3). Lezy przy duzym osiedlu domkéw jednorodzinnych, przy
drodze do Kolbuszowej i drodze na cmentarz komunalny. Wspétrzedne geograficzne wg
GPS: wys. 173 m n.p.m.; ¢=50°17,402"; A=21°28,435'. Teren ten jest narazony na dziata-
nie wiatru, ktéry na stromym zboczu zasypuje roSliny tam egzystujace oraz na ingerencje
cztowieka np. na wybieranie piasku, zakopywanie §mieci. Do badani aspektow fenologicz-
nych wybrano state powierzchnie (Tab. 1).

Szydtowiec — wieS Srddlesna, potozona w odlegtosci 10 km od Mielca. Badane stanowi-
ska MENZ (1995) znajduja si¢ w okolicach wioski i laséw szydtowieckich. Nie odnaleziono
potozonego na polance w giebi lasu Swierkowego stanowiska Sz 1. Natomiast drugie sta-
nowisko Sz II obejmuje rozlegte (okoto 0,5 ha) odtogowane pole dawnego gospodarstwa
rolnego na skraju lasu zaraz przy drodze przelotowej z Mielca na Kolbuszowa (Ryc. 4).
Wspbtrzedne wg GPS: wys. 184 m n.p.m.; ¢=50°18,292"; A=21°33,871". W roku 2011
trzecig czgS¢ pola opanowata Padus serotina. Po drugiej stronie drogi réwniez wystepuja na
tym terenie rozlegte pola z roslinnosScia psammofilna, ale obecnie sg ogrodzone i podzielone
na dziatki. By¢ moze beda to dziatki z zabudowaniami o charakterze letniskowym. O tym
kierunku rozwoju wyludniajacej si¢ wsi Szydlowiec pisze MITURA (2001).

Grochowe — miejscowos$¢ potozona w potudniowo-wschodniej czgsci gminy Tuszéw
Narodowy, wchodzacej w sktad powiatu mieleckiego. W roku 2008 odnaleziono oba
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podawane przez MENz (1995) stanowiska. Grochowe I wedlug MENZ to nieuzytek lezacy
przy drodze podrz¢dnej z Grochowego do Czajkowej, przy rowie odwadniajacym, na skraju
pola obsianego zbozem w latach 1993-1995 i na skraju aki. Obecnie w ptacie tym rozwi-
nely si¢ zwarte murawy z dominacja Nardus stricta. Wspotrzedne geograficzne wg GPS:
wys. 163 m n.p.m.; ¢=50°20,806"; A=21°30,868". Grochowe II — teren blisko podrzgdne;j
drogi taczacej wie§ Grochowe z Czajkowa. Obejmuje piaszczysty skraj lasu sosnowego;
czg$¢ tego terenu zostala wykorzystana pod zabudowe domku jednorodzinnego.

Czajkowa — wie§ oddalona jeszcze bardziej na wschdéd od Mielca niz Grochowe. Na
tym terenie szczegOlnie silnie zaznaczyta si¢ dziatalno$¢ cztowieka. Z czterech stanowisk,
na ktérych MENz (1995) prowadzita badania, udato si¢ odnalez¢ tylko dwa — Czajkowa II
i Czajkowa III. Czajkowa II to teren potozony przy drodze niegdyS$ polnej, piaszczystej,
a dzi§ juz asfaltowej wsrdd intensywnie uzytkowanej, potozonej trochg nizej taki. Wspot-
rzedne wg GPS: wys. 161 m n.p.m.; ¢=50°22,647"; A=21°31,169'. Stanowisko zostato
zmienione przez cztowieka — w wyniku budowy drogi doszto do nawiezienia obcego
materiatu. Czajkowa III to stanowisko w obrgbie zniszczonego wybieraniem piasku frag-
mentu dawnej wydmy, otoczonego lasem sosnowym: wys. 161 m n.p.m.; ¢=50°22,167;
A=21°30,121".

WYNIKI

Flora badanych piaszczysk — stan aktualny i porownanie
z wezeSniejszymi badaniami

Mimo zZe czgsto trudno na badanych piaszczyskach wyznaczy¢ wyrazne platy zbiorowisk,
gatunki typowe dla tych siedlisk trwaja na stanowiskach w formie niewielkich skupieri
lub pojedynczych osobnikéw. Listg florystyczng gatunkéw podano w zataczniku na konicu
pracy.

Flora otwartych piaszczystych terenéw Mielca i jego okolic charakteryzuje si¢ obecno-
Scig roslin zarodnikowych i naczyniowych. MENZ (1995) z badanych przez siebie stanowisk
podata 6 gatunkéw porostéw. Po okoto 15 latach, w roku 2011 potwierdzono wystepowa-
nie zaledwie dwéch pospolitych gatunkéw z rodziny Cladoniaceae: Cladonia phyllophora
i C. subulata. Natomiast flora mszakéw stwierdzona w 2011 r. byta odmienna. Z 6 poda-
nych wczesniej gatunkdw mchéw nie potwierdzono wystgpowania zadnego, ale odnoto-
wano, tworzace obfite skupienia, 4 gatunki z rodziny Polytrichaceae i jeden z rodziny
Ditrichaceae. Dwa z nich Polytrichum piliferum i Ceratodon purpureus to typowe psam-
mofity, gatunki diagnostyczne dla zbiorowisk muraw napiaskowych.

Przemiany jakoSciowe i iloSciowe we florze roslin naczyniowych mig¢dzy okresami
badan byly nie tylko zwigzane z zarastaniem piaszczysk przez przenikajace z sasiednich
zbiorowisk gatunki le$ne, takowe i ruderalne, ale takze z dziatalno$cig cztowieka: zmianami
w uzytkowaniu gruntéw, budowa drég i doméw oraz niszczeniem ro§lin przez opryskiwanie
Srodkiem chwastobdjczym, np. przy torach kolejowych w 2011 r. Po okoto 15 latach stwier-
dzono na 7 odnalezionych stanowiskach 170 gatunkéw, nalezacych do 43 rodzin systema-
tycznych, podczas gdy wczesniej podano 109 gatunkéw z 31 rodzin. Ze wzgledu na utratg
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siedlisk w 2011 r. nie potwierdzono wystgpowania gatunkéw z dwdch rodzin: Salicaceae
i Lythraceae. W obu okresach badan najwigkszy udziat we florze mialy gatunki z Astera-
ceae (odpowiednio 20 i 30 gatunkéw w latach 1995 1 2011), Poaceae (18 1 24), Caryophyl-
laceae (91 13), Fabaceae (71 13), Brassicaceae (61 11), Scrophulariaceae (2 19), Rosaceae
(6 1 6), Lamiaceae (3 1 6). Pojawili si¢ tez przedstawiciele 16 nowych rodzin, w tym Bora-
ginaceae (4 gatunki) 1 Ranunculaceae (3). W sumie przybyty 83 gatunki, a ich wzrost
udziatu we florze wynidst 56%. Szczegdlne znaczenie na zmiany we florze i w catej szacie
ro§linnej piaszczysk miato pojawienie si¢ wczesniej nie notowanych gatunkéw: Calama-
grostis epigejos, Calluna vulgaris 1 Nardus stricta oraz bardzo ekspansywnego kenofita
Padus serotina. Nie udato si¢ natomiast potwierdzi¢ wystgpowania wczesniej podawanych
22 gatunkéw, w tym 9 ruderalnych terofitéw i 5 takowych hemikryptofitéw.

Na flor¢ roslin naczyniowych piaszczysk sktadajg si¢ gatunki z kilku grup ekologicz-
nych o zréznicowanej fenologii. W poréwnaniu z wczesniejszym okresem badain w roku
2011 nastapit dwukrotny wzrost liczby gatunkéw lesnych i zaroSlowych, gatunki tagkowe
1 murawowe oraz typowe psammofity zwigkszyly udzial o okoto 50%, a ruderalne i sege-
talne 0 63%. W obu okresach badari najwigkszy udziat we florze miaty gatunki fakowe
i murawowe (odpowiednio 42 i 62 gatunki w latach 1995 i 2011), nastgpnie ruderalne
i segetalne (351 57), a typowe psammofity (24 1 35) stanowily okoto 20% flory (Ryc. 5).

Wsrod form zyciowych w obu okresach badan dominowaty hemikryptofity (54 i 82)
stanowiac okoto 50% gatunkéw flory oraz terofity (34 i 51), ktérych udziat wynosit 30%
(Ryc. 6). W roku 2011 zaznaczyt si¢ we florze ponad dwukrotny wzrost udziatu chamefi-
tow 1 trzykrotny kryptofitéw. Najbardziej dynamiczng grupe stanowity ruderalne terofity.
W grupie 22 nieodnalezionych gatunkéow 9 nalezato do tej grupy, a 19 nowych pojawito
si¢ w pozniejszym okresie badai. Réwniez terofity byty najliczniejsze w grupie typowych
psammofitéw (Ryc. 7). W grupie psammofitéw w p6zniejszym okresie badain zanotowano
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Ryec. 5. Udziat grup ekologicznych we florze piaszczysk Mielca: L — gatunki lesne i zaro§lowe, L. — gatunki takowe
i murawowe, R — gatunki polne i ruderalne, P — typowe psammofity, 1 — 1993-95, 2 — 2009-2011

liczba gatunkoéw - number of species

Fig. 5. Share of ecological groups in the flora of sandy areas of Mielec: L — forest and scrub species, L. — grassland
species, R — segetal and ruderal species, P — typical psammophytes, 1 — 1993-95, 2 — 2009-2011
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Ryc. 6. Udziat form zyciowych we florze piaszczysk Mielca wg Raunkiaera: F — fanerofity, Ch — chamefity, H — hemi-
kryptofity, K — kryptofity, T — terofity, 1 — 1993-95, 2 — 2009-2011

Fig 6. Share of living forms after Raunkiaer in the flora of sandy areas of Mielec: F — fanerophytes, Ch — chamaephytes,
H — hemicryptophytes, K — cryptophytes, T — therophytes, 1 — 1993-95, 2 — 2009-2011

60%

50%

40%

30% - A

20% T

10% -

0% - “

®T fFH Ch

Ryc. 7. Procentowy udziat form zyciowych w grupie psammofitow: T — terofity, H — hemikryptofity, Ch — chamefity,
1 -1993-95, 2 — 2009-2011

Fig. 7. Percentage of living forms in the group of psammophytes: T — therophytes, H — hemicryptophytes, Ch — chamae-
ophytes, 1 — 1993-95, 2 — 2009-2011

11 nowych gatunkéw psammofilnych: 4 terofity (Arabidopsis thaliana, Filago minima,
Lithospermum arvense, Myosotis stricta oraz 5 hemikryptofitéw (Agrostis vinealis =
A. canina var. arida, Dianthus arenarius, Echium vulgare, Helichrysum arenarium, Silene
nutans), a takze jeden kryptofit — Equisetum ramosissimum. Mimo wzrostu liczby gatunkow
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w latach 2008-2011 struktura procentowa flory roslin naczyniowych niewiele si¢ zmienita
w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym (Ryc. 5, 6, 7).

We florze naczyniowej piaszczysk dominujg gatunki rodzime (odpowiednio 87 — 79,8%
i 139 — 81,7% gatunkéw w latach 1995 i 2011), z ktérych na uwage zastuguje 6 gatun-
kéw chronionych (3,5% flory). W roku 1995 stwierdzono wystgpowanie 22 antropofitow,
a w roku 2011 — 31 gatunkéw, co stanowi odpowiednio 20,2% i 18,3% gatunkéw flory.

Najczgsciej na badanych stanowiskach wystepuja typowe psammofity — gatunki cha-
rakterystyczne dla klasy Koelerio-Corynephoretea oraz charakterystyczne dla Molinio-
Arrhenatheretea. Dla dalszego rozwoju ro§linnosci na mieleckich piaszczyskach wazne
byto pojawienie si¢ liczniejszej grupy gatunkéw charakterystycznych dla fak Swiezych klasy
Molinio-Arrhenatheretea i niepodawanych wczes$niej z badanych stanowisk gatunkéw tak
blizniczkowych klasy Nardo-Callunetea oraz le$nych kryptofitdéw (Anemone nemorosa,
A. ranunculoides, Oxalis acetosella 1 Polygonatum odoratum), jak rowniez le§nych fanero-
fitow (Betula pendula, Euonymus verrucosa, Frangula alnus i Rubus hirtus), a takze zara-
stajacego pola i taki w poblizu siedzib ludzkich inwazyjnego kenofita — Padus serotina.

Roslinno$¢ badanych piaszczysk — porownanie z wezeSniejszymi badaniami

MENZ (1995) na piaszczyskach mieleckich wykonata 50 zdje¢ fitosocjologicznych i wyrdz-
nifa na ich podstawie 3 jednostki syntaksonomiczne z klasy Sedo-Scleranthetea (Koelerio
glaucae-Corynephoretea canescentis): 2 zespoty — Spergulo vernalis-Corynephoretum
(25 zdjgé) 1 Festuco-Thymetum serpylli (15 zdjgc) oraz zbiorowisko Corynephorus cane-
scens-Achillea millefolium (10 zdj¢c). Platy luznej murawy Spergulo-Corynephoretum
o powierzchniach 4-16 m? wystepowaty na stanowiskach B I, B 11, Sz I, Sz II, Sm, Cz II
i Cz III przy zréznicowanej ekspozycji z przewaga potudniowej o nachyleniu 1-20°. Cha-
rakteryzowaly si¢ tez zréznicowanym pokryciem ro§lin zielnych (warstwa C) 20-85%
i ro§lin nizszych (warstwa D) 5-40% oraz obecnos$cig 8—17 roslin kwiatowych. Ptaty bar-
dziej zwartej ro§linnosci zaliczone do zespolu Festuco-Thymetum wystgpowaly na niewiel-
kich powierzchniach 3-12 m? na stanowiskach B I, B II, Cz I, Cz II, Cz IV, G II przy
zréznicowanej ekspozycji (S-N), nachyleniu 1-10°. Pokrycie w warstwie zielnej wahato
si¢ w granicach 35-90%, a warstwie mszakéw 5-20%. W ptatach rosto 10-20 gatunkéw
roslin kwiatowych. Platy zbiorowiska Corynephorus canescens-Achillea millefolium (Cz 1,
G II, Sz I i Sm) o powierzchniach 4-12 m?, zr6znicowanej ekspozycji i nachyleniu 2—-15°
charakteryzowatly si¢ zwarciem w warstwie krzewéw 1-3%, pokryciem w warstwie zielnej
od 40 do 90%, w warstwie mszakow 5-35% i obecnos$cig 5-20 gatunkéw roslin kwia-
towych. W sktadzie florystycznym obok gatunkéw charakterystycznych dla rzedu Sedo-
Scleranthetalia (Corynephoretalia) zaznaczyt si¢ wigkszy niz w wymienionych wczesniej
fitocenozach udziat gatunkéw ruderalnych.

Badania szaty roSlinnej na odnalezionych w 2008 r. stanowiskach potwierdzity
wystgpowanie gatunkow piaszczysk charakterystycznych dla klasy Koelerio glaucae-
Corynephoretea. Ponadto na 3 stanowiskach: na zboczu wydmy w Smoczce, na okoto
15-letnim odtogowanym polu w Szydtowcu II (Ryc. 4) i w Czajkowej III u podnéza wydmy,
wykazano obecno$¢ platéw pionierskich muraw napiaskowych nalezacych do zespotu
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Tabela 1. Zdjecia fitosocjologiczne wykonane w ptatach Spergulo vernalis-Corynephoretum canescentis na obrzezach

wydmy w Smoczce

Table 1. Phytosociological relevés from Spergulo vernalis-Corynephoretum canescentis stands; dune margin in the

Smoczka
Numer zdjecia w tabeli MEeNz
(No. of relevé in table) (1995) 1@ 2 da da 567 8 9 106 1b
«@ =N — — — — — — — — — —
=N S = = = b = — = = = —
= 8 § 8 § § &8 § § § § §
A P S g — S g S — S S —
Powierzchnia zdjecia
(Relevé area) (m?) 9 8) 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Nachylenie (Slope) (°) 20 10 10 10 10 10 10 40 40 40 40 40
Ekspozycja (Exposure) S SE SE SE SE SE SE S S S S S
Zwarcie krzewéw
(Cover shrub layer) (%) B 3 > 3 B B B 3 3 B > B
Pokrycie warstwy zielnej
(Cover herb layer) (%) 60 40 30-50 40 40-50 30-50 90 40 40 30 30 50
Pokrycie mszakéw i porostow
(Cover moss and lichenes) (%) 10 20 B 20 10 30 B B B B B B
Liczba gatunkow w zdjeciu 4 12 14 13 9 8§ 15 11 7 4 6 8
(Number of species)
ChAss. Spergulo vernalis-Corynephoretum
Spergula morisonii . + 1.2 1.1 +
Teesdalea nudicaulis 2.2 +
ChCI = ChO. Corynephoretalia canescentis
Agrostis vinealis + + . . + .
Artemisia campestris + 1.2 1.1 + 1.2 12 22 + +
Cerastium semidecandrum . . 22 . . 2.3 . . . . . .
Corynephorus canescens +.2 1.2 32 32 3.2 2.1 + 33 32 32 22 32
Festuca ovina 2.2 + 22 + + 22
Jasione montana +.2 .
Plantago arenaria . 1.2
Trifolium arvense 1.2 + +
Ceratodon purpureus (D) X X
Cladonia subulata (D)
Polytrichum piliferum (D) X
ChCl. Festuco-Brometea
Centaurea stoebe 1.2 + + 1.2 3.2
Euphorbia cyparissias 2.3
ChCI. Molinio-Arrhenatheretea
Achillea millefolium . +
Festuca rubra 1.2 . 1.2
Holcus lanatus . 1.2
Plantago lanceolata 1.2 +
Trifolium repens 2.2
ChCl. Nardo-Callunetea
Hieracium pilosella +  +2 1.2

(c.d.)
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Tabela 1. Kontynuacja — Table 1. Continued

Numer zdjecia w tabeli MENZ

(No. of relevé in table) (1995) 1@ 2 da da 56 7 8 9 106 1b
ChCl. Stellarietea mediae

Anthoxanthum aristatum 2.2

Capsella bursa-pastoris 1.2

Digitaria ischaemum +3 + . 2.2

Lepidium ruderale . + . + +

Lithospermum arvense . . 1.2 . . 1.2

Setaria pumila . +.2 . . +

Viola arvensis . . . . . . . +

ChCl. Artemisietea vulgaris
Artemisia vulgaris . . . . . . +

Berteroa incana . + . 1.2 + . +

Oenothera biennis . . . + . . . + + + . +
Solidago gigantea 1.1 + + . . . . +

Inne (Others)
Calamagrostis epigejos . 1.2 1.2 1.2 12 1.2 22 + +

Conyza canadensis . . . + . . + . + . . +
Erophila verna . . + . . +

Hypericum perforatum . . . . . . +

Pinus sylvestris (B) . + + + + . . . + + + +
Robinia pseudoacacia (B) . . . . . . . + +

Senecio sylvaticus +

Solidago virgaurea . . . . . . . + . . + +
Verbascum thapsus . +

Objasnienia: a — state powierzchnie, b — poczatkowe stadia rozwoju murawy, x — nie okreslano ilosciowosci
Explanations: a — permanent plots, b — initial stages of grassland growth, x — abundance was not determinate

Spergulo morisonii-Corynephoretum w réznych etapach rozwoju. Sktad florystyczny bada-
nych ptatow przedstawiono w tabelach 1, 2 i 3, a przyktadowe opisy profili glebowych
w tabelach 41 5.

Pozostate stanowiska zostaly tak bardzo silnie przeksztalcone, ze w miejscach piaszczy-
stych przy drogach, Sciezkach migdzy domami i w ogrodach znajdowano tylko skupienia
pojedynczych gatunkéw lub nawet pojedyncze okazy Corynephorus canescens, Hieracium
pilosella, Spergula morisoni itd.

W Grochowe I ptat pionierskiej murawy na skraju uprawianego w latach 1993-1995
pola, podobnie jak i cate pole, zostal zaro$nigty przez gatunki takowe z klasy Nardo-Cal-
lunetea. Sktad florystyczny ptatu przedstawia zdjecie fitosocjologiczne:

Zdj. 23.07.2011, 50(100) m2, C 100%; piasek stabogliniasty, gleba glejobielicowa murszasta. Ch. O.
Corynephoretalia canescentis: Agrostis capillaris 2.3, Dianthus deltoides +, Festuca ovina 1.2, Rumex
acetosella 1.2, Thymus serpyllum +; Ch. Cl. Festuco-Brometea: Centaurea stoebe 1.2, Ch. Cl. Nardo-
Callunetea: Nardus stricta 4.4, Calluna vulgaris +, Hieracium pilosella +, H. umbellatum +, Potentilla
erecta +, Viola canina +, Ch. Cl. Molinio-Arrhenatheretea: Achillea millefolium 1.2, Festuca rubra 1.2,
Holcus lanatus 1.2, Juncus effusus +, Lotus corniculatus 2.2, Plantago lanceolata 2.2, Prunella vulgaris +,
Rumex crispus +, Inne: Anthoxanthum odoratum +, Frangula alnus +, Padus serotina +, Pimpinella saxi-
fraga +, Stellaria graminea 1.2, Thymus pulegioides 1.2.
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Tabela 2. Zdjecia fitosocjologiczne wykonane w ptatach Spergulo vernalis-Corynephoretum canescentis na odtogowa-

nym polu w Szydtowcu II

Table 2. Phytosociological relevés from Spergulo vernalis-Corynephoretum canescentis stands; fallow field in the

Szydtowiec 11

Numer zdjecia w tabeli
(No. of relevé in table)

MENZ
(1995)

—

(3]

(98]

~

W

=)}

~

o]

—_
o

[
—

—_
[\

Data (Date)

Powierzchnia zdjecia
(Relevé area) (m?)
Nachylenie (Slope) (°)
Ekspozycja (Exposure)
Zwarcie krzewéw

(Cover shrub layer) (%)
Pokrycie warstwy zielnej
(Cover herb layer) (%)
Pokrycie warstwy mszystej
(Cover moss layer) (%)
Liczba gatunkéw w zdjeciu
(Number of species)

23.07.1994

—_
NS

2 W

45

16

24.09.2009

=)}

60

40

16

2.05.2011

~

90

12

2.05.2011

A~

60

20

10

2.05.2011

~

20-30

90

23.07.2011

~

50

25

10

23.07.2011

~

60

40

15

23.07.2011

A~

70

30

1.10.2011

~

50

40

13

1.10.2011

~

60

40

10

1.10.2011

~

50

50

10

23.07.2011

A~

10

90

10

1.10.2011

~

90

10

10

Spergula morisonii
Teesdalea nudicaulis

Cerastium semidecandrium
Corynephorus canescens
Festuca ovina
Hypochoeris radicata
Jasione montana

Rumex acetosella
Scleranthus perennis
Thymus serpyllum
Trifolium arvense
Ceratodon purpureus (D)
Cladonia phyllophora (D)
Cladonia subulata (D)
Polytrichum piliferum (D)
ChCI. Artemisietea vulgaris
Artemisia vulgaris
Melandrium album

Oenothera biennis
Verbascum phlomoides

ChCI. Molinio-Arrhenatheretea

Achillea millefolium
Carex hirta

Chamomilla suaveolens
Deschampsia caespitosa
Festuca rubra

Holcus lanatus

Lysimachia vulgaris

4.2
1.2
+
+.2
+.2

+.2
1.2

ChAss. Spergulo vernalis-Corynephoretum

ChCI = ChO. Corynephoretalia canescentis

32
+
+

1.2

+

22
33

1.2
1.2

[l B B

32

23

1.2

4.4

4.4

1.2

33

3.4

1.2

2.3

+.2
1.2

1.2

+.2
32

+.2

(c.d.)
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Tabela 2. Kontynuacja — Table 2. Continued

Numer zdjecia w tabeli MENZ
(No. of relevé in table) (1995)
Plantago major +
Taraxacum sp. +

ChCl. Nardo-Callunetea

Agrostis capillaris . . . . . . +.2 . +.2 . 1.2 . +.2
Calluna vulgaris . + 1.2 13 22 22 22 . 2.3 . . 1.2 .
Hieracium pilosella 1.2 +3 22 . . + + 12 + 23 23 23 33
Luzula campestris . . +

ChCI. Stellarietea mediae

Anthoxanthum aristatum . . 22 22 . 1.1 + . . 1.2 1.2 12 22
Digitaria ischaemum 43 + . . . . . . . +

Scleranthus annuus +.2

Stellaria media +

Inne (Others)

Anthoxanthum odoratum . . . 1.2 . . . . . . . . +.2
Betula pendula (B) . . . . . + . . . . . +
Conyza canadensis + + . . . . . . . . . +
Erophila verna . . +

Galeopsis angustifolia . +

Hypericum perforatum . . . . . . . . +

Padus serotina . . . + . .
Padus serotina (B) . . + . + + . . . . . 1.2
Pinus sylvestris . . . . . +
Quercus robur .
Rubus hirtus . . +
Polytrichastrum formosum (D)
Polytrichum commune (D) . . . . X

Polytrichum juniperinum (D) . . . . . . . . X . X

+
+
+
+
+

=+ o+ o+
+
+
+

Objasnienia — patrz tabela 1 (Explanations — see Table 1)

Natomiast w G II teren piaszczysty miedzy domami zaj¢to pastwisko ze skapa roslinno-
Scig z klasy Molinio-Arrhenatheretea i pojedynczymi gatunkami murawowymi. Skupienia
pojedynczych gatunkéw psammofilnych rosty tez w miejscach piaszczystych w okolicz-
nych ogrodach. W Cz II pojedyncze juz tylko gatunki murawowe zanotowano na brzegu
podsiewanej taki Swiezej z klasy Molinio-Arrhenatheretea.

Na wiosng 2011 r. ptaty murawy zajmowaty jeszcze rozlegly teren na stanowisku
w Borku I, ale potem zostaly zniszczone Srodkiem chwastobdjczym i opanowane przez
gatunki terenéw ruderalnych: Artemisia vulgaris, Digitaria sanguinalis, Chenopodium
album i inne. W miejscach trudno dostgpnych przy zaros$lach, wzdtuz toréw kolejowych,
przy wydeptywanych Sciezkach zachowaly si¢ skupienia pojedynczych gatunkéw ciepto-
lubnych: Artemisia campestris, Centaurea stoebe, Euphorbia cyparissias, Sedum acre, Tri-
folium arvense.

Sktad florystyczny ptatéw na stanowisku Borek I przedstawia przyktadowe zdjgcie
fitosocjologiczne:
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Tabela 3. Zdjecia fitosocjologiczne wykonane w ptatach Spergulo vernalis-Corynephoretum canescentis u podnéza
wydmy w Czajkowej III

Tabele 3. Phytosociological relevés from Spergulo vernalis-Corynephoretum canescentis stands; dune-foot in the
Czajkowa IIT

&}
(9%)
~
W
=

Numer zdjgcia w tabeli / No. of relevé in table MENZ (1995) 1

Data / Date

1.05.1995
o 24.09.2009
& 23.07.2011
1.10.2011
1.10.2011
& 23.07.2011
1.10.2011

(@)}
~
~
~

Powierzchnia zdjecia / Relevé area (m?)
Zwarcie krzewéw / Cover shrub layer (%) - - - - - - -
Pokrycie warstwy zielnej / Cover herb layer (%) 40 70 60 80 50 90 80
Pokrycie warstwy mszystej / Cover moss layer (%) 5 - 10 5 10 - 10
Liczba gatunkéw w zdjeciu / Number of species 13 10 18 16 17 12 15

ChAss. Spergulo vernalis-Corynephoretum

Spergula morisonii 4.1 . 1.1 +
Teesdalea nudicaulis 1.1

ChCl. = ChO. Corynephoretalia canescentis
Artemisia campestris . 2.2 . . + 1.2 22
Cerastium semidecandrum + . . . . . .
Corynephorus canescens 22 22 1.1 1.2 1.2 1.1 22
Dianthus deltoides +.2

Festuca ovina 1.2 . .

Hypochoeris radicata . . . 1.2 +

Plantago arenaria . . . . 1.2 +

Rumex acetosella 1.1 . . . . . +
Scleranthus perennis 1.2 +.2 . . . . .
Sedum acre . 22 + + + 22 +
Thymus serpyllum +.2

Trifolium arvense . + + . .

Trifolium campestre . . + + 1.2

ChCl. Artemisietea vulgaris
Artemisia absinthium . + . . . . .

Berteroa incana . . 1.2 + + 1.2 +
Melandrium album . . + . . . .

Oenothera biennis . 1.2 + . 1.1 1.2 1.1
Rumex obtusifolius . . . . . +

ChCI. Molinio-Arrhenatheretea

Carex hirta 1.1
Crepis biennis . . + . . . +
Dactylis glomerata
Deschampsia caespitosa . . +

Festuca pratensis . + . . . .

Festuca rubra . . 1.2 + 22 22
Holcus lanatus . 1.1 + + +
Plantago lanceolata . . . +

+

+ o+ o+ o+

Rumex acetosa . + + +
Taraxacum officinale . . 1.2

ChCl. Nardo-Callunetea
Hieracium pilosella 1.2 +.2 + . + 34 44

(cd.)
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Tabela 3. Kontynuacja — Table 3. Continued

Numer zdjecia w tabeli / No. of relevé in table MENZ (1995) 1 2 3 4 5 6
ChCl. Stellarietea mediae

Anthoxanthum aristatum +.2 . . . . 1.1
Erigeron canadensis . . . . +

Lepidium ruderale . . + +

Setaria pumila . . . + +

ChCl. Trifolio-Geranietea
Galium verum . . . . . +
Inne (Others)

Calamagrostis epigejos . . + 33
Conyza canadensis . 1.2
Erophila verna 2.1

Erigeron annuus . . +
Bryum argenteum (D) . . . .
Polyaisia polyantha (D) . . X X X . X

kel
M.
>

Objasnienia — patrz tabela 1 (Explanations — see Table 1)

Ryec. 8. Profil glebowy gleby rdzawej wtasciwej; Smoczka, Rye. 9. Profil glebowy gleby brunatno-rdzawej; Szydto-
24.09.2009 wiec, 24.09.2009

Fig. 8. Soil profile of proper rusty soil; Smoczka, Fig. 9. Soil profile of brown-rusty soil; Szydtowiec,
24.09.2009 24.09.2009



M. Kotanska i in.: Murawy napiaskowe Mielca i okolic po 15 latach 319

Tabela 4. Opis profilu glebowego z murawy napiaskowej w Smoczce; 24.09.2009, gleba rdzawa wtasciwa, piasek stabo
gliniasty (gatunek gleby)

Table 4. Description of soil profile in the psammophilous grassland of Smoczka; type soil — proper rusty soil, soil texture
group — weakly loamy sand, 24.09.2009

Poziom Gtegbokosé Charakterystyka
horizon depth (cm) Characteristics
0Ol 0-1 Poziom $cidtki trawiasto-zielnej barwy szarej.
A 1-13 Poziom barwy szarej, pulchny, rozdzielnoziarnisty ze stabo zaznaczajaca si¢ drobno

agregatowq strukturg ziarnisto gruzetkowa, Swiezy, PIASEK SEABO GLINIASTY.
Korzenie ++, przej$cie wyrazne. pH w H,0=7.0.

AB v 13-19 Poziom szaro-z6tty, Swiezy, stabo zwigzly o strukturze rozdzielnoziarnistej, PIASEK
SEABO GLINIASTY. Korzenie +, przejscie wyrazne. pH w H,0=5,0.

Bv 19-58 Poziom z6tty, umiarkowanie wilgotny, rozdzielnoziarnisty, stabo zwiezty, PIASEK
SEABO GLINIASTY. Korzenie + , przejscie wyrazne. pH w H,0=5.5.

BC 58-80 Poziom szarozétty, wilgotny, rozdzielnoziarnisty, PIASEK LUZNY. Korzenie +,

przejscie stopniowe. pH w H,O0=5,5.

Tabela 5. Opis profilu glebowego z murawy napiaskowej w Szydtowcu; 24.09.2009, gleba brunatno-rdzawa, piasek
stabo gliniasty

Table 5. Description of soil profile in the psammophilous grassland of Szydtowiec II; brown-rusty soil, weakly loamy
sand, 24.09.2009

Poziom Glebokos¢ Charakterystyka
horizon depth (cm) Characteristics
0Ol 0-1 Brazowoszary, poziom $ciétki trawiasto-zielne;j.
A 1-7 Poziom szaroczarny, pulchny o stabo trwatej Srednio agregatowej strukturze gru-

zetkowo-brytkowej, umiarkowanie wilgotny, PIASEK SEABO GLINIASTY.
Korzenie +++. pH w H,0=45.

Ap 7-28 Poziom szaroczarny, o umiarkowanie trwalej Srednio agregatowej strukturze
gruzetkowo-brytkowej, umiarkowanie wilgotny, PIASEK SEABO GLINIASTY.
Korzenie ++, przejscie nagte. pH w H,0=4,0.

Bbr/Bv 28-66 Poziom  z6tto-brunatno-rdzawy, umiarkowanie wilgotny, stabo zwigzty

o stabo trwalej strukturze gruzetkowo ziarnistej, PIASEK GLINIASTY LEKKI.
Korzenie +, przejécie WYRAZNE. pH w H,0=4,5.

Cgg 66-90 Poziom szarozétty z rdzawymi plamami i konkrecjami zelazisto manganowymi,
mokry, rozdzielnoziarnisty, PITASEK LUZNY. Korzenie +, pH w H,0=5.5.

Zdj. 24.09.2009, 10 m?, C 80%; piasek stabogliniasty, gleba rdzawa wtasciwa. Ch. Ass. Spergu-
lo-Corynephoretum: Spergula morisonii + (stwierdzona 2.05.2011 r), Teesdalea nudicaulis +, Ch. O.
Corynephoretalia canescentis: Corynephorus canescens 3.3, Dianthus deltoides +, Filago minima +,
Jasione montana +, Ch. Cl. Festuco-Brometea: Centaurea stoebe +, Euphorbia cyparissias +, Ch.CL
Nardo-Callunetea: Hieracium pilosella 2.3, Ch. Cl. Molinio-Arrhenatheretea: Hieracium sphondy-
lium +, Rumex acetosa +, Trifolium repens +, Ch. Cl. Artemisietea vulgaris: Melandrium album +,
Tanacetum vulgare +, Inne: Calamagrostis epigejos +, Conyza canadensis, 1.2, Solidago virgaurea 1.3,
Verbascum thapsus +.

Wystegpowanie ptatéw muraw napiaskowych w okolicach Mielca uwarunkowane jest
warunkami glebowymi — obecnoscig kwasnego, czesto luznego, ubogiego troficznie podtoza.
Badania wykazaty, ze ro§linno$¢ badanych fitocenoz rosnie tutaj na piasku stabo gliniastym
i przewaznie na niezbyt glgbokiej glebie rdzawej wlasciwej (Tab. 4, 5, Ryc. 8, 9). Obecnie
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na tym terenie obserwuje si¢ degeneracj¢ lub zanik ptatéw zbiorowisk murawowych zwia-
zany przede wszystkim z dziatalnoScia czlowieka oraz na tle tej dziatalnoSci procesami
ekologicznymi. W niektérych miejscach odlesienie fragmentéw wydm przy pobieraniu
piasku stwarza korzystne warunki do kolonizacji przez pionierskie gatunki murawowe, np.
Corynephorus canescens, Festuca ovina, Spergula morisonii.

Dyskusia

Badania zbiorowisk kserofilnych muraw piaskéw niewapiennych prowadzone sa w Polsce
od dawna, cho¢ mniej uwagi poSwigca si¢ im niz cieptolubnym murawom, ktére rosng
na zasobnym w wapni podtozu (por. RATYNSKA & WALDON 2010; CWENER & WRZESIEN
2011). Z ubogich troficznie, piaszczystych terendw Polski opisano wiele zespotow, ale sys-
tematyka tych zbiorowisk jest ciggle przedmiotem dyskusji (KORNAS 1957; MATUSZKIEWICZ
2005). Odszukane po okoto 15 latach ptaty zbiorowisk piaszczysk Mielca i okolic zaliczono
do rzgdu Corynephoretalia. Ich swoisty sktad florystyczny, charakterystyczny dla zespotu
Spergulo morisonii-Corynephoretum podobny jest do przedstawionego w zdjeciach fitoso-
cjologicznych przez FWALKOWSKIEGO i GORSKIEGO (1968) oraz CzZYZEWSKA (1992) z innego
mezoregionu Kotliny Sandomierskiej — z Réwniny Bitgorajskiej, jak rowniez z innych dal-
szych regionéw Polski, np. z obszaru miasta Olsztyna (JUSKIEWICZ & ENDLER 1997) lub
z catlego makroregionu Pojezierza Mazurskiego (JUSKIEWICZ 1999).

Murawy napiaskowe Mielca i okolic na wybranych stanowiskach (MEnz 1995)
w wyniku antropopresji ulegaja stopniowej degeneracji lub zanikowi zgodnie z modelem
zaproponowanym przez FALINSKIEGO (1966). Zebrany w roku 2011 materiat w formie
zdjec fitosocjologicznych jest bardzo skapy. Ptaty pionierskich muraw szczotlichowych
utrzymuja si¢ i odnawiaja na badanym terenie na obrzezach zboczy wydm (Ryc. 2, 3).
Obserwacje terenowe réznych etapéw rozwoju fitocenoz tego zespotu, od kolonizacji luz-
nych, nagich piaskdw przez Corynephorus canescens, Festuca ovina, Spergula morisonii
do wielogatunkowych, bardziej zwartych ptatéw muraw, znajduja potwierdzenie w pracy
SYMONIDES (1979), ktéra szczegbélowo zbadata i przeanalizowata zasiedlanie piaskow
i rozwdj inicjalnych fitocenoz na wydmach $rédladowych w Kotlinie Torunskiej. Nato-
miast na terenach ptaskich, w poblizu zabudowarn pod wptywem dziatai ludzkich bardziej
zwarte platy muraw, zaklasyfikowane przez MENz (1995) do zespotu Festuco-Thymetum
serpylii (Diantho-Armerietum elongatae) utracity swoje stanowiska lub przeksztatcity si¢
w inne zbiorowiska: na oligotroficznym siedlisku w take blizniczkowa (Nardo-Callunetea),
na siedlisku zeutrofizowanym w pastwisko lub take z Arrhenatheretalia. Jest to zgodne
z tym, co o zmiennosci lokalnosiedliskowej fitocenoz tego zespotu i tendencjach przemian
wspomina MATUSZKIEWICZ (2005) podajac jego charakterystyke. Cecha obecnie szczegdl-
nie zauwazalng dla roslinno$ci piaszczysk badanego terenu jest wzrost udziatu gatunkéw
ruderalnych we florze (Artemisietea vulgaris) 1 zarastanie muraw przez gatunki uznane za
inwazyjne kenofity: Padus serotina, Robinia pseudoacacia, Solidago gigantea (TOKARSKA-
Guzik 2005). Aby jednak wysnu¢ bardziej ogélne wnioski na temat zachowania muraw
na piaszczyskach powiatu mieleckiego nalezatoby teren badaii wybrany w 1993 r. (MENZ
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1995) poszerzy¢ w kierunku wschodnim i pétnocno-wschodnim o obszar pokryty wydmami
i mniej zurbanizowany (GEOWACKA 1995; MrTtura 2003).

Na nasilony w ostatnich dziesiatkach lat proces przemian szaty roslinnej pod wplywem
cztowieka zwrécit uwage m.in. KORNAS (1981). Analizujac jego mechanizmy i konsekwen-
cje autor ten powiazat go ze spadkiem wspoéiczesnej réznorodnosci florystycznej. FALINSKI
(2001) w interpretacji wspodtczesnych przemian roslinnosci pod wptywem dziatalnosci czto-
wieka podkresla rolg proceséw ekologicznych. W zwiazku z dziataniem czynnikéw natural-
nych i antropogenicznych murawy napiaskowe ulegaja przemianom nie tylko w okolicach
Mielca. Obserwuje si¢ je rowniez w innych terenach w Polsce, zaréwno degeneracj¢ muraw
(np. BABCZYNSKA 1978; JUSKIEWICZ 1999) lub tez zwigkszenie ich udziatu w krajobrazie
(np. CABALA i in. 1997; SoBIsz i in. 2007; WocH 2007).

Podziekowania. Autorzy sktadaja serdeczne podzigkowania Pani prof. dr hab. Helenie Trzcinskiej-
Tacik za inspiracj¢ do podjgcia badari na piaszczyskach mieleckich oraz zweryfikowanie oznaczen niektd-
rych taksonéw. Pani dr Joannie NiedZwieckiej dzigkujemy za pomoc w oznaczeniu niektérych gatunkéw
ro§lin naczyniowych, Panu drowi Marcinowi Nobisowi za oznaczenie Festuca ovina, Pani prof. dr hab.
PAN Lucynie Sliwie za oznaczenie porostéw, Pani dr Beacie Cykowskiej za oznaczenie mchéw, Pani dr
Teresie Miturze za sporzadzenie mapki lokalizacji badanych stanowisk, a Panu mgrowi Mieczystawowi
Langerowi dzigkujemy za pomoc w opisaniu profili glebowych i okresleniu typéw gleb.

LISTA FLORYSTYCZNA

W okreSleniu stanowisk zastosowano nastgpujace skréty i symbole: BI — Borek I, BII — Borek II,
Czl — Czajkowa I, CzII — Czajkowa II, CzIII — Czajkowa III, CzIV — Czajkowa IV, GI — Grochowe I,
GII — Grochowe II, Sm — Smoczka, Szl — Szydtowiec I, SzII — Szydtowiec II.

Przy okresleniu czgstoSci wystgpowania zastosowano nastgpujaca skale: czesty — wystepuje licznie
lub bardzo licznie na wszystkich lub prawie wszystkich stanowiskach, do$¢ czgsty — tworzy mniejsze lub
wigksze skupienia na 3—4 stanowiskach, rzadki — pojedyczne osobniki lub niewielkie grupy na 1-2 stano-
wiskach, bardzo rzadki — pojedyncze okazy na 1 stanowisku.

Grupy ekologiczne ro§lin naczyniowych: L — gatunki le$ne i zaroSlowe, L — takowe i murawowe,
R — polne i ruderalne, P — typowe psammofity.

Formy zyciowe: F — fanerofity, Ch — chamefity, H — hemikryptofity, K(G) — kryptofity, T — terofity.

Klasyfikacja historyczno-geograficzna: Ro — gatunek rodzimy, Arch — archeofit, Ep — epekofit,
Hemi — hemikryptofit, Holo — holoagriofit, Ef — efemerofit.

Gatunki stwierdzone w okresie 2009-2011 pisano boldem. Taksony podane przez MENz (1995), nie
odnalezione w trakcie ostatnich badan, pozostawiono bez pogrubienia. W liscie florystycznej pominigto
nazw rodzajowe, ktére w pracy MENz (1995) nie miaty dokltadnego okreSlenia do gatunku: Bryum sp.,
Brachythecium sp., Orthotrichum sp., Rubus sp.

Gatunki prawnie chronione: ChS — §cisle, ChCz — czesciowo.

LICHENES

Cladoniaceae

Cladonia fimbriata — Podany przez MENz (1995) z SzI, BIL
Cladonia phyllophora (C. degenerans) — SzII (MEnz 1995 SzI, BII).
Cladonia coniocreata — Podany przez MENz (1995) z SzI, BIL
Cladonia mitis — Podany przez MENz (1995) z Sz 1, B 1L

Cladonia subulata — Sm, SzII (MEnz 1995 SzI, BII).
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Parmeliaceae

Coelocaulon aculeatum — Podany przez MENz (1995) z SzI.

MARCHANTIOPHYTA
Cephalloziellaceae

Cephaloziella rampeana — MENz (1995) z Szl.

Polytrichaceae

Polytrichum commune — SzI1.

Polytrichum formosum — Sm, SzII.

Polytrichum juniperinum — SzII.

Polytrichum piliferum — Sm, SzII.

Polytrichum strictum — Podany przez MENz (1995) z SzI.
Ditrichaceae

Ceratodon purpureus — Sm, SzII.

Hypnaceae

Pylaisia polyantha — CzIII.

Amblystegiaceae

Amblystegium serpens — Podany przez MENz (1995) z BII.

Bryaceae

Bryum argenteum — CzIII1.

Equisetaceae
Equisetum arvense — Rzadki; CzII; R; K(G); Ro (MENz 1995 CzI, GII).
Equisetum palustre — Bardzo rzadki; CzII; L; K(G); Ro.
Equisetum ramosissimum — Rzadki; BI; P; K(G); Ro.
Dennstaedtiaceae
Pteridium aquilinum — Rzadki; SzII; L; K(G); Ro (MENz 1995 Szl).

Pinaceae

Picea abies — L; F; Ro. Podany przez MENz (1995) z SzI.
Pinus sylvestris — Rzadki; Sm, SzII; L; F; Ro (MENz 1995 GI).

Ranunculaceae
Anemone nemorosa — Rzadki; GII, SzII; L; K(G); Ro.
Anemone ranunculoides — Bardzo rzadki; GII; L; K(G); Ro.
Ranunculus acris — Rzadki; CzII, Sm; t.; H; Ro.

Papaveraceae
Chelidonium majus — Rzadki; CzIII, Sm; R; H; Ro.

Fagaceae
Quercus robur — Bardzo rzadki; SzII; L; F; Ro (Menz 1995 BII, GI, GII).

Betulaceae
Betula pendula — Bardzo rzadki; SzII; L; F; Ro.
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Caryophyllaceae

Arenaria serpyllifolia — Rzadki; Sm; P; T; Ro.

Cerastium holosteoides — Rzadki; GII; £; Ch(T); Ro (MENz 1995 GII).

Cerastium semidecandrum — Do$¢ czgsty; BI, Sm, SzII; P; T; Ro (MENz 1995 BI, BII).

Dianthus arenarius — Bardzo rzadki; BI; P; H; Ro; 0S.

Dianthus deltoides — Czg¢sty; BI, CzII, CzIII, GI, GII, SzII; P; H; Ro (MEnz 1995 BI, BII, CzII, CzIII,
GI, GII).

Melandrium album — Czgsty; Bl, CzIII, Sm, SzII; R; T; Ro.

Saponaria officinalis — Dos¢ czgsty; BI, CzII, Sm; R; H; Ro (MENz 1995 CzII, Sm).

Scleranthus annuus — R; T; Arch. Podany przez MENz (1995) z BII, CzII, GI, GII, Sm.

Scleranthus perennis — Czesty; BI, CzII, CzIII, GII, SzII; P; H; Ro (MEnz 1995 BII, CzII, CzIIl,
CzIV, GII, Sm, SzI).

Silene nutans — Bardzo rzadki; SzII; P; H; Ro.

Spergula morisonii — Czgsty; BI, CzIII, GII, Sm, SzII; P; T; Ro (Menz 1995 BI, BII, CzII, CzIII,
CzIV, GI).

Spergularia rubra — Rzadki; CzIIL, SzII; P; T; Ro (MENz 1995 CzIl, SzII).

Stellaria graminea — Czgsty; CzII, GI, GII, Sm, SzII; £.; H; Ro (MEnz 1995 CzII, GII).

Stellaria media — Dos¢ czesty; CzII, Sm, SzII; R; T; Ro (MENz 1995 CzII).

Amaranthaceae
Amaranthus retroflexus — Rzadki; Sm; R; T; Ep (MENZ 1995 Sm).

Chenopodiaceae
Chenopodium album — Rzadki; BI, Sm; R; T; Ro (MENZ 1995 Sm).

Polygonaceae

Polygonum aviculare — Dos¢ czesty; CzIL, Sm, SzII; R; T; Ro (MENZ 1995 Sm, SzI).

Polygonum lapathifolium — R; T; Ro. Podany przez MENz (1995) z Sm.

Polygonum patulum — Rzadki; Sm, SzII; P; T; Ef (MENz 1995 Czl, CzIl, CzIII, GII, Sm, SzI).

Rumex acetosa — Dos¢ czesty; BI, CzII, CzIII, SzII; £; H; Ro (MeNnz 1995 BII, GII).

Rumex acetosella — Czgsty; BI, CzIl, CzIII, GI, GII, Sm, SzII; P(L); H; Ro (Menz 1995 BI, BII,
CzII, GII).

Hypericaceae

Hypericum humifusum — Bardzo rzadki; SzII; P; Ch(T); Ro.
Hypericum perforatum — Czgsty; Bl, CzII, GII, Sm, SzII; £.; H; Ro (MEnz 1995 BII, CzII, GII).

Violaceae

Viola arvensis — Dos¢ czesty; CzIIL, GII, Sm, SzII; R; T; Arch (MeNz 1995 CzIl, GII, Sm, SzII).
Viola canina — Dos¢ czgsty; G, GII, SzII; L; H; Ro.

Brassicaceae

Arabidopsis thaliana — Bardzo rzadki; BI, Sm; P; T; Ro.

Barbarea vulgaris — Bardzo rzadki; Sm; R; H; Ro.

Berteroa incana — Czgsty; BI, CzII, CzIII, Sm, SzII; P(R); T(H); Ro (MENZ 1995 Sm).

Bunias orientalis — Bardzo rzadki; CzII; R; H; Ep.

Capsella bursa-pastoris — Dos¢ czesty; BI, GII, Sm; R; T; Arch (Menz 1995 BI, BII, GI, GII, Sm).
Erophila verna — Czgsty; BI, CzII, CzIIl, GI, Sm, SzII; P; T; Ro (Menz 1995 BII, CzII, CzIII, CzIV, GI).
Lepidum ruderale — Dos¢ czesty; CzII, CzIII, Sm; R; T; Arch.

Raphanus raphanistrum — Rzadki; GII, Sm; R; T; Arch (MENz 1995 GII, Sm).

Rorippa xarmoracioides — Rzadki; CzII, Sm; R; H; Ro (MENz 1995 CzII, CzIV, Sm).

Sinapis arvensis — Rzadki; Sm; R; T; Arch.

Teesdalea nudicaulis — Rzadki; BI, SzII; P; T; Ro (Menz 1995 BI, BII, Sm, SzII).
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Salicaceae
Salix caprea — L; F; Ro. Podany przez MEeNz (1995) z BIL.

Euphorbiaceae
Euphorbia cyparissias — Czgsty; BI, CzIl, CzIII, GII, Sm; L; H; Ro (Menz 1995 BI, BII, CzIl, GII).

Ericaceae
Calluna vulgaris — Rzadki; GI, SzII; £; Ch; Ro.

Primulaceae

Anagallis arvensis — DosS¢ czgsty; BI, CzII, Sm; R; T; Arch.
Lysimachia vulgaris — Rzadki; SzII; L; H; Ro (MENz 1995 CzII).

Rosaceae

Padus serotina — Rzadki; GI, SzII; R; F; Holo.

Potentilla anserina — Dos¢ czesty; CzII, CzIII, GII; L; H; Ro (MENz 1995 BI, BIIL, Czl, CzIl, CzIII,
CzIV, GII).

Potentilla argentea — Bardzo rzadki; BI; £.; H; Ro (MENz 1995 CzII, CzIII, GII).

Potentilla erecta — Dos¢ czesty; BI, CzII, CzIII, GI; £; H; Ro (MENz 1995 CzII, CzIII).

Potentilla reptans — Rzadki; Sm; £.; H; Ro.

Rosa canina — L; F; Ro. Podany przez MENz (1995) z CzII, SzI.

Rubus hirtus — Bardzo rzadki; SzII; L; F; Ro.

Rubus fruticosus (coll.) — L; F; Ro. Podany przez MENz (1995) z CzIl, SzI.

Crassulaceae
Sedum acre — Rzadki; BI, CzIII; P; Ch; Ro (MENz 1995 BI).

Fabaceae

Anthyllis vulneraria — Bardzo rzadki; Sm; L; H; Ro.

Lathyrus pratensis — Rzadki; CzII; L; H; Ro.

Lotus corniculatus — Do$¢ czesty; CzII, GI, GII, Sm; £; H; Ro (MENz 1995 CzI, CzIl, GII).
Lupinus luteus — R; T; Ef. Podany przez MENz (1995) z GI, Sm.

Medicago falcata — Bardzo rzadki; BI; £.; H; Ro.

Medicago lupulina — Dos¢ czgsty; BI, GII, SzII; L; T; Ro (MENz 1995 SzII).

Ononis arvensis — Dos$¢ czgsty; BI, CzII, Sm; L; F(H); Ro; OC.

Robinia pseudoacacia — Dos¢ czgsty; CzIII, GII, Sm; R; F; Hemi (MENz 1995 GII, Sm, SzII).
Sarothamnus scoparius — Bardzo rzadki; Sm; R; F; Ro.

Trifolium arvense — Czgsty; B, CzII, CzIIl, Sm, SzII; P; T; Ro (MENz 1995 CzI, CzIl, CzIIl, GII, Sm).
Trifolium campestre — Rzadki; CzIIIL; R; T; Ro.

Trifolium hybridum — Bardzo rzadki; Sm; L; H; Ro.

Trifolium pratense — Rzadki; BI; L; H; Ro.

Trifolium repens — Rzadki; BI, Sm; £; H; Ro (MENZ 1995 Sm).

Vicia villosa — L; T(H); Ro. Podany przez Menz (1995) z CzII, GII.

Oxalidaceae
Oxalis acetosella — Bardzo rzadki; SzII; L; K(H); Ro.
Oxalis fontana — Bardzo rzadki; GII; R; K; Ep.

Geraniaceae

Erodium cicutarium — Rzadki; BI, Sm; R; T; Ro.
Geranium pusillum — R; T; Arch. Podany przez MENz (1995) z CzII, SzII.



M. Kotarska i in.: Murawy napiaskowe Mielca i okolic po 15 latach

Lythraceae
Lythrum salicaria — £; H; Ro. Podany przez MENz (1995) z CzI, GII.
Onagraceae

Epilobium collinum — Bardzo rzadki; GI; R; H; Ro.
Oenothera biennis — Czgsty; BI, CzIl, CzIII, Sm, SzII; R; H; Ro (MENZ 1995 Sm).

Apiaceae

Daucus carota — Rzadki; CzII; £.; H; Ro (MENz 1995 GII).
Heracleum sphondylium — Rzadki; BI, CzII; £.; H; Ro.
Pimpinella saxifraga — Dos¢ czesty; CzII, CzIII, GI; £; H; Ro (MENz 1995 CzIl, GII).

Celastraceae
Euonymus europaea — Bardzo rzadki; Sm; L; F; Ro.
Rhamnaceae
Frangula alnus — Bardzo rzadki; GI; L; F; Ro; OC.
Gentianaceae
Centaurium erythraea — Bardzo rzadki; Sm; £; T(H); Ro; OC.
Rubiaceae

Galium mollugo — Rzadki; GII; £; H; Ro.
Galium verum — Bardzo rzadki; CzIII; ; H; Ro.

Convolvulaceae
Convolvulus arvensis — Rzadki; BI, GII; R; H; Ro (MENz 1995 GII).

Cuscutaceae

Cuscuta epithymum — Bardzo rzadki; CzII; £; T; Ro.
Boraginaceae

Anchusa officinalis — Rzadki; Bl, Sm; R; H; Ro.

Echium vulgare — Czgsty; Bl, CzII, GII, Sm, Sz; P; H; Ro.
Lithospermum arvense — Rzadki; Sm; P; T; Arch.

Moyosotis stricta — Dos¢ czgsty; BI, CzIl, CzIII, Sm; P; T; Ro.

Solanaceae
Solanum nigrum — Bardzo rzadki; CzII; R; T; Arch.
Scrophulariaceae

Euphrasia rostkoviana — Bardzo rzadki; GI; L; T; Ro.

Linaria vulgaris — Dos¢ czesty; BI, Sm, SzII; R; T; Ro.

Verbascum phlomoides — Bardzo rzadki; SzII; R; H; Ro.

Verbascum thapsus — Czgsty; BI, CzII, CzIIl, GI, GII, Sm; R; H; Ro.
Veronica agrestis — Bardzo rzadki; Sm; R; T; Arch.

Veronica chamaedrys — Rzadki; CzII; L; Ch; Ro.

Veronica dillenii — Rzadki; BI, Sm; P; T; Ro (MEnz 1995 GI).

Veronica hederifolia — Rzadki; Sm; R; T; Ro.

Veronica persica — Rzadki; Sm; R; T; Ep.

Veronica serpyllifolia — L; H; Ro. Podany przez MEnz (1995) z CzII, GIL.
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Plantaginaceae

Plantago arenaria — Rzadki; CzIII, Sm; P; T; Ro (MENnz 1995 BI, BII, CzII, CzIII, Sm).

Plantago lanceolata — Czgsty; B, CzII, CzIII, GI, GII, Sm, SzII; L; H; Ro (MEnz 1995 BI, BII, CzI,
CzIl, CzIll, CzIV, GII, Sm, SzI, SzII).

Plantago major — R; H; Ro. Podany przez MENz (1995) z Sm, SzII.

Lamiaceae
Ajuga reptans — Bardzo rzadki; SzII; L; H; Ro.
Galeopsis angustifolia — Bardzo rzadki; SzII; R; T; Ro (MENz 1995 SzII).
Lamium purpureum — Bardzo rzadki; Sm; R; T; Arch.
Prunella vulgaris — Rzadki; GI; L; H; Ro.
Thymus pulegioides — Rzadki; GI, GII; L.; Ch; Ro (MENz 1995 BII, GII).
Thymus serpyllum — Rzadki; BI, GII; P; Ch; Ro (MENz 1995 BI, BII, CzII, CzIII, CzIV, GII).

Campanulaceae
Jasione montana — Rzadki; Bl, SzII; P; H; Ro (MENz 1995 BI, BII, GII).

Asteraceae

Achillea millefolium — Czgsty; BI, CzII, CzIIl, GI, GII, Sm, SzII; £; H; Ro (Menz 1995 BI, BII, CzI,
CzII, CzIII, GI, Sm).

Artemisia absinthium — Dos¢ czesty; CzII, CzIII, GII, Sm; R; Ch; Ro (MENz 1995 GII).

Artemisia campestris — Dos¢ czesty; BI, CzIII, GII, Sm; P; Ch; Ro (MENz 1995 GII, Sm).

Artemisia vulgaris — Rzadki; BI, Sm; R; Ch; Ro.

Centaurea cyanus — Rzadki; GII; R; T; Arch.

Centaurea jacea — Czg¢sty; CzII, GI, GII, Sm, SzII; L; H; Ro (MENz 1995 GI).

Centaurea stoebe — Dos¢ czgsty; BI, GI, GII, Sm; L; H; Ro.

Chamomilla recutita — Bardzo rzadki; Sm; R; T; Arch (MEnz 1995 BI, CzIl).

Chamomilla suaveolens — R; T; Hemi. Podany przez MENz (1995) z Sm, SzII.

Cichorium intybus — Rzadki; BI, GII; R; H; Arch (MEnz 1995 GII).

Conyza canadensis — Dos¢ czesty; CzII, CzIII, Sm, SzII; R; T(H); Ep (MENz 1995 CzII, Sm, SzI).

Crepis biennis — Rzadki; CzIII; L; H; Ro (MENz 1995 GII).

Erigeron annuus — Rzadki; BI, CzIII; R; H; Hemi.

Filago arvensis — Bardzo rzadki; SzII; P; T; Ro (MeNnz 1995 BI, BII, CzII).

Filago minima — Bardzo rzadki; BI; P; T; Ro.

Galinsoga ciliata — Rzadki; GII; R; T; Ep.

Gnaphalium sylvaticum — Bardzo rzadki; GII; L; H; Ro.

Helichrysum arenarium — Bardzo rzadki; BI, Sm, SzII; P; H; Ro; OC.

Hieracium pilosella — Czesty; CzII, CzIII, GI, GII, Sm, SzII; P; H; Ro (MENz 1995 BI, BII, CzI, CzIl,
CzIII, CzIV, GI, GII, Sm, SzI, SzII).

Hieracium umbellatum — Bardzo rzadki; GI; £.; H; Ro.

Hypochoeris radicata — Rzadki; CzII1, SzII; £; H; Ro (MENz 1995 BIIL, GII).

Leontodon autumnalis — Rzadki; GII, Sm; £.; H; Ro (MENz 1995 GII, Sm).

Leontodon hispidus — Dos¢ czgsty; Bl, CzII, GII, Sm; L; H; Ro (MENz 1995 CzII, GII).

Leucanthemum vulgare — Bardzo rzadki; Sm; £; H; Ro (MENz 1995 BII, CzII, GII).

Matricaria maritima subsp. inodora — Bardzo rzadki; SzII; R; T; Arch (Menz 1995 CzI, GII).

Senecio jacobaea — Bardzo rzadki; Sm; R; H; Ro (MENz 1995 CzII, GII, Sm).

Senecio vulgaris — Dos¢ czgsty; BI, CzIL, GII, Sm; R; T; Arch.

Solidago gigantea — Dos¢ czgsty; Bl, CzII, GII, Sm; R; K(G); Hemi (MEnz 1995 BII, CzII, GII).

Solidago virgaurea — Dos¢ cze¢sty; BI, CzIII, Sm; L; H; Ro.

Sonchus asper — Rzadki; BI, Sm; R; T; Arch.

Tanacetum vulgare — Czgsty; Bl, CzII, CzIII, GII, Sm, SzII; R; H; Ro (MENz 1995 BIIL, Sm).
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Taraxacum officinale — Czgsty; CzII, CzIII, GI, GII, Sm; £; H; Ro (MENz 1995 GII, SzII).
Xanthium strumarium — R; T; Hemi. Podany przez MENz (1995) z Sm.

Convallariaceae

Convallaria majalis — Bardzo rzadki; SzII; L; K(G); Ro; OC.
Polygonatum odoratum — Bardzo rzadki; SzII; L; K(G); Ro.

Asparagaceae
Asparagus officinalis — Bardzo rzadki; Sm; R; K(G); Ro.

Alliaceae
Allium oleraceum — Bardzo rzadki; BI; R; K(G); Ro.

Juncaceae

Juncus articulatus — Dos¢ czesty; CzIl, GI, GII; L; K(G); Ro (MENz 1995 CzI).

Juncus effusus — Rzadki; CzII, GI; L; K(G); Ro (MENz 1995 CzI).

Juncus tenuis — R; H; Hemi. Podany przez MENz (1995) z SzII.

Luzula campestris — Bardzo rzadki; SzII; £.; H; Ro.

Luzula multiflora — £.; H; Ro. Podany przez MEnz (1995) z BI, BII, CzI, CzII, CzIII, CzIV, GI, GII.

Cyperaceae
Carex hirta — Czgsty; Bl, CzII, CzIII, GI, GII, Sm, SzII; P(R); H; Ro (MEnz 1995 BI, BII, CzI, CzII,
CzIII, CzIV, GI, GII, Sm, SzI, SzII).
Carex nigra — L; H; Ro. Podany przez Menz (1995) z CzI, GIL
Carex ovalis — Rzadki; GII; L; H; Ro (MENz 1995 CzI, GII).

Poaceae

Agrostis capillaris — Czgsty; BI, CzII, CzIII, GI, GII, Sm, SzII; £.; H; Ro (MEnz 1995 BI, BII, CzII,
CzIII, GII).

Agrostis stolonifera — L; H; Ro. Podany przez MEenz (1995) z BI, Czl, CzIl, SzII.

Agrostis vinealis — Bardzo rzadki; Sm; P; H; Ro.

Anthoxanthum aristatum — Dos$¢ czesty; BI, CzIII, SzII; P; H; Ro (MeNz 1995 BI, BII, CzI, CzII,
CzIII, CzIV, GII, Sm, SzII).

Anthoxanthum odoratum — Dos¢ czgsty; BI, GI, SzII; L; H; Ro.

Arrhenatherum elatius — Dos¢ czesty; CzII, CzIII, GII; £; H; Ro (MENz 1995 GII).

Bromus tectorum — R; T; Arch. Podany przez MENz (1995) z Sm.

Calamagrostis epigejos — Dos¢ czgsty; BI, CzIII, Sm; L; K(G); Ro.

Corynephorus canescens — Czgsty; B, CzIl, CzIII, Sm, SzII; P; H; Ro (MENz 1995 BI, BII, CzI, CzII,
CzIII, CzIV, GI, GII, Sm).

Dactylis glomerata — Dos¢ czesty; CzII, CzIII, GII, SzII; L; H; Ro (MENz 1995 CzI, CzII, CzIV, GII,
Sm, SzI).

Danthonia decumbens — Rzadki; GI, GII; L.; H; Ro.

Deschampsia caespitosa — Czesty; BI, CzII, CzIII, GI, GII, Sm, SzII; £; H; Ro (Menz 1995 BI, BII,
CzI, CzIl, CzIII, CzIV, Sm, SzI, SzII).

Digitaria ischaemum — Rzadki; GII, SzII; P; T; Arch (MeEnz 1995 BI, BII, CzIV, GI, Sm, SzII).

Digitaria sanguinalis — Rzadki; BI, Sm; R; T; Arch.

Elymus repens — Dos¢ czgsty; CzII, GII, SzII; R; K(G); Ro (MENz 1995 CzIl, CzIV, GII, Szl, SzII).

Festuca ovina — Czg¢sty; BI, CzII, CzIII, GI, GII, Sm, SzII; £; H; Ro (MeENz 1995 Czl, CzIl, CzIII,
CzIV, GI, GII, SzI, SzII).

Festuca psammophila — P; H; Ro. Podany przez Menz (1995) z BI, BII, SzI.

Festuca rubra — Czgsty; BI, CzIl, CzIII, GI, Sm; t; H; Ro (Menz 1995 BI, BII, Czl, CzII, CzIII,
CzIV, GI, GII, Sm, SzI, SzII).
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Holcus lanatus — Czgsty; CzIII, GI, GII, Sm, SzII; £; H; Ro (Menz 1995 BI, GI, GII, SzI).

Holcus mollis — Rzadki; Sm; £.; H; Ro (MENz 1995 BI, GI, Szl).

Hordeum murinum — Rzadki; BI, SzII; R; T; Arch.

Lolium perenne — Rzadki; BI, GII; L.; H; Ro (MEnz 1995 BII, CzI, CzIV, GI, GII).

Nardus stricta — Rzadki; GI; L; H; Ro.

Poa compressa — Bardzo rzadki; GII; R; H; Ro.

Secale cereale — R; T; Ef. Podany przez MENz (1995) z GI.

Setaria pumila — Dos$¢ czgsty; BI, CzIII, Sm; R; T; Arch (Menz 1995 CzIl, CzIlI, CzIV, GII,
Sm, SzII).

Setaria viridis — R; T; Arch. Podany przez MENz (1995) z Czl, CzIl, CzIll, CzIV, GII, SzII.

Trisetum flavescens — Bardzo rzadki; CzII; £; H; Ro.
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SUMMARY

In 2008, after about fifteen year break, the investigation of the plant cover of sandy areas (outwashes)
in the town of Mielec and its environs has been resumed. Earlier it was performed by MENz (1995) in
five localities in eleven stations. The sandy areas are localized in the valley of the Wistoka river in the
fluvioglacial terrace. Compared to the former results, the following changes have been observed: 1. The
number of the stations of psammophilous grasslands has been reduced from 11 to 7, 2. The surface of their
stands has been reduced, 3. The qualitative and quantitative changes in the flora of lower and vascular
plants have been observed too. The occurrence of the phytocoenoses representing the Spergulo vernalis-
Corynephoretum of the Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis class has been confirmed. On the
other hand stands of Diantho-Armerietum elongatae association (Festuco-Thymetum serpylli — MENz 1995)
lost their stations.

In both investigated periods the largest share in the flora of vascular plants of sandy places belonged to
the species of Asteraceae, Poaceae, Caryophyllaceae, Fabaceae and Brassicaceae. The representatives of
12 new families have appeared. The number of vascular plant species has increased from 109 to 170 (i.e.
by 56%). The occurrence of 22 species has not been confirmed, but 82 new species have been observed.
The number of forest species has doubled and the number of meadow and psammophilous species has
increased by about 50% and ruderal and segetal species has been increased by about by about 63%. In
both periods of studies the flora was dominated by hemicryptophytes (about 50%) and therophytes (about
30%). The therophytes were most numerous in the group of the typical psammophytes. The most dynamic
group was formed by the ruderal and segetal terophytes.

The existence of the psammophilous grasslands in the Mielec region is related to the acid, loose, dry and
the unfertile substratum — weakly loamy sand (soil textural group) and mostly proper rusty soil. The best
preserved phytocoenoses of the pioneer psammophilous grasslands (Spergulo vernalis-Corynephoretum)
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were localized in the margin of dunes (Smoczka, Czajkowa III) and the fallow field (Szydtowiec). The
main factor causing the disappearance of their stands in this area is the recently intensified human activity:
changes in the land use, exploitation of sands, the denser network of the asphalt roads and more and more
built-up areas. The succession changes of phytocoenoses in the direction of mixed coniferous forest are
inhibited by overgrowing of outwashes by the expansive species: Calamagrostis epigejos and Nardus
stricta and by the invading kenophytes: Robinia pseudoacacia, Solidago gigantea, Padus serotina.

Przyjeto do druku: 02.09.2013 r.



