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ABSTRACT: Phytosociological studies of riparian vegetation in lake-river system of Jorka were
carried out in 1997–1999 in the Masurian Lakeland (NE-Poland). 26 plant communities were
identified. The riparian vegetation situated along river banks and lake shores is found to be a bar-
rier against eutrophication. Transformation degree of riparian vegetation (exactly of riparian ter-
restrial vegetation) from natural state was analysed. It was noted that plant cover in 80% of sho-
reline was disturbed due to anthropopression. A spatial system of phytocoenoses was examined
within 13 transects; usually they occur as strips along river banks or lake shores and rarely they
could create a dynamic mosaics of mutually penetrating patches.
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WSTĘP

W badaniach krajobrazowych, począwszy od lat osiemdziesiątych, w kręgu szczególnego
zainteresowania znalazła się roślinność brzegowa (NILSSON 1981; SCHLOSSER & KARR

1981; HOLLAND 1988; DECAMPS i in. 1990; RISSER 1990; GREGORY i in. 1991). W niniej-
szej pracy autorzy posługują się terminem zbiorowiska brzegowe w stosunku do fitoce-
noz sąsiadujących z rzeką i tych, na które rzeka oddziałuje (MALANSON 1993), a także do
fitocenoz przylegających do brzegów jezior.

Z chwilą, kiedy wykazano barierową rolę ekosystemów brzegowych w zatrzymywa-
niu różnego typu substancji chemicznych, zaktywizowało to wiele zespołów badawczych
do stałego rejestrowania i monitorowania wszelkich przemian, jakim podlegają te układy
(BAKER 1989; NILSSON i in. 1991). Opublikowano wiele prac wykazujących istotne zna-
czenie ekologiczne ekosystemów brzegowych w krajobrazie, ujawniających aspekty
ekonomiczne, społeczne, prawne, estetyczne i biologiczne tego zagadnienia (BRINSON

i in. 1981; DESAIGUES 1990; MALANSON 1993). Z troską odnotowywana jest postępująca
destrukcja tego typu środowisk (YON & TENDRON 1981). Na terenie USA oszacowano, że



70% naturalnych roślinnych zbiorowisk brzegowych zostało utracone (BRINSON i in.
1981).

W Polsce badania dotyczące szaty roślinnej brzegów rzek i jezior prowadzono od
dawna, ale głównie w aspekcie fitosocjologicznym. Z chwilą docenienia ogromnej roli
roślinności brzegowej w krajobrazie podjęto bardziej wszechstronne badania w tym za-
kresie (KŁOSOWSKI 1993; KŁOSOWSKI & TOMASZEWICZ 1996).

Niniejsza praca dotyczy roślinności brzegowej systemu rzeczno-jeziornego Jorki na
Pojezierzu Mazurskim. Celami tego opracowania są:

– zidentyfikowanie zbiorowisk wchodzących w skład roślinności brzegowej,
– charakterystyka układu przestrzennego roślinności brzegowej na wybranych odcin-

kach systemu rzeczno-jeziornego Jorki,
– określenie odkształcenia od stanu naturalnego roślinności brzegowej w całym syste-

mie rzeczno-jeziornym Jorki.

TEREN BADAŃ

Zlewnia rzeki Jorki zajmuje obszar 60 km2 położony na Pojezierzu Mazurskim, między
53°45′ a 53°53′ szerokości geograficznej północnej i między 21°25′ a 21°33′ długości
geograficznej wschodniej (Ryc. 1). Głównymi elementami sieci hydrograficznej są tu je-
ziora: Majcz Wielki (174 ha), Inulec (161 ha), Głębokie (46 ha), Zełwążek (12 ha), Jorzec
(41 ha). Rzeka Jorka, o długości 12,1 km, spaja wymienione wyżej akweny w jeden sy-
stem. Długość odcinków rzecznych łączących jeziora waha się od 0,1 do 2,6 km, a ich
szerokość wynosi od 1 do 7 m. Geomorfologia dorzecza Jorki, jest genetycznie związana
z akumulacyjną i erozyjną działalnością lądolodu ostatniego zlodowacenia. Młodogla-
cjalny krajobraz odznacza się tu urozmaiconą rzeźbą. Jego cechą specyficzną jest wystę-
powanie licznych wzgórz i różnego typu zagłębień (KLOSS i in. 1987; KRUK 1987). Pa-
górkowato-pojezierny krajobraz, związany jest z obszarami moreny zbudowanej głównie
z glin zwałowych. Duże spadki terenu i słaba przepuszczalność podłoża powodują, że
w dorzeczu Jorki istnieje znaczny spływ powierzchniowy do jezior. Jego wielkość jest
ograniczana przez wysoki areał obszarów powierzchniowo bezodpływowych oraz wystę-
powanie cieków okresowych. Wśród gleb dorzecza – 80% to gleby brunatne, 15% torfy
i czarne ziemie, 5% gleby bielicoziemne (BAJKIEWICZ-GRABOWSKA 1985). Południową
część terenu badań (zlewnię Jeziora Majcz Wielki) w większości porastają lasy. Pozostały
obszar jest użytkowany rolniczo.

METODY BADAŃ

Badania roślinności, na brzegach rzeki Jorki oraz jezior: Majcz Wielki, Inulec, Głębokie, Zełwążek
i Jorzec, prowadzono w latach 1997–1999. Roślinność brzegowa reprezentowana jest przez:

– roślinność nadbrzeżną grupującą według autorów zbiorowiska lądowe rosnące na siedliskach hy-
drogenicznych pozbawionych zalewu lub tylko okresowo zalewanych,
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– roślinność przybrzeżną obejmującą zbiorowiska roślin wodnych i bagiennych występujące w płyt-
kiej wodzie lub w miejscach trwale podtopionych (przeważnie związane ze strefą przybrzeżną jeziora).

Identyfikacji zbiorowisk roślinnych dokonano stosując fitosocjologiczną metodę BRAUN-BLANQUETA

(1964). Wykonano 98 zdjęć fitosocjologicznych, z których większość wykorzystano przy opracowaniu
tabel (Tab. 1–6). W tabelach syntetycznych podano, dla poszczególnych gatunków: klasę stałości (lub
liczbę wystąpień, gdy zdjęć było mniej niż pięć) i współczynnik pokrycia, gatunki sporadyczne zostały
pominięte. Przeprowadzono próbę określenia stopnia odkształcenia roślinności nadbrzeżnej (na lądzie)
od stanu naturalnego (Tab. 7). Ze względów praktycznych przyjęto uproszczony, trzy stopniowy, sy-
stem oceny oparty na obecności lub braku w szacie roślinnej pewnych typów fitocenoz oraz uwzględ-
niający w sposób ogólny ich skład florystyczny.

I – odkształcenie słabe – w skład roślinności nadbrzeżnej wchodzą fitocenozy lasów (zarośli) ba-
giennych oraz łęgowych, rzadko grądowych, o wysokim stopniu naturalności (zgodne pod względem
swoich cech z potencjalnym zespołem leśnym, por. PAWLACZYK 1996)

II – odkształcenie średnie – roślinność nadbrzeżną stanowią zniekształcone fitocenozy lasów bagien-
nych i łęgowych w mozaice ze zbiorowiskami nitrofilnych bylin (zniekształcenie fitocenoz leśnych
przejawia się m.in. w uproszczonym składzie drzewostanu, podszytu lub runa, obecności gatunków
synantropijnych)
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Ryc. 1. System rzeczno-jeziorny Jorki. 1 – miejsce wykonania transektów.

Fig. 1. Lake-river system of Jorka river. 1 – location of transects.
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III – odkształcenie silne – strefa roślinności nadbrzeżnej składa się ze zbiorowisk łąkowo-pastwisko-
wych lub fitocenoz nitrofilnych ziołorośli, którym mogą towarzyszyć pojedyncze drzewa (głównie
Alnus glutinosa).

Przestrzenne rozmieszczenie zbiorowisk roślinnych rozpoznano na 13 transektach (Ryc. 2–4). Wy-
konano również niwelację trasy przebiegu transektów.

Nazewnictwo roślin naczyniowych przyjęto według MIRKA i in. (1995), mszaków według OCHYRY

i SZMAJDY (1978). Nazwy syntaksonów roślinnych podano za MATUSZKIEWICZEM (1981), a w przypad-
ku olsów zgodnie z ujęciem JASNOWSKIEJ i JASNOWSKIEGO (1991).

WYNIKI

Wykaz wyróżnionych syntaksonów fitosocjologicznych

Zidentyfikowano 26 typów fitocenoz wchodzących w skład roślinności brzegowej:
I. Roślinność nadbrzeżna
A. Lasy bagienne i zarośla z klasy Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. 1943

1. Carici acutiformis-Alnetum Scamoni 1953
2. Carici elongatae-Alnetum Koch 1926
3. Zbiorowisko z Betula pubescens
4. Salicetum pentandro-cinereae Pass. 1961

B. Zarośla wierzbowe z klasy Salicetea purpureae Moor 1958
1. Zbiorowisko z Salix fragilis

C. Lasy łęgowe z klasy Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937, związek Alno-Padion
Knapp 1942

1. Zbiorowisko Padus avium-Alnus glutinosa
2. Circaeo-Alnetum Oberd. 1953
3. Zbiorowisko Alnus glutinosa-Eupatorium cannabinum

D. Lasy grądowe z klasy Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937, związek Carpinion
betuli Oberd. 1953

1. Tilio-Carpinetum Traczyk 1962
E. Zbiorowiska higrofilnych i nitrofilnych bylin z klasy Artemisietea Lohm., Prsg.

et Tx. 1950
1. Zbiorowisko Urtica dioica-Eupatorium cannabinum
2. Zbiorowisko z Urtica dioica
3. Zbiorowisko Urtica dioica-Phalaris arundinacea

F. Zbiorowiska łąkowo-pastwiskowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937
1. Aegopodio-Petasitetum hybridi Tx. 1949
2. Cirsio-Polygonetum bistortae Tx. 1951
3. Scirpetum sylvatici Knapp 1946
4. Zbiorowisko z Deschampsia caespitosa
5. Zbiorowisko z Dactylis glomerata

II. Roślinność przybrzeżna
A. Zbiorowiska szuwarowe z klasy Phragmitetea Tx. et Prsg. 1942

1. Caricetum rostratae Rübell 1912
2. Caricetum appropinquatae (Koch 1926) Soó 1938
3. Caricetum acutiformis Sauer 1937
4. Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939
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5. Thelypteridi-Phragmitetum Kuiper 1957
6. Acoretum calami Kobendza 1948
7. Typhetum latifoliae Soó 1927
8. Sparganietum erecti Roll 1938

B. Zbiorowiska hydromakrofitów z klasy Potamogetonetea Tx. et Prsg. 1942
1. Nupharo-Nymphaeetum albae Tomasz. 1977.

Charakterystyka zbiorowisk roślinnych

Zbiorowiska leśne i zaroślowe z klasy Alnetea glutinosae (Tab. 1) związane są z silnie
zabagnionymi siedliskami. W dorzeczu Jorki należą do pospolitych. Spotykamy je przede
wszystkim na obrzeżach jezior oraz w zagłębieniach bezodpływowych. Bagienne lasy
olszowe reprezentowane są przez dwa typy fitocenoz: Carici acutiformis-Alnetum oraz
Carici elongatae-Alnetum. W lasach tych głównym składnikiem drzewostanów jest Alnus
glutinosa. Olsy szuwarowe występują w bezpośrednim sąsiedztwie wody. W runie domi-
nują gatunki szuwarowe: Carex acutiformis i Phragmites australis. Olsy typowe odzna-
czają się obecnością Betula pubescens w warstwie drzew. W runie rola gatunków szuwa-
rowych jest mniejsza, z dużą stałością występują Thelypteris palustris oraz Carex
elongata. Bardziej obfita jest warstwa mszysta. Płaty Carici elongatae-Alnetum rzadko
sąsiadują bezpośrednio z wodami jeziora. Ze zbiorowiskami bagiennych lasów olszo-
wych genetycznie łączą się fitocenozy Salicetum pentandro-cinereae. W gęstych zaro-
ślach dominuje Salix cinerea. Towarzyszą jej: S. pentandra, S. aurita, S. viminalis i Alnus
glutinosa. Na badanym terenie kępy wierzbowisk powszechnie występują w sąsiedztwie
jezior, a także w zagłębieniach bezodpływowych. Na zachodnim brzegu jeziora Majcz
Wielki spotykamy fitocenozy z dominacją Betula pubescens. Domieszkę w warstwie
drzew stanowią Alnus glutinosa i Pinus sylvestris. W warstwie runa charakterystyczna
jest obecność torfowców i gatunków związanych z torfowiskami przejściowymi: Sphag-
num fimbriatum, Sph. palustre, Carex lasiocarpa, Menyanthes trifoliata. Wśród zbioro-
wisk z klasy Alnetea glutinosae lasy z Betula pubescens zajmują siedliska najuboższe.

Na brzegu jeziora Inulec rozwijają się fitocenozy lasu łęgowego z Salix fragilis,
reprezentującego klasę Salicetea purpureae. W warstwie drzew obok Salix fragilis rośnie
Alnus glutinosa. Warstwę krzewów budują: Salix cinerea, S. viminalis, S. pentandra,
Tilia cordata i Acer platanoides. Runo charakteryzuje nieduży stopień pokrycia. W war-
stwie ziół rosną: Urtica dioica, Rubus idaeus, Humulus lupulus, Geum urbanum,
Moehringia trinervia i Galium aparine. Fitocenozy z Salix fragilis sąsiadują bezpośred-
nio z lustrem wody.

Charakterystycznymi zbiorowiskami towarzyszącymi ciekom są lasy łęgowe ze
związku Alno-Padion i klasy Querco-Fagetea (Tab. 2). Reprezentują je przede wszyst-
kim płaty Circaeo-Alnetum. W drzewostanie dominuje Alnus glutinosa. Rzadko wystę-
puje w domieszce Fraxinus excelsior. Warstwie ziół charakterystyczną fizjonomię nada-
ją: Urtica dioica, Humulus lupulus i Galium aparine. Lasy te rosną na glebach mokrych
przy samym korycie rzeki. Zastępczą postacią łęgu Circaeo-Alnetum jest zbiorowisko
Alnus glutinosa-Eupatorium cannabinum. Jego płaty charakteryzują się bujnie rozwiniętą
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Tabela 1 (Table 1). Zbiorowiska roślinne z klasy (Plant communities of class) Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. 1943.

A – Salicetum pentandro-cinereae Pass. 1961; B – Carici acutiformis-Alnetum Scamoni 1953; C – Carici elongatae-Alne-
tum Koch 1926; D – zbiorowisko (community) Betula pubescens.

Zbiorowisko – Community A B C D
Liczba zdjęć – Number of relevés 6 12 6 2

Średnie pokrycie warstwy drzew a (%)
Mean cover of tree layer a (%)

10 60 60 65

Średnie pokrycie warstwy krzewów b (%)
Mean cover of shrub layer b (%)

72 20 47 55

Średnie pokrycie warstwy ziół c (%)
Mean cover of herb layer c (%)

67 88 75 50

Średnie pokrycie warstwy mchów d (%)
Mean cover of moss layer d (%)

27 18 44 55

Średnia powierzchnia zdjęcia w m2

Mean surface of relevé in m2 10 10 10 10

Średnia liczba gatunków
Mean number of species

39 31 35 61

Nr. kolejny – Succesive No. 1 2 3 4 5 6 7 8

Drzewa – Trees
Alnus glutinosa a III 168 V 5625 V 5500 2 1125
A. glutinosa b III 168 V 817 V 711 2 1880

A. glutinosa c . . III 4 . . 2 10

Sorbus aucuparia b III 5 II 3 III 2 1 875
S. aucuparia c I 2 I 2 III 5 1 250

Acer platanoides c III 5 I 1 III 2 1 5

Betula pubescens a . . I 42 V 543 2 5000
B. pubescens b . . II 2 III 147 2 10

Padus avium b . . III 3 III 147 . .

P. avium c I 2 I 2 . . 1 5
Betula pendula a I 2 I 2 . . 1 5

B. pendula b I 2 . . . . . .

Fraxinus excelsior b . . II 1 II 147 . .
F. excelsior c . . II 2 II 42 . .

Quercus robur c . . I 2 . . 2 10

Salix pentandra a III 918 . . . . . .
S. pentandra b III 377 . . . . . .

S. alba a II 85 . . . . . .

S. alba b II 3 . . . . . .
Pinus sylvestris a . . . . . . 2 25

P. sylvestris c . . . . . . 2 10

Ch. Alnetea glutinosae
Salix cinerea b V 5917 V 1336 V 2208 2 880

S. cinerea c I 83 II 3 II 42 . .

Solanum dulcamara V 462 V 1125 V 417 2 25
Lycopus europaeus V 255 V 296 V 173 1 5

Thelypteris palustris II 3 III 377 V 4167 2 500

Ribes nigrum b/c II 3 I 1 I 2 . .
Dryopteris cristata I 2 . . . . 1 5

Calamagrostis canescens . . I 42 I 2 . .

278 Fragm. Flor. Geobot. Polonica 9, 2002



Zbiorowisko – Community A B C D

Carex elongata . . . . III 5 . .

Salix aurita b I 292 . . . . . .

Ch. Querco-Fagetea
Geum urbanum II 85 I 1 I 2 1 5

Plagiomnium undulatum III 87 I 187 I 2 I 5
Viburnum opulus I 2 . . I 2 1 250

Euonymus europaea b/c I 2 . . II 3 1 5

Festuca gigantea . . I 2 II 3 1 5
Brachypodium sylvaticum . . I 1 II 42 1 5

Impatiens noli-tangere I 2 I 42 . . . .

Eurhynchium hians I 2 I 83 . . . .
Glechoma hederacea II 85 . . . . . .

Ch. Phragmitetea
Carex acutiformis IV 672 V 4500 V 90 1 250
Phragmites australis III 918 V 2062 V 878 1 5

Scutellaria galericulata IV 7 V 9 IV 88 2 255

Galium palustre V 172 V 586 V 172 2 255
Equisetum fluviatile IV 88 V 275 IV 88 2 10

Peucedanum palustre I 2 III 46 II 85 2 10

Carex appropinquata I 2 III 5 II 85 1 250
Iris pseudoacorus II 3 III 5 III 87 1 5

Lysimachia thyrsiflora I 2 I 1 II 3 1 5

Phalaris arundinacea I 2 I 1 II 3 . .
Alisma plantago-aquatica I 2 I 1 I 2 . .

Cicuta virosa I 2 I 1 II 3 . .

Carex pseudocyperus . . II 2 IV 88 1 5
Rumex hydrolapathum I 2 I 2 . . . .

Carex elata II 3 . . II 3 . .

Glyceria maxima . . II 44 . . . .

Ch. Molinio-Arrhenatheretea
Lysimachia vulgaris V 92 V 90 V 90 2 25

Cirsium oleraceum IV 378 III 46 II 3 1 5
Deschampsia caespitosa V 8 II 2 III 87 2 10

Lythrum salicaria V 90 III 4 II 3 2 25

Angelica sylvestris II 85 III 6 III 5 2 10
Cirsium palustre IV 7 II 3 I 2 2 10

Caltha palustris I 2 III 5 I 2 1 5

Myosotis palustris III 5 III 47 II 85 . .
Poa trivialis V 1333 III 584 III 295 . .

Filipendula ulmaria III 168 II 43 . . 1 5

Climacium dendroides III 87 . . III 250 2 500
Crepis paludosa I 2 . . . . 1 5

Geum rivale II 293 I 1 . . . .

Symphytum oficinale II 3 I 1 . . . .

Inne (Others)
Plagiomnium affine V 1583 V 774 V 960 2 880

Tabela 1. Ciąg dalszy – Table 1. Continued.

(c.d.)
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Zbiorowisko – Community A B C D

Rubus idaeus II 85 II 44 II 167 1 5

Eupatorium cannabinum II 3 IV 420 III 628 1 5
Frangula alnus b I 83 I 354 IV 253 2 1880

F. alnus c II 3 I 2 V 10 2 255

Calliergonella cuspidata IV 1210 III 730 V 2750 2 500
Dryopteris carthusiana IV 88 III 12 II 3 2 10

Epilobium palustre I 2 II 3 III 5 1 5

Plagiothecium denticulatum IV 460 II 292 IV 333 1 5
Rhizomnium punctatum II 167 II 2 III 458 2 875

Rhamnus carhartica I 2 I 1 I 2 1 5

Comarum palustre I 2 I 1 II 3 1 5
Urtica dioica V 2252 IV 152 II 3 . .

Valeriana dioica I 83 . . I 2 2 255
Carex lasiocarpa I 2 . . II 85 2 255

Menyanthes trifoliata I 83 . . II 85 2 875

Mentha aquatica I 2 III 191 II 917 . .
Cardamine amara II 3 III 4 III 5 . .

Galeopsis tetrachit III 5 II 2 I 2 . .

Epilobium parviflorum I 2 I 1 . . 1 5
Brachythecium salebrosum II 42 . . II 166 1 250

Polytrichum formosum . . I 1 I 2 1 5

Lemna minor I 2 I 1 I 2 . .
Agrostis gigantea I 2 I 1 I 2 . .

Humulus lupulus IV 542 III 4 . . . .

Fissidens adiantoides . . . . III 5 2 875
Ranunculus repens I 2 II 2 . . . .

Geranium robertianum . . II 2 II 85 . .

Galium aparine II 3 I 2 . . . .
Epilobium hirsutum III 87 I 42 . . . .

Athyrium filix-femina III 3 II 2 . . . .

Oxalis acetosella . . I 2 I 2 . .
Pohlia nutans I 83 . . . . 1 250

Lemna trisulca I 2 I 1 . . . .

Stellaria palustris . . . . II 3 1 5
Calla palustris . . . . II 85 1 5

Sphagnum teres . . . . II 3 1 5

Salix viminalis b III 628 . . . . . .
Sphagnum fimbriatum . . . . . . 2 1880

Sph. palustre . . . . . . 2 880

Festuca ovina . . . . . . 2 880
Dicranum polysetum . . . . . . 2 250

Aulacomnium palustre . . . . . . 1 875

Sphagnum recurvum . . . . . . 1 250
Moehringia trinervia III 3 . . . . . .

Brachythecium rutabulum . . III 45 . . . .

Tabela 1. Ciąg dalszy – Table 1. Continued.
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Tabela 2 (Table 2). Zbiorowiska roślinne ze związku (Plant communities of alliance) Alno-Padion Knapp 1942.

A – zbiorowisko (community) Padus avium-Alnus glutinosa; B – Circaeo-Alnetum Oberd. 1953.

Zbiorowisko – Community A B
Liczba zdjęć – Number of relevés 5 8
Średnie pokrycie warstwy drzew a (%)
Mean cover of tree layer a (%)

68 69

Średnie pokrycie warstwy krzewów b (%)
Mean cover of shrub layer b (%)

38 25

Średnie pokrycie warstwy ziół c (%)
Mean cover of herb layer c (%)

23 93

Średnie pokrycie warstwy mchów d (%)
Mean cover of moss layer d (%)

22 10

Średnia powierzchnia zdjęcia w m2

Mean surface of relevé in m2 10 15

Średnia liczba gatunków
Mean number of species

24 26

Nr. kolejny – Succesive No. 1 2 3 4

Drzewa – Trees
Alnus glutinosa a V 3750 V 6875
A. glutinosa b I 2 III 2
Padus avium a V 3450 I 2
P. avium b V 3452 IV 599
P. avium c V 108 I 62
Sorbus aucuparia b V 108 II 4
S. aucuparia c III 6 I 1
Acer platanoides a IV 1752 II 2
A. platanoides b II 4 II 2
A. platanoides c III 6 III 5
Crataegus monogyna b II 4 . .
C. monogyna c II 4 I 1
Tilia cordata c I 2 I 1
Fraxinus excelsior a . . III 5
F. excelsior b . . II 2
Betula pendula a . . I 1
Populus tremula a I 2 . .

Ch. Alnetea glutinosae
Salix cinerea b . . IV 1439
S. cinerea c . . II 220
Ribes nigrum b/c . . II 65
Solanum dulcamara . . II 4
Lycopus europaeus . . II 2

Ch. Querco-Fagetea
Plagiomnium undulatum V 1302 II 282
Geum urbanum V 454 IV 69
Atrichum undulatum V 454 I 1
Aegopodium podagraria V 106 II 437
Eurhynchium angustirete III 202 II 64
Festuca gigantea I 2 II 4
Ribes spicatum b/c III 6 I 1
Mycelis muralis III 452 . .
Corylus avellana b/c II 450 . .

(c.d.)
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Zbiorowisko – Community A B
Galeobdolon luteum I 350 . .
Viburnum opulus II 4 . .
Impatiens noli-tangere . . II 221
Scrophularia nodosa . . II 4
Euonymus europaea b/c . . II 4

Ch. Phragmitetea
Carex acutiformis . . IV 191
Phragmites australis . . IV 285
Phalaris arundinacea . . II 64
Scutellaria galericulata . . II 2
Galium palustre . . II 4

Ch. Molinio-Arrhenatheretea
Anthriscus sylvestris III 104 III 5
Deschampsia caespitosa III 6 II 2
Lysimachia vulgaris I 2 II 2
Taraxacum officinale I 2 I 1
Cirsium oleraceum I 2 IV 6
Angelica sylvestris I 2 III 66
Filipendula ulmaria . . IV 659
Poa trivialis . . III 906
Cirsium palustre . . II 2
Caltha palustris . . II 3
Scirpus sylvaticus . . II 2

Inne (Others)
Urtica dioica IV 8 V 3062
Humulus lupulus I 100 V 1907
Rubus idaeus II 4 IV 1032
Plagiomnium affine II 102 III 595
Sambucus nigra b/c V 456 III 474
Plagiothecium denticulatum III 450 III 222
Geranium robertianum I 2 IV 129
Dryopteris carthusiana II 4 IV 6
Moehringia trinervia III 104 I 62
Ranunculus repens I 2 II 2
Frangula alnus b/c II 102 I 1
Galeopsis tetrachit III 6 II 2
Cirsium arvense I 2 II 2
Athyrium filix-femina II 4 II 2
Rhamnus cathartica c I 2 I 1
Stellaria media II 4 I 2
Fissides taxifolius II 102 . .
Polygonatum multiflorum II 4 . .
Galium aparine . . V 940
Eupatorium cannabinum . . II 125
Epilobium hirsutum . . I 62
Rhizomnium punctatum . . I 62
Chaerophyllum aromaticum . . I 62
Brachythecium salebrosum . . I 62

Tabela 2. Ciąg dalszy – Table 2. Continued.
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warstwą zielną składającą się z nitrofilnych bylin. Swoim składem florystycznym silnie
nawiązują do fitocenoz klasy Artemisietea. Dlatego też płaty zbiorowiska Alnus glutino-
sa-Eupatorium cannabinum zostały umieszczone wśród zbiorowisk tej klasy (Tab. 4A).
Na stokach opadających w stronę Jorki spotkać też można płaty innego zbiorowiska łę-
gowego Padus avium-Alnus glutinosa. Rozwijają się one na glebach wilgotnych, pozo-
stających poza zasięgiem okresowych zalewów. W warstwie drzew gatunkiem współ-
dominującym obok Alnus glutinosa jest Padus avium. Warstwa zielna jest uboga
i nawiązuje do fitocenoz Tilio-Carpinetum.

Płaty zbiorowisk o cechach zespołu Tilio-Carpinetum ze związku Carpinion betuli
(Tab. 3) rzadko wchodzą w skład roślinności brzegowej. Rozwijają się na wysokich skar-
pach opadających w kierunku jeziora bądź rzeki (Tab. 3, kolumny 1, 3, 4). Spotykamy je
czasem w sąsiedztwie jeziora, za strefami olsu i lasu łęgowego (Tab. 3, kolumna 2).
Część fitocenoz grądowych wykazuje zniekształcenie przejawiające się w dużym udziale
sosny w wyższej warstwie drzewostanu (Tab. 3, kolumna 3).

Nitrofilne zbiorowiska bylin z klasy Artemisietea (Tab. 4) występują głównie w sąsie-
dztwie rzeki Jorki. Reprezentowane są przez 3 zbiorowiska: Urtica dioica-Eupatorium
cannabinum, z Urtica dioica oraz Urtica dioica-Phalaris arundinacea. Fitocenozy te
rozwijają się na siedliskach, na których zniszczono łęgi Circaeo-Alnetum.

Miejscami, fitocenozy lasów bagiennych i łęgowych, a także szuwarów, sąsiadują
bezpośrednio ze zbiorowiskami łąkowymi z klasy Molinio-Arrhenatheretea (Tab. 5).
W rejonie wsi Cudnochy łąki bezpośrednio dochodzą do koryta Jorki. W obniżeniach, na
glebach organicznych lub organiczno-mineralnych rozwijają się płaty Cirsio-Polygone-
tum bądź Scirpetum sylvatici. W fitocenozach Cirsio-Polygonetum współpanują: Polygo-
num bistorta, Cirsium oleraceum i Filipendula ulmaria. W płatach Scirpetum silvatici
obok Scirpus sylvaticus występują: Epilobium hirsutum, Cirsium oleraceum i Carex acu-
tiformis. Fitocenozy tego zbiorowiska spotykamy w pobliżu wysięków wody. Interesują-
cym zbiorowiskiem jest Aegopodio-Petasitetum hybridi. Warstwie ziół charakterystyczną
fizjonomię nadaje Petasites hybridus. Płaty tego zbiorowiska występują w rejonie ujścia
Jorki do jeziora Jorzec. Na przesuszonych organiczno-mineralnych glebach miejscami
rozwijają się fitocenozy z Deschampsia caespitosa. Obok kęp Deschampsia caespitosa
rosną tu: Festuca rubra, Holcus lanatus, Anthoxanthum odoratum i Carex leporina. Pła-
ty wilgotnych łąk nie układają się w pasy, ale zwykle tworzą enklawy wcinające się
w inne typy zbiorowisk. W miejscach wyniesionych, na glebach mineralnych rozwijają
się fitocenozy z panującą Dactylis glometata. W warstwie ziół spotykamy gatunki typo-
we dla siedlisk świeżych: Phleum pratense, Leontodon autumnalis, Achillea millefolium
oraz Trifolium repens. Łąki, te rozproszone w całym dorzeczu Jorki, występują najczę-
ściej w pewnej odległości od brzegów rzeki lub jezior.

Fitocenozy szuwarów z klasy Phragmitetea (Tab. 6, kolumny A – H) należą do typo-
wej roślinności przybrzeżnej. Wśród zbiorowisk turzycowych najbardziej rozpowszech-
nione są płaty Caricetum acutiformis. Zwykle tworzą pierwszy pas roślinności od strony
wody. W fitocenozach obok dominującej Carex acutiformis rosną: Phragmites australis,
Equisetum fluviatile, Iris pseudoacorus, Scutelaria galericulata i Lysimachia vulgaris.
Rzadko, nad jeziorem Majcz Wielki, spotykamy inne zespoły turzycowe Caricetum
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Tabela 3 (Table 3). Zbiorowiska roślinne ze związku (Plant communities of alliance) Carpinion betuli Oberd. 1953;
Tilio-Carpinetum Tracz. 1962.

Nr kolejny – Succesive number 1 2 3 4

Pokrycie warstwy drzew a (%)
Cover of tree layer a (%)

80 80 80 60

Pokrycie warstwy drzew a1 (%)
Cover of tree layer a1 (%)

80 60 40 60

Pokrycie warstwy drzew a2 (%)
Cover of tree layer a2 (%)

+ 40 60 +

Pokrycie warstwy krzewów b (%)
Cover of shrub layer b (%)

50 60 30 60

Pokrycie warstwy ziół c (%)
Cover of herb layer c (%)

60 50 30 30

Pokrycie warstwy mchów d (%)
Cover of moss layer d (%)

+ 10 + 5

Powierzchnia zdjęcia w – Surface of relevé in m2 100 100 225 100

Liczba gatunków – Number of species 25 41 45 15

Drzewa – Trees

Alnus glutinosa a1 2 3 . +

A. glutinosa b . + . .

A. glutinosa c . + . .

Sorbus aucuparia b + + . +

S. aucuparia c . + + .

Picea abies a1 . 1 1 .

P. abies a2 . 3 + .

Acer platanoides a1 3 . . +

A. platanoides b + . . +

A. platanoides c + . . 2

Fraxinus excelsior a1 2 . . .

F. excelsior a2 + 1 . .

F. excelsior b + 2 . .

F. excelsior c + 1 . .

Quercus robur a1 . . . 4

Q. robur a2 . . + +

Q. robur c . + + .

Carpinus betulus a2 . . 4 .

C. betulus b/c . . 1 .

Padus avium b + . . 1

Betula pubescens a1 . 2 . .

Pinus sylvestris a1 . . 3 .

Ch. Alno-Padion

Plagiomnium undulatum + 2 . .

Stachys sylvatica + . + .

Ch. Fagetalia

Aegopodium podagraria 3 + + 2

Asperula odorata 1 2 1 .
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Nr kolejny – Succesive number 1 2 3 4

Hepatica nobilis . 2 1 .

Daphne mezereum c . + + .

Brachypodium sylvaticum . + + .

Lathyrus vernus . + 1 .

Ch. Querco-Fagetea

Corylus avellana b/c 1 3 3 4

Geum urbanum 1 + + +

Eurhynchium angustirete + + + .

Viola reichenbachiana . + + .

Carex digitata . + + .

Actaea spicata . + + .

Mycelis muralis . + 1 .

Anemone nemorosa . + + .

Euonymus verrucosa b/c . + + .

Euonymus europaea c + + . .

Moehringia trinervia + . + .

Campanula trachelium 1 . . .

Inne (Others)

Urtica dioica + + + .

Rubus idaeus . 1 + +

Plagiomnium affine + 1 . 1

Dactylis glomerata + + .

Oxalis acetosella 1 . + .

Majanthemum bifolium . + + .

Viola riviniana . . 1 +

Sambucus nigra b 3 . . .

Chaerophyllum aromaticum 2 . . .

Circaea alpina . 2 . .

Calamagrostis arundinacea . . 1 .

Campanula rapunculoides . . . 1

Sporadyczne (Sporadic): Ch. Alno-Padion: Festuca gigantea 2 (+); Ch. Fagetalia: Impatiens noli-tangere 2 (+); Paris
quadrifolia 2 (+); Stellaria holostea 3 (+); Galeobdolon luteum 3 (+); Polygonatum multiflorum 3 (+); Ch. Querco-Fage-
tea: Poa nemoralis 2 (+); Viburnum opulus c 2 (+); Melica nutans 3 (+); Dryopteris filix-mas 3 (+); Viola mirabilis 4 (+);
Inne (Others): Salix alba a1 1 (+); Anthriscus sylvestris 1 (+); Galeopsis pubescens 1 (+); Lapsana communis 1 (+);
Dryopteris carthusiana 2 (+); Deschampsia caespitosa 2 (+); Frangula alnus c 2 (+); Cornus sanguinea c 2(+); Angelica
sylvestris 2 (+); Athyrium filix-femina 2 (+); Crepis paludosa 2(+); Hieracium lachenalii 3 (+); Polygonatum verticillatum
3 (+); Crategus monogyna c 3 (+); Geranium robertianum 3 (+); Campanula persicifolia 3 (+); Fragaria vesca 3 (+);
Vaccinium myrtillus 3 (+); Solidago virgaurea 3 (+);Convallaria majalis 3 (+); Clinopodium vulgare 4 (+); Polytrichum
formosum 4 (+).

Tabela 3. Ciąg dalszy – Table 3. Continued.
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Tabela 4 (Table 4). Zbiorowiska roślinne ze związku (Plant communities of alliance) Alno-Padion* Knapp 1942 i klasy
(and class) Artemisietea Lohm. Prsg. et Tx. 1950.

A – zbiorowisko (community) Alnus glutinosa-Eupatorium cannabinum*; B – zbiorowisko (community) Urtica dioica-
Eupatorium cannabinum; C – zbiorowisko (community) Urtica dioica; D – zbiorowisko (community) Urtica dioica-Pha-
laris arundinacea.

Zbiorowisko – Community A B C D

Liczba zdjęć – Number of relevés 2 6 6 2

Średnie pokrycie warstwy drzew a (%)
Mean cover of tree layer a (%)

20 + 0 0

Średnie pokrycie warstwy krzewów b (%)
Mean cover of shrub layer b (%)

35 1 0 0

Średnie pokrycie warstwy ziół c (%)
Mean cover of herb layer c (%)

90 10 10 10

Średnie pokrycie warstwy mchów d (%)
Mean cover of moss layer d (%)

8 16 7 0,1

Średnia powierzchnia zdjęcia w m2

Mean surface of relevé in m2 45 37 75 40

Średnia liczba gatunków
Mean number of species

45 32 16 18

Nr. kolejny – Succesive No. 1 2 3 4 5 6 7 8

Ch. Artemisietea

Urtica dioica 2 500 V 3833 V 7917 2 3750

Eupatorium cannabinum 2 1750 V 1252 I 2 . .

Arctium lappa 1 5 IV 88 IV 170 . .

Myosoton aquaticum . . IV 252 I 2 2 1125

Calystegia sepium 1 250 II 375 . . . .

Artemisia vulgaris . . II 3 I 2 . .

Chaerophyllum aromaticum . . . . II 627 . .

Rumex obtusifolius . . II 3 . . . .

Ch. Molinietalia

Cirsium oleraceum 2 880 V 2083 II 3 1 5

Deschampsia caespitosa 2 255 III 87 II 85 1 5

Epilobium hirsutum . . II 293 II 3 2 1750

Lysimachia vulgaris 2 255 II 3 II 3 . .

Cirsium palustre . . I 83 II 85 2 10

Lythrum salicaria . . II 3 I 2 1 5

Myosotis palustris 1 5 II 3 . . . .

Valeriana officinalis 1 5 . . I 2 . .

Filipendula ulmaria . . . . II 3 2 10

Angelica sylvestris . . IV 88 . . . .

Scirpus sylvaticus . . II 85 . . . .

Galium uliginosum . . I 63 . . . .

Ch. Molinio-Arrhenatheretea

Anthriscus sylvestris 2 10 V 253 III 87 . .

Geum rivale 2 10 V 8 I 2 . .

Taraxacum officinale 2 10 III 5 . . . .
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Zbiorowisko – Community A B C D

Dactylis glomerata 2 10 I 2 . . . .

Poa trivialis . . IV 1083 IV 792

Holcus lanatus 1 5 I 2 . . . .

Vicia cracca . . . . I 2 1 5

Heracleum sphondylium . . I 2 I 2 . .

Ch. Phragmitetea

Phalaris arundinacea 1 5 III 5 IV 7 2 1750

Carex acutiformis 2 10 IV 958 II 167 1 250

Galium palustre 1 5 V 253 III 5 1 5

Scutellaria galericulata 1 5 I 2 I 2 . .

Phragmites australis 1 5 III 87 III 87 . .

Equisetum fluviatile 1 5 . . I 2 . .

Glyceria maxima . . . . i 2 2 10

Iris pseudoacorus . . IV 7 . . . .

Carex elata . . . . . . 2 10

Inne (Others)

Cirsium arvense 2 10 II 3 II 3 1 5

Glechoma hederacea 1 5 II 85 I 83 1 5

Plagiomnium undulatum 2 500 III 667 I 292 . .

P. affine 2 880 III 792 I 2 . .

Galium aparine . . IV 668 V 1087 2 2750

Ranunculus repens 1 5 IV 7 I 2 . .

Lycopus europaeus 1 5 III 5 I 2 . .

Equisetum arvense 1 5 I 2 . . 2 10

Galeopsis tetrachit . . II 3 II 3 2 10

Rubus idaeus 2 2750 II 3 II 3 . .

Alnus glutinosa a 2 1750 II 3 . . . .

A. glutinosa b\c 2 880 . . . . . .

Salix cinerea b\c 2 880 II 85 . . . .

Sorbus aucuparia b 2 1125 I 2 . . . .

S. aucuparia c 2 10 . . . . . .

Eurhynchium hians 2 10 IV 330 . . . .

Aegopodium podagraria . . III 667 II 85 . .

Humulus lupulus . . III 377 I 85 . .

Mentha aquatica 2 10 IV 378 . . . .

Geranium robertianum 2 10 IV 7 . . . .

Solanum dulcamara . . IV 7 I 2 . .

Scrophularia nodosa 1 5 V 8 . . . .

Moehringia trinervia 2 10 III 5 . . . .

Tussilago farfara 1 5 I 2 . . . .

Sambucus nigra b\c 1 5 I 2 . . . .

Crategus monogyna b\c 2 10 I 2 . . . .

Tabela 4. Ciąg dalszy – Table 4. Continued.

(c.d.)
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rostratae i Caricetum appropinquatae. Najbardziej rozpowszechnionym zbiorowiskiem
szuwaru wysokiego jest Phragmitetum australis. Płaty szuwaru trzcinowego ciągną się
wzdłuż brzegów wszystkich badanych jezior. Tworzą one często jedyny pas roślinności
przybrzeżnej sąsiadujący ze zbiorowiskami lądowymi. Fitocenozy omawianego zespołu
przeważnie przybierają postać prawie jednogatunkowych skupień Phragmites australis.
Trzcinie towarzyszą: Carex acutiformis, Typha latifolia, T. angustifolia i Rumex hydrola-
pathum. W płatach zaznacza się udział gatunków wodnych: Nuphar luteum i Lemna mi-
nor. Inne fitocenozy szuwaru wysokiego: Thelypteridi-Phragmitetum, Acoretum calami,
Typhetum latifoliae, Sparganietum erecti występują rzadko. W korycie Jorki najlepiej
rozwinięte fitocenozy szuwarowe znajdujemy na odcinku między jeziorami Jorzec
i Tałty. Spotykamy tu płaty: Sparganietum erecti, Phragmitetum communis i Typhetum
latifoliae.

Elementem kompleksu zbiorowisk przybrzeżnych są fitocenozy Nupharo-Nymphae-
etum albae z klasy Potamogetonetea (Tab. 6, kolumna I). W płatach zespołu dominuje
Nuphar luteum. Zbiorowisko to tworzy pierwszy od wody pas roślinności. Jego płaty
rzadko sąsiadują z brzegiem, przeważnie oddzielone są od lądu strefą szuwarów.

Zbiorowisko – Community A B C D

Athyrium filix-femina 1 5 III 5 . . . .

Padus avium b 1 5 I 2 . . . .

Carex hirta 1 5 I 83 . . . .

Rumex crispus . . I 2 I 2 . .

Epilobium parviflorum . . I 2 I 2 . .

Calliergonella cuspidata . . . . II 375 1 5

Brachythecium rutabulum . . . . III 87 1 5

Agropyron repens . . . . I 2 1 5

Stellaria nemorum . . I 2 . . 1 5

Acer platanoides b\c 2 10 . . . . . .

Frangula alnus b\c 2 255 . . . . . .

Fragaria vesca 2 255 . . . . . .

Quercus robur b\c 2 10 . . . . . .

Ribes spicatum c 2 10 . . . . . .

Atrichum undulatum 2 255 . . . . . .

Oxalis acetosella . . III 5 . . . .

Lapsana communis . . II 3 . . . .

Polygonum persicaria . . II 3 . . . .

Agrostis stolonifera . . II 85 . . . .

Bromus inermis . . . . III 5 . .

Carduus crispus . . . . II 3 . .

Tabela 4. Ciąg dalszy – Table 4. Continued.
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Tabela 5 (Table 5). Zbiorowiska roślinne z klasy (Plant communities of class) Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937.

A – Aegopodio-Petasitetum hybridi Tx. 1949; B – Cirsio-Polygonetum bistortae Tx. 1951; C – Scirpetum sylvatici Knapp
1946; D – zbiorowisko (community) Deschampsia caespitosa; E – zbiorowisko (community) Dactylis glomerata.

Zbiorowisko – Community A B C D E

Nr kolejny – Succesive No. 1 2 3 4 5 6 7 8

Pokrycie warstwy ziół c (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Cover of herb layer c (%)

Pokrycie warstwy mchów d (%) 5 0 0 0 0 0 0 0

Cover of moss layer d (%)

Powierzchnia zdjęcia w – Surface of relevé in m2 100 50 100 50 25 30 50 50

Liczba gatunków – Number of species 17 29 15 31 29 32 26 33

Ch. Molinietalia

Deschampsia caespitosa . + . 3 3 + . +

Filipendula ulmaria . 2 + 1 . . . .

Cirsium oleraceum . 2 2 1 . . . .

Polygonum bistorta . 2 . + . . . .

Alopecurus pratensis . 1 . + . . . .

Geum rivale . . . . 1 + . .

Petasites hybridus 5 . . . . . . .

Scirpus sylvaticus . . 4 . . . . .

Epilobium hirsutum . . 2 . . . . .

Galium uliginosum . . 2 . . . . .

Ch. Molinio-Arrhenatheretea

Poa pratensis . 2 . 1 1 1 1 1

Festuca rubra . + . 1 2 1 1 1

Taraxacum officinale + + . . + 1 2 2

Cerastium holosteoides . + . + . . + +

Anthriscus sylvestris 1 + . . + + + .

Plantago lanceolata . . . + + + 1 +

Phleum pratense . . . + 1 + 2 +

Heracleum sphondylium + + . . . . + +

Holcus lanatus . 1 . + + + . .

Galium mollugo . + . . 2 + . +

Vicia cracca . + . + . . + +

Rumex acetosa . + . + + + . .

Ranunculus acris . . . + 1 + . 1

Leontodon autumnalis . . . + . + 1 1

Dactylis glomerata . . . . + 4 3 3

Trifolium repens . . . . . 2 3 2

Achillea millefolium . . . . . 1 + 1

Bellis perennis . . . . . + . +

Trifolium pratense . . . . . . + +

T. dubium . . . . . . 1 +

(c.d.)
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Zbiorowisko – Community A B C D E

Poa trivialis 1 . . . . . . .

Lathyrus pratensis . . 1 . . . . .

Ch. Phragmitetea

Carex acutiformis . 1 . 1 + . . .

Poa palustris . 1 . . . . . .

Equisetum fluviatile . . 2 . . . . .

Inne (Others)

Veronica chamaedrys + 1 . + 3 + . +

Urtica dioica 1 2 2 . + + . .

Plantago major . . . + + + + +

Ranunculus repens + 2 . 3 . + . .

Equisetum arvense + + . + + . . .

Potentilla anserina . + . + . + . +

Rumex crispus . + . + . . + +

Carex hirta . + . + 2 . + .

Cirsium arvense + . 1 . + . + .

Cardaminopsis arenosa . 1 . + + . . .

Lolium perenne . . . . . 2 1 1

Anthoxanthum odoratum . . . 2 1 . . .

Carex leporina . . . 1 + . . .

Galium aparine 2 . 1 . . . . .

Glechoma hederacea + . . . . . . +

Stellaria graminea . . . . 2 . . +

Prunella vulgaris . . . . . 1 . +

Tussilago farfara . . . . . + + .

Hypochoeris radicata . . . . . + . +

Artemisia vulgaris . . . . . . + +

Matricaria inodora . . . . . . + +

Aegopodium podagraria 1 . . . . . . .

Brachythecium sp. 1 . . . . . . .

Humulus lupulus . . 2 . . . . .

Impatiens noli-tangere . . 1 . . . . .

Mentha arvensis . . . 1 . . . .

Carex nigra . . . 1 . . . .

Agrostis capillaris . . . . . . 1 .

Sporadyczne (Sporadic): Ch. Molinietalia: Stellaria palustris 2 (+); Lythrum salicaria 3 (+); Lysimachia vulgaris 3 (+);
Juncus effusus 4 (+); Lychnis flos-cuculi 4 (+); Crepis paludosa 5 (+); Ch. Molinio-Arrhenatheretea: Arrhenatherum
elatius 5 (+); Cynosurus cristatus 6 (+); Tragopogon pratensis 7 (+); Ch. Phragmitetea: Phragmites australis 1 (+);
Phalaris arundinacea 2 (+); Scutellaria galericulata 3 (+); Inne (Others): Stellaria nemorum 1 (+); Geranium robertianum
1 (+); Linaria vulgaris 2 (+); Stellaria media 2 (+); Glyceria fluitans 4 (+); Medicago falcata 6 (+); Agropyron repens
6 (+); Odontites serotina 7 (+); Hypericum perforatum 8 (+); Senecio jacobea 8 (+). 

Tabela 5. Ciąg dalszy – Table 5. Continued.
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Tabela 6 (Table 6). Zbiorowiska roślinne z klas (Plant communities of classes) Phragmitetea Tx. et Prsg. 1942 i (and)
Potamogetonetea* Tx. et Prsg. 1942.

A – Caricetum rostratae Rübell 1912; B – Caricetum appropinquatae (Koch 1926) Soó 1938; C – Caricetum acutiformis
Sauer 1937; D – Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939; E – Thelypteridi-Phragmitetum Kuiper 1957;
F – Acoretum calami Kobendza 1948; G – Typhetum latifoliae Soó 1927; H – Sparganietum erecti Roll 1938; I – Nupha-
ro-Nymphaeetum * Tomasz 1977.

Zbiorowisko – Community A B C D E F G H I

Liczba zdjęć – Number of relevés 1 1 7 11 1 1 1 1 1

Średnie pokrycie warstwy ziół c (%)
Mean cover of herb layer c (%)

70 100 92 84 100 60 80 80 80

Średnie pokrycie warstwy mchów d (%)
Mean cover of moss layer d (%)

0 0,1 0,7 0,5 10 0 0 0 0

Średnia powierzchnia zdjęcia w m2

Mean surface of relevé in m2 20 20 26 36 50 20 20 20 20

Średnia liczba gatunków
Mean number of species

14 20 16 11 26 4 6 4 5

Nr. kolejny – Succesive No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Ch. Phragmitetea

Rumex hydrolapathum + + II 4 II 3 1 . + . .

Typha latifolia + + II 1 II 365 . . 3 . .

Cicuta virosa 1 + II 1 I 4 + . . . .

Carex pseudocyperus 1 1 II 1 I 2 1 . . . .

Phragmites australis 1 . III 253 V 6477 3 . . . .

Carex acutiformis + . V 6607 IV 185 . . + . .

Iris pseudoacorus . + III 4 I 1 + . . . .

Carex rostrata 4 . I 71 I 2 + . . . .

Galium palustre . 1 III 74 II 92 1 . . . .

Peucedanum palustre + + I 1 . . + . . . .

Equisetum fluviatile . . III 74 I 46 + . . . .

Sparganium erectum . . I 1 I 45 . . . 4 .

Schoenoplectus tabernaemontani . . I 1 II 161 . 1 . . .

Phalaris arundinacea . . II 3 I 1 + . . . .

Scutellaria galericulata . . III 4 I 1 + . . . .

Carex appropinquata + 4 . . . . 1 . . . .

Glyceria maxima . . . . I 1 . . . 1 .

Typha angustifolia . . . . II 295 1 . . . .

Carex riparia . . II 3 I 1 . . . . .

Ranunculus lingua 1 . I 1 . . . . . . .

Carex elata . . I 1 I 1 . . . . .

Acorus calamus . . I 1 . . . 4 . . .

Lysimachia thyrsiflora . . II 3 . . + . . . .

Carex vesicaria . . . . I 46 . . . . .

Eleocharis palustris 1 . . . . . . . . . .

Veronica beccabunga . . . . I 2 . . . . .

Schoenoplectus lacustris . . . . I 1 . . . . .

Alisma plantago-aquatica . . I 1 . . . . . . .

(c.d.)
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Zbiorowisko – Community A B C D E F G H I

Ch. Potamogetonetea

Ceratophyllum demersum . . I 1 II 48 . 1 1 2 2

Nuphar luteum . . . . III 843 . 1 2 1 4

Hydrocharis morsus-ranae 1 . I 71 II 773 + . . . .

Nymphaea alba . . . . I 2 . . . . +

Batrachium circinatum . . . . I 2 . . . . 1

Stratiotes aloides . . . . II 48 . . . . .

Myriophyllum spicatum . . . . I 2 . . . . .

Ch. Lemnetea

Lemna minor + 2 I 1 III 139 1 . + . .

L. trisulca . . I 1 II 356 . . . . .

Spirodela polyrhiza . . . . I 2 . . . . .

Inne (Others)

Thelypteris palustris + 2 I 250 I 46 3 . . . .

Solanum dulcamara . 1 III 144 III 94 + . . . .

Salix cinerea . 1 I 3 II 3 + . . . .

Eupatorium cannabinum . + I 3 I 45 . . . . .

Plagiomnium affine . + I 71 I 1 2 . . . .

Lythrum salicaria . + III 74 I 1 + . . . .

Mentha aquatica . 1 II 73 I 2 . . . . .

Lycopus europaeus . . III 146 II 93 + . . . .

Alnus glutinosa . + I 1 I 1 . . . . .

Epilobium palustre + 1 . . I 1 + . . . .

Stellaria palustris . + I 1 . . + . . . .

Lysimachia vulgaris . . IV 7 I 1 . . . . .

Fontinalis antypiretica . . . . II 162 . . . . +

Cardamine amara . . I 1 II 3 . . . . .

Urtica dioica . . III 77 I 2 . . . . .

Epilobium hirsutum . . III 144 I 1 . . . . .

Epilobium parviflorum . . II 3 I 1 . . . . .

Calliergonella cuspidata . . . . I 45 + . . . .

Poa trivialis . . I 71 . . . . . . .

Mentha verticillata . . III 74 . . . . . . .

Cirsium oleraceum . . III 4 . . . . . . .

Filipendula ulmaria . . III 4 . . . . . . .

Myosotis palustris . . III 4 . . . . . . .

Agrostis gigantea . . I 71 . . . . . . .

Tabela 6. Ciąg dalszy – Table 6. Continued.
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Przestrzenne zróżnicowanie roślinności brzegowej

W zależności od geomorfologii terenu roślinność brzegowa tworzy strefę o szerokości od
kilku do kilkuset metrów. W strefie tej roślinność jest wyraźnie zróżnicowana, a różne typy
zbiorowisk układają się w charakterystyczne pasy, ciągnące się wzdłuż biegu rzeki lub brzegu
jeziora. Przestrzenny układ fitocenoz dokładnie rozpoznano na 13 transektach pasowych,
wykonanych prostopadle do linii brzegowej. Rozmieszczono je tak, aby obrazowały sytu-
ację na odcinkach reprezentujących różny stopień odkształcenia roślinności nadbrzeżnej.

I – odkształcenia słabe
a – transekt na wschodnim brzegu jeziora Majcz (Ryc. 1, 2)
W kierunku od otwartego jeziora zidentyfikowano następujące pasy roślinności przy-

brzeżnej: Nupharo-Nymphaeetum o szerokości 5 m i  Phragmitetum o szerokości 14 m.
Od strony lądu rozwija się las bagienny Carici acutiformis-Alnetum. Tworzy on pas sze-
rokości około 15 m. Warstwę drzew tworzy głównie Alnus glutinosa. Wysokość drzewo-
stanu wynosi około 10 m. Dalej, na wysokiej skarpie występują fitocenozy Tilio-Carpi-
netum. Drzewostan tworzą: Pinus sylvestris, Carpinus betulus, Picea abies, Quercus
robur. Najwyższa warstwa drzew osiąga około 30 m wysokości.

b – 2 transekty na południowym brzegu jeziora Majcz (Ryc. 1)
Roślinność nadbrzeżną reprezentuje ols Carici acutiformis-Alnetum, zajmujący pas

szerokości od 13 do 18 m. Drzewostan, zbudowany z olszy czarnej, osiąga około
12–15 m wysokości. Las bagienny zajmuje płaski, lekko nachylony w stronę jeziora,
teren. Od strony wody zbiorowisko olsu sąsiaduje z szuwarem turzycowiskowym Cari-
cetum acutiformis o szerokości 4–5 m. Dalej rozciąga się pas Nupharo-Nymphaeetum.

c – 4 transekty nad jeziorem Jorzec (Ryc. 1)
Na lądzie fitocenozy tworzą dwa pasy. Na lekko nachylonym stoku, od zachodu sty-

kającym się z polami ornymi, występuje łęg Circaeo-Alnetum. Tworzy on strefę szeroko-
ści 10–12 m. W drzewostanie dominuje Alnus glutinosa, osiągająca wysokość 20–25 m.
Na płaskim, zabagnionym terenie w sąsiedztwie jeziora rozwija się Carici acutiformis-
Alnetum. Fitocenozy olsu turzycowiskowego zajmują pas o szerokości od 8 do 20 m.
Warstwę drzew tworzy olsza czarna. Wysokość drzewostanu waha się od 15 do 20 m. Od
strony wody, zbiorowiskami kontaktującymi się z lasem są szuwary reprezentowane
przez przenikające się fitocenozy: Caricetum acutiformis, Typhetum latifoliae, Phragmi-
tetum, Sparganietum erecti. Za pasem szuwarów rozciąga się strefa makrofitów Nupha-
ro-Nymphaeetum, zajmująca około 6 m szerokości.

II – odkształcenia średnie
a – 4 transekty nad rzeką Jorką , między jeziorami Głębokie i Zełwążek (Ryc. 1, 3)
Roślinność na odcinku ląd-woda układa się w 3 wyraźne pasy fitocenoz. Koryto rzeki

na tym odcinku pozbawione jest roślinności wodnej i szuwarowej. W sąsiedztwie cieku,
na płaskim terenie, pasem szerokości około 6–8 m ciągną się nitrofilne ziołorośla Urtica
dioica-Eupatorium cannabinum. Dalej, na lekko nachylonym stoku o szerokości 4 do
10 m, wykształca się zastępcze zbiorowisko Alnus glutinosa-Eupatorium cannabinum.
Powstało ono po usunięciu większości drzew z olszowego drzewostanu. Kolejnym zbio-
rowiskiem w transekcie roślinności jest łąka z dominacją Dactylis glomerata.
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Ryc. 2. Transekt roślinności brzegowej (wschodni brzeg jeziora Majcz Wielki).

Fig. 2. Transect of riparian vegetation (the eastern shore of Majcz Wielki lake).

A – Nupharo-Nymphaeetum albae, B – Phragmitetum, C – Carici acutiformis-Alnetum, D – Tilio-Carpinetum.

Ryc. 3. Transekt roślinności brzegowej (rzeka Jorka, między jeziorami Głębokie i Zełwążek).

A – łąka z Dactylis glomerata, B – Alnus glutinosa-Eupatorium cannabinum, C – Urtica dioica-Eupatorium canna-
binum, D – rzeka Jorka.

Fig. 3. Transect of riparian vegetation (Jorka river, between Głębokie and Zełwążek lakes).

A – meadow with Dactylis glomerata, B – Alnus glutinosa-Eupatorium cannabinum, C – Urtica dioica-Eupatorium
cannabinum, D – Jorka river.
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b – transekt nad jeziorem Inulec (Ryc.1)
Roślinność przybrzeżna reprezentowana jest przez szuwar trzcinowy Phragmitetum.

Zajmuje on pas około 12 m szerokości. Na lądzie, ze strefą szuwarów, kontaktuje się
zbiorowisko z Salix fragilis. W luźnych fitocenozach wierzbowych runo składa się
z Urtica dioica, Galium aparine, Rubus idaeus i Humulus lupulus. Strefa zajmowana
przez zbiorowisko z Salix fragilis zajmuje około 5 m szerokości. Od strony lądu sąsiaduje
z polami uprawnymi.

III – odkształcenia silne
a – transekt nad rzeką Jorką , północna część zlewni (Ryc. 1, 4)
W cieku, o szerokości około 5 m, rozwijają się fitocenozy Sparganietum erecti. Na

brzegu zachodnim występują wilgotne łąki Cirsio-Polygonetum bistortae. Ciągną się
one, szerokim do 150 m, pasem wzdłuż rzeki. Wschodni brzeg cieku zajmuje zbioro-
wisko Urtica dioica-Phalaris arundinacea. Ta strefa jest znacznie węższa, a jej szero-
kość wynosi około 30 m.

Odkształcenia roślinności nadbrzeżnej od stanu naturalnego

Charakterystyczne pasy roślinne usytuowane wzdłuż rzeki lub brzegu jeziora to „koryta-
rze”, które poprzez swoją ciągłość w krajobrazie są decydujące, jeżeli chodzi o przepływ
wody, nutrientów i organizmów. W przebiegu tych procesów decydującą rolę odgrywa
roślinność nadbrzeżna, szerokość i kształt zajmowanej przez nią strefy, a także jej stru-
ktura florystyczna. Biorąc pod uwagę te wszystkie aspekty, a także fakt obecności lub
braku w szacie roślinnej pewnych typów fitocenoz przeprowadzono próbę określenia sto-
pnia odkształcenia roślinności nadbrzeżnej od stanu naturalnego w całym systemie rzecz-
no-jeziornym Jorki. Długość rzeki Jorki, od wypływu z jeziora Majcz Wielki do ujścia do
jeziora Tałty, wynosi 12 175 m, z czego 5 725 m przypada na sam ciek wodny. Wyróżnio-
no trzy stopnie odkształcenia: I – słabe, II – średnie, III – silne (Tab. 7).

Ryc. 4. Transekt roślinności brzegowej, rzeka Jorka część północna.

Fig. 4. Transect of riparian vegetation (Jorka river northern part).

A – Cirsio-Polygonetum bistortae, B – Sparganietum erecti, C – Urtica dioica-Phalaris arundinacea.
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W rzeczno-jeziornym systemie Jorki najbardziej naturalny charakter zachowała ro-
ślinność wokół brzegów jeziora Majcz Wielki (stopień I – 68% linii brzegowej jeziora).
Związane jest to z występowaniem rozległego kompleksu lasów w zlewni tego akwenu.
W sąsiedztwie jeziora Majcz Wielki spotykamy najwięcej różnych typów zbiorowisk
roślinnych o dużym bogactwie florystycznym. Jednocześnie wody tego akwenu chara-
kteryzują się największą czystością. Najbardziej odkształconą szatę roślinną stwierdzono
na brzegu jeziora Głębokiego (stopień III – 75% linii brzegowej jeziora). Pod równie
silną presją działalności człowieka, przede wszystkim rolnictwa, znajdują się także jezio-
ra Inulec (stopień III – 74% linii brzegowej jeziora) oraz Zełwążek (stopień III – 73%
linii brzegowej jeziora). Wody tych trzech jezior są silnie zeutrofizowane. Generalnie
w całym systemie rzeczno-jeziornym na blisko 80% linii brzegowej roślinność nadbrzeżna
jest silniej lub słabiej zmieniona w wyniku antropopresji, natomiast tylko na około 20%
zachowała ona charakter zbliżony do naturalnego (Tab. 7).

Znaczenie roślinności brzegowej i jej zagrożenie

Ekosystemy brzegowe to środowiska unikatowe poprzez swoje umiejscowienie i funkcjo-
nowanie w krajobrazie. Z jednej strony są one ekotonem między strefą lądową i wodną,
z drugiej zaś stanowią swoiste korytarze biegnące przez dany region, które zapewniają
ciągłość w transporcie (wymianie) wody, energii, pierwiastków biogennych oraz gatun-
ków (FORMAN & GODRON 1981, 1986). Najbardziej widocznym i znaczącym komponen-
tem ekosystemów brzegowych jest roślinność. W systemie rzeczno-jeziornym Jorki
zidentyfikowano 26 różnych typów fitocenoz, które wchodzą w skład roślinności brzego-
wej. Należą do nich zbiorowiska: leśne, zaroślowe, higrofilnych i nitrofilnych bylin,
łąkowo-pastwiskowe, szuwarowe oraz hydromakrofitów. Na terenie badań tworzą one
specyficzne układy przestrzenne. Badane zbiorowiska występują najczęściej pasami,

Tabela 7. Odkształcenie lądowej roślinności nadbrzeżnej.
Table 7. Transformation of the riparian terrestrial vegetation.

Stopień odkształcenia
lądowej roślinności

nadbrzeżnej
(Transformation degree
of the riparian terrestrial

vegetation)

Długość linii brzegowej (Length of shore-line) m/%

Jezioro
(Lake)
Majcz
Wielki

Jezioro
(Lake)
Inulec

Jezioro
(Lake)

Głębokie

Jezioro
(Lake)

Zełwążek

Jezioro
(Lake)
Jorzec

Rzeka
(River)
Jorka –
prawy
brzeg
(right
bank)

Rzeka
(River)
Jorka –
lewy
brzeg

(left bank)

Razem
(Total)

Silny (Heavy) III 1550 8275 3275 1375 2100 4210 3505 24290

19 74 75 73 47 74 61 59

Średni (Moderate) II 1025 2100 1075 275 1450 1035 1305 8265

13 19 25 15 33 18 23 20

Słaby (Weak) I 5550 750 . 225 900 480 915 8820

68 7 . 12 20 8 16 21

Razem (Total) 8125 11125 4350 1875 4450 5725 5725 41375
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o szerokości od kilku do kilkudziesięciu metrów, ciągnącymi się wzdłuż cieku lub brzegu
jeziora. Rzadko tworzą mozaikę przenikających się fitocenoz. Podobne cechy dla roślin-
ności brzegowej rzeki Krutyni stwierdzili KŁOSOWSKI i TOMASZEWICZ (1996). Również
większość zidentyfikowanych, dla obu systemów rzeczno-jeziornych, typów zbiorowisk
roślinnych jest taka sama. Nad brzegami rzeki Jorki i towarzyszących jej jezior obserwo-
wano najczęściej trzy rodzaje układów przestrzennych roślinności:

a) z przewagą zbiorowisk olsowych lub łęgowych oraz szuwarowych (Ryc. 2),
b) z przewagą zbiorowisk nitrofilnych ziołorośli oraz zniekształconych łęgów (Ryc. 3),
c) z przewagą zbiorowisk wilgotnych łąk (Ryc. 4).
W całym systemie rzeczno-jeziornym Jorki, na blisko 80% linii brzegowej, roślinność

jest zmieniona w wyniku antropopresji. Zlewnia Jorki, na większości zajmowanego ob-
szaru, ma charakter rolniczy. Powoduje to duże zagrożenie wód powierzchniowych eu-
trofizacją. Roślinność brzegowa stanowi barierę biogeochemiczną, modyfikującą dopływ
związków biofilnych z okolicznych agrocenoz. Badania bezpośrednio wykonane na kil-
ku odcinkach ląd-woda wykazały, że koncentracje azotu amonowego oraz rozpuszczone-
go fosforu w wodach gruntowych zmniejszają się w sposób istotny na pierwszych
5–10 metrach od krawędzi siedlisk użytkowanych gospodarczo (uprawy rolne, pastwi-
ska) w kierunku jeziora lub rzeki. Redukcję N-NO3 określono, w zależności od analizo-
wanego roku, na 36 do 82%. Koncentracja rozpuszczonego fosforu zmniejszała się od 19
do 89% (RZEPECKI 2000). Fitocenozy szuwarów i zarośli łozowych charakteryzują się
ogromnymi możliwościami w zakresie fitosorpcji różnych pierwiastków, a zwłaszcza
azotu, fosforu i potasu (OŚWIT 1980, TRACZYK 1985; WILPISZEWSKA 1990). Fakty te
świadczą, że pasy roślinności brzegowej mogą tworzyć strefy ochronne pozytywnie
wpływające na czystość i jakość wód. Tymczasem te cenne zbiorowiska roślinne ulegają
wielu niekorzystnym zmianom. W porozrywanych, niewielkich kompleksach leśnych,
ciągnących się wzdłuż brzegów, obserwuje się ślady niekontrolowanego wycinania
drzew, a także wypasu bydła. Zbiorowiska roślinne nad jeziorami podlegają intensywnej
penetracji turystycznej. Również źle przeprowadzone melioracje, powodujące przesusze-
nie siedlisk hydrogenicznych i uwalnianie zmagazynowanych tam związków azotu i fo-
sforu, wywołują zmiany w szacie roślinnej. Zmiany te wyrażają się m.in. w ekspansji
gatunków nitro- i fosforofilnych. W miejsce zniszczonych naturalnych zespołów poja-
wiają się zbiorowiska zastępcze, np. Alnus glutinosa-Eupatorium cannabinum, Urtica
dioica-Eupatorium cannabinum. Jedną z form reakcji na silną antropopresję jest powsta-
wanie zbiorowisk, które cechuje dominacja jednego lub najwyżej kilku gatunków w pła-
cie, przykładowo zbiorowisko z Urtica dioica.

Ochrona ekosystemów brzegowych

Na zakończenie należy stwierdzić, że ekosystemy brzegowe oraz wchodzące w ich skład
fitocenozy wymagają dalszych wszechstronnych badań. Jednak już teraz należy dążyć do
kompleksowej ochrony tych środowisk i ich racjonalnego kształtowania. Pożądanym by-
łoby utrzymanie strefy naturalnych zbiorowisk roślinnych na całej długości cieku lub
brzegu jeziora. Wykazano, że jej szerokość od kilkunastu do kilkudziesięciu metrów jest
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wystarczająca, aby znacznie zredukować związki azotu (zwłaszcza N-NO3) i fosforu
w wodach gruntowych (HILLBRICHT-ILKOWSKA i in. – w druku). W miejscach gdzie ro-
ślinność brzegowa została silnie zniekształcona lub zniszczona należy ją, w miarę możli-
wości, renaturalizować. Wszystkie tego typu działania wpłyną na poprawę jakości wód
i stabilność bilansu wodnego w zlewni.
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Jorki (Pojezierze Mazurskie)” Nr 6 P04F 024 11. Autorzy składają podziękowania Pani prof. dr hab.
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KRUK M. 1987. Types of basins without drainage and factors affecting the water cycle in them in the
present-day landscape of the Masurian Lakeland. – Ekol. pol. 35(3–4): 655–678.

MALANSON G. P. 1993. Riparian landscapes. Cambridge Studies in Ecology. ss. 296. Cambridge Uni-
versity Press.

MATUSZKIEWICZ W. 1981. Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roślinnych Polski. ss. 298. Państwowe
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SUMMARY

The investigations were carried out in 1997–1999 in the watershed of Jorka river in the Masurian Lake-
land (the north-eastern part of Poland). A riparian vegetation situated along Jorka river banks and along
shores of lakes: Majcz Wielki, Inulec, Głębokie, Zełwążek and Jorzec (Ryc. 1) was analysed, according
to Braun-Blanquet method (Tables 1 – 6). There were identified 26 plant riparian communities; the
riparian terrestrial vegetation was represented by 17 phytocoenoses from classes: Alnetea glutinosae,
Salicetea purpureae, Querco-Fagetea, Artemisietea, Molinio-Arrhenatheretea; meanwhile the riparian
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aquatic vegetation by 9 phytocoenoses from classes: Phragmitetea and Potamogetonetea. The transfor-
mation degree of shore vegetation from natural state was examined (Tab. 7). There were found 3 levels
of such transformation; namely: I – weak, II – moderate, III – heavy. In general, in all river-lake system
in 80% of shoreline a riparian vegetation was disturbed due to anthropopression, meanwhile only in
20% of shoreline a riparian vegetation was found in state close to natural. A spatial system of riparian
phytocoenoses was observed in 13 transects presenting the different degrees of vegetation disturbances
(Figs 2–4). A riparian vegetation was considered to play in landscape a barrier role against nutrients,
therefore it is recommended to protect it and preserve it all along the shoreline. Such procedure would
improve the water quality and stabilize the hydrological balance in watershed.

Przyjęto do druku: 30.11.2001 r.

300 Fragm. Flor. Geobot. Polonica 9, 2002


