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ABSTRACT: The paper presents a list of stations of 67 bryophyte species found in 26 town parks
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WSTEP

Badania ekologiczne obszaréw zurbanizowanych maja zaré6wno znaczenie poznawcze
jak i praktyczne, pozwalaja bowiem okresli¢ warunki dla prawidlowego ksztattowania
krajobrazu kulturowego i zachowania istniejacej jeszcze bioréznorodnosci na terenach
miejskich (GOODE 1998; Sukopp 1998; FUDALI 2000a, b; WILKE 2000). Poznanie struk-
tury elementarnej i przestrzennej flory miast jest podstawa wytypowania obszaréw po-
tencjalnie do tego zdolnych (JACKOWIAK 1998).

Sposrad licznych specyficznych biotopéw miejskich tylko parki i cmentarze stwarza-
ja warunki sprzyjajace rozwojowi mszakéw (FUDALI 1996). Szczegétowe badania brio-
logiczne przeprowadzone we Wroctawiu (FUDALI 2001a, b) i Poznaniu (FuDALI 2002)
wykazaly jednak, ze nie wszystkie obiekty nazywane parkami charakteryzuja si¢ bogata
brioflora. Zaobserwowano, ze parki zlokalizowane w centrum tych miast sg ubogie w ga-
tunki i czgsto nie odrézniaja si¢ sktadem gatunkowym oraz struktura ekologiczng brio-
flory od otaczajacych je terenéw zabudowanych. Parki potozone na peryferiach byty zna-
cznie bogatsze w gatunki, a spektrum ekologiczne ich brioflory szersze — obejmowato
bowiem nie wystepujace w centrum epiksyle, higrofity oraz epifity sensu stricto. Stwier-
dzono tez, ze charakter uzytkowania terenu przed zalozeniem parku odbija si¢ wyraznie
w strukturze ekologicznej parkéw Wroctawia. Jednakze w przypadku peryferyjnie poto-
zonych parkéw Poznania podobna zalezno$¢ nie rysuje si¢ tak jednoznacznie.
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Niezbadanym dotad problemem pozostaje takze wptyw lokalnych czynnikéw Srodo-
wiskowych (glebowych i klimatycznych) na ksztaltowanie si¢ brioflory miast. Badania
nad florag mszakéw terenéw miejskich Hiszpanii i Wtoch wykazaty zalezno$¢ migdzy bo-
gactwem gatunkowym a klimatem. Obszary bedace pod wptywem klimatu §rédziemno-
morskiego byly bogatsze niz te znajdujace si¢ w zasiggu klimatu kontynentalnego (LO
GIUDICE i in. 1997). Teren Warszawy potozony jest w obrgbie czterech jednostek fizjo-
graficznych, rézniacych sig istotnie wielkoscia Srednich rocznych opadéw i wilgotnoscia
wzgledna powietrza (GROCHOLSKA 1974; KONDRACKI 1978). Wilgotnos¢ jest podstawo-
wym czynnikiem ekologicznym generujacym rozwdéj mszakow. Niestety znajomosé
wspoélczesnych stosunkow briologicznych miasta jest niewystarczajaca, aby stwierdzic,
czy zréznicowanie fizjograficzne i wynikajace z tego réznice mikroklimatyczne maja wi-
doczny wptyw na rozmieszczenie mszakow na terenie Warszawy (FUDALI 1998).

Flora naczyniowa stolicy, zar6wno w aspekcie wspdlczesnego zréznicowania gatun-
kowego i wystepowania, jak i historycznych przemian zwiazanych z rozwojem urbani-
zacyjnym, zostatla dobrze poznana i opisana (SUDNIK-WOJCIKOWSKA 1987, 1998). Na
tym tle niekorzystnie odbija si¢ stan wiedzy o aktualnej florze mszakéw miasta. Zaini-
cjowane pod koniec lat 70. przez prof. I. Rejment-Grochowska z UW (i przerwane
z chwilg jej Smierci) badania briologiczne warszawskich parkéw i skweréw zaowocowa-
ty nieopublikowanymi opracowaniami brioflory trzech obiektow: Parku f.azienkowskie-
go (Fiepziukiewicz 1978), Lasku Bielanskiego (BOJANOWSKA 1977) i trawnikow Trasy
Lazienkowskiej (KLiMczAK 1980). Wczesniej zbadana zostata brioflora Ogrodu Botani-
cznego Uniwersytetu Warszawskiego (KWIECIEN 1971). Lacznie, w pracach tych podano
stanowiska 97 gatunkéw mszakow.

Mszaki w Warszawie wybrano tez za obiekt badan bioindykacyjnych, ktérych celem
byto okreslenie zawartosci metali cigzkich w tych roslinach, zaréwno wystepujacych na-
turalnie jak i transplantowanych na teren miasta (CZARNOWSKA & REJMENT-GROCHO-
WSKA 1974; REIJMENT-GROCHOWSKA 1976). Z florystycznego punktu widzenia nie wnio-
sty one nowych danych.

Niniejsze opracowanie jest kontynuacja prezentacji brioflory parkéw i cmentarzy wy-
branych miast Polski. Zawiera wykaz mszakéw zebranych na obszarze wszystkich takich
obiektow Warszawy, a takze oceng czgstosci wystegpowania gatunkéw w tych biotopach
oraz analize struktury ekologicznej brioflory w odniesieniu do polozenia geograficznego
obiektow, ich lokalizacji wzgledem centrum, koncepcji architektonicznej zatozenia, wie-
ku i charakteru uzytkowania terenu przed ich powstaniem. Przestanki teoretyczne pod-
jetych studiéw nad brioflora miejskich parkow i cmentarzy oraz hipotezy badawcze zo-
staty przedstawione we wczesniejszych pracach autorki (FupALI 2000a-c, 2001a, b).

MATERIAL I METODY

Badania briologiczne przeprowadzono latem 2001r. w 26 miejskich parkach i na 13 cmentarzach War-
szawy. Obejmowaty one dokonanie notatek florystyczno-ekologicznych (gatunek, rodzaj podtoza,
wielkos$¢ darni, ilo$¢ wystapieft) oraz zbidér materiatéw zielnikowych ze wszystkich mikrosiedlisk: po-
wierzchnie trawnikowe (otwarte i zacienionie), Sciezki, murki (suche i wilgotne), pnie i podstawa
drzew, zaroS$la, nagrobki oraz spréchniate drewno.
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Klasy czgstosci wystgpowania wyznaczono nastepujaco: gatunek rzadki — wystapit na nie wigcej niz
27% stanowisk, gatunek dos¢ czesty — na 28-50% stanowisk, gatunek cze¢sty — na wigcej niz 50% sta-
nowisk. Kazdy obiekt traktowano jako oddzielne stanowisko.

Obiekty badafi wytypowano na podstawie PLANU MIASTA WARSZAWY (2001) wybierajac wszystkie
zaznaczone na nim parki i cmentarze. Z liczby 30 tak wyznaczonych obiektéw parkowych, wytaczono
po badaniach terenowych te, ktére nie miaty charakteru miejskich parkéw. Sa to parki: Nowa Warsza-
wa na Mtocinach, Olszyna na Stodowcu, Kombatantéw we Wtochach i Ke¢pa Potocka na Marymoncie.

Grupy ekologiczne wyrézniono w oparciu o kryterium rodzaju zasiedlanego podtoza, natomiast gru-
py socjologiczno-ekologiczne kierujac si¢ kryterium typu zbiorowisk, w ktérych gatunek osiaga opti-
mum wystgpowania. Przynaleznos$¢ poszczegélnych taksondéw do grup ekologicznych okres§lono wy-
korzystujac wtasne obserwacje z terenu badan, natomiast do grup socjologiczno-ekologicznych na
podstawie literatury (SZAFRAN 1957-1958, 1961; FRAHM & FREY 1991; FUDALI 1996).

W pracy wykorzystano wylacznie wyniki wlasnych badan autorki ze wzglgdu na brak mozliwosci
rewizji materiatow zielnikowych. W odniesieniu do wczesniejszych danych z Parku Lazienkowskiego
(FIEDZIUKIEWICZ 1978) nie odnaleziono 33 gatunkéw. Z liczby 41 stwierdzonych przez autorke 5 taksonéw
nie bylo notowanych wcze$niej, pozostate powtérzyty sie.

Nazewnictwo mchéw przyjeto za OCHYRA i in. (1992), watrobowcéw za FRAHM i FREY (1991).

TEREN I OBIEKTY BADAN

Warszawa jest najwigkszym polskim miastem. Zajmuje powierzchni¢ 485 km i jest za-
mieszkana przez ponad 1700000 oséb (KACZOROWSKI 1994). Potozona jest na obszarze
makroregionu Niziny Srodkowo-Mazowieckiej, na pograniczu czterech mezoregionéw:
Réwniny Warszawskiej, Doliny Srodkowej Wisty, Kotliny Warszawskiej i Réwniny
Wotominskiej (KONDRACKI 1978). Znaczaca czg$¢ lewobrzeznej Warszawy zajmuje wy-
soczyzna polodowcowa (Réwnina Warszawska) oddzielona od Doliny Wisty wysoka (do
20 m) i ostro nachylona Skarpa Warszawska, natomiast niemal caly obszar prawobrzez-
nej Warszawy oraz czes¢ Mokotowa ponizej skarpy (na lewym brzegu) polozone sa
w Dolinie Wisty, ktéra zbudowana jest z trzech tarasow akumulacyjnych (za SUDNIK-
Woicikowska 1987) (Ryc. 1).

Miasto lezy w zasiggu klimatu umiarkowanego. Wielko$¢ opadow jest zr6znicowana
— najobfitsze (620—660 mm) notuje sie¢ w Srédmiesciu i terenach nadbrzeznych po prawej
stronie Wisty, najnizsze (540-560 mm) na terenach poludniowo-zachodnich na lewym
brzegu oraz w pétnocnej czesci prawobrzeza (580 m). Pozostaty obszar lezy w obrebie
izohiety 600 mm. W Dolinie Wisty wytworzyt si¢ tzw. klimat dolinny o zwigkszonej wil-
gotnosci, ktéra na wysoczyznie wynosi ok. 70% (GROCHOLSKA 1974). W centrum War-
szawy (czgS¢ lewobrzezna) i w najstarszej czgsci Pragi (cze$¢ prawobrzezna) oraz
w okolicach Huty Warszawa i Zerania na péinocnych kraficach miasta panuje typowy
klimat wielkomiejski o wyzszej o ok. 1°C temperaturze, utrudnionej wymianie powie-
trza, zwigkszonym zachmurzeniu i ponadnormatywnym zanieczyszczeniu.

Roslinnos¢ potencjalng Rowniny Warszawskiej i wyzszych taraséw Doliny Wisly sta-
nowig grady (50% powierzchni miasta) oraz, w znacznie mniejszym wymiarze: zbioro-
wiska borowe — pétnocno-zachodnia cz¢s¢ wysoczyzny i taras wydmowy Doliny Wisty,
fegi nadrzeczne — taras zalewowy, olsy — lokalne, cz¢sto juz przesuszone, zabagnienia
oraz wigzowe lasy zboczowe — Skarpa Warszawska (SUDNIK-WOJCIKOWSKA 1987).
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Ryec. 1. Rozmieszczenie obiektow badan. 1 — Skarpa Warszawska, 2 — granice mezoregionéw (wg SUDNIK-W OJCIKO-
WSKIEJ 1987), D — Dolina Wisty, K — Kotlina Warszawska, R — Réwnina Warszawska; symbole obiektow jak w wy-
kazie gatunkow.

Fig. 1. Localization of study objects. 1 — Warsaw Enscarp, 2 — boundaries of the mezoregions (according to SUDNIK-
Woicikowska 1987), D — Valley of Wista river, K — Warsaw Valley, R — Warsaw Plain; simbols of objects as in the
list of species.

Poczatki osadnictwa na terenie Warszawy si¢gaja X w. (gréd w Jazdowie), ale dopiero
w XIII w. na wysokiej skarpie lewego brzegu Wisty zalozono grod ksiazgcy, a wkrétce
potem obwarowane miasto o powierzchni 12 ha (dzisiejsze Stare Miasto). W 1596 r. pod-
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niesiona zostata do rangi statej rezydencji Kréla Polski, co przyczynito si¢ do niezwykle
szybkiego rozwoju miasta w X VII w., w kierunku zachodnim i pétnocno-zachodnim (te-
ren wysoczyzny).

Do 1791 r. Warszawa sktadata si¢ z dwdch niezaleznych od siebie organizméw miej-
skich (Starego i Nowego Miasta), przedmies¢ oraz wielu, wydzielonych prywatnych
wlasnosci o charakterze miasteczek tzw. jurydyk (np. Praga, Solec, Mariensztat, Ujaz-
doéw). Sejm Czteroletni potaczyt je w jeden organizm miejski.

Wiek XIX to okres rozwoju gospodarczego i zwiazana z tym rozbudowa robotniczych
przedmies¢é oraz budowy Cytadeli i fortéw ceglanych na Zoliborzu, co ograniczyto roz-
woéj miasta w kierunku pétnocnym i skierowato uwage mieszkancow na potudniowe,
podmokte tereny.

W 1916 r. powierzchnia Warszawy powigkszyta si¢ trzykrotnie, bowiem do miasta
przytaczono lewobrzezne przedmiescia oraz prawobrzezne osady, ktére po odwodnieniu,
systematycznie zabudowywano. W 1930 r. w granice miasta wiaczono Las Bielanski, a
w 1938 r. Wilanéw, Stuzewiec i Brodno.

Jesienig i zima 1944 r. calkowitemu zniszczeniu ulegto 80% zabudowy. Powojenna
odbudowa powiazana byta z rozluznieniem zabudowy centrum i nasyceniem zielenig
(wysoka i niska) zgodnie z zalozeniami tzw. klindw napowietrzajacych. Rozwoj urbani-
zacyjny miasta wiazat si¢ z zabudowg obszaru §rédmiescia oraz potozonego na prawo-
brzezu Grochowa, a takze z przytaczeniem ok. 80 odrebnych jednostek osadniczych
i tworzeniem nowych osiedli mieszkaniowych na peryferiach (KACZOROWSKI 1994).
Obecnie tereny zainwestowania miejskiego zajmuja blisko 60% ogdlnej powierzchni
miasta.

Udokumentowane badania flory mchow okolic Warszawy datuja si¢ na lata 80.
XIX w. (FiLirowicz 1881; BLONSKI 1890), natomiast pierwsze wzmianki brioflorystycz-
ne z terenu dzisiejszego miasta (Ogréd Botaniczny, Lazienki, Bielany, Wola, Powazki,
Praga, Grochow) zawarte sa w pracy dyplomowej S. Dawida z 1884, w ktérej podano
stanowiska 86 gatunkéw mchéw (za HRYNIEWIECKIM i in. 1937). Wéwcezas byly to dale-
kie przedmiescia, polozone poza granicami administracyjnymi. Przerwa w briologiczne;j
eksploracji Warszawy i jej okolic trwata do lat 30. XX w. Wtedy to w pracach fitosocjo-
logicznych Kobendzy pojawity si¢ informacje o florze mchéw Puszczy Kampinowskiej,
a STEFANOWICZ-OWCZARSKA (1937) zbadata mchy w okolicach miasta, nadal poza jego
granicami. Dane historyczne dotycza 126 gatunkéw mszakéw zebranych w Warszawie
lub w jej najblizszej okolicy (FUDALI 1998). Miasto w swoich granicach administracyj-
nych stato si¢ po raz pierwszy obiektem badan brioflorystycznych dopiero w okresie po-
wojennym (patrz: wstep).

Na terenie Warszawy zlokalizowanych jest 26 miejskich parkéw zajmujacych 3% je-
go powierzchni oraz 13 cmentarzy, ktére tacznie pokrywaja 0,8% jego areatu, w tym dwa
o charakterze parkéw (Tab. 1, 2). W tzw. centrum miasta wystgpuje pie¢ parkow maja-
cych charakter zabytkowy: potozone na terenie wysoczyzny — Ogrod Saski (1713),
Ogréd Krasidskich (1677) 1 Park Ujazdowski (1893), usytuowany na nadwislariskiej
skarpie — Park Marszatka Smiglego-Rydza (1860 jako Ogrody na Ksiazecem), a w Do-
linie Wisty — Park Praski (1865) (Ryc. 1). W najblizszym sasiedztwie administracyjnie
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wydzielonego ,.centrum”, w gestej Srodmiejskiej zabudowie znajduja si¢ trzy kolejne
obiekty: potozone na Skarpie Wislanej — Park Traugutta (zatlozony w latach 1920.) i Park
Podzamcze (1960.) oraz potozony na wysoczyZznie — Park Wielkopolski (1920.). Pozo-
state parki zlokalizowane sa w dzielnicach oddalonych od centrum, zaréwno na terenie
Réwniny Warszawskiej (10), jak i Doliny Wisty (8) oraz Skarpy Wislanej (2), i z wyjat-
kiem zabytkowych: Lazienek (XVIII w.), Parku Sieleckiego (XIX w.) oraz Parku Arka-
dia przy Krélikarni (XIX w.) wszystkie zatozone zostaty w XX w., z tego 11 po wojnie
(Tab. 1).

Uwzgledniajac kryterium koncepcji architektonicznej, wedlug ktérej zatozono po-
szczegblne obiekty oraz zwigzanego z tym sposobu ich uzytkowania mozna wyrdznié
trzy typy parkéw istniejacych w Warszawie: (/) spacerowe parki krajobrazowe w stylu
angielskim — 7 (centrum — 3, peryferia — 4), (2) spacerowe miejskie zieleice (tzw. ogrody
publiczne) — 13 (centrum — 5, peryferia — 8) oraz (3) zadarnione obiekty sportowo-rekre-
acyjne o niewielkim stopniu zacienienia — 6 (wytacznie peryferia).

Przyjmujac z kolei kryterium charakteru uzytkowania terenu przed zatozeniem parku
otrzymujemy nastepujace grupy ,.genetyczne” parkéw: (/) zatozone w obrgbie dawnych
zbiorowisk lesnych — 1, (2) powstate na terenach wczesniej zdegradowanych (poligony
wojskowe, Smietniska, wyrobiska kruszyw, fosy forteczne, tereny budéw) — 9, (3) utwo-
rzone na otwartych, wczes$niej wylesionych dla potrzeb rolnictwa terenach — 6, (4) zalo-
zone na miejscu zniszczonej zabudowy miejskiej lub fortecznej — 6 oraz (5) zabytkowe,
przypatacowe ozdobne ogrody-parki — 3 (GAJEWSKI 1979). Podczas II wojny Swiatowej
wickszos¢ warszawskich parkéw zostata zniszczona.

Cmentarze przykoscielne istnialy w obrebie muréw miejskich Warszawy do II potowy
XVIII w., kiedy to biskup A. Okecki zdecydowal, ze wzgledéw sanitarnych, o ich likwi-
dacji i przeniesieniu miejsc grzebalnych poza miejskie mury (KAczorROwSKI 1998). Dla-
tego wszystkie obecnie istniejace cmentarze Warszawy zlokalizowane sa daleko poza
centrum miasta (wylacznie na terenie wysoczyzny polodowcowej) i w wigkszosci zato-
zone zostaly w XIX w. lub na poczatku XX w. (MORAWSKI 1989) (Tab. 2). Tylko niektoére
z nich zachowaty, przynajmniej w cze¢sci, charakter zabytkowy (Stare Powazki, Cmen-
tarz Prawostawny, Cmentarz Zydowski, Stary Cmentarz Stuzewiecki przy ul. Fosa
i Cmentarz Brodnowski). Wigkszos$¢ z nich zlokalizowana jest w strefie zainwestowania
miejskiego, wyjatek stanowi Cmentarz Péinocny usytuowany na obrzezu laséw komu-
nalnych.

W YNIKI I DYSKUSJA

Alfabetyczny wykaz gatunkéw

W przedstawionym ponizej alfabetycznym wykazie zastosowano nastgpujace skroty i symbole:

Grupy socjologiczno-ekologiczne: [a] — mszaki zbiorowisk ruderalnych, [f] — mszaki lesne i lesno-
zaro§lowe, [m] — mszaki zbiorowisk trawiastych, [m(p)] — mszaki muraw napiaskowych, [r] — mszaki
zbiorowisk naskalnych, [s] — mszaki zbiorowisk segetalnych, [t] — mszaki zbiorowisk torfowiskowych,
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[w] — mszaki zbiorowisk nadwodnych, [?] — gatunki o trudnej do okreslenia przynaleznos$ci socjologi-
czno-ekologicznej;

Klasy czestosci: (!) — gatunek sporadyczny (stwierdzony tylko raz), (*) — gatunek rzadki, (+) — ga-
tunek dos¢ czesty, (++) — gatunek czesty;

Grupy ekologiczne: Eg — wylacznie naziemny, El — wytacznie naskalny, Ep —wylacznie nadrzewny,
Ex — wylacznie na spréchniatym drewnie; Ts — dwusubstratowy, Ps — wielosubstratowy (rodzaj sub-
stratu: g — gleba, 1 — powierzchnie skato-podobne, p — kora drzew, x — spréchniate drewno);

Rodzaje obiektéw: Pa — parki, C — cmentarze, L — park zatozony w obrgbie dawnych fitocenoz les-
nych, N — park utworzony na terenach wczesniej zdegradowanych, O — park zatozony na otwartych,
wczesniej wylesionych dla potrzeb rolnictwa terenach, R — park powstaly na miejscu zniszczonej za-
budowy, Z — ozdobny, przypatacowy park-ogréd;

Inne: H — watrobowiec; N — nie podawany z Warszawy i okolic (FUDALI 1998); st. — stanowiska.
Wykaz stanowisk i ich symbole:

Cmentarze: C1 — Zydowski na Powazkach, C2 — Stare Powazki, C3 — Prawostawny, C4 — Brédno-
wski, C5 — Stuzewiecki Stary, C6 — Wojskowy na Powazkach, C7 — Bohateréw Warszawy, C8 — Mau-
zoleum Zolnierzy Radzieckich, C9 — Wolski, C10 — Stuzewiecki Nowy, C11 — Wawrzyszewski,
C12 - O.0. Bernardynéw na Sadybie, C13 — P6tnocny.

Parki: krajobrazowe: L1 — Lazienkowski, O2 — Ujazdowski, O3 — Skaryszewski, O4 — Sielecki,
06 — Arkadia przy Krélikarni, R5 — Marszatka Smigtego-Rydza; sportowo-rekreacyjne: N2 — Moczyd-
to, N3 — Szczesliwicki, N7 — Szymariskiego, N8 — Brédnowski, N9 — Koztowskiego, O7 — Poliniskiego;
publiczne zielerice miejskie: Z1 — Ogrod Saski, Z2 — Ogréd Krasiniskich, Z3 — Park Morskie Oko, O1
— Park Traugutta, O8 — Park Kaskada, R1 — Park Praski, R2 — Park Podzamcze, R3 — Park Zeromskie-
go, R4 — Park Zolnierzy ,,Zywiciela”, R6 — Park im. 13.1X.1944, N1 — Park Sowirniskiego, N4 — Park
Dreszera, N5 — Park Pitsudzkiego i Pola Mokotowskie, N6 — Park Wielkopolski.

Abietinella abietina — [m]; C:!, Eg; zebrany raz na otwartym trawniku; st.: C13.

Amblystegium juratzkanum - [f]; Pa:*, Ts-p,x; C:*, Ts-1,p; gtéwnie na pniach powyzej 30 cm,
sporadycznie na betonowych murkach; st.: N5, 01,6, R5, C3,8,13.

A. serpens — [f, a]; Pa:++, Ps-g,1,p,x; C:++, Ps-g,1.p,x; najczesciej na powierzchniach skato-podo-
bnych (beton, kamien), pniach drzew i wystajacych korzeniach drzew; st.: L1, N1-6,8-9, O1-4,6,
R1-3,5-6, Z1-3, C1-13.

Atrichum undulatum — [f]; Pa:+, Eg; C:++, Eg; gldwnie na zacienionych trawnikach i pod drze-
wami; st.: L1, N1,4,5,8-9, 02,3,6, R1, Z1, C1-4, 6-9.

Barbula unguiculata — [, s]; Pa:*, Ts-g,1; C:*, Ts-g,l; rzadko na powierzchniach skato-podobnych
i odkrytej glebie; st.: L1, 02, Z2, C3,5,13.

Brachythecium albicans - [m, a]; Pa:++, Ps-g,1,x; C:++, Ts-g,l; gtéwnie na otwartych trawnikach
i powierzchniach skato-podobnych (beton, kamien), cmentarze — czg¢sto na nagiej glebie st.: N3,5,7-9,
01,2,4,7-8, R3,5,6, 723, C1,2,4-13.

B. populeum — [r]; Pa:*, El; C:+, El; wytacznie stare powierzchnie skato-podobne (beton, kamier);
st.: O1, 72, C1-4,6,7.

B. rutabulum - [f, m, a]; Pa:++, Ps-g.,l,p,x; C:++, Ps-g,l,p,x; powszechnie na trawnikach i pod
drzewami, dos¢ czesto na wystajacych korzeniach drzew, sporadycznie na pniach do 30 cm i powierz-
chniach skato-podobnych (na warstwie gleby); st.: L1, N1,3-9, O1-4,6-8, R1-6, Z1-3, C1-11,13.

B. salebrosum - [f, r]; Pa:*; Ts-1,p; C:++, Ps-g,l,p.x; gtéwnie na zacienionych powierzchniach
betonowych i pniach do 30 cm; st.: L1, N5, 06, RS, C1-4,6,9,10,12,13.

B. velutinum - [f]; Pa:*, Ps-g,l,p,x; C:+, Ps-g,l.p; gtéwnie na ziemi pod drzewami, pniach do
30 cm i wystajacych korzeniach drzew, sporadycznie na zacienionym betonie; st.: L1, N1,5, 03,6,
R2,5, C1-3,6,9,13.
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Bryoerythrophyllum recurvirostre — [r]; C:!, El; wylacznie na kamiennym nagrobku; st.: C1.

Bryum argenteum — [a]; Pa:++, Ts-g,1; C:++, Ps-g,1,p; najczesciej na powierzchniach betonowych
i zaprawie kamiennych murkéw, takze na nagiej glebie; st.: L1, N1,3,5,7-9, O1-3,6-8, R1-6, 71,2,
C1-7,9-13.

B. caespiticium — [a]; Pa:+, Ps-g,1.p; C:++, Ps-g,1.p; wystepowanie j. w., sporadycznie takze na
pniach drzew i na ziemi pod drzewami; st.: L1, N2,3,8-9, 01,2,4,6,8, R3,5,6, Z3, C1-13.

B. capillare — [?]; C:+, Ps-g,1,x; gtéwnie na kamiennych nagrobkach; st.: C1,2,3,6,11.

B. subelegans — [f]; Pa:*, Ep; C:+, Ts-L,p; parki — wytacznie na pniach, cmentarze — takze na ka-
miennych nagrobkach; st.: L1, N5, O3, RS, 72, C1,2,3,6,8.

Calliergonella cuspidata — [m]; Pa:*, Ts-g,l; C:*, Ts-g,l; gtéwnie na zacienionych trawnikach
i brzegu stawéw i ciekéw, sporadycznie na betonie; st.: L1, N5, 02,3,6, C2,7,10.

Ceratodon purpureus — [a]; Pa:++, Ps-g,l,p,x; C:++, Ps-g,l,p,x; czgsto i obficie we wszystkich
mikrosiedliskach; st.: wszystkie obiekty.

Cirriphyllum piliferum - [f, m]; Pa:*, Eg; C:*, Eg; niemal wylacznie na zacienionych trawnikach;
st.. L1, N2, 01,3,6, Z1, C2,8,13.

Climacium dendroides — [m, t]; Pa:*, Eg; C:*, Eg st.: wylacznie na zacienionych trawnikach; L1,
03, R4, C1,13.

Cratoneuron filicinum - [f]; Pa:*, Eg; wylacznie na zacienionych miejscach na brzegu stawéw
i ciekow; st.: L1, O6.

Dicranella heteromalla - [f]; Pa:*, Eg; C:* Ts-g,p; gtéwnie na ziemi u podstawy drzew, sporady-
cznie na pniach do 30 cm; st.: L1, N1,5, 03,6, Z1, C3,8.

N Dicranoweisia cirrata — [f]; Pa:*, Ep; C:*, Ep; wylacznie na pniach drzew; st.: L1, C2,3.

Dicranum scoparium — [f]; C:!, Ep; zebrany raz na pniu klona; st.: C6.

Eurhynchium hians — [f, m]; Pa:++, Ts-g,x; C:++, Eg; powszechnie na trawnikach, cze¢sto na za-
cienionej glebie; st.: wszystkie parki, C2,3,4,6-13.

Fissidens taxifolius — [f]; Pa:*, Eg; gléwnie na zacienionej nagiej glebie w poblizu zbiornikéw
wodnych; st.: L1, O3.

Funaria hygrometrica — [a]; Pa:+, Ts-g,1; C:++, Ts-g,l; najczesciej na nagiej odkrytej glebie, dos¢
czgsto na powierzchniach skato-podobnych (beton, zaprawa kamiennych murkéw); st.: L1, N2,3,5,7,
01,2,4,6,8, R3,6, C1-7,9,10,11,13.

Grimmia pulvinata — [r]; Pa:*, El; C:++, El; wylacznie powierzchnie skato-podobne (beton, ka-
mien); st.: N3, O1, Z1, C1,2,5-8,10,11.

Hygroamblystegium varium — [f]; Pa:*, Eg; na ziemi w podmoklym lasku olszowym na brzegu
stawu; st.: O6.

Hypnum cupressiforme — [f, m]; Pa:++, Ps-g,1,p,x; C:++, Ps-g,l,p,x; gléwnie na pniach, wystaja-
cych korzeniach drzew i powierzchniach skato-podobnych (beton, kamien), sporadycznie na glebie
w miejscach zacienionych; st.: L1, N1-3,5,6, O1-3,6, R1,5,6, 21,2, C1-8,13.

Leptobryum pyriforme — [w]; Pa:*, Ts-g,l; otwarte brzegi stawdw, sporadycznie na murku oporo-
wym przy brzegu, szczelina w nagrobku kamiennym; st.: L1, O3, C7.

Leptodictyum riparium — [w, r]; Pa:+, Ps-g,1,p,x; C:+, Ts-Lp; parki — dos¢ czgsto na ziemi, na brze-
gu stawow, oraz wystajacych korzeniach drzew i nasadowych partiach pni, rzadko na powierzchniach
skato-podobnych (beton, kamieri), cmentarze — giéwnie na kamiennych nagrobkach; st.: L1, N5.,8,
02,3,4,6, R3,5, 72, C2,3,4,6,9.

Leskea polycarpa — [f]; Pa:*, Ts-p,x; C:+, Ep; pnie i wystajace korzenie drzew; st.: L1, N5, O1,
R5, C5,8,11,13.

H Lophocolea heterophylla — [f]; Pa:!, Ep; C:+, Ps-g.l.p; pnie do 30 cm, cmentarze — pomniki
kamienne; st.: 06, C1,2,3,6.

H Marchantia polymorpha — [a, s]; Pa:*, Eg; C:*, Eg; naga odkryta gleba, zdegradowane trawniki;
st.: 03,4,6, C4,6,10.

Orthotrichum affine — [?]; Pa: *, Ts-p,x; pnie i wystajace korzenie drzew; st.: 06, Z2.
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0. anomalum - [r]; Pa:*, El; C:++, El; powierzchnie skato-podobne (beton, kamien); st.: N3,
012,6,R5,72, C1-4,6-8,11, 13.

0. diaphanum - [?]; Pa:++, Ps-1,p,x; C:++, Ts-1,p; najczesciej na pniach drzew i betonowych mu-
rach, sporadycznie na wystajacych korzeniach drzew i kamiennych nagrobkach; st.: L1, N1,3.4,5,
01,2,4,6,7,R1,3, Z1,2, C1-3,5,7-13.

O. pumilum — [?]; Pa:*, Ts-Lp; C:*, Ep; na pniach drzew powyzej 30 cm i kamiennych murkach;
st.: N3, R2.,6, Z2, C5,9,13.

0. speciosum — [?]; C:!, Ep; pnie powyzej 30 cm; st.: C8.

O. pallens — [7]; Pa:*, Ts-p,x; C:+, Ts-1,p; gléwnie na pniach powyzej 30 cm, sporadycznie u pod-
stawy pni i wystajacych korzeniach oraz betonowych nagrobkach; st.: N5, 01,3,7, R1,5, C6,8,11,13.

O. striatum — [?]; Pa:!, Ep; pienl klona powyzej 30 cm; st.: L1.

H Pellia cfr. epiphylla — [w]; Pa:*, Eg; wylacznie na wilgotnym, otwartym brzegu stawdw; st.: L1,
03,6.

Physcomitrium pyriforme — [w]; Pa:*, Eg; gtéwnie na brzegu stawéw i odkrytej wilgotnej glebie;
st.: L1, 02-4,6,8.

Plagiomnium affine — [f]; Pa:*, Eg; C:+, Eg; parki — wylacznie zacienione trawniki, cmentarze
— takze zacieniona naga gleba; st.: L1, N1, 03,6, R1, Z2, C2,4,6,8,9,11.

P. cuspidatum — [f]; Pa:++, Ps-g,L.x; C:++, Ts-g,l; czesto na trawnikach i pod drzewami oraz po-
wierzchniach skato-podobnych (beton, kamienl), rzadko na wystajacych korzeniach i nagiej odkrytej
glebie; st.: L1, N1,4,5, O1-3,6, R1-5, Z1-3, C1-4,6-8,11,13.

N P. elatum - [f, t]; Pa:!, Eg; na zacienionej glebie; st.: O6.

P. rostratum — [f]; Pa:!, Eg; zacieniona gleba, na skarpie; st.: RS.

P. undulatum - [f, m]; Pa:+, Eg; C:++, Eg; najcz¢sciej na zacienionych trawnikach; st.: L1, N1,5,
02,3,6,R1,2,5,71,2, C2,3,4,6-8,13.

Plagiothecium laetum — [f]; Pa:!, Ep; na pniu do 30 cm; st.: O6.

Pleurozium schreberi — [f]; C:!, Eg; zacieniona gleba; st. C9.

Pohlia nutans - [f]; Pa:+, Ps-g,p,x; C:*, Eg; gléwnie na ziemi u podstawy drzew, sporadycznie na
wystajacych korzeniach i pniach do 30 cm; st.: L1, N1,4-6, 03,6, 21,3, C7,8.

Polytrichum juniperinum — [m(p)]; C:!, El; zebrany raz na kamiennym nagrobku; st.: C2.

Pottia cfr. truncata — [s]; Pa:*, Eg; naga, odkryta gleba oraz otwarte, zdegradowane trawniki; st.:
L1, 06,8.

Pseudoscleropodium purum — [m, f]; Pa:*, Eg; wylacznie zacienione trawniki; st.: L1, R2.

Pteryginandrum filiforme — [f, r]; Pa:*, Ts-1,p; C:*, Ts-1,p; pnie drzew powyzej 30 cm oraz zacie-
nione murki betonowe; st.: L1, C6,8.

Pylaisia polyantha — [f]; Pa:*, Ts-p,x; C:+, Ts-1,p; pnie i wystajace korzenie drzew, cmentarze
— sporadycznie na betonowych nagrobkach; st.: L1, N1,5, O2, RS, C5-8.

Rhizomnium punctatum — [f, r]; C:*, El; wylacznie na kamiennych pomnikach; st.: C1-3.

N Rhynchostegium murale — [r]; Pa:*, El; C:+, El; wylacznie powierzchnie skato-podobne (beton,
kamien); st.: L1, O1,2, C1,3,4,7,10,12.

Rhytidiadelphus squarrosus — [m]; Pa:+, Eg; C:+, Eg; wylacznie na otwartych lub czesciowo
zacienionych trawnikach; st.: L1, N1, O1,3,6, R1-3, C6,7,8,10,13.

N Sanionia uncinata — [r]; C:*, Ts-1,p; stare kamienne nagrobki, raz na pniu drzewa do 30 cm; st.:
C1,13.

Schistidium apocarpum — [r]; Pa:+, El; C:++, El; wytacznie powierzchnie skato-podobne (beton,
kamien); st.: L1, N1,3,4, O1,3,6, R6, Z1,3, C1-4,6-10,13.

Streblotrichum convolutum — [a]; Pa:++, Ts-gl; C:++, Eg; najczesciej na nagiej glebie, szczegdl-
nie w miejscach deptanych, rzadziej na betonowych murkach, st.: L1, N1-5,7,9, O1-4,6-8, R1,3-6,
72,3, C1-11,13.

S. ruralis (Hedw.) Web. & Mohr — [m(p)]; Pa:*, Ts-g,1; C:+, Ts-g,l; powierzchnie skato-podobne
(beton, kamieti), sporadycznie na piaszczystej glebie; st.: N13, O1,7, C1,4,6,8,11,12,13.

S. virescens — [?]; C:!; Ep; pien topoli powyzej 30 cm; st.: C13.
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Thuidium erectum — [m]; Pa:*, Eg; C:!, Eg; wylacznie zacienione trawniki; st.: L1, C13.

T. philibertii — [m]; Pa:!, Eg; wystgpowanie j. w.; st.: L1.

Tortula muralis — [r]; Pa:++, El; C:++, El; wylacznie powierzchnie skato-podobne (beton, ka-
mieni); st.: L1, N1,3-5,8-9, O1-4,6, R1,3-6, Z1-3, C1-13.

Ogo6tem zebrano 67 gatunkéw: w parkach — 56, natomiast na cmentarzach — 54. Ta
liczba obejmuje 3 taksony watrobowcow oraz 64 mchéw wtasciwych. Brioflora parkéw
i cmentarzy jest w 64% identyczna — 43 gatunki wystapity w obu typach obiektow. Wy-
tacznie na cmentarzach zebrano 10 gatunkéw, natomiast w parkach — 14.

Dla poréwnania: w 22 parkach Wroctawia wystapity 73 gatunki, a na 6 cmentarzach
— 63; w Poznaniu, odpowiednio: 61 (20 parkéw); 58 (10 cmentarzy). f.acznie, brioflora
parkéw i cmentarzy Wroctawia obejmuje 81 gatunkéw, w tym 55 wspdlnych (68%)
(FubpaLl 2001b), natomiast Poznania — 77, w tym 42 wspolne (54%) (FUDALI 2002).

Sposrdd stwierdzonych w Warszawie gatunkéw mszakow na uwage zastuguja spora-
dycznie zbierane w miastach: Abietinella abietina, Climacium dendroides, Cratoneuron
filicinum, Hygroamblystegium varium, Leskea polycarpa,O. pumilum, O. speciosum,
O. striatum, Pellia epiphylla, Plagiomnium rostratum, Pteryginandrum filiforme, Syntrichia
virescens, Thuidium erectum i T. philibertii oraz regionalnie rzadkie gérskie mchy Bra-
chythecium populeum 1 Sanionia uncinata. Pozostale wystgpuja powszechnie i byty dosé
czesto podawane z terendw miejskich (SZAFRAN 1957-1958, 1961; FRAHM & FREY 1990;
FupaLl 1998; Foicik & STEBEL 1999). Kilka z nich nie byto notowanych w poréwnywa-
nych miastach: Abietinella abietina, Pteryginandrum filiforme 1 Thuidium philibertii.

W odniesieniu do dotychczasowych dat briologicznych z Warszawy i okolic (FUDALI
1998) stwierdzono 5 gatunkéw, wczesniej nie podanych: epilityczne — Rhynchostegium
murale, Sanionia uncinata, epifityczne — Dicranoweisia cirrata i Orthotrichum pallens
oraz naziemny — Plagiomnium elatum.

Czesto$¢ wystepowania

Parki. Najliczniejsza grupe stanowia gatunki rzadkie — 38 taksondw, co stanowi 68%
brioflory parkéw. Szes¢ z nich wystapito tylko raz. Klasa gatunkéw dos¢ czgstych w par-
kach obejmuje 8 taksonéw (13%), klasa gatunkéw czgstych — 11 (19%). Podobnie przed-
stawia si¢ rozktad klas czgstosci wystgpowania w brioflorze parkéw Wroclawia (odpo-
wiednio: 70; 8; 22), natomiast w Poznaniu udziat gatunkéw rzadkich byl znacznie
wyzszy — 79%, a czgstych nizszy — 11% (FubpALI 2001b, 2002).

W grupie gatunkéw czestych w warszawskich parkach znajduja si¢ mszaki zwiazane
gtéwnie ze zbiorowiskami ruderalnymi: Amblystegium serpens, Brachythecium albicans,
Bryum argenteum, Ceratodon purpureus i Streblotrichum convolutum, a takze eurytopo-
we lesne i lesno-zaro§lowe mchy, wchodzace do zbiorowisk ruderalnych: Brachythecium
rutabulum, Eurhynchium hians, Hypnum cupressiforme 1 Plagiomnium cuspidatum oraz
wytacznie namurkowy Tortula muralis i przywiazany zaréwno do powierzchni skato-po-
dobnych, jak i pni drzew Orthotrichum diaphanum. Wszystkie wymienione taksony uz-
nane zostaty za czgste lub dos$¢ czgste takze w parkach Wroctawia i Poznania (FUDALI
2001b, 2002)
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Cmentarze. Na terenie warszawskich cmentarzy rowniez dominuja gatunki rzadkie,
ktére stanowia 39% brioflory (21 gatunkéw). Osiem z nich wystapito tylko raz. Klasa
gatunkéw dos¢ czestych zawiera 14 taksonéw (26%), klasa czgstych — 19 (35%). W po-
réwnaniu do zacytowanych wczesniej danych z Wroctawia i Poznania liczba gatunkow
stwierdzonych na cmentarzach Warszawy jest najnizsza. Podobnie najnizszy jest udziat
gatunkéw rzadkich, natomiast udziat gatunkéw czestych jest na takim samym poziomie
jak w pozostatych miastach. Sposréd tych ostatnich 11 taksonéw wystgpowato czgsto na
cmentarzach wszystkich cytowanych miast. Sa to: Amblystegium serpens, Atrichum un-
dulatum, Brachythecium albicans, B. rutabulum, Bryum argenteum, Ceratodon purpure-
us, Eurhynchium hians, Hypnum cupressiforme, Orthotrichum diaphanum, Streblotri-
chum convolutum 1 Tortula muralis, a wigc w wigkszosci mchy czgsto wystepujace takze
na terenach gesto zabudowanych. Wyjatek stanowia lesne Atrichum undulatum i Hypnum
cupressiforme.

Jedna z przyczyn tych iloSciowych réznic moze by¢é wigksza intensywnosS¢ uzytko-
wania, w tym czgstsze usuwanie starych nagrobkéw i maksymalne wykorzystywanie
wolnej powierzchni (populacja Warszawy jest 3—4 razy wigksza od populacji cyto-
wanych miast).

Spektrum ekologiczne brioflory

Parki. Ogétem na pniach drzew odnotowano wystgpowanie 22 gatunkéw, na wystaja-
cych korzeniach drzew — 16, na powierzchniach skato-podobnych — 26 (w tym na beto-
nowych — 25, na kamiennych — 18), natomiast na ziemi — 37. Mchy naziemne najczesciej
zasiedlaly trawniki. Stwierdzono 25 taksonéw, z tego na zacienionych —16, na otwartych
— 17 oraz zacieniong naga glebg — 15. Ubozsze w gatunki okazaty si¢ pozostate naziemne
mikrosiedliska: brzegi ciekéw i stawéw — 11, ziemia wokoét drzew — 12 oraz naga, od-
kryta gleba — 14.

Spektrum ekologiczne brioflory parkéw obejmuje liczng grupe gatunkéw jednosub-
stratowych — 30 taksonéw (54%), wsréd ktérych mozna wyrdznié nastgpujace grupy
ekologiczne: wylaczne naziemne — 19 (32%), wytaczne epifityczne — 5 (8%) oraz wyla-
czne epilityczne — 6 (11%). Do$¢ bogato reprezentowana jest tez grupa gatunkéow dwu-
substratowych — 16 taksonéw (29%), wsrdd ktérych zaznacza si¢ grupa mszakéw zasied-
lajacych glebe i powierzchnie skato-podobne — 7 oraz te, ktére wystgpowaty zaréwno na
pniach drzew, jak i wystajacych korzeniach — 5. Trzy gatunki byly notowane na pniach
i powierzchniach skato-podobnych, a jeden na glebie i wystajacych korzeniach drzew.
Grupa mszakéw wielosubstratowych liczy 10 gatunkow (17%).

Analiza statusu socjologiczno-ekologicznego mszakéw zebranych w warszawskich
parkach wykazuje duzy udziat gatunkéw przywiazanych do zbiorowisk lesnych i lesno-
zaroSlowych (44%, wliczajac 8% udzial taksondéw lesno-murawowych i lesno-tako-
wych). Niestety, zdecydowana wigkszo$¢ tych taksondéw (81%) to gatunki rzadkie. Za-
znacza si¢ tez 17% udziat gatunkdéw zwigzanych ze zbiorowiskami naskalnymi oraz 12%
mszakéw porastajacych tereny ruderalne.
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Ekologiczne zréznicowanie brioflory parkéw Warszawy nie odbiega w spos6b istotny
od opisanego w parkach Wroctawia i Poznania, a wartos$ci udziatu analizowanych grup
ekologicznych zajmuja czgsto pozycje posrednia (FUDALI 2001a, 2002). Jedyna znaczaca
réznica jest catkowity brak obligatoryjnych epiksyli, ktére wystgpowaly w pozostatych
miastach, chociaz zawsze rzadko, a nawet sporadycznie. Zwraca tez uwage sposéb wy-
stgpowania mchéw naziemnych, ktére w innych miastach skupialy si¢ wyraznie wokét
drzew, natomiast w Warszawie zasiedlaja najczgsciej powierzchnie trawnikowe i naga,
zacieniong glebe. We wszystkich zbadanych miastach parki sa pielggnowane w podobny
sposéb (trawniki strzyzone kilkakrotnie w ciagu roku, posusz, opadte gatezie i liScie usu-
wane, nawodnienia zraszaczami maja charakter incydentalny, podobnie jak nawozenie
mineralne), dlatego trudno wyjasni¢ stwierdzone r6znice w preferencjach wystepowania
tej grupy ekologiczne;j.

Cmentarze. Najliczniejsza grupe¢ ekologiczng na cmentarzach stanowia epility kolo-
nizujace powierzchnie skato-podobne, co wynika bezposrednio z charakteru uzytkowa-
nia tych obiektéw. Stwierdzono tacznie 33 taksony: na powierzchniach betonowych — 23,
na kamiennych — 26, w tym 8 obligatoryjnych, ograniczonych wytacznie do tego typu
substratow.

Dos¢ bogato reprezentowana jest tez grupa mchow naziemnych — 30 gatunkéw, w tym
12 wylacznie terrestrycznych. Mchy najczgsciej 1 najliczniej zasiedlaly odkryta, naga
glebe wokdt nagrobkéw i wzdtuz Sciezek (17 taksonéw) oraz ziemi¢ pod drzewami (15).
Na zacienionych trawnikach odnotowano 12 gatunkéw, na nastonecznionych — 10. Takze
na cmentarzach innych zbadanych miast epility i mchy naziemne (zwtaszcza te zasied-
lajace naga, odkryta glebe) stanowity trzon spektrum ekologicznego ich brioflory.

Zaskakujaco liczna w gatunki okazata si¢ natomiast grupa epifitow sensu lato — na
pniach odnotowano tacznie wystgpowanie 24 gatunkéw, w tym 6 epifitéw sensu stricto:
Dicranoweisia cirrata, Dicranum scoparium, Leskea polycarpa, Orthotrichum pumilum,
0. speciosum 1 Syntrichia virescens.

Udzial mchéw epiksylicznych byt znikomy. Na nielicznych spréchniatych pienkach
i wystajacych korzeniach odnotowano 6 gatunkéw, wszystkie polisubstratowe.

W strukturze ekologicznej brioflory warszawskich cmentarzy dominuja gatunki
jednosubstratowe, ktére stanowia 54%. Wsrdéd nich obligatoryjne: naziemne — 24%, epi-
lity — 19%, epifity — 11%. Udziat polisubstratowych mszakéw wynosi 18%, natomiast
dwusubstratowych — 28%. WSrdd tych ostatnich iloSciowo zaznaczaja si¢ dwie grupy ga-
tunkéw: (/) zasiedlajace pnie i powierzchnie skalo-podobne — 8 taksonéw (15% catej
brioflory) i (2) wystepujace na glebie i powierzchniach skato-podobnych — 6 (11%).

W brioflorze cmentarzy Wroctawia i Poznania udzial gatunkéw jednosubstratowych
byt wyzszy (odpowiednio: 57%; 67%).

Analiza socjologiczno-ekologiczna brioflory warszawskich cmentarzy wykazuje
wysoka liczbg gatunkéw lesnych i le§no-zaro§lowych — 16 taksonéw. Niestety blisko po-
fowa z nich to gatunki z klasy rzadkich. Podobnie jak wszystkie mszaki zwigzane ze
zbiorowiskami trawiastymi (5). Klasa gatunkéw czestych na cmentarzach reprezento-
wana jest gléwnie przez mszaki ruderalne i naskalne.
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Porownanie brioflory poszczegélnych obiektéw

Parki. Liczba gatunkéw notowana w poszczegdlnych obiektach wahata si¢ w szerokim
zakresie od 6 do 42, w wigkszosci nie przekraczata 15 (Tab. 1 ). Tylko w siedmiu par-
kach stwierdzono wigcej niz 20 taksondéw, w 10 obiektach — od 11 do 20, w 9 — nie wig-
cej niz 10.

Dwa najbogatsze w gatunki to zabytkowe parki krajobrazowe o duzym areale, poto-
zone na peryferiach, na obszarze skarpy nadwislanskiej, w strefie najwyzszego Sredniego
opadu rocznego (izohieta 640 mm): Park f.azienkowski i Park Arkadia przy Krélikarni.
Charakteryzuje je najwyzszy udzial gatunkéw rzadkich i duza liczba gatunkéw lesnych
oraz epifitow. Takze inne parki krajobrazowe (z wyjatkiem catkowicie zniszczonego
w latach 1939-1945 i odbudowanego w 1960 r. Parku Sieleckiego) wyrdzniaja si¢ dos¢
duzym bogactwem gatunkowym (wigcej niz 20 taksonéw). Natomiast wigkszos$¢ parkéw
0 najnizszej liczbie odnotowanych gatunkéw to potozone na dalekich peryferiach obie-
kty sportowo-rekreacyjne, zatozone w latach 1970-1990. na nowo wybudowanych
osiedlach mieszkaniowych oraz zielenice miejskie znajdujace si¢ w obrgbie izohiety 600
mm. Niska liczbg gatunkéw stwierdzono tez na trzech zabytkowych zieleficach miej-
skich, ktore zostaty catkowicie zniszczone w okresie 1939-1945 i zatozone od nowa
w latach 1960. Cecha wyrdzniajaca wigkszo$¢ obiektéw sportowo-rekreacyjnych oraz
w/w odbudowanych po wojnie parkéw zabytkowych jest bardzo wysoki udziat gatunkéw
hemerofilnych (powyzej 60%) i czgstych (powyzej 70%) oraz znikome wystgpowanie
epifitéw i epiksyli. Ich brioflora nie odréznia si¢ w sposob istotny od wystepujacej na
terenach gesto zabudowanych.

W parkach zlokalizowanych w centrum Warszawy, w odréznieniu od doniesien
z Wroclawia i Poznania (FUDALI 2001a, b, 2002), odnotowano znacznie wyzsza liczbe
gatunkéw — 40 (71% wszystkich zebranych w parkach), w tym: 16 lesnych i 16 heme-
rofilnych. Na pniach drzew stwierdzono 11 taksonéw (w tym 7 epifitow sensu lato), na
wystajacych korzeniach drzew i spréchniatych pniakach — 13, na powierzchniach skato-
podobnych — 20, na glebie — 21. Wysoki jest tez udziat gatunkéw rzadkich w brioflorze
parkéw centrum Warszawy — 54 %. W poszczegdlnych obiektach notowano od 15 do 22
taksondéw. Czynnikiem, ktéry sprzyja réznorodnosci florystycznej mchéw w parkach
centrum moze by¢ potozenie w strefie dos¢ wysokich opadéw rocznych (620-640 mm),
ich wiek oraz koncepcja architektoniczna, wg ktérej zostaty zalozone (cztery z nich byty
w XIX w. parkami krajobrazowymi w stylu angielskim). Parki peryferii, sumarycznie, sa
bogatsze w gatunki — stwierdzono 56, w tym 17, ktére wystapity tylko na peryferiach.
Wszystkie one naleza do klasy rzadkich. W brioflorze parkéw potozonych na peryferiach
zaznacza si¢ wyzsza w stosunku do parkow centrum liczba gatunkéw lesnych, zwia-
zanych ze zbiorowiskami trawiastymi oraz nadwodnymi. Jednakze parki te wykazuja
silne zréznicowane iloSciowe i jakoSciowe brioflory, zwigzane m.in. z koncepcja archi-
tektoniczng ich zalozenia i wynikajaca z niej struktura roslinnosci, okresem niezabu-
rzonego trwania jako parku oraz areatem (Tab. 1). Wigkszos$¢ z nich — 14 (67%) jest
ubozsza w gatunki i wykazuje mniejsza specjalizacje¢ ekologiczna niz parki zlokalizo-
wane w centrum.
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Zroznicowanie fizjograficzne terenu Warszawy oraz doliny Wisty i zwigzane z tym
réznice mikroklimatyczne nie wydaja si¢ bezwarunkowym determinantem réznorodnosci
florystycznej mszakéw parkow, ale zwraca uwage fakt, ze z liczby 7 najbogatszych w ga-
tunki parkéw szes$¢ potozonych jest blisko Wisty (4 — na Skarpie Wislanej, 1 — na Row-
ninie Warszawskiej, na krawedzi Skarpy, 1 — w Dolinie Wisty na prawobrzezu). Od tej
grupy odbiega polozony na Réwninie Warszawskiej (izohieta 600 mm) rozleglty Park
Pitsudskiego z przylegajacymi do niego Polami Mokotowskimi o charakterze zadarnio-
nego obiektu sportowo-rekreacyjnego, zatozony po wojnie na terenie lotniska wojskowe-
go i poligonu, na ktérym odnotowano 25 gatunkéw, w tym 13 lesnych. W przypadku
pozostalych parkéw nie zauwaza si¢ zaleznosci migdzy liczbg gatunkéw a potozeniem
geograficznym i zréznicowaniem wielkosci opadow.

Najbogatszy w gatunki Park Lazienkowski utworzony zostat w XVIII w. w obrebie
laséw krolewskich i wykazuje najwyzsza liczbg gatunkéw lesnych — 19. Pozostate parki
z grupy o najwigkszej liczbie gatunkdw maja rézne pochodzenie, ale wigkszo$¢ z nich
zostata zatozona na terenach posiadtosci wczesniej wylesionych dla potrzeb rolnictwa,
a liczba wystepujacych w nich gatunkéw lesnych waha si¢ od 6 do 17.

W wigkszosci parkéw zatozonych na miejscu zniszczonej zabudowy miejskiej i for-
tecznej stwierdzano od 11 do 15 taksonéw, zaréwno ruderalnych, jak i leSnych, natomiast
niemal wszystkie obiekty zatozone na terenach zdegradowanych (z wyjatkiem Parku
Szczesliwickiego) byly ubogie w gatunki — nie wigcej niz 11 i nie r6znity si¢ sktadem
gatunkowym brioflory od terenéw zabudowanych.

Cmentarze. Poszczegdlne cmentarze wykazuja zardwno zrdéznicowanie ilosciowe, jak
i ekologiczne (Tab. 2). Liczba gatunkéw mszakow stwierdzonych na poszczegdlnych
obiektach wahata si¢ od 10 do 32, przy czym na wigkszosci oscylowata miedzy 20-30.
Zakres liczby mchéw notowanych na powierzchniach skato-podobnych na poszczegdlnych
obiektach waha si¢ od 4 do 25, w tym epilitow obligatoryjnych od 2 do19. Tylko na czterech
cmentarzach (C1, C2, C3, C8) wystapito wigcej niz 10 gatunkéw epilitycznych. Sa to obie-
kty zabytkowe, na ktérych dos¢ licznie wystepuja nagrobki z XIX i poczatku XX w.

Liczba mszakéw odnotowanych na ziemi waha si¢ od 4 do 18, przy czym w wigkszo-
Sci obiektow wystapito ponad 10 taksonéw. Najwigcej gatunkdéw naziemnych stwierdzo-
no na cmentarzach o duzym areale i wysokim procentowym udziale powierzchni wolnej,
nie zabudowanej nagrobkami (C4, C6, C8, C13).

Tylko dwa obiekty odznaczaja si¢ duza liczba gatunkéw nadrzewnych, w tym obliga-
toryjnych epifitéw (C8 — 12;9, C13 — 12; 7). W wigkszoSci pozostatych na pniach noto-
wano po dwa gatunki obligatoryjne. Dos¢ czgsto natomiast wystgpowaty polisubstratowe:
Amblystegium serpens, Ceratodon purpureus i Hypnum cupressiforme.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Flora mszakéw warszawskich parkéw i cmentarzy jest ubozsza w gatunki niz we Wroc-
tawiu i Poznaniu i wykazuje mniejsza r6znorodnos¢ ekologiczng — brak obligatoryjnych
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epiksyli. Udzial gatunkéw rzadkich i czgstych przyjmuje wartosci posrednie w porow-
naniu do wymienionych miast.

Czynniki warunkujace bogactwo gatunkowe brioflory parkdéw (a tym samym sprzyja-
jace jej zachowaniu) maja zaréwno charakter naturalny (potozenie obiektéw w poblizu
Wisty, w zasiggu wilgotnego klimatu dolinnego o do$¢ wysokim opadzie rocznym), jak
i kulturowy (koncepcja architektoniczna zatozenia, niezaburzony dlugi czas trwania).
Czynnikiem dodatkowo wptywajacym na zachowanie duzej r6znorodnosci florystyczne;j
jest rozlegly areat obiektow. Charakter uzytkowania terenu przed zatozeniem parku za-
znacza si¢ wyraznie tylko w brioflorze parku zatozonego w obrebie laséw (najwyzsza
liczba gatunkéw lesnych) oraz parkéw utworzonych na terenach wczesniej zdegradowa-
nych (wystepuja w nich niemal wytacznie mszaki ruderalne).

W odréznieniu od Wroctawia i Poznania parki zlokalizowane w centrum miasta wykazuja
stosunkowo duze bogactwo gatunkowe i réznorodnos¢ ekologiczna brioflory, w sposob
istotny rézniaca si¢ od flory mszakéw porastajacych przylegajace zabudowane tereny.

Struktura ekologiczna cmentarzy wykazuje zaleznos¢ od wieku nagrobkow — im starsze
tym wyzszy udziatl epilitdéw obligatoryjnych oraz wielkosci catkowitego areatu i powie-
rzchni wolnej, nie zabudowanej nagrobkami — im wigksze tym wigcej mszakow naziemnych.

Brioflora parkéw i cmentarzy Warszawy jest w 64% identyczna. Zaznaczaja si¢ jed-
nak pewne réznice w czgstosci wystepowania gatunkow ,,wspdlnych”. Z podobng czg-
stoscig w obu typach obiektéw wystgpowaty 24 taksony, natomiast 11 z nich notowanych
byto rzadko w parkach, a na cmentarzach dos¢ czgsto (8 gatunkéw) lub czesto (3). Tylko
jeden wystgpowat dos¢ czgsto w parkach i rzadko na cmentarzach. Sa to gtéwnie gatunki
lesne (nadrzewne i naziemne) — 8 oraz epilityczne — 4.

Podziekowania. Badania dofinansowane przez Akademi¢ Rolnicza we Wroctawiu.
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SUMMARY

In 26 town parks and 13 cemeteries of Warszawa town 67 species of bryophytes were noted, including
3 taxa of liverworts; in parks — 56, in cemeteries — 54. The bryoflora of parks is built in 68% by the
rare species, of cemeteries — in 39%. A group of 43 bryophytes (64%) occurred both in cemeteries and
parks — among them there are 26 taxa noted frequently, and 11 which appeared rarely in parks but
frequently in cemeteries: on rock-like surfaces — Brachythecium populeum, B. salebrosum, Grimmia
pulvinata, Orthotrichum anomalum and Rhynchostegium murale; on tree-trunks — Bryum subelegans,
Leskea polycarpa, Pylaisia polyantha and O. pallens, on shaded ground — Plagiomnium affine and at
the base of trees — Brachythecium velutinum.

The ecological spectrum contains four ecological groups: epiphytes (sensu stricto and sensu lato),
epiliths, epigeits and higrophytes. There is a difference between the ecological structures of the parks’
and cemeteries’ bryoflora — a lower participation of rare species, higher number of epiliths and epigeits
on bare ground, and a lack of higrophytes were observed in cemeteries.

The occurrence of forest species is strongly manifested in many parks situated both in centrum and
suburbs, especially in that one set up within former forest ecosystems, as well as in the cemeteries. In
the latter, however, the forest species never occurred abundantly.

Only in seven parks more than 20 bryophyte species were noted. In 10 objects the number of species
fluctuated from 20 to 11, in the rest — no more than 10 taxa. In majority of cemeteries more than 20
species were stated.

It seems that the highest species richness in parks is related to localization near Wista river within the
izohieta 640 mm, age, long non-disturbed duration as park, large area and type of architecture (land-
scape parks). Localization of park in relation to the centrum does not influence definitely the species
richness of bryoflora in many case. In cemeteries there is a visible positive correlation between age of
tombs and number of epiliths, as well dimention of non-covered by tombs area and number of epigeits.

The character of land-utilization before the parks setting up reflects fairly in ecological structure of
the bryoflora only in a case of the park set up within forests (the highest number of forest species) and
parks set up on earlier devastated areas as rubbish dumps, building sites, firing grounds or clay-exca-
vations (almost only hemerophilous bryophytes).

Przyjeto do druku: 20.09.2002 r.



