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ABSTRACT: In the year 2006 8 lakes of Barlinecko-Gorzowski Landscape Park (mid-Western
Poland) were surveyed in order to describe their charophyte flora (Characeae tamily). In a result,
as many as 12 species representing 3 genera were identified in 5 lakes. The highest number of
species was found in Okunie Lake. As compared to the literature data from this lake an increasing
tendency between the years 1989 and 2006 may be stated. In 4 lakes charophytes built exten-
sive meadows. Among identified charophytes rare, endangered, vulnerable and protected species
were noted, which suggests the need of legal protection of the studied region within the net of
Natura 2000.
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WSTEP

Ramienice (rodzina Characeae) to grupa makroskopowych glonéw nalezacych do gromady
zielenic (Chlorophyta, klasa Charophyceae, rzad Charales, SZWEYKOWSKA & SZWEYKOWSKI
2005). W obrgbie ramienic Polski wyrdznia si¢ dwie podrodziny (DAMBSKA 1964): Nitel-
loideae, z dwoma rodzajami: Nitella (krynicznik) i Tolypella (rozsocha), oraz Charoideae,
z trzema rodzajami: Nitellopsis (krynicznica), Lychnothamnus (lichnotamnus) i Chara
(ramienica).

Z uwagi na preferencje wzglgdem wod od oligo- do stabo eutroficznych, ramienice
uwazane sa za czule bioindykatory trofii jezior (DAMBSKA 1964; KRAUSE 1981; 1997; PELE-
CHATY 2006; PELECHATY i in. 2007). Ramienice wystepuja zarowno na stanowiskach ptyt-
kich, jak réwniez stanowia grupe ro§lin zajmujacych najglebsze partie zbiornika (CASANOVA
& Brock 1999). W jeziorach plytkich, przy duzym udziale powierzchniowym, ramienice
wykazuja duzy wptyw na warunki siedliskowe, co prowadzi do powstania efektu czystej
wody (VAN DEN BERG 1999; PELECHATY 2006; PELECHATY & GABKA 2006). W jeziorach
glebokich wystgpowanie ramienic Swiadczy o dobrym stanie ekologicznym ekosystemu
(PELECHATY 2006; PUKACZ & PELECHATY 2006).
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Sposréd 34 gatunkéw Characeae stwierdzonych dotychczas w Polsce, dwa uznaje si¢
juz za wymarte (SIEMINSKA i in. 2006; GABKA & PELECHATY 2006; PELECHATY i in. 2007).
Z obszaru Ziemi Lubuskiej podaje si¢ wspdtczesnie 22 gatunki Characeae, 7 czego w jezio-
rach odnotowano ich 18 (PELECHATY & Pukacz 2006; PELECHATY i in. 2007). Z terenu
Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego opublikowano dotychczas wyniki badari
jeziora Okunie (BACIECZKO 1993), w ktérym stwierdzono wystgpowanie trzech pospolitych
gatunkéw ramienic. Tak wigc, jeziora tego obszaru sg slabo poznane. Celem prezentowa-
nych badan byto rozpoznanie sktadu gatunkowego Characeae zaréwno jeziora Okunie, jak
i innych ekosysteméw jeziornych tego chronionego obszaru.

TEREN I METODY

Jeziora objete badaniami zlokalizowane sa na obszarze Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego,
w obrebie dwéch mezoregionéw: Réwniny Gorzowskiej oraz Pojezierza Mysliborskiegio (KONDRACKI
2000). Administracyjnie Park lezy na terenie wojewddztw: lubuskiego i zachodniopomorskiego. Obszar
Parku znajduje si¢ w strefie oddzialywania morskiej odmiany klimatu umiarkowanego i jest zaliczany do
typu klimatéw Wielkich Dolin. Roczna suma opadéw ksztaltuje si¢ pomigdzy 500 a 600 mm, a Srednia
roczna temperatura wynosi 8,1°C (AGAPOW & LIPNICKI 1994).

Badania jezior prowadzono w okresie od czerwca do listopada 2006 r. Zbadano osiem jezior: Okunie,
Grabino, Chtop, Libiszewko, Chtopek, Libenka, Przetezek i Lubie. Podstawowe informacje na ich temat
zamieszczono w tabeli 1. Oceny stanu trofii dokonano w wyniku obserwacji terenowych. Kazde z jezior
byto kilkakrotnie optywane wzdtuz linii brzegowej, a préby pobierano z réznych gtebokosci za pomoca
kotwiczki Bernatowicza. W zaleznoSci od powierzchni jeziora pobrano rézna ilo$¢ préb: od 20 do 50.

Nazewnictwo jezior przyj¢to za CHOINSKIM (1991). Do oznaczen uzyto binokularéw firmy Zeiss typ
Stemi DV 4 oraz firmy Olympus typ SZX 9. Ramienice oznaczano wedtug klucza DAMBSKIE) (1964),
a nazewnictwo przyje¢to wedtug KRAUSEGO (1997).

Rozpowszechnienie poszczegdlnych gatunkéw Characeae na Ziemi Lubuskiej oceniono na podstawie
wynikéw aktualnie prowadzonych badari (PELECHATY & Pukacz 2006). Za sporadyczne uznano gatunki
odnotowane dotychczas na 1 stanowisku, za rzadkie — gatunki wystgpujace na 2-3 stanowiskach, za stosun-
kowo rzadkie — na 4-6 stanowiskach, za czg¢ste — na 7—15 stanowiskach, za pospolite — na >15. Kategorie
zagrozenia gatunkéw nalezacych do Characeae przyjgto za SIEMINSKA i in. (2006). Gatunki chronione
podano za Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wyste-
pujacych roSlin objetych ochrona (Dz. U. z dnia 28 lipca 2004 r.).

Tabela 1. Podstawowe dane morfometryczne i stan trofii badanych jezior
Table 1. Basic morphometric data and trophy level of studied lakes

Jeziora/Lakes Powierzchnia/ Gtebokos¢ maks./ Stan trofii/
Surface area (ha) Max. depth (m) Trophy level
Chtop 61,0 16,0 eutrofia/eutrophy
Chtopek 25,0 5,0 eutrofia/eutrophy
Grabino 36,0 14,0 eutrofia/eutrophy
Libenka 5,1 2,0 eutrofia/eutrophy
Libiszewko 51,0 12,0 mezotrofia/mesotrophy
Lubie 72,5 9,0 eutrofia/eutrophy
Okunie 38,5 18,5 mezotrofia/mesotrophy
Przetezek 20,0 17,5 eutrofia/eutrophy
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WYNIKI I DYSKUSJA

Stwierdzono wystepowanie 12 gatunkéw ramienic w pigciu sposrdéd o§miu przebadanych
jezior (Ryc. 1, Tab. 2). Odnoszac t¢ liczbe do liczby gatunkéw wystepujacych wspélczesnie
na Ziemi Lubuskiej (PELECHATY & Pukacz 2006; PELECHATY i in. 2007) nalezy zwrécié
uwage na stosunkowo duza réznorodnosé gatunkowq ramienic w zbadanych jeziorach Bar-
linecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazowego. Jeziora, poza jeziorem Chiopek, w ktérych
nie stwierdzono ramienic, poddane byly nasilonej antropopresji, b¢dacej efektem inten-
sywnego uzytkowania wedkarskiego i rekreacyjnego oraz wptywu nieopodal potozonych
stawow rybackich. Woda zrzucana ze stawdéw zasobna jest w biogeny i zawiesing. Moze
to wywolywaé wzrost trofii, a w efekcie spadek przezroczystosci wody (Kajak 2001).
Czynnik Swietlny uznawany jest za limitujacy wystgpowanie ramienic i zaliczany do grupy
najistotniejszych w ekologii Characeae (BLINDOW 1992; VAN DEN BERG 1999).
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Ryec. 1. R6znorodno$¢ gatunkowa Characeae w obrgbie podrodzin w jeziorach Barlinecko-Gorzowskiego Parku Kraj-
obrazowego, w ktdrych stwierdzono wystgpowanie tych makroglonéw

Fig. 1. Species diversity of Characeae (tribes included) in lakes in which charophyte occurrence was evidenced

Wsréd gatunkéw stwierdzonych w badanych jeziorach Parku, najwigcej nalezy do dwdéch
przeciwstawnych grup: ramienic rzadkich oraz pospolitych (Tab. 2). Sposréd gatunkéw
rzadkich na szczegd6lna uwage zastuguja ramienice chronione: Chara filiformis, Nitella gra-
cilis oraz N. opaca. W przypadku pierwszego gatunku stwierdzono dwa nowe stanowiska,
co wydaje si¢ znaczace, biorac pod uwage niewielka liczbg stanowisk tego gatunku na Ziemi
Lubuskiej. Dla dwéch kolejnych gatunkéw odnalezione stanowiska réwniez sg nowe, co ze
wzgledu na ich nieokreSlong kategori¢ zagrozenia wydaje si¢ szczegdlnie cenne, dostarcza,
bowiem, nowych informacji o rozprzestrzenieniu i warunkach ich wystgpowania. Najlicz-
niej reprezentowany byl rodzaj Chara, proporcjonalnie do liczby gatunkéw tego rodzaju
podawanych dla Polski (DAMBSKA 1964; SIEMINSKA i in. 2006). Sa to zazwyczaj roSliny
duze i stosunkowo tatwe do znalezienia. Z rodzaju Nitella odnaleziono cztery z dziewigciu
gatunkéw wystepujacych w polskich wodach. Sa to gatunki zwiagzane giéwnie z jezio-
rami (DAMBSKA 1964). Do najpospolitszych ramienic stwierdzonych w trakcie omawianych
badan nalezy Nitellopsis obtusa, gatunek bedacy jedynym przedstawicielem rodzaju Nitel-
lopsis w Polsce.
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Tabela 2. Wykaz gatunk6w ramienic stwierdzonych w badanych jeziorach (rozpowszechnienie: r — rzadki, d — dos¢
rzadki, ¢ — czgsty, p — pospolity; zagrozenie i ochrona: E — wymierajacy, V — narazony, R — rzadki, I — o nieokre§lonym
zagrozeniu, C — chroniony)

Table 2. List of species of stoneworts found in studied lakes. (spread: r — rare, d — relatively rare, ¢ — frequent,
p — common; threat and protection: E — endangered, V — vulnerable, R — rare, I — indeterminate, C — protected)
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Charoideae
Chara aspera Detharding ex Wildenow + + + 3 d E
Chara contraria A. Braun ex Kiitzing + + + 3 c v
Chara delicatula Agardh + + : 2 p A%
Chara filiformis Hertsch + + 2 r E,C
Chara globularis Thuiller + + + + + 5 p A%
Chara rudis A. Braun in Leonhardi + : 1 d v
Chara tomentosa Linné + + : 2 P R
Nitellopsis obtusa (Desvaux in Loisler — + + + + 4 R
Deslongchamps) J. Groves P
Nitelloideae
Nitella flexilis (Linné) Agardh + 1 c A%
Nitella gracilis (Smith) Agardh : + 1 r I,C
Nitella mucronata (A. Braun) Miquel . + 1 r E
Nitella opaca (Bruzelius) Agardh + 1 r I,C
Liczba gatunkéw/Number of species 10 7 5 3 1

Nalezy podkreslié, iz — oprécz ramienic rzadkich i objetych ochrong prawng — na badanym
obszarze stwierdzono obecno$¢ gatunkéw wymierajacych i narazonych na wymarcie
(Tab. 2). Swiadczy to o wysokiej wartosci przyrodniczej jezior Parku i stwarza podstawy
do objecia tych jezior szczegdlng ochrong. Na uwage zastuguje réwniez fakt wystgpowania
w badanych zbiornikach gatunkéw o nieokreSlonej kategorii zagrozenia (Tab. 2). Sa to
gatunki stabo zbadane z powodu niewielkiej liczby stanowisk, w zwiazku z tym nalezy trak-
towac je jako cenne (PELECHATY i in. 2007). Koniecznym wydaje si¢ prowadzenie badari
majacych na celu odnalezienie nowych stanowisk oraz badanie juz znanych, co umozliwi
okreslenie rzeczywistej kategorii zagrozenia tych ramienic.

W grupie zbadanych jezior najwigksza r6znorodnoscia florystyczng Characeae charak-
teryzowalo si¢ jezioro Okunie (Ryc. 1). Jak wynika z analizy wspétczesnych stanowisk
ramienic w jeziorach Ziemi Lubuskiej (m.in. PELECHATY 1 in. 2007) jest to jednocze$nie
jezioro z najwieksza liczba gatunkéw w regionie. Moze to §wiadczy¢ o dobrym stanie tego
zbiornika. W trakcie przeprowadzonych badan stwierdzono wzrost réznorodnosci flory-
stycznej ramienic w tym jeziorze, jak wynika z poréwnania z danymi BACIECZKO (1993,
Tab. 3). Biorac pod uwage warto$¢ wskaznikowa ramienic (KRAUSE 1981, 1997; VAN DEN
BERG 1999; PELECHATY 20006), fakt powyzszy moze by¢é wyrazem poprawy stanu tego
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Tabela 3. Wykaz gatunk6w ramienic stwierdzonych w jeziorze Okunie w latach 1989 i 2006
Table 3. List of species of stoneworts found in Okunie Lake in years 1989 and 2006

Gatunki stwierdzone w 1989 r. Gatunki stwierdzone
Gatunek/Species (BAcIECZKO 1993) obecnie
Species found in year 1989 Species found in this study

Chara aspera -
Chara contraria -
Chara delicatula -
Chara globularis .
Chara filiformis -
Chara rudis -
Chara tomentosa
Nitellopsis obtusa
Nitella flexilis -
Nitella opaca -

zbiornika. Na uwagg zastuguje odnalezienie w tym zbiorniku gatunkéw rzadkich, zagrozo-
nych i chronionych (Tab. 2).

W wigkszoSci jezior ramienice tworzyly taki podwodne. Wyjatek stanowilo jezioro
Libenka, bedace jeziorem ptytkim. W jeziorze tym ramienice rosty pojedynczo, domino-
waly za$ makrofity naczyniowe. W jeziorach Okunie oraz Libiszewko powierzchnia zajgta
przez ramienice byta wigksza niz powierzchnia zajmowana przez inne makrofity.

W S$wietle powyzszych wynikow zbadane jeziora Barlinecko-Gorzowskiego Parku Kraj-
obrazowego, w ktérych stwierdzono obecno$¢ ramienic, a szczegdlnie rozlegtych tak ramie-
nicowych z udziatem gatunkéw rzadkich, zagrozonych i podlegajacych ochronie prawnej,
kwalifikuja si¢ do objecia ochrong w ramach sieci Natura 2000 ze wzgledu na dobrze
wyksztatcone siedlisko 3140 (ProTrRowicz 2004). Przedstawione wyniki sklaniaja takze do
podjecia dalszych badan §rodowisk wodnych Barlinecko-Gorzowskiego Parku Krajobrazo-
wego, ze szczegllnym uwzglednieniem tendencji dynamicznych ramienic i ich zbiorowisk.
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SUMMARY

Barlinecko-Gorzowski Landscape Park belongs to the most beautiful, precious and well preserved regions
in mid-Western Poland. The region could be characterized by high variability of lake ecosystems. As
yet, however, the lakes’ vegetation has been poorly recognized, which particularly concerns charophytes
(Characeae family). In the year 2006 eight lakes of different morphometry and trophy level (Table 1)
were studied in order to describe their charophyte flora. As a result, 12 species representing 3 genera were
identified in 5 out of 8 studied lakes (Fig. 1, Table 2) with the highest number of stonewort species found
in Okunie Lake. In this lake an increase in the number of species was evidenced between 1989 and 2006
(Table 3). Among identified charophytes, rare, endangered, vulnerable and protected as well as commonly
occurring species were noted (Table 2). As far as the number of species and the fact that in 4 lakes charo-
phytes built extensive meadows are concerned the need of legal protection within the net of Natura 2000
emerges for the studied region.
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