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Abstract

Vegetation is a dynamic system of interacting plant populations. In spite of this dynamism, different vege-
tation types exhibit a variable amount of inertia in species composition. For this reason, the current vege-
tation of Central Europe is a heterogeneous mixture of plant communities of different age, depending not
only on site conditions, but also on the history of vegetation development. We use the term “relict vegetati-
on” for vegetation with an extraordinarily high proportion of species or species combinations which used to
be more abundant in the past and may thus be considered as remnants of their wider past distribution.
Although there is an almost infinite number of unique local histories of plant populations and their sites, wi-
thin which a number of milestones might be identified, only two kinds of vegetation relicts are frequently
distinguished in Czech botanical literature: 1) Glacial and Early Holocene relicts, i.e. remnants of plant
communities widespread during the last Glacial period or the subsequent period of the Early Holocene but
retreated mostly due to the spread of shady forests during the mid-Holocene; and 2) cultural relicts, i.e. ve-
getation types shaped by human activities which used to be more common in the past but have recently been
abandoned.
In this study we focus on relict vegetation on mesic sites at lower altitudes of the Czech Republic. Here, na-
tural vegetation is represented mostly by oak-hornbeam and beech forests (Carpinion, Fagion) and
semi-natural vegetation mostly consists of nutrient-rich mesic grasslands (Arrhenatherion) and relatively
species-poor types of semi-dry grasslands (Bromion erecti). Although mesic lowland and upland sites were
predominantly intensively managed in the past, we suggest that in some places ancient vegetation types
were preserved both in forest and non-forest habitats. We assume that most relict vegetation types of mesic
sites are derived from communities which used to be widespread before the mid-Holocene. Based on palae-
oecological evidence, these were open-canopy forests dominated mainly by Betula and Pinus, whose total
species composition is unknown but may be approximated using recent analogues from continental regions
of Eurasia. Hemiboreal Brachypodio pinnati-Betuletea pendulae forests, distributed from the Southern
Urals to southern Siberia, include many central European species which we suggest are characteristic of re-
lict communities of both forest and non-forest vegetation in central European lowlands and uplands. These
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communities mostly include extensively managed species-rich mesic, dry-mesic and wet-mesic grasslands
on base-rich to moderately rich but nutrient-poor to moderately rich soils (Cirsio-Brachypodion, Molinion
and mesotrophic variants of Arrhenatherion) and open-canopy mesic to dry-mesic oak forests on base-rich
to moderately rich soils. Characteristic species include Betonica officinalis, Brachypodium pinnatum, Po-
tentilla alba, Galium boreale, Viola hirta, Carex montana, Inula salicina, Peucedanum cervaria and Pri-
mula veris. Many sites of these communities harbour some rare species with disjunct distribution ranges,
which we interpret as another indication of relict origin of this vegetation.
Besides hemiboreal forests we discuss several other vegetation types whose historical analogues could be
ancestors of recent relict communities on mesic sites: continental forest meadows (Carici macrourae-Cre-
pidetalia sibiricae), steppe meadows (Galietalia veri), and also some types of alluvial and fen grasslands.
Open-canopy forests of the Southern Urals (Lathyro-Quercion roboris), whose understorey is almost iden-
tical to that of hemiboreal Brachypodio-Betuletea forests, represent a hypothetical analogue of mid-Holo-
cene mixed oak forests (Quercetum mixtum) from which the current subcontinental oak forests
(Potentillo-Quercetum sensu lato) in Central Europe have been derived. We also provide detailed characte-
ristics of several vegetation types occurring in the Czech Republic which we consider as vegetation relicts.
We identified several factors possibly important for their preservation: long history of human influence,
which was relatively intensive in the more distant history (and thus could have facilitated the survival of he-
liophilous communities at the expense of shady forests) and relatively low-intensive in recent history (and
thus could have prevented the spread of competitive species or complete destruction by human activities).
This vegetation frequently survives at remote and poorly manageable sites, yet with a long history of human
influence.

K e y w o r d s : forest meadows, Glacial, grasslands, hemiboreal forests, Holocene, management, meadow
steppe, oak forests, species composition, vegetation history

N o m e n k l a t u r a : Kubát et al. (2002) – cévnaté rostliny ÈR, Èerepanov (1995) – ostatní cévnaté rostli-
ny, Moravec et al. (1995) – rostlinná spoleèenstva

Úvod

D y n a m i è n o s t a s e t r v a è n o s t v e g e t a c e

Vegetace je dynamický systém interagujících rostlinných populací. V èase se mìní v reak-
ci na zmìny vnìjších podmínek (tomu nás uèí napø. paleoekologie), ale podléhá i zákonité-
mu vnitønímu vývoji (ten studuje napøíklad ekologie sukcese) a svou roli v ní hrají i
stochastické zmìny jako jsou náhodné kolonizace a extinkce. Nìkteré typy vegetace jsou
v èase velmi nestabilní a závislé na pravidelných vnìjších zásazích – napø. vegetace
obna�ených rybnièních den (Šumberová et al. 2005). Dobøe zdokumentovaným vývojem
však prochází i dlouhodobì mnohem stabilnìjší vegetace lesù (Šamonil & Vrška 2007)
nebo luk (Herben et al. 1993).

Navzdory této dynamiènosti vykazují nìkteré typy vegetace znaènou setrvaènost v
druhovém slo�ení. Tato rezistence vùèi zmìnám mù�e mít více pøíèin, které lze rozdìlit
(Von Holle et al. 2003) na environmentální (stanovištní podmínky jsou vhodnìjší pro dru-
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hy pøítomné ne� pro druhy, které je mohou nahradit), biotické (sem patøí zejména kompeti-
ce ze strany pøítomných druhù), demografické (pøítomné druhy mají vìtší populace a
bohatší produkci diaspor) a biologické (sem patøí pøe�ívání dlouhovìkých druhù v
podmínkách, za kterých u� by se znovu neuchytily).

V dùsledku vzájemné hry dynamizujících a zpomalujících mechanismù a kvùli stále se
zrychlujícímu vývoji prostøedí v období od posledního glaciálního maxima je dnes støedo-
evropská vegetace prostorovì heterogenní smìsí spoleèenstev rùzného stáøí. Pøíèinou této
její pestrosti tedy nejsou pouze specifické podmínky rùzných stanoviš�, ale zejména roz-
manitost jejích lokálních historií.

R e l i k t n í v e g e t a c e

Za reliktní zde oznaèujeme vegetaci, v jejím� druhovém slo�ení se ve zvýšené míøe uplat-
òují druhy nebo kombinace druhù, které mohly být více rozšíøeny v (rùznì vzdálené) mi-
nulosti a její� dnešní výskyty lze pova�ovat za pozùstatky (relikty) døívìjšího rozšíøení.
Vegetaèní relikt je oproti svému pøedchùdci èili ancestrálnímu spoleèenstvu zpravidla
ochuzen o vymøelé populace (které to jsou, obvykle nedoká�eme odhadnout) a zároveò
bývá obohacen o nìkteré modernìjší imigranty. Míra obohacení je velmi rùzná a konèí a�
u moderních spoleèenstev, ale i ta mohou obsahovat nìkteré reliktní druhy. Reliktnost tedy
neimplikuje dlouhodobou nemìnnost vegetace na konkrétní lokalitì (by� i ta je principiál-
nì mo�ná, napøíklad na extrémních stanovištích skal a sutí). Spoèívá spíše v relativnì vìtší
kontinuitì vývoje v urèitém (nevelkém) území ve srovnání s tím, co je bì�né. Prostoro-
vým aspektùm reliktnosti na úrovni druhových populací se podrobnìji vìnoval Sádlo
(1998).

T y p y r e l i k t n o s t i

V naší botanické literatuøe je jako reliktní nejèastìji oznaèována vegetace nìkterých ne-
lesních spoleèenstev, je� byla podle názoru øady autorù na našem území rozšíøena v po-
slední dobì ledové nebo v navazujícím období staršího holocénu a ustoupila vìtšinou
v dùsledku rozšíøení stinných lesù ve støedním holocénu. O vegetaèních typech s podob-
nou historií se obvykle hovoøí jako o (post)glaciálních nebo staroholocenních reliktech.
Mezi èasto uvádìné pøíklady patøí drnové stepi a další typy suchých trávníkù (Chytrý,
Hoffmann & Novák in Chytrý 2007: 371–470), vegetace skal a sutí (Sádlo & Chytrý in
Chytrý 2009: 406–434), slatiništì (Rybníèek 1966, Hájek & Hájková in Chytrý 2011:
614–704) nebo vysokohorská vegetace rùzných typù. Nìkdy je jako reliktní oznaèována i
vegetace svìtlých lesù, v ní� mohly svìtlomilné druhy pøe�ívat po celý holocén – zejména
pøirozené bory (Chytrý in Chytrý 2013: 366–371, Zelený in Chytrý 2013: 389–404).

Druhým èasto uva�ovaným typem reliktnosti je reliktnost kulturní. Ta bývá spojována
s vegetací výraznìji ovlivnìnou èlovìkem, která je vázána na v minulosti èastìjší a nyní
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vzácné typy managementu (a� u� zámìrného nebo bezdìèného). Jako kulturní relikt bývají
oznaèovány rùzné typy extenzivnì obhospodaøovaných luk (Bla�ková 1979, Krahulec in
Chytrý 2007: 283–288) nebo nìkteré typy ruderální vegetace, napøíklad intenzivnì naru-
šované porosty �ivinami bohatých pùd (svaz Malvion neglectae; Lososová in Chytrý
2009: 175–186). V ponìkud odlišném smyslu je toto oznaèení pou�íváno pro zplanìlé po-
pulace v minulosti pìstovaných rostlin, napøíklad Chaerophyllum bulbosum (Láníková &
Šumberová in Chytrý 2009: 360–363, Celka 2011).

Ve skuteènosti existuje celá škála unikátních historií jednotlivých druhových populací
a jejich lokalit, ve kterých by bylo mo�né pøi neomezené dostupnosti historických dat roz-
lišit vìtší èi menší poèet významných mezníkù. Ty by zøejmì odpovídaly hlavním pøelo-
mùm ve vývoji støedoevropské krajiny, jak nám je podávají paleoekologie, archeologie a
historie (napø. Sádlo et al. 2005, Lo�ek 2007, 2011, Pokorný 2011). Pøi pokusech o genera-
lizaci je však dùle�ité vzít v úvahu, �e jednotlivé vrstvy reliktnosti mohou být ve zpìtném
pohledu obtí�nì rozlišitelné a mohou se do rùzné míry prolínat. Napøíklad svìtlomilné ra-
šeliništní druhy, které se rozšíøily na konci doby ledové a na zaèátku holocénu, za�ily
znaèné omezení areálu ve støedním holocénu, kdy øadu jejich lokalit zarostly olšové lesy
(Hájková et al. 2015). Kromì extrémních biotopù se tyto druhy uchýlily na èlovìkem vy-
tvoøené rašelinné a slatinné louky (Poulíèková et al. 2005), kde pøe�ívaly do moderní
doby, nìkteré z nich jako druhy relativnì bì�né. V posledních desetiletích pak èasto za�ily
druhou vlnu úbytku v souvislosti se zánikem �ivinami chudých obhospodaøovaných
rašelinných luk v dùsledku velkoplošného odvodòování a eutrofizace. Jedná se tedy o
relikty jak glaciální/staroholocenní, tak kulturní.

Jinou ilustrací komplexní povahy otázky reliktnosti budi� historie kulturních luk svazu
Arrhenatherion, jejich� jednotlivé typy jsou obvykle spjaty s urèitým historickým obdo-
bím a pro nìj typickým zpùsobem obhospodaøování, avšak se zmìnami hospodaøení na
konkrétních lokalitách se mohou rychle mìnit jeden v druhý. Napøíklad vegetace kvìtna-
tých kostøavových luk asociace Potentillo albae-Festucetum rubrae, která je pova�ována
za relikt pøedintenzivního hospodaøení, mù�e být hnojením rychle zmìnìna v modernìjší
vegetaci eutrofních ovsíkových luk asociace Arrhenatheretum elatioris (Bla�ková 1979).
Avšak i tu lze v dnešní krajinì chápat jako kulturní relikt, nebo� nejvìtšího rozšíøení do-
sáhla zøejmì bìhem první poloviny 20. století a dnes byla na vìtšinì lokalit nahrazena dru-
hovì chudou vegetací prùmyslovì obhospodaøovaných luk, zušlech�ovaných napøíklad
tzv. bezorební obnovou spoèívající v aplikaci širokospektrálních herbicidù a dosevu.

Z výše uvedených dùvodù je v�dy u�iteèné pátrat po absolutním èasování jednotlivých
vrstev reliktnosti – by� stále riskujeme neúspìch vzhledem k omezené dostupnosti
historických dat.

M e z i c k á s t a n o v i š t ì

V této studii se zamìøujeme na reliktnost vegetace na mezických stanovištích, rozšíøených
pøevá�nì v ni�ších polohách s hlubšími pùdami, alespoò støednì minerálnì bohatými, mír-
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nì kyselými a� mírnì alkalickými a se støedními hodnotami vlhkosti. Ve støední Evropì
jsou mezická stanovištì hojná, ba mnohde pøeva�ují. Teoreticky nevy�adují zvláštní adap-
tace (je tu nejménì stresu ze sucha a zamokøení), ze stejného dùvodu je tu ale teoreticky
nejvìtší konkurence, zvláš� pokud je zde dostatek základních �ivin (N, P) a dvoumocných
kationtù (Ca, Mg). Atraktorem sukcese na mezických stanovištích jsou v souèasnosti
v ni�ších polohách dubohabøiny (svaz Carpinion), ve støedních polohách kvìtnaté buèi-
ny (svaz Fagion). V nich nejèastìji dominují konkurenènì silné døeviny habr a buk, je�
dnes v pøírodì blízkých porostech pøevládají (habr èasto spolu s dubem) a udávají charak-
ter stanovištì velmi stinnými porosty. Mezofilní nelesní vegetace se diferencuje zejména
podle dostupnosti bází, základních �ivin a zpùsobu obhospodaøování. Pøeva�ují zde
eutrofní ovsíkové louky (svaz Arrhenatherion) s dominancí konkurenènì silných mezofil-
ních trav (zejména Arrhenatherum elatius a Dactylis glomerata), pøípadnì ochuzené for-
my mírnì suchých trávníkù (svaz Bromion erecti), èasto s dominancí expanzivního
Bromus erectus.

Pro reliktnost na mezických stanovištích z výše uvedeného vyplývají dvì protichùdné
tendence: 1) ve srovnání s jinými typy stanoviš� zde dochází k relativnì rychlé eliminaci
starších typù vegetace v dùsledku snadného šíøení moderních konkurenènì silných druhù;
2) mohou se zde izolovat reliktní typy vegetace v pøípadì specifického lokálního vývoje,
napø. v dùsledku rozdílù v obhospodaøování v rùzných obdobích historie nebo omezené
mo�nosti šíøení konkurenènì silných druhù (napø. na odlehlých lokalitách). Lidské hospo-
daøení ovlivnilo mezická stanovištì zvláš� výraznì, nebo� jsou vìtšinou potenciálnì pro-
duktivní a vhodná pro zemìdìlské a lesnické vyu�ití. Zároveò jsou èasto dobøe dostupná
(roviny, plošiny, mírné svahy) a rozšíøená v ni�ších polohách s vìtší hustotou a dlouhou
historií lidského osídlení. Mo�nost, �e by se na takových stanovištích mohla vyskytovat
výraznìji reliktní vegetace, byla proto døíve zpochybòována (Sádlo & Bufková 2002).
Podle našeho názoru se zde však mù�eme setkat s vegetací skuteènì starobylou – a to jak
v lesích, tak v bezlesí.

V e g e t a c e m e z i c k ý c h s t a n o v i š � v e s t a r š í m h o l o c é n u

Domníváme se, �e reliktní spoleèenstva mezických stanoviš� ni�ších poloh jsou nejèastìji
odvozena od vegetace z doby pøed nejvýraznìjší holocenní vývojovou diskontinuitou –
rozšíøením stinných listnatých lesù ve støedním holocénu (Sádlo et al. 2005). Na poèátku
holocénu na takových místech podle souèasných paleoekologických zjištìní pøevládaly
svìtlé bøezoborové lesy (Pokorný et al. 2015a, 2015b). Jejich pøesnou podobu, vèetnì dru-
hového slo�ení bylinného patra, však neznáme, nebo� pyloanalytické studie nám neposky-
tují dostateèné taxonomické a prostorové rozlišení (Birks & Birks 2000, Roberts 2002).
Mù�eme se však opøít o dobrou znalost druhového slo�ení hypotetické moderní analogie
tìchto zaniklých spoleèenstev, kterou jsou hemiboreální lesy tøídy Brachypodio pinna-
ti-Betuletea pendulae, vyskytující se na Ji�ním Uralu a ji�ní Sibiøi (Ermakov et al. 1991,
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2000, Roleèek 2007, Chytrý et al. 2008, 2010). Pro mo�nou analogiènost vegetace tohoto
vzdáleného území svìdèí klimatické podmínky, je� jsou podobné tìm, které mohly pano-
vat ve støední Evropì na poèátku holocénu (Davis et al. 2003), i slo�ení lesní flóry, je� vy-
kazuje pøekvapivì blízké vztahy k flóøe evropských temperátních lesù (Kleopov 1990,
Nimis et al. 1994). Hlavní rozdíl v holocenním vývoji vegetace ve støední Evropì a za Ura-
lem spoèívá ve výskytu nároènìjších døevin, které ve støední Evropì na konci staršího ho-
locénu vytlaèily bøízu a borovici z mezických stanoviš� (zejména líska, lípa, javor a dub;
Pokorný 2011). Tyto druhy za Uralem vzhledem k nepøíznivým klimatickým podmínkám
(zejména tuhým zimám) chybìjí, nebo zde dosahují hranice svého souvislého rozšíøení
(Meusel et al. 1965–1992).

Analýza snímkového materiálu hemiboreálních lesù tøídy Brachypodio-Betuletea (Er-
makov et al. 1991) ukazuje, �e v jejich druhovém slo�ení se významnì uplatòují charakte-
ristické druhy støedoevropských spoleèenstev mírnì suchých a� mírnì vlhkých stanoviš�
ni�ších poloh (Tab. 1). Jde pøitom o smìs druhù lesních a nelesních, nebo� dominantní døe-
viny (bøíza, borovice, osika, pøípadnì modøín sibiøský) propouštìjí do lesního interiéru do-
statek svìtla pro výskyt nelesních a lemových druhù. Naší hypotézou je, �e druhové
slo�ení podobné hemiboreálním lesùm tøídy Brachypodio-Betuletea mù�e být jedním z ty-
pických rysù reliktní lesní i nelesní vegetace mezických stanoviš� ni�ších poloh ve støední
Evropì.

C í l e s t u d i e

Naším cílem je pøedstavit vybrané typy polopøirozené a pøírodì blízké luèní a lesní vegeta-
ce, je� rostou na mezických stanovištích v ni�ších polohách Èeské republiky a je� mají
podle našeho názoru výraznì reliktní charakter. Souèasnì chceme ukázat, jaké druhy jsou
pro reliktní vegetaci mezických stanoviš� charakteristické a pokusit se identifikovat pøíèi-
ny jejího pøe�ívání na nìkterých lokalitách.

Metodika

Pøedkládaná studie pøedstavuje konsensus autorù ve studované oblasti. Prezentované ná-
zory opírá o výsledky dílèích analýz, avšak tak jako v jiných historických studiích ani zde
nelze dobøe oddìlit data a interpretace, a tedy výsledky a diskusi.

Pro analýzy èeské vegetace jsme pou�ili data ze stratifikovaného výbìru z Èeské ná-
rodní fytocenologické databáze (ÈNFD), pøipraveného pro potøeby projektu Vegetace
Èeské republiky (Chytrý 2009, 2011, 2013). Tento výbìr na zaèátku obsahoval 43 814 fy-
tocenologických snímkù, pokrývajících naprostou vìtšinu vegetaèních typù Èeské repub-
liky. Pro potøeby analýzy jsme snímky rozdìlili do 637 asociací na základì údaje
v databázovém poli Syntaxon code. ÈNFD pracuje se seznamem syntaxonù pøibli�nì od-
povídajícím klasifikaci Moravce a kolektivu (Moravec 1995), kterou jsme proto v naší
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Tab. 1. – Frekvence a prùmìrná pokryvnost 40 nejèastìjších druhù hemiboreálních lesù tøídy
Brachypodio-Betuletea. Výsledky jsou zalo�eny na analýze publikovaného snímkového materiálu z ji�ní
Sibiøe (Ermakov et al. 1991). Diagnostické druhy tøídy (Ermakov et al. 2000) jsou vyznaèeny tuènì.
Pleurospermum uralense je geografický vikariant P. austriacum. Lilium pilosiusculum je geografický
vikariant L. martagon. Bupleurum longifolium se vyskytuje v geograficky vikarizujícím poddruhu B. l. subsp.
aureum.

Tab. 1. – Frequency and mean percentage cover of the 40 most frequent species of hemiboreal forests of the
Brachypodio-Betuletea class. Results are based on an analysis of published relevés from southern Siberia
(Ermakov et al. 1991). Diagnostic species of the class (Ermakov et al. 2000) are in bold. Pleurospermum
uralense and Lilium pilosiusculum are geographical vicariants of Pleurospermum austriacum and Lilium
martagon, respectively. Bupleurum longifolium is represented by vicariant subspecies B. l. subsp. aureum.

Druh
Frekvence

(%)
Prùm. po-
kryvnost

(%)
Druh

Frekvence
(%)

Prùm. po-
kryvnost

(%)

Rubus saxatilis 96 5,7 Trollius asiaticus 47 2,4

Betula pendula 96 19,6 Lathyrus humilis 47 3,9

Galium boreale 82 2,2 Vicia unijuga 47 2,3

Thalictrum minus 80 2,2 Melica nutans 44 2,1

Brachypodium pinnatum 79 12,4 Vicia cracca 43 2,3

Iris ruthenica 74 4,6 Lilium pilosiusculum 43 1,9

Pinus sylvestris 74 35,2 Lathyrus gmelinii 43 2,4

Carex pediformis subsp.
macroura

71 12,2 Bupleurum longifolium 43 2,2

Pulmonaria mollis 71 2,1 Pteridium aquilinum 42 7,2

Calamagrostis arundinacea 68 9,7 Populus tremula 41 16,2

Pleurospermum uralense 63 2,0 Serratula coronata 40 2,0

Hieracium umbellatum 60 2,0 Filipendula ulmaria 40 2,8

Rosa acicularis 60 3,4 Lathyrus pisiformis 39 2,0

Vicia sepium 58 2,2 Lathyrus pratensis 37 2,1

Sanguisorba officinalis 57 2,0 Geranium pseudosibi-
ricum

36 2,2

Lupinaster pentaphyllus 57 2,2 Heracleum dissectum 35 2,3

Angelica sylvestris 53 2,2 Fragaria vesca 34 2,0

Crepis sibirica 51 2,6 Lathyrus vernus 34 2,8

Maianthemum bifolium 51 2,3 Polygonatum odoratum 33 2,0

Viola uniflora 51 2,1 Achillea millefolium 33 2,0
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práci následovali. Toto syntaxonomické pojetí je pro naše úèely výhodné i proto, �e Mo-
ravcova klasifikace zdùrazòuje úzce vymezené lokální vegetaèní typy (Chytrý 2007), co�
odpovídá naší v zásadì lokální perspektivì. Snímky nezaøazené do asociací jsme z datové-
ho souboru vylouèili. Abychom zajistili reprezentativnost a zároveò srovnatelnost jednot-
livých asociací, náhodnì jsme z ka�dé asociace vybrali maximálnì 15 snímkù (velké
mno�ství asociací je v ÈNFD zastoupeno pomìrnì malým poètem snímkù) a vylouèili
jsme asociace, které byly zastoupeny ménì ne� 10 snímky. Výsledný datový soubor tak èí-
tal 6177 snímkù zaøazených do 428 asociací.

Pro analýzy skladby jihosibiøských hemiboreálních lesù jsme pou�ili fytocenologické
snímky vegetace tøídy Brachypodio-Betuletea publikované v práci autorù Ermakov et al.
(1991). Výchozí datový soubor obsahoval 185 snímkù klasifikovaných do 17 asociací. Pro
zvýšení srovnatelnosti jsme z ka�dé asociace vybrali po osmi snímcích, co� byl poèet
snímkù v nejménì zastoupené asociaci. Výsledný datový soubor tak èítal 136 snímkù za-
øazených do 17 asociací.

Pro analýzu podobnosti druhového slo�ení èeské vegetace a jihosibiøských hemibore-
álních lesù jsme zvolili dva komplementární pøístupy. Jednak jsme poèítali prùmìrnou po-
dobnost snímkù jednotlivých vegetaèních typù èeské a jihosibiøské vegetace, pøièem� jako
míru podobnosti jsme zvolili So/rensenùv index a abundance druhù (odvozené z odhadù
pokryvnosti pøevedených na procentuální škálu) jsme logaritmicky transformovali. Pro-
to�e podobnost v celkovém druhovém slo�ení mù�e být ovlivnìna rùznými nechtìnými
efekty, jako alternativní vyjádøení podobnosti jsme zvolili prùmìrný poèet diagnostických
druhù hemiboreálních lesù na jeden snímek v dané asociaci èeské vegetace.

Diagnostické druhy tøídy Brachypodio-Betuletea a podøízených øádù (celkem 32 dru-
hù) byly pøevzaty z publikace Ermakova a kolektivu (Ermakov et al. 2000). V obou pøípa-
dech jsme z analýzy vylouèili údaje o stromech a vyšších keøích (vèetnì údajù o jejich
výskytu v bylinném patøe) a srovnávali pouze slo�ení bylinného patra. Blízce pøíbuzné
geograficky vikarizující druhy (napø. Cimicifuga europaea a C. foetida) jsme pøed analý-
zou slouèili.

Zastoupení expanzivních druhù v èeských asociacích bylo stanoveno pomocí hodnoty
hemerobie v databázi BiolFlor (Klotz et al. 2002). Za expanzivní byly pova�ovány druhy
euhemerobní a polyhemerobní a za zvýšené bylo pova�ováno takové jejich zastoupení,
které pøevyšovalo prùmìrné zastoupení v analyzovaných snímcích sibiøských hemiboreál-
ních lesù.

Charakteristické (diagnostické) druhy skupiny èeských snímkù klasifikovaných do
asociací, které byly podle jednoho nebo druhého kritéria vyhodnoceny jako nejpodobnìjší
jihosibiøským hemiboreálním lesùm, byly stanoveny pomocí koeficientu � standardizo-
vaného na velikost skupiny odpovídající pìti procentùm datového souboru (Tichý & Chyt-
rý 2006).
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Odpovìdi druhù na gradient vlhkosti byly analyzovány pomocí Huisman-Olff-Fresco
modelù (HOF; Huisman et al. 1993) v programu R 2.9 (R Development Core Team 2008)
propojeném s programem Juice 6.5 (Tichý 2002, Zelený & Tichý in www1). Pro analýzu
byl opìt pou�it stratifikovaný výbìr z ÈNFD. Vlhkost stanovištì byla vyjádøena pomocí
prùmìrné Ellenbergovy indikaèní hodnoty pro vlhkost (Ellenberg et al. 1992) spoèítané
z celkového druhového slo�ení analyzovaných fytocenologických snímkù.

Nomenklatura druhových skupin neuvedených v pou�itých zdrojích je následující:
Anthoxanthum odoratum agg. (A. alpinum, A. odoratum), Poa pratensis agg. (P. angusti-
folia, P. humilis, P. pratensis), Pulmonaria officinalis agg. (P. obscura, P. officinalis). Ca-
rex derelicta = C. derelicta Štìpánková.

Výsledky a diskuse

A n a l ý z a p o d o b n o s t i è e s k ý c h v e g e t a è n í c h t y p ù s j i h o s i b i ø -
s k ý m i h e m i b o r e á l n í m i l e s y

Mezi našimi vegetaèními typy s druhovým slo�ením nejpodobnìjším jihosibiøským hemi-
boreálním lesùm nalézáme vesmìs druhovì bohatá mezofilní, xeromezofilní a hygro-
mezofilní spoleèenstva (Tab. 2), rostoucí na minerálnì bohatých a støednì bohatých
pùdách, které jsou obvykle dobøe vyvinuté, pomìrnì hluboké a (potenciálnì) produktivní.
Z tohoto ekologického rámce nevyboèuje ani vegetace horských vysokostébelných trávní-
kù asociace Bupleuro longifoliae-Calamagrostietum arundinaceae, její� celkové druhové
slo�ení se od ostatních spoleèenstev znaènì liší. I zde se však vyskytuje, by� v nìkterých
pøípadech vzácnì, mno�ství druhù spoleèných s ní�innými spoleèenstvy (napø. Calamag-
rostis arundinacea, Carex montana, Convallaria majalis, Digitalis grandiflora, Galium
boreale, Lilium martagon a Potentilla erecta).

Z hlediska hypotézy o reliktnosti tìchto vegetaèních typù je podle našeho názoru vý-
znamné, �e na øadì jejich lokalit, a nezøídka pøímo v této vegetaci, se vyskytují vzácné
druhy, jejich� rozšíøení má ve støední Evropì disjunktivní charakter (viz podrobnou cha-
rakteristiku vybraných vegetaèních typù ní�e). Domníváme se, �e výskyty tìchto druhù
lze v mnoha pøípadech interpretovat jako reliktní, co� mù�e být významná indicie relikt-
nosti celého vegetaèního typu, v nìm� rostou – a to zejména v pøípadech, kdy se takových
druhù vyskytuje vìtší poèet pohromadì, pøípadnì jde pøímo o druhy jihosibiøských hemi-
boreálních lesù (Tab. 3). Mezi vegetaèní typy a území, kde k tìmto zvláš� nápadným koin-
cidencím dochází, patøí napøíklad Brachypodio-Molinietum v jihozápadní èásti Bílých
Karpat, babinské louky v centrální èásti Èeského støedohoøí, Potentillo-Brachypodietum
na Èejèsku a Dunajovických kopcích, Carici fritschii-Quercetum v Dúbravì u Hodonína a
Bupleuro-Calamagrostietum a jemu blízké vegetaèní typy ve Velké Kotlinì v Hrubém Je-
seníku (Ambrozek 1989, Roleèek 2007, Hájková et al. 2011, Bureš 2013).
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C h a r a k t e r i s t i c k é d r u h y r e l i k t n í v e g e t a c e m e z i c k ý c h s t a n o -
v i š �

Jedním z pomìrnì robustních výsledkù naší analýzy je identifikace charakteristických
druhù studovaných spoleèenstev (Tab. 4). Jde o ekologicky vyhranìnou skupinu druhù
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Tab. 2. – Asociace èeské vegetace nejpodobnìjší jihosibiøským hemiboreálním lesùm podle dvou rùzných
kritérií. Asociace jsou seøazeny podle míry podobnosti hemiboreálním lesùm. Hvìzdièkou jsou oznaèeny
asociace se zvýšeným zastoupením expanzivních druhù.

Tab. 2. – List of associations of Czech vegetation showing highest similarity to south Siberian
hemiborealforests based on two different criteria. Associations are ordered according to their similarity to
hemiboreal forests. Asterisks indicate associations with a relatively high representation of expansive species.

Nejpodobnìjší celkové druhové slo�ení Nejvíc diagnostických druhù

Gentiano pneumonanthis-Molinietum Brachypodio-Molinietum

Bupleuro-Calamagrostietum arundinaceae Carici fritschii-Quercetum roboris

Brachypodio-Molinietum spol. Brachypodium pinnatum-Quercus

Potentillo albae-Brachypodietum pinnati Bupleuro-Calamagrostietum arundinaceae

spol. Brachypodium pinnatum-Quercus Potentillo albae-Festucetum rubrae*

Potentillo albae-Festucetum rubrae* Gentiano pneumonanthis-Molinietum

Trollio altissimi- Filipenduletum* Corno-Quercetum

Sanguisorbo-Festucetum pratensis* Potentillo albae-Brachypodietum pinnati

Serratulo-Festucetum commutatae* Lathyro versicoloris-Quercetum

Carici fritschii-Quercetum roboris Sanguisorbo-Festucetum pratensis*

Peucedanetum cervariae Serratulo-Festucetum commutatae*

Geranio-Anemonetum sylvestris Trifolio medii-Agrimonietum

Pruno mahaleb-Quercetum pubescentis Peucedanetum cervariae

Trifolio medii-Agrimonietum Seslerio albicantis-Tilietum cordatae

Polygono-Trollietum altissimi* Cardaminopsio halleri-Agrostietum*

Ononido spinosae-Cirsietum acaulis Potentillo albae-Quercetum

Corno-Quercetum Geranio-Anemonetum sylvestris

Scabioso ochroleucae-Brachypodietum Trifolio medii-Melampyretum nemorosi*

Potentillo albae-Quercetum Trollio altissimi- Filipenduletum*

Verbasco austriaci-Inuletum ensifoliae Scirpo-Cirsietum cani*
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s velkou mírou spoleèného výskytu na rozsáhlém území a ve vìtším poètu vegetaèních
typù. Jejím jádrem je sociologická skupina Serratula tinctoria, zahrnující druhy Betonica
officinalis, Galium boreale subsp. boreale, Potentilla alba a Serratula tinctoria (Chytrý
2007). Tyto druhy bývají pokládány za indikátory tì�kých, støídavì vlhkých pùd, pøípadnì
za typické druhy bezkolencových luk. Taková oznaèení však mohou být zavádìjící, nebo�
jde o druhy rostoucí na pùdách rùzné zrnitosti (jílovitých i písèitých), s optimem výskytu
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Tab. 3. – Pøíklady vzácných druhù s disjunktivním rozšíøením v Èeské republice vyskytujících se
v analyzovaných porostech hemiboreálních lesù ji�ní Sibiøe. Domníváme se, �e na našem území pøedstavuje
vìtšina z nich glaciální nebo staroholocenní relikty a jejich výskyt (zejména spoleèný) mù�e indikovat reliktní
pùvod vegetace, v ní� rostou. V pøípadì Pulmonaria mollis máme na mysli zejména výskyty v Èechách.
V pøípadì Libanotis pyrenaica neuva�ujeme zjevnì synantropní výskyty na hradních zøíceninách, podél
vodních tokù a komunikací. V pøípadì Thalictrum simplex se ve støední Evropì vyskytuje i nominátní
poddruh.

Tab. 3. – Examples of rare species with a disjunct distribution in the Czech Republic occurring in the analysed
stands of hemiboreal forests in southern Siberia. We suggest that most of these species are Glacial or Early
Holocene relicts in Central Europe and that their occurrence (particularly if multiple) may indicate relict origin
of vegetation in which they participate. In case of Pulmonaria mollis, mainly Bohemian sites are considered. In
case of Libanotis pyrenaica, synanthropic sites (castle ruins, river banks and roadsides) are not considered. In
case of Thalictrum simplex, nominal subspecies T. s. subsp. simplex is also present in Central Europe.

Druh Støedoevropský vikariant

Adenophora liliifolia

Bupleurum longifolium subsp. aureum B. l. subsp. longifolium & subsp. vapicense

Carex pediformis subsp. macroura

Carex obtusata

Cimicifuga foetida C. europaea

Conioselinum tataricum

Cotoneaster melanocarpus

Crepis sibirica

Lathyrus pisiformis

Libanotis pyrenaica

Pleurospermum uralense P. austriacum

Pseudolysimachion spurium

Pulmonaria mollis

Rosa majalis

Thalictrum simplex subsp. simplex T. simplex subsp. galioides

Veratrum nigrum
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Tab. 4. – Charakteristické (diagnostické) a konstantní druhy èeských vegetaèních typù vykazujících nejvìtší
podobnost k hemiboreálním lesùm ji�ní Sibiøe. Hvìzdièkou jsou oznaèeny druhy vyskytující se i v
analyzovaných snímcích hemiboreálních lesù. Dvìma hvìzdièkami jsou oznaèeny druhy, které jsou zároveò
diagnostické pro tøídu Brachypodio-Betuletea a podøízené øády, pøípadnì druhy jim blízce pøíbuzné a
geograficky vikarizující (Primula veris, P. macrocalyx). Betonica officinalis je diagnostickým druhem øádu
Chamaecytiso ruthenici-Pinetalia sylvestris, výskytem omezeného na Ji�ní Ural, který však v analyzovaných
datech nebyl zastoupen.

Tab. 4. – List of characteristic (diagnostic) and constant species of Czech vegetation types showing highest
similarity to the hemiboreal forests of southern Siberia. Asterisks indicate species present in the analysed
relevés of hemiboreal forests. Double asterisks indicate diagnostic species of the Brachypodio-Betuletea class
and subordinate orders or species closely related and geographically vicariant (Primula veris, P. macrocalyx).
Betonica officinalis is a diagnostic species of Chamaecytiso ruthenici-Pinetalia sylvestris order that is
restricted to Southern Urals, and therefore was not represented in the analysed data.

Charakteristické druhy Konstantní druhy

Betonica officinalis Achillea millefolium agg.*

Brachypodium pinnatum** Poa pratensis agg.**

Potentilla alba Brachypodium pinnatum**

Galium boreale* Veronica chamaedrys agg.**

Viola hirta* Dactylis glomerata*

Carex montana Euphorbia cyparissias

Inula salicina* Festuca rubra agg.*

Peucedanum cervaria Galium verum agg.*

Primula veris** Rumex acetosa

Bromus erectus Festuca rupicola

Filipendula vulgaris* Pimpinella saxifraga*

Pyrethrum corymbosum Lotus corniculatus

Ranunculus polyanthemos* Anthoxanthum odoratum agg.

Avenula pubescens* Plantago lanceolata

Serratula tinctoria Arrhenatherum elatius

Poa pratensis agg. Taraxacum sp.*

Geranium sanguineum Knautia arvensis agg.

Bupleurum falcatum Briza media

Veronica chamaedrys agg.** Viola hirta

Knautia arvensis agg.* Ranunculus acris
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na víceménì støednì vlhkých (tedy mezických) stanovištích (Obr. 1) a zastoupené v paletì
vegetaèních typù sahající od aluviálních a bezkolencových luk po širokolisté suché trávní-
ky a teplomilné doubravy (k chladu tolerantní Galium boreale zasahuje i do nìkterých vy-
sokohorských spoleèenstev). Faktory podmiòující výskyt tìchto druhù nejsou podle nás
dosud dostateènì prozkoumané (Roleèek 2007), kloníme se však k názoru, �e spíše ne�
specifický vlhkostní re�im je pro nì nezbytná omezená dostupnost �ivin, dostatek bází v
pùdì, v pøípadì lesní vegetace dostatek svìtla, a samozøejmì jejich pøítomnost v regionál-
ním species poolu, který je dán historickým vývojem kvìteny v daném území (podle na-
šich zkušeností patøí napø. Serratula tinctoria k druhùm, které v nìkterých územích
nápadnì chybìjí).

Reliktní status skupiny druhù z tab. 4 podporují i další okolnosti. Nìkteré z námi iden-
tifikovaných charakteristických druhù, které ve srovnávané vegetaci na ji�ní Sibiøi chybì-
jí, jsou bì�né u� v blízkých typech lesù na Ji�ním Uralu. Nejvýraznìjšími pøíklady jsou
Betonica officinalis, která je dokonce diagnostickým druhem hemiboreálních lesù øádu
Chamaecytiso ruthenici-Pinetalia sylvestris, výskytem omezených na Ji�ní Ural, a Pyre-
thrum corymbosum, význaèný druh té�e vegetace (napø. asociace Pyrethro corymbosi-Pi-
netum sylvestris) a druhovým slo�ením blízkých jihouralských dubových lesù svazu
Lathyro-Quercion roboris (Martynenko 2009, Bajševa et al. 2011). Kromì toho je vegeta-
ce obsahující uvedenou skupinu druhù výraznì refugiální: je celkovì vzácná a zároveò je
druhovì velmi bohatá, s mnoha ekologickými specialisty (Fajmonová et al. 2013); èasté
jsou druhy s disjunktivním rozšíøením. Lze to vysvìtlit tak, �e jde o maloplošné pozùstat-
ky nìkdejší velké diverzity navazující na starobylé ekosystémy pleistocenní (Roleèek et
al. 2014). Velká druhová bohatost je ostatnì charakteristická i pro souèasné hemiboreální
lesy ji�ní Sibiøe (Chytrý et al. 2012). Evoluèní pùvod alespoò èásti charakteristických dru-
hù této vegetace pøitom spatøují nìkteøí autoøi dokonce ve svìtlých bøezových a jehlièna-
tých lesích mladších tøetihor (Kleopov 1990).

D a l š í m o � n é a n c e s t r á l n í t y p y r e l i k t n í v e g e t a c e m e z i c k ý c h
s t a n o v i š �

Vedle bøezoborových lesù staršího holocénu mù�eme uva�ovat o dalších historických ve-
getaèních typech, od kterých jsou dnešní reliktní spoleèenstva mezických stanoviš� odvo-
zena. Vypomù�eme si opìt analogiemi z ji�ní Sibiøe a zamìøíme se na vegetaèní typy
druhovým slo�ením nejbli�ší hemiboreálním lesùm tøídy Brachypodio-Betuletea.

Samotné lesy tøídy Brachypodio-Betuletea jsou znaènì variabilní. Zahrnují porosty
mírnì suchých stanoviš� s druhy subxerofilních trávníkù a lesních lemù (napø. svaz Peu-
cedano morisonii-Betulion pendulae), porosty mírnì vlhkých stanoviš� s druhy vlhkých
luk a vysokobylinných niv (napø. svaz Lathyro gmelinii-Pinion sylvestris), ale i porosty
mírnì zasolených stanoviš� s druhy zaplavovaných a slaných luk (napø. svaz Calamagros-
tio epigei-Betulion pendulae) (Ermakov et al. 2000).
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Na suchých stanovištích jsou bøezoborové lesy nahrazovány hemiboreálními lesy tøí-
dy Rhytidio rugosi-Laricetea sibiricae, jejich� støedoevropskou obdobou jsou bazifilní
bory tøíd Erico-Pinetea a Pulsatillo-Pinetea (Ermakov 1998–2000). Podobné jehliènaté
lesy byly na poèátku holocénu ve støední Evropì nejspíš èasté, avšak jejich druhové
slo�ení a stanovištní podmínky byly zøejmì u� výraznì odlišné od zde pojednávaných spo-
leèenstev mezických stanoviš�.

Pøirozenou nebo polopøirozenou nelesní vegetaci na stanovištích hemiboreálních lesù
tøídy Brachypodio-Betuletea tvoøí tzv. lesní louky (lesnyje luga) øádu Carici macrou-
rae-Crepidetalia sibiricae (Ermakov et al. 1999, Lašèinskij & Tišèenko 2011). Jejich dru-
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Obr. 1. – Odpovìdi druhù (HOF model) ze sociologické skupiny Serratula tinctoria (Chytrý 2007) a nìkolika
dalších ekologicky význaèných druhù na gradient vlhkosti vyjádøený pomocí prùmìrné Ellenbergovy indikaèní
hodnoty pro vlhkost. Køivky jednotlivých druhù jsou oznaèeny èíslem umístìným nad optimem a odpovídajícím
poøadí od nejsuchomilnìjšího po nejvlhkomilnìjší druh. Výšky optim na ose Y jsou ovlivnìny poèty výskytù
analyzovaných druhù v datovém souboru. Kódy druhù: 1 – Festuca pallens, 2 – Stipa pennata, 3 – Bromus
erectus, 4 – Betonica officinalis, 5 – Serratula tinctoria, 6 – Potentilla alba, 7 – Arrhenatherum elatius, 8 –
Galium boreale subsp. boreale, 9 – Deschampsia cespitosa, 10 – Poa palustris.
Fig. 1. – Response curves (HOF model) of species from the Serratula tinctoria sociological group (Chytrý 2007)
and several other ecologically distinct species along the moisture gradient approximated using Ellenberg
indicator values. Individual curves are marked with numbers indicating moisture-demands of the species from
the most drought-tolerant (1) to the most hygrophilous (9). Different heights of optima reflect different numbers
of species’ occurrences in the analysed dataset. Species codes: 1 – Festuca pallens, 2 – Stipa pennata, 3 –
Bromus erectus, 4 – Betonica officinalis, 5 – Serratula tinctoria, 6 – Potentilla alba, 7 – Arrhenatherum elatius,
8 – Galium boreale subsp. boreale, 9 – Deschampsia cespitosa, 10 – Poa palustris.
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hové slo�ení je velmi podobné podrostu jihosibiøských hemiboreálních lesù a také jejich
variabilita je podobnì velká – zahrnují jak vlhèí porosty s druhy horských vysokobylin-
ných niv (napø. Cirsium helenioides, Veratrum album subsp. lobelianum), tak porosty
s pøevahou relativnì suchomilných druhù (napø. Galium verum, Libanotis pyrenaica, Hy-
pochaeris maculata). Celkovì jde o znaènì produktivní vegetaci, rozšíøenou zejména ve
vlhèích èástech ji�ní Sibiøe; intenzivnìjším obhospodaøováním se mìní v bì�né typy
mezofilních luk (Ermakov et al. 1999). Ruští fytocenologové øadí tuto vegetaci do tøídy
Molinio-Arrhenatheretea, by� má ze støedoevropského hlediska zøetelný vztah k lemo-
vým spoleèenstvùm tøídy Trifolio-Geranietea a nìkdy je pova�ována za jejich sibiøského
vikarianta (Jamalov 2011). Tato vegetace se obvykle vyvíjí po pøirozených i antropogen-
ních disturbancích hemiboreálních lesù (Ermakov et al. 1999) a je pravdìpodobné, �e její
obdoby byly ve støední Evropì staršího holocénu široce rozšíøené.

Na ještì sušších stanovištích se vyskytují stepní louky (ostìpnìnnyje luga) øádu Galie-
talia veri, které jsou sice také obvykle øazeny do tøídy Molinio-Arrhenatheretea, ale ze
støedoevropského hlediska mají ekologicky i druhovým slo�ením blízko k suchým trávní-
kùm tøídy Festuco-Brometea (Kuzemko et al. 2014), zejména k širokolistým mírnì su-
chým trávníkùm svazu Cirsio-Brachypodion pinnati. Èasto jde o polydominantní porosty
(raznotravje), kde obvykle pøeva�ují mezofilní nebo mírnì suchomilné trávy (napø. Ave-
nula pubescens, Poa angustifolia, P. sibirica, Phleum phleoides), ale významnì se uplat-
òují i byliny (napø. Artemisia tanacetifolia, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium
verum, Plantago media subsp. longifolia, Sanguisorba officinalis, Schizonepeta multifi-
da). Øadou autorù jsou stepní louky, podobnì jako lesní louky, pova�ovány za pøirozenou
vegetaci mírnì suchých stanoviš� lesostepní mozaiky ji�ní Sibiøe (napø. Koroljuk & Ma-
kunina 2001, Lašèinskij & Tišèenko 2011), by� mnohé porosty zøejmì vznikly pod vlivem
èlovìka. Pøíkladem pøirozených stanoviš� jsou prudké výslunné svahy v srá�kovì relativ-
nì bohatých oblastech s pøevahou hemiboreálních lesù a lesních luk. Domníváme se, �e
obdobná spoleèenstva mohla ve starším holocénu existovat i na mírnì suchých stanoviš-
tích ve støední Evropì.

Posledním jihoruským typem vegetace, který chceme v této souvislosti zmínit, jsou
svìtlé doubravy svazu Lathyro-Quercion roboris, rozšíøené v oblasti Ji�ního Uralu (Mar-
tynenko 2009). Jde o nejvýchodnìji zasahující typ teplomilných doubrav tøídy Quercetea
pubescentis, východnì omezený hranicí areálu Quercus robur. Na Ji�ním Uralu jde o eko-
tonové spoleèenstvo lesostepní mozaiky tvoøené vegetací sahající od suché stepi po stinné
mezofilní listnaté lesy. Vedle sklonu èi orientace svahu mají na jejich výskyt vliv zøejmì i
po�áry (Chytrý et al. 2010, Roleèek & Losík 2012). Druhové slo�ení jejich podrostu se
prakticky neliší od hemiboreálních lesù tøídy Brachypodio-Betuletea rozšíøených v této
oblasti (Chytrý et al. 2010) a je podobné støedoevropským subkontinentálních doubravám.
Domníváme se, �e obdobná vegetace se ve støední Evropì ustavila po rozšíøení dubu bì-
hem staršího holocénu (v boreálu) a na vhodných místech se mohla dlouhodobì udr�et i po
nárùstu oceaniènosti klimatu a rozšíøení konkurenènì silných širokolistých døevin zejmé-
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na díky lidskému hospodaøení. Pro výraznou historickou kontinuitu této vegetace na nì-
kterých lokalitách svìdèí zejména koincidence výskytu dnešních subkontinentálních
doubrav a vzácných druhù s disjunktivním rozšíøením (napø. Adenophora liliifolia, Cen-
taurea stenolepis, Festuca amethystina, Lathyrus pisiformis, Thalictrum simplex subsp.
galioides), z nich� èást je typická i pro jihosibiøské hemiboreální lesy (Roleèek 2007).

Pøedchùdci naší dnešní mezofilní luèní vegetace zøejmì mohli nacházet vhodná stano-
vištì i na dalších stanovištích, napøíklad v øíèních nivách (Sádlo & Bufková 2002, Èerný
in Chytrý 2007: 223–226) nebo na sušších okrajích pøirozených vápnitých slatin, kde se
dnes èasto vyskytují charakteristické druhy reliktní vegetace mezických stanoviš� i nìkte-
ré vzácné druhy s disjunktivním rozšíøením.

Pøíklady mezofilní nelesní vegetace

Pøíklady uvádìné v této a následující kapitole nejsou a nemohou být vyèerpávajícím kata-
logem mezofilních vegetaèních reliktù. Jak bylo vysvìtleno výše, soustøedíme se na vege-
taci ni�ších poloh s druhovým slo�ením blízkým sibiøským hemiboreálním lesùm.
Reliktnost ostatních typù vegetace (napø. podhorských trávníkù Èeského masivu) zasluhu-
je podle našeho názoru samostatné pojednání. Ní�e uvedené popisy se vzájemnì liší svým
rozsahem, a to i kvùli rùzné míøe prozkoumanosti popisovaných vegetaèních typù. Rùzné
je také jejich vymezení, proto�e nìkteré vegetaèní typy jsou roztroušeny po velkém území,
tak�e je nelze snadno vymezit geograficky, kde�to jiné mají úzce regionální ráz, ale pak
zase nemusí být jednoznaèná jejich fytocenologická klasifikace.

B ì l o k a r p a t s k é l o u k y a s o c i a c e B r a c h y p o d i o - M o l i n i e t u m

Struktura, ekologie, rozšíøení, management: Jako bìlokarpatské louky oznaèujeme ve-
getaci asociace Brachypodio pinnati-Molinietum arundinaceae, pøedstavující mírnì su-
chomilné a� mezofilní trávníky tradiènì øazené do tøídy Festuco-Brometea v rámci svazù
Cirsio-Brachypodion pinnati nebo Bromion erecti (Klika 1939, Tlusták 1975, Chytrý in
Chytrý 2007: 447–449, Škodová et al. in Jongepierová 2008: 128–177). V jejich druho-
vém slo�ení se uplatòují trávy (zejména Avenula pubescens, Brachypodium pinnatum,
Bromus erectus, Festuca rupicola, Molinia arundinacea), ostøice (zejména Carex caryo-
phyllea, C. michelii a C. montana) a mno�ství bylin, vèetnì øady orchidejí (Jongepierová
et al. in Jongepierová 2008: 101–127). Tyto louky jsou ve srovnání s jinými typy suchých
trávníkù znaènì produktivní (Merunková et al. 2012) a mimoøádnì druhovì bohaté: poèet
druhù cévnatých rostlin mù�e pøesáhnout 80 na 1 m2 a 100 na 16 m2 (Wilson et al. 2012 a
vlastní data). Rozšíøeny jsou na velkých plochách v jihozápadní èásti Bílých Karpat, kde
v podlo�í pøeva�ují vápnitá souvrství karpatského flyše. Roztroušené lokality jsou známy
i z jiných èástí Bílých Karpat (Hájková et al. 2011) a v širším pojetí je asociace udávána i
z dalších èástí ji�ní Moravy (Chytrý in Chytrý 2007: 447–449), Slovenska (Hegedüšová
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Vantarová & Škodová 2014) a jihozápadní Ukrajiny (Roleèek et al. 2014). Tato vegetace
se obvykle obhospodaøuje jako nehnojené jednoseèné louky (Futák et al. in Jongepierová
2008: 38–45). Po pohnojení na jejich stanovištích mohou rùst ovsíkové louky svazu
Arrhenatherion nebo druhovì chudší typy suchých trávníkù svazu Bromion.
Reliktní rysy: V zastoupení reliktních prvkù nemají bìlokarpatské louky v rámci vegeta-
ce mezických stanoviš� v Èeské republice obdobu. Hojnì se zde vyskytují víceménì
všechny druhy identifikované jako charakteristické pro èeská reliktní spoleèenstva (Tab.
4), vèetnì druhù ze sociologické skupiny Serratula tinctoria. V území jsou, nebo done-
dávna byly, poèetnì zastoupeny vzácné druhy s disjunktivním rozšíøením, mezi nimi øada
druhù spoleèných s jihosibiøskými hemiboreálními lesy (napø. Bupleurum longifolium, Li-
banotis pyrenaica, Pleurospermum austriacum, Pseudolysimachion spurium, Pulmonaria
mollis, Thalictrum simplex a Veratrum nigrum). Další pøíklady uvádìjí Hájková et al.
(2011), pøièem� ze støedoevropského hlediska jde o neobvyklou smìs prvkù (leso)step-
ních a� (vysoko)horských. Zvláštní pozornost zasluhuje Pedicularis exaltata, tedy druh,
který má v NPR Porá�ky jedinou lokalitu v Západních Karpatech, vzdálenou pøes 500 km
od zbývajících lokalit na Ukrajinì a v Rumunsku (Hendrych & Hendrychová 1989 a vlast-
ní data). Z interpretaèního hlediska je dùle�ité, �e na všech známých lokalitách se tento
druh vyskytuje v podobné vegetaci: mezofilních vysokostébelných a vysokobylinných
porostech s promìnlivou úèastí (leso)stepních, mezofilních a horských druhù a druhovým
slo�ením blízkým vlhèím typùm bìlokarpatských luk. Zároveò jde o vegetaci druhovým
slo�ením i strukturou blízkou jihosibiøským lesním loukám øádu Carici-Crepidetalia. Do-
mníváme se, �e vegetace s Pedicularis exaltata je (východo-)støedoevropskou analogií
tìchto luk a �e mezi tìmito spoleèenstvy a bìlokarpatskými loukami existují blízké vývo-
jové vztahy.

Na druhou stranu jsou na bìlokarpatských loukách významnì zastoupeny i relativnì
suchomilné (lesostepní) prvky (napø. Dorycnium germanicum, Echium maculatum, Iris
variegata, Linum flavum, Pulsatilla grandis, Scorzonera purpurea), spoleèné s vegetací
suchých trávníkù a teplomilných doubrav, rozšíøených v navazujících teplejších a sušších
ní�inách a pahorkatinách ji�ní Moravy a jihozápadního Slovenska. V tomto ohledu pøed-
stavují sušší typy bìlokarpatských luk „smìsné“ nebo „pøechodové“ spoleèenstvo (Sillin-
ger 1929) obdobné stepním loukám ruských autorù. Na jejich archaický charakter a vztah
k jihoruským luèním stepím opakovanì upozoròoval J. Podpìra (napø. Podpìra 1930).
Mo�né pøíèiny reliktnosti: Pøíèiny tak výrazné reliktnosti bìlokarpatských luk nejsou
dostateènì jasné. Hájková et al. (2011) ve své podrobné analýze ukazují, �e jihozápadní
èást Bílých Karpat s výskytem luk asociace Brachypodio-Molinietum a vìtšiny vzácných
druhù s disjunktivním rozšíøením je souèástí starosídelní oblasti a hlavním faktorem
udr�ujícím zde bezlesí v obdobích kritických pro pøe�ívání paleochorních svìtlomilných
druhù (støední holocén) tak mohl být jednoduše èlovìk. Pøi soubìhu se znaènou srá�kovou
bohatostí této návìtrné oblasti (umo�òující pøe�ívání i relativnì vlhkomilných druhù)
a výskytem silnì vápnitých pùd, které se výraznìji neodvápòují ani pøi dlouhodobì vyso-

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 50: 201–245, 2015 217

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100



kých srá�kách a poskytují tak refugium velkému støedoevropskému species poolu bazifil-
ních druhù (Ewald 2003, Chytrý et al. 2003), tu máme vzácnou kombinaci faktorù, která
mù�e vysvìtlit mimoøádné druhové slo�ení bìlokarpatských luk.

Zároveò jsou tyto louky nepøehlédnutelným kulturním reliktem. K jejich zachování
jistì pøispìla poloha území na moravsko-slovenském pomezí, daleko od správních center,
a zároveò obtí�ná obhospodaøovatelnost (èlenitý terén, odlehlost od obcí). U� v 11.–13.
století, kdy byly ní�iny a pahorkatiny jihovýchodní Moravy a jihozápadního Slovenska in-
tenzivnì vyu�ívány, byla oblast mezi øekami Moravou, Váhem a Olšavou øídce osídleným
„územím nikoho“ – konfiniem, oblastí nejasné hranice mezi èeským a uherským státem
(Válka 1991). Oba státy si na území èinily nárok a podnikaly zde váleèné operace, pøípad-
nì preventivnì nièily místní sídla v pøípadì hrozícího vpádu z druhé strany. Nìkteré loka-
lity, osídlené víceménì trvale od neolitu nebo eneolitu, byly v tomto období definitivnì
opuštìny (napø. Vojšice v oblasti dnešní NPR Èertoryje; Hájková et al. 2011). Z hustì
osídleného území západnì od Moravy a severnì od Olšavy pøesto kvùli populaènímu tlaku
stále docházelo ke kolonizaèním prùnikùm (Mitáèek 2011). Lukaøské hospodaøení v tom-
to území ve støedovìku dokládá mimo jiné itineráø panských dvorù na Strá�nicku, který
pro dvùr ve Velké nad Velièkou uvádí „ sena na deset vozùv“ (Pajer 2013). Existenci Voj-
šických luk v 17. století dokládá mapa z roku 1650 (Futák et al. in Jongepierová 2008:
38–45). I mnohem pozdìji, v období socialistické intenzifikace, pøispìla znaèná vzdále-
nost komplexù bìlokarpatských luk od sídel zemìdìlských dru�stev k jejich relativnì ex-
tenzivnímu obhospodaøování, a tedy k zachování jejich reliktního charakteru. V
historickém ohledu je pøíznaèná koincidence kulturní reliktnosti zdejších luk s mimoøád-
nou etnografickou reliktností jihozápadní èásti Bílých Karpat, které z vìtší èásti spadají
pod region Horòácka (Frolec et al. 1966, Pajer 2013). Na slovenské stranì Bílých Karpat,
která nevykazuje tolik reliktních rysù, byl historický vývoj odlišný. Etnograficky jde o ob-
last Kopanic a právì intenzivnìjší kopanièáøské hospodaøení v okolí rozptýlených chalup
mohlo pøispìt k zániku starších typù vegetace (pokud se tu ovšem tyto starší typy vegetace
do té doby zachovaly – øada dnešních kopanièáøských obcí byla zalo�ena a� v novovìku).

Nemù�eme vylouèit, �e na zvýšené kontinuitì vývoje bìlokarpatských luk se podílely
i další faktory zmiòované v literatuøe, napø. pastva velkých býlo�ravcù a specifický pøed-
holocenní vývoj nebo èetný výskyt sesuvù a prameniš� (Ambrozek 1989, Lo�ek 2007,
Grulich in Jongepierová 2008: 81–88). V souvislosti s poslední uvedenou hypotézou stojí
za pozornost, �e výrazné projevy svahových pohybù a na nì navázaná katéna mokøadních
a� xerotermních biotopù je známa i z lokalit analogické vegetace na jihozápadní Ukrajinì
a v rumunské Transylvánii (Roleèek et al. 2014) nebo na bílých stráních v Polabí a Èes-
kém støedohoøí (Studnièka 1980). Na druhou stranu jsou svahové pohyby a vznik prame-
niš� výraznìjší ve støední a severní èásti Bílých Karpat, kde vegetace nevykazuje tolik
reliktních rysù.
Dynamika: Stejnì jako další typy luèní vegetace i bìlokarpatské louky snadno zarùstají
køovinami a postupnì se mìní v les. V naprosté vìtšinì pøitom nikoli v porosty svìtlých
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doubrav, ale v dubohabøiny a su�ové lesy, které jsou obvykle dosti stinné a v podrostu
umo�òují pøe�ívat jen omezenému poètu heliosciofilních druhù. Druhové slo�ení bìlokar-
patských luk také obvyklým zpùsobem reaguje na zmìny hospodaøení: hnojení minerální-
mi hnojivy je mìní v druhovì výraznì ochuzené porosty, jejich� slo�ení èasto stojí na
pomezí svazù Bromion a Arrhenatherion, pøípadnì Molinion a Arrhenatherion (Škodová
et al. in Jongepierová 2008: 128–177). Podobnì ochuzené druhové slo�ení nacházíme na
bìlokarpatských loukách, které byly v minulosti rozorány. Oproti historickým údajùm
(Sillinger 1929, Stanìk et al. 1996) došlo v posledních desetiletích na bìlokarpatských
loukách k rozšíøení nìkterých druhù (zejména Bromus erectus) a naopak k ústupu nìkte-
rých jiných druhù (napø. Stipa tirsa, Danthonia alpina a Linum flavum). Pøíèiny tìchto
zmìn nejsou známé, urèitou roli snad mù�e hrát pøechod na strojní seèení (Klimeš & Kli-
mešová 2002), vylouèení pastvy a pøepásání otav, opuštìní ménì produktivních trávníkù
nebo zvìtšení biomasy dominantních trav kvùli døívìjšímu hnojení nebo atmosférické de-
pozici dusíku.

L o u k y c h l a d n ì j š í c h o b l a s t í m o r a v s k ý c h K a r p a t a s o c i a c e
A n t h o x a n t h o - A g r o s t i e t u m

Struktura, ekologie, rozšíøení, management: Jako asociace Anthoxantho-Agrostietum
se nìkdy oznaèují extrémnì druhovì bohaté trávníky severovýchodní èásti Bílých Karpat
a Vsetínska, které se podobají bìlokarpatským loukám. Oproti tìm se zde více uplatòují
mírné acidofyty (napø. Carex pilulifera, C. pallescens, Danthonia decumbens, Polygala
vulgaris, Viola canina) a luèní mezofyty nároènìjší na �iviny, které se vyskytují jen v nej-
produktivnìjších typech bìlokarpatských luk (napø. Heracleum sphondylium, Chaero-
phyllum aromaticum, Stellaria graminea, Medicago lupulina, Cynosurus cristatus).
Menší zastoupení mají druhy støedoevropské lesostepi (napø. Clematis recta, Iris grami-
nea, I. variegata, Linum flavum, Pulsatilla grandis, Scorzonera purpurea, Trifolium ru-
bens) a charakteristické druhy reliktní vegetace mezických stanoviš� (ty se zde vyskytují
vzácnì a netvoøí kostru vegetace jako v pøípadì bìlokarpatských luk). Mezi dominantami
se významnì uplatòují mezofilní trávy Agrostis capillaris a Anthoxanthum odoratum, nao-
pak vzácný je Bromus erectus (by� v nìkterých oblastech se recentnì šíøí). Nìkteré poros-
ty se však svým druhovým slo�ením nebo druhovou bohatostí blí�í bìlokarpatským
loukám asociace Brachypodio-Molinietum.

Zpravidla se jedná o jednoseèné louky, jejich� otavy byly na podzim pøepásány malý-
mi stády dobytka nebo jednotlivými zvíøaty pøi tzv. kùlové pastvì. Pìkné ukázky se vy-
skytují v intravilánech kopanických obcí �ítková a Vápenice a na Valašskokloboucku. U
nás zpravidla rostou na bazickém flyši. Ve srovnání s asociací Brachypodio-Molinietum
se obecnì vyskytují ve vìtších nadmoøských výškách.
Reliktní rysy: Zastoupení charakteristických druhù reliktních spoleèenstev, vèetnì druhù
ze sociologické skupiny Serratula tinctoria a vzácných druhù s disjunktivním rozšíøením,
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je zde menší ne� na bìlokarpatských loukách. Pøesto je druhové slo�ení luk asociace
Anthoxantho-Agrostietum velmi pestré a zastoupena je øada prvkù v moderních loukách
vzácných, jako jsou lesní a lemové druhy, nízké ostøice (Carex montana), ustupující druhy
s pøízemními listovými rù�icemi (Hypochaeris maculata, Crepis praemorsa) nebo orchi-
deje. Podobnì jako na bìlokarpatských loukách se zde kombinují rùzné ekologické skupi-
ny, napøíklad výše zmínìné acidofyty koexistují s bazifyty (Orchis militaris,
Brachypodium pinnatum, Anthyllis vulneraria, Polygala comosa, Dianthus carthusiano-
rum, Dorycnium herbaceum). Hojnì jsou zastoupeny byliny a naopak málo expanzivní
trávy jako Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens a Bromus erectus.

Výrazným rysem luk asociace Anthoxantho-Agrostietum je velká druhová bohatost, a
to zejména na menších plochách, kde se zøejmì více uplatòuje vliv lokálních podmínek a
managementu ne� vliv species poolu. Porosty v PR Hutì ve støední èásti Bílých Karpat se
mohou co do maximálního poètu druhù na ploše 1 m2 rovnat s loukami asociace Brachy-
podio-Molinietum (60–70 druhù), na ploše 16 m2 zaostávají jen mírnì (èasto pøes 80 dru-
hù).

Menší zastoupení reliktních prvkù je v souhlasu s mladší, èasto a� novovìkou koloni-
zací oblastí výskytu tìchto luk èlovìkem. Hranice starosídelní oblasti jsou však nedaleko
(Hostýnské vrchy, západní okraj Vsetínských vrchù, severozápadní okraj Bílých Karpat),
pøípadnì se poblí� vyskytují vápencové výchozy bradlového pásma (východní èást mo-
ravských Kopanic, Horná Súèa, Nedašovsko), kde svìtlomilné druhy mohly také dlouho-
dobì pøe�ívat. Celkovì lze øíct, �e tyto louky vykazují spíše rysy kulturní reliktnosti a
ojedinìlé výskyty druhù s disjunktivním rozšíøením lze pøisoudit jejich nedávnému
rozšíøení.
Mo�né pøíèiny reliktnosti: Pøedindustriální druhové slo�ení tìchto luk je udr�ováno kon-
tinuitou hospodaøení. Odlehlost území, èlenitost terénu a výrazná konzervativnost obyva-
telstva (Moravské Kopanice, Valašsko) pøispìly k udr�ení historických zpùsobù
managementu (zejména pravidelné ruèní seèení kosou) a� do souèasnosti, by� nejzacho-
valejší porosty jsou dnes zpravidla koseny v re�ii státní ochrany pøírody. Drobné individu-
ální hospodaøení a silná majetková vazba na pozemky také neumo�nily spojování dobytka
do velkých stád, tak�e pøepásání otav zùstalo extenzivní.
Dynamika: Po pohnojení nebo ukonèení exportu �ivin kosením expandují kompetiènì
zdatné mezofilní trávy (Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens, Calamagrostis epi-
gejos) a byliny (Chaerophyllum aromaticum, Anthriscus sylvestris). Na nìkterých lokali-
tách je v souèasnosti pozorována expanze Bromus erectus, pøièem� není zøejmé, zda jde o
vliv kosení výše nad zemí (lištové sekaèky a nezkušení sekáèi pøi ochranáøském manage-
mentu), jak naznaèuje rozdíl v alokaci zásobních látek mezi sveøepem a pùvodními domi-
nantami (Carex montana, Brachypodium pinnatum; Klimeš & Klimešová 2002), vliv
zvýšené dostupnosti �ivin, klimatických zmìn nebo jen imigrace nezávislé na místních
podmínkách. Nìkteré lokální zmìny v travních dominantách mohou souviset se zmìnami
ve zpùsobu pastvy (upuštìní od pastvy a/nebo pøepásání otav nebo naopak zavedení pas-
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tvy velkými stády zvíøat), exaktní data však chybìjí. Pøi ukonèení hospodaøení zarùstají
louky mezofilními keøi (hloh, trnka, ostru�iník) a tøtinou køovištní, v dalších fázích pak
pøecházejí v lesy s dominantním jasanem, habrem a nakonec bukem.
Syntaxonomická poznámka: Z dùvodu nekonzistentnosti s originálním popisem i klasi-
fikací luk na Slovensku (Hegedüšová Vantarová & Škodová 2014) bude vhodné tyto lou-
ky vyèlenit z široce pojaté asociace Anthoxantho-Agrostietum a klasifikovat je jako
samostatnou jednotku (Rozbrojová et al. 2010, Cachovanová et al. 2012). Floristicky stojí
blízko asociaci Anthyllido-Trifolietum montani, popsané z polských Pienin.

B a b i n s k é l o u k y v È e s k é m s t ø e d o h o ø í

Struktura, ekologie, rozšíøení, management: Fenomén babinských luk je netriviální
èeskou analogií fenoménu bìlokarpatských luk. Jako babinské louky se v botanické litera-
tuøe tradiènì oznaèují extenzivnì obhospodaøované mezofilní, místy vlhké, místy subxe-
rofilní kvìtnaté „pralouky“ (Domin 1904), v minulosti rozšíøené pøedevším v centrální
èásti Èeského støedohoøí po obou bøezích Labe. Jméno dostaly podle zaniklé obce Babiny
I, nacházející se na vysoko polo�ené plošinì (550–670 m n. m.) v pravobøe�í øeky. V šir-
ším okolí Babin se v minulosti vyskytovaly rozsáhlé porosty této vegetace, zasahující
k blízkým obcím Èeøeništì, Tašov, Nìmèí a Vimperk. Dodnes se zachovaly jen ve frag-
mentech, by� mnohdy floristicky cenných. Odlehlou lokalitou podobné, ale acidofilnìjší
vegetace je louka na druhém nejvyšším vrcholu Èeského støedohoøí – Hradiš�anech. Další
do rùzné míry podobné louky se vyskytovaly nebo dosud vyskytují na vrcholové plošinì
Bøeziny, u Medvìdic pod Lipskou horou a na úpatí Milešovky na Milešovsku, u Pøedních
Nezlù, Tøebušína a Doubravic na Litomìøicku, na úpatí Ronova na Èeskolipsku (Sádlo
1996) a na Bohyòských ladech u obcí Stará a Nová Bohynì a v okolí Jílového a Modré na
Dìèínsku.

Pro druhové slo�ení tìchto luk je charakteristický malý podíl na �iviny nároèných kon-
kurenènì silných travinných dominant svazu Arrhenatherion a kodominance na �iviny
ménì nároèných druhù mezických trávníkù (napø. Agrostis capillaris, Avenula pubescens,
Briza media, Festuca rubra), druhù suchých trávníkù (napø. Brachypodium pinnatum,
Bromus erectus, Carex montana, na Hradiš�anech i Avenula pratensis) a druhù vlhkých a
vlhkosuchých luk (Molinia arundinacea), v pøípadì acidofilnìjších typù i druhù krát-
kostébelných acidofilních trávníkù (Avenella flexuosa, Festuca ovina, Nardus stricta).
Znaèné zastoupení mají byliny, vèetnì nìkterých podhorských druhù (napø. Arnica mon-
tana, Centaurea pseudophrygia, Cirsium heterophyllum, Crepis mollis subsp. hieracioi-
des, Geranium sylvaticum, Hypericum maculatum), lesních druhù a druhù lesních okrajù
(napø. Anemone nemorosa, Astrantia major, Convallaria majalis, Maianthemum bifoli-
um), ale i (mírnì) teplomilných druhù (napø. Anthericum ramosum, Cirsium acaule,
Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum, Lathyrus heterophyllus, Laserpitium lati-
folium, Pulsatilla patens, Primula veris, Trifolium montanum). Porosty jsou vzhledem
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ke znaèné úèasti mezofilních luèních druhù obvykle øazeny k asociaci Potentillo al-
bae-Festucetum rubrae ze svazu Arrhenatherion, zøetelný je však i vztah vlhèích porostù
k trávníkùm svazu Molinion a sušších porostù k trávníkùm tøídy Festuco-Brometea. Na
nìkterých lokalitách se v blízkém okolí vyskytují fragmenty dubových porostù blízkých
asociaci Potentillo albae-Quercetum, pøesto�e je tento typ doubrav dnes v tìchto èástech
Èeského støedohoøí vzácný.
Reliktní rysy: Významnou souèástí vegetace babinských luk jsou charakteristické druhy
reliktní vegetace mezických stanoviš�, vèetnì všech druhù sociologické druhy Serratula
tinctoria. Potentilla alba bývá jednou z dominant kvìtnatých porostù. Poèetnì zastoupeny
jsou vzácné druhy s disjunktivním rozšíøením, pøedevším Adenophora liliifolia (Babiny,
nejbohatší populace u nás), Festuca amethystina (Hradiš�any, dosud?), Pleurospermum
austriacum (Babiny) a Tephroseris aurantiaca (Hradiš�any, vyhynul na konci 20. století).
Svébytný charakter tìchto luk v minulosti podtrhoval hojný výskyt orchidejí (napø. Orchis
mascula, O. morio, Dactylorhiza sambucina, Traunsteinera globosa, Coeloglossum vi-
ride, Gymnadenia conopsea), z nich� jen nìkteré pøe�ily v menších populacích zmìny
hospodaøení ve 20. století (viz ní�e).
Mo�né pøíèiny reliktnosti: Podobnì jako v jihozápadní èásti Bílých Karpat je zde koinci-
dence relativnì vlhkého klimatu (výše polo�ené nebo oceaniètìji ladìné èásti Èeského
støedohoøí), minerálnì bohatého podlo�í (vápnité køídové sedimenty, èediè), polohy na pe-
riferii staré sídelní oblasti s dobøe vyvinutou lesostepní vegetací a výskytu na lokalitách
s tradicí extenzivního obhospodaøování, odlehlých od moderních civilizaèních center. Nì-
které lokality babinských luk byly bezprostøednì ovlivnìny pravìkým osídlením – napøí-
klad Hradiš�anská louka se nachází pøímo na hradišti knovízské kultury z doby pøed asi
3200 lety (Ètverák et al. 2003). Nalezeny zde byly i dvì neolitické kamenné sekerky, tak�e
nelze vylouèit ještì starší osídlení (Roleèek 2007). Na blízký vztah babinských luk
ke stepním loukám ruských autorù upozornil ji� døíve Martinovský (1967).
Dynamika: Druhová skladba babinských luk citlivì reaguje na zmìny obhospodaøování a
po ukonèení hospodaøení se postupnì mìní v druhovì chudé porosty s pøevahou statných,
konkurenènì silných druhù. Snadno také zarùstají køovinami a postupnì se mìní v les.
Vìtšinou pøitom nejde o teplomilné èi støídavì vlhké doubravy, ale stinné a eutrofní dubo-
habøiny a su�ové lesy.

S vyu�itím historických popisù (zejména Domin 1904 a Šimr 1927, 1929, 1939) lze do
znaèné míry rekonstruovat vývoj vegetace babinských luk v posledních 100–150 letech
(Roleèek 2007). Hradiš�anská louka byla v polovinì 19. století porostlá starými borovice-
mi (Ètverák et al. 2003), nicménì podle údajù na starých mapách mìla pøevá�nì luèní cha-
rakter. Na poèátku 20. století zde Domin (1904) mluví o typické vegetaci babinských luk,
pøièem� tato mìla nepochybnì výraznì oligotrofnìjší charakter ne� v souèasnosti: jak si
poprvé všimnula D. Bla�ková (in verb.), ve dvacátých letech (Šimr 1929) a ještì na poèát-
ku padesátých let 20. století (Toman 1988) zde byla významnou dominantou luèní vegeta-
ce Festuca ovina, pozdìji nahrazená na �iviny nároènìjší F. rubra. Tato zmìna byla
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zøejmì zpùsobena minerálním hnojením a zavedením dvojí seèe poèínaje rokem 1927
(Šimr 1929). Následné vegetaèní zmìny, probíhající po celou druhou polovinu 20. století,
mìly za následek vyhynutí øady konkurenènì slabých druhù, vèetnì nìkolika druhù orchi-
dejí, Pulsatilla patens a Tephroseris aurantiaca.

Pùvodnì rozsáhlé kvìtnaté louky v okolí obce Babiny I byly z vìtší èásti opuštìny po
II. svìtové válce následkem vysídlení nìmeckého obyvatelstva. Poté byly z èásti vyu�ívá-
ny jako vojenské cvièištì. Další èásti byly intenzifikovány, nebo naopak zarostly døevina-
mi a konkurenènì silnými vysokými travami a bylinami. Nejcennìjší porosty
se zastoupením konkurenènì slabých druhù (kromì ji� jmenovaných napøíklad Crepis
praemorsa, Laserpitium prutenicum, Polygala amarella, Thesium bavarum) se dodnes
udr�ely témìø výhradnì na místech, je� jsou v posledních desetiletích chránìna v PP Ba-
binské louky a na nìkolika dalších plochách obhospodaøovaných místními dobrovolníky
za úèelem ochrany biodiverzity.

L o u k y n i � š í c h p o l o h È e s k é h o m a s i v u a s o c i a c e P o t e n t i l -
l o - F e s t u c e t u m

Struktura, ekologie, rozšíøení, management: Tento vegetaèní typ zahrnuje kvìtnaté
mezofilní trávníky øazené do svazu Arrhenatherion, lišící se od ostatních podobných po-
rostù menším zastoupením druhù adaptovaných na intenzivní obhospodaøování (zejména
hnojení), tak�e je autorka popisu asociace Potentillo albae-Festucetum rubrae (Bla�ková
1979) pova�uje za relikt z období pøedintenzivního hospodaøení. Druhovým slo�ením se
blí�í vegetaci babinských luk, liší se však mimo jiné vìtším rozšíøením a malým zastoupe-
ním vzácných druhù s disjunktivním rozšíøením. Tvoøí druhovì bohaté porosty. Výrazné
jsou pøechody ke svazu Molinion, na sušších a kyselejších stanovištích ke svazu Koele-
rio-Phleion. Pokud se vyskytuje v nivách s výraznìji èlenitým mikroreliéfem, pak èasto
stojí na kontaktu s vegetací svazu Alopecurion.

Z hlediska vývoje vegetace (cenogeneze) mají tyto louky evidentní vztah k vegetaci
svìtlých doubrav asociace Potentillo albae-Quercetum. Poblí� znaèné èásti popisovaných
luk se tato lesní vegetace skuteènì aktuálnì vyskytuje. Nìkdy roste Potentillo-Festucetum
pøímo na potenciálních stanovištích mochnových doubrav, èastìji, zejména v pøípadì vý-
skytù v aktivních nivách, jsou však prostorovì oddìleny. Vývojové vztahy stejnì jako
v pøípadì ostatních typù reliktních luk nejsou triviálnì jednosmìrné od lesa k louce; vývoj
mohl vést i od louky k lesu (Marková 2007).

Vìtší mno�ství lokalit tìchto luk se nachází v povodí Berounky (Køivoklátsko a díl-
èí povodí zdrojnic Berounky nad Plzní; Bla�ková 1979, Kuèera 1991, Bla�ková & Kuèera
in Kolbek et al. 1999). Nìkolik porostù je známo i z Dobøíšska (Karlík 2001, 2011a). Po-
kud pomineme babinské louky popsané v pøedchozí kapitole, vyskytuje se Potentil-
lo-Festucetum spíše jednotlivì na øídce roztroušených lokalitách. Bylo zaznamenáno v
Podkrušnohoøí (Bla�ková 1979, 1991), ve støedním Polabí u Podìbrad (Bla�ková 1998) a
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fragmentárnì u Kozel u Tišic (Karlík 2011b), na východním okraji Prahy u Újezda nad
Lesy (Øezáè & Špryòar 1999), u Kaèáku u Dru�ce (Karlík, nepubl.) a v nivì Velké Hané u
Vyškova (Roleèek, nepubl.). Ojedinìlými fytocenologickými snímky je dolo�eno i ze
støedního Povltaví u Týna nad Vltavou a støedního Podyjí u Podmolí (Bla�ková in Chytrý
et al. 2007: 178–181). Vìtšina lokalit se tedy nachází v mezofytiku, co� je zøejmì jedna
z pøíèin menšího zastoupení teplomilných druhù oproti nìkterým obdobným vegetaèním
typùm. Analogická vegetace je známa i z jiných èástí støední Evropy, napøíklad z Bavor-
ska (Fränkische Alb u Kallmünz; Karlík, nepubl.), Dolních Rakous (Flysch-Wienerwald
nedaleko Sankt Andrä-Wördern; Karlík, nepubl.) nebo severomaïarského pohoøí Mátra
(Máthé & Kovács 1960). Vìtšinou však jde o porosty s vìtším zastoupením teplomilných
druhù, zaøaditelné do tøídy Festuco-Brometea.

Vìtšina výskytù tohoto vegetaèního typu v Èeské republice je vázána na vyvýšená
místa niv vodních tokù. Nachází se však i mimo nivní sedimenty na zpevnìných horni-
nách, napø. na bøidlicích, a to nìkdy i na dosti mìlké pùdì (Dobøíšsko). Tyto louky tedy
pokrývají pomìrnì široký gradient vlhkosti, co� se odrá�í v jejich variabilitì, kterou popi-
sují dvì subasociace (Bla�ková 1979, Bla�ková in Chytrý 2007: 178–181).
Reliktní rysy: Ve vegetaci asociace Potentillo-Festucetum se významnì uplatòuje nìko-
lik charakteristických druhù reliktních spoleèenstev, pøedevším Potentilla alba (která je
nezøídka kodominantou porostù) a Betonica officinalis. Vzácné druhy s disjunktivním
rozšíøením se v naprosté vìtšinì porostù nevyskytují, s výjimkou Pulmonaria mollis na lo-
kalitì Andìlské schody na Dobøíšsku (Štìpánek in Hrouda & Skalický 1988). Pulmonaria
mollis je v Èechách mimoøádnì vzácným druhem, mimo uvedenou lokalitu byla nalezena
jen na nìkolika roztroušených lokalitách ve støedním Povltaví. Pozornost zasluhuje i vý-
skyt Potentilla thuringiaca na té�e lokalitì – tento vzácný druh má na našem území nepra-
videlné rozšíøení s koncentrací výskytù na Køivoklátsku, mù�e se však šíøit na èlovìkem
ovlivnìných stanovištích, napøíklad podél cest. Porosty Potentillo-Festucetum jsou èasto
kvìtnaté, s bohatým zastoupením konkurenènì slabých druhù. Na Andìlských schodech
jsou to napøíklad Dianthus sylvaticus, Gentiana pneumonanthe a Iris sibirica (v okolí i Di-
anthus superbus a Laserpitium prutenicum; Skalický 1985), na sušších vyvýšených mís-
tech s mìlkou pùdou i Campanula glomerata, Centaurea triumfettii, Peucedanum
cervaria nebo Thesium alpinum. Kulturnì reliktní charakter porostù podtrhuje výskyt
dnes vzácných luèních orchidejí – na Andìlských schodech Orchis morio, na druhé, ní�e
podrobnìji popsané lokalitì u Kouøimecké rybárny O. ustulata.
Mo�né pøíèiny reliktnosti: Locus classicus a zároveò jedna z nejlépe zachovalých lokalit
Potentillo-Festucetum se nachází v nivì Berounky u Kouøimecké rybárny na Køivoklát-
sku. Tato dopravnì špatnì dostupná lokalita je reliktem v øadì ohledù – co se týèe jejího
genia loci, architektury i pøírody. Pøesto�e celá zdejší luèní enkláva má zhruba stejné sta-
novištní podmínky, Potentillo-Festucetum se vyskytuje jen v její ji�ní èásti. V severní
èásti roste typické Arrhenatheretum elatioris s hojným výskytem na �iviny nároèných
konkurenènì silných druhù jako jsou Geranium pratense a vysoké trávy. Vysvìtlení le�í
v historii obhospodaøování. Zatímco ji�ní èást byla panská (po Fürstenbercích obhospoda-
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øovaly louku státní lesy), severní èást byla rustikální – patøila hospodáøi z Rybárny. Ten
zde choval rùzný dobytek vèetnì hovìzího, hnùj vyu�il na (v souèasnosti zatravnìném)
poli a obèas zbylo jistì i na pøilehlou louku. Nìkdy snad louku také pøepásal. Zatímco pro
panského vlastníka byla enkláva extrémnì odlehlá, co� vyluèovalo její intenzifikaci, pro
místního hospodáøe naopak pøinášely bezprostøednì pøilehlé pozemky mo�nost plného
vyu�ití produkèního potenciálu místa.

Pro ilustraci reliktního charakteru mochnových luk provedeme sondu do historie i dru-
hé výše podrobnìji pojednané lokality – lesních luk v prostoru Andìlských schodù mezi
obcemi Voznice a Chouzavá na Dobøíšsku. Územím v minulosti procházela Zlatá stezka –
komunikace nadregionálního významu, na ní� bylo z povahy vìci jistì vázáno bezlesí
nebo øídkolesí (napøíklad v dùsledku mýcení lesa podél stezky jako prevence proti lapkùm
za vlády Vladislava Jagellonského; Èáka 1986). Oblast je zemìdìlsky nepøíznivá, z vìtši-
ny zalesnìná. Vesnice Chouzavá je støedovìkého pùvodu, zanikla za tøicetileté války, pøi-
èem� její bezlesí zùstalo zachováno. Na jeho èásti bìhem minulého pùlstoletí vyrostla
nynìjší chatová osada a suburbie. Voznice je vsí pozdnì barokní vlny kolonizace
(zalo�ena 1788), typické pro málo úrodné partie Dobøíšska. Svou polohou a funkcí je vá-
zána na Zlatou stezku. Podle vzpomínek pamìtníka byly louky na Andìlských schodech
v první polovinì 20. století panské, pøièem� se pøed senoseèí rozkolíkovaly a díly pøipadly
ke kosení jednotlivým rodinám z vesnice. Kosení probíhalo ruènì a obvykle dvakrát roènì
(Karlík 2001, 2011a). Luèní vegetace zde tedy byla pod dlouhodobým lidským vlivem, kte-
rý však byl alespoò v posledních nìkolika stovkách let jen extenzivní a charakteristický níz-
kým importem �ivin do porostù (lesní louky vzdálené od aktivních zemìdìlských sídel).
Dynamika: Domníváme se, �e dynamika porostù je podobná jako u babinských luk, tak�e
i zde lze najít porosty jak reliktnìjší, tak modernìjší, s vìtším podílem na �iviny nároènìj-
ších luèních druhù. To ukazuje i naše analýza zastoupení expanzivních druhù v reliktních
vegetaèních typech (Tab. 2), která øadí Potentillo-Festucetum do skupiny spoleèenstev
s relativnì velkým zastoupením tìchto druhù. Vesmìs jde o spoleèenstva, která mohla být
v minulosti mírnì obohacována �ivinami, a� u� v dùsledku obèasného zámìrného pøihno-
jování nebo pøeplavování v øíèních nivách. V tìchto vegetaèních typech se také jen zøídka
vyskytují vzácné druhy s disjunktivním rozšíøením, co� je další indikací jejich modernìj-
šího charakteru. Na druhou stranu tato spoleèenstva spojuje jejich relativnì vlhkomilný
charakter (ve srovnání s vegetací øazenou do tøídy Festuco-Brometea), který nepochybnì
pøispívá k pøirozenì vyššímu zastoupení mezofilních prvkù. Silnìjší eutrofizace vede
k rychlé zmìnì v asociaci Arrhenatheretum elatioris (Bla�ková 1979, Karlík 2001,
2011a).

J i h o m o r a v s k é s u c h é t r á v n í k y a s o c i a c e P o t e n t i l l o - B r a c h y p o -
d i e t u m

Blízkou analogií bìlokarpatských luk v teplé a suché èásti ji�ní Moravy jsou trávníky aso-
ciace Potentillo albae-Brachypodietum pinnati (svaz Cirsio-Brachypodion pinnati), které
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se vzácnì vyskytují v Kyjovské pahorkatinì a Dunajovických kopcích (Vicherek & Unar
1971, Ambrozek 1989). Bìlokarpatským loukám jsou natolik podobné, �e v nejnovìjším
pøehledu vegetace ÈR (Chytrý 2007) byly zaøazeny k asociaci Brachypodio-Molinietum.
Zøetelný je nicménì jejich ponìkud xerofilnìjší charakter, pøechodný k trávníkùm asocia-
ce Polygalo majoris-Brachypodietum pinnati.

Proto�e v Bílých Karpatech témìø chybìjí stepní trávníky svazu Festucion valesiacae,
usnadòuje výskyt této asociace pochopení vztahu luk bìlokarpatského typu k suchomilné
stepní vegetaci. Napøíklad mezi Èejèí a Èejkovicemi se Potentillo-Brachypodietum vy-
skytuje na takzvaných špidlácích, je� patøí k nejvýznamnìjším refugiím xerotermní flóry a
vegetace na ji�ní Moravì. Špidláky jsou nevysoké pahorky s prudkými svahy, tvoøené
neogenními vápnitými sedimenty místy pøekrytými spraší. Rozkládají se na bøezích a
v blízkém okolí zaniklého slaného Èejèského jezera, v oblasti s roèními srá�kovými úhr-
ny pohybujícími se jen kolem 500–550 mm (oproti zhruba 630–840 mm v jihozápadní
èásti Bílých Karpat). Na výslunných svazích špidlákù rostou rùzné typy xerotermních
trávníkù svazu Festucion valesiacae, zatímco Potentillo-Brachypodietum obsazuje me-
zická stanovištì na severních svazích a svahových úpatích. Tato stanovištì mají hluboké
pùdy, jsou relativnì produktivní a v minulosti byla vyu�ívána jako jedno- nebo dvouseèné
louky (Ambrozek 1989). Na podobných stanovištích se tato vegetace vyskytuje i na dal-
ších lokalitách v okolí (napø. Hovoranské louky) a na Dunajovických kopcích (Vicherek
& Unar 1971, Ambrozek 1989).

V asociaci Potentillo-Brachypodietum se poèetnì vyskytují charakteristické druhy re-
liktní vegetace mezických stanoviš�, pøedevším ty ponìkud xerofilnìjší (napø. Potentilla
alba a Galium boreale subsp. exoletum). Lokality výskytu a jejich blízké okolí jsou také
známy výskytem øady druhù s disjunktivním rozšíøením typických pro jihomoravskou le-
sostepní oblast (napø. Artemisia pancicii, Mercurialis ovata a Serratula lycopifolia).
K pøe�ití tìchto druhù v území svou èinností bezpochyby pøispìl èlovìk – pøímo na jed-
nom z pahorkù (Špidlák, 214 m n. m.) byly nalezeny pozùstatky hradiš� kultury únìtické
(stáøí asi 4000 let) a horákovské (stáøí asi 2600 let; Èi�máø 2004). Èejèské jezero a špidlá-
ky na jeho bøezích byly jistì významným místem pravìké kulturní krajiny ji�ní Moravy.

M o r a v a n s k é l ú k y v e C h ø i b e c h

Obdobou bìlokarpatských luk v oblasti Støedomoravských Karpat jsou Moravanské lúky
ve Chøibech. Nacházejí se na odlehlé luèní enklávì na jinak zalesnìné vrcholové plošinì
ji�ního okraje Chøibù v nadmoøské výšce kolem 460 m. Zdejší luèní vegetace má vìtší po-
díl mezofilních druhù ne� bìlokarpatské louky asociace Brachypodio-Molinietum, èím�
ponìkud pøipomíná louky asociace Anthoxantho-Agrostietum. Zároveò zde však chybìjí
acidofyty a díky poloze na okraji teplé a suché èásti ji�ní Moravy zde jsou zastoupeny nì-
které významné lesostepní druhy (napø. Euphorbia epithymoides a Iris graminea).

Historie této vegetace je nepochybnì odlišná od bìlokarpatských luk, pøesto mù�e být
znaènì bohatá. V blízkém okolí – na samotném høbetu ji�ních Chøibù – je známo nìkolik
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lokalit starého lidského osídlení. Jen 1,5 km východnì se nacházejí pozùstatky velkomo-
ravského hradištì svatého Klimenta s hojnými doklady chovu domácích zvíøat (krav,
ovcí/koz a vepøù; Hrubý 1959), pro které mohly být Moravanské lúky krmivovou základ-
nou. Hlavní høbet Chøibù byl pøitom osídlen u� v mladším pravìku – napøíklad 3 km jiho-
západnì (v sedle mezi Velkou a Malou Ostrou) se nachází nejvìtší pohøebištì støedo-
dunajské mohylové kultury (stáøí asi 3500 let) na našem území (Machová 2012).

Podrobnìji rekonstruovat lze stav území v druhé pùli 18. a první polovinì 19. století,
který dobøe dokumentují staré vojenské a katastrální mapy. Vrcholové partie Chøibù byly
odlesnìny výraznì více ne� dnes. Moravanské lúky spadají do katastru šest kilometrù
vzdálených Moravan, le�ících v pøedpolí Chøibù v odlesnìné krajinì Kyjovské pahorkati-
ny. Okolí obce bylo pøevá�nì zornìno, s hojným zastoupením vinohradù a malým zastou-
pením luk, proto se nabízelo získávat seno na výše polo�eném plateau. Vzdálenost ani
pøevýšení (více ne� 200 m) nebyly limitujícím problémem – ostatní zemìdìlské èinnosti
byly pracnìjší, nároènìjší na transport nebo vy�adovaly èastìjší pøítomnost lidí – zato
takøka jistì vedly k eliminaci hnojení. Dr�ba byla dle stabilního katastru z roku 1827 roz-
drobena mezi vìtší poèet poddanských hospodáøù z Moravan. Ji� z prvního vojenského
mapování je patrné, �e se zde vyskytovaly kosené louky s roztroušenými stromy, nikoli
pastviny. Pastva pøesto mohla mít na vegetaci jistý vliv – na nedaleké enklávì Vršava,
le�ící na sousedním katastru Koryèan, je k roku 1827 dokumentován panský ovèín s pøi-
lehlými pastvinami. Nelze vylouèit, �e tento ovèín navazuje na starší a rozšíøenìjší tradici
pastvy na hlavním høbetu Chøibù.

Dlouhá historie tak mù�e být spolu s odlehlou polohou, podporující v novìjší historii
extenzivní obhospodaøování, jednou z pøíèin reliktního charakteru Moravanských luk,
stejnì jako výskytu nìkterých regionálnì vzácnìjších druhù, jako jsou Euphorbia angula-
ta a u� zmínìný Iris graminea. Absence vzácných druhù s disjunktivním rozšíøením, ty-
pických pro jinak podobné bìlokarpatské louky, však podle nás svìdèí pro mladší pùvod
luk ve Chøibech. Srovnání s Bílými Karpaty a dalšími oblastmi také ukazuje, �e botanicky
nejcennìjší jsou porosty, které byly alespoò v posledních 250 letech spíše koseny ne� pa-
seny.

L o u k y a s o c i a c e G e n t i a n o - M o l i n i e t u m n a h r ú d e c h p ø i s o u t o k u
M o r a v y a D y j e

Význaèným biotopem oblasti soutoku Moravy a Dyje jsou tzv. hrúdy – protáhlé písèité
elevace pøi povodních zaplavované nanejvýš zøídka. Hrúdy jsou tvoøené oligotrofními te-
rasovými štìrkopísky nebo vátými písky, zatímco v jejich okolí pøeva�ují na �iviny a mi-
nerály bohaté nivní pùdy vytvoøené na podkladu povodòových hlín (Havlíèek 2000, 2006,
Vicherek 2000). Na suchých vyvýšených místech odlesnìných hrúdù roste vegetace polo-
pøirozených suchých trávníkù svazu Koelerio-Phleion (Vicherek 2000) s pøechody k ve-
getaci píseèných stepí se Stipa borysthenica. Ve vlhèích sní�eninách hrúdù se pak na
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nìkolika lokalitách nachází vegetace bezkolencových luk, øazená nìkterými autory do
asociace Gentiano pneumonanthis-Molinietum litoralis, popsané ze severovýchodního
Chorvatska (Balátová-Tuláèková 1993). V této vegetaci se významnì uplatòují druhy ze
skupiny Serratula tinctoria (kromì Potentilla alba) a nìkteré další vzácné oligotrofní dru-
hy (napøíklad Gentiana pneumonanthe a Scirpoides holoschoenus); v blízkém okolí se pak
nachází i nìkolik vzácných druhù s disjunktivním rozšíøením (napøíklad Carex fritschii a
Hierochloë repens). Na rozdíl od vìtšiny ostatních porostù svazu Molinion se v této vege-
taci ve zvýšené míøe uplatòují nìkteré expanzivní, na �iviny nároèné druhy, co� mù�e být
zpùsobeno obèasným obohacením o �iviny vlivem povodní a šíøením druhù z okolních
kontinentálních zaplavovaných luk svazu Cnidion venosi (mass effect). Zároveò jsou vý-
znamnì zastoupeny druhy suchých trávníkù (napøíklad Bromus erectus, Carex praecox a
Festuca rupicola), pøesahující z kontaktních spoleèenstev na vyvýšených èástech hrúdù, a
také nìkteré bazifilní druhy (napøíklad Carex flacca a C. tomentosa), které na vyvýšených
èástech hrúdù chybìjí a zøejmì jsou závislé na minerálech rozpuštìných v podzemní vodì.
Gentiano-Molinietum je druhovì nejbohatší spoleèenstvo v oblasti Soutoku (a� 70 druhù
cévnatých rostlin na 25 m2; Vicherek 2000). Pro úplnost je tøeba zmínit, �e do této asociace
jsou nìkdy øazeny i bezkolencové louky v Bílých Karpatech (Balátová-Tuláèková & Há-
jek 1998), druhovým slo�ením blízké asociaci Brachypodio-Molinietum; ty však byly v
námi analyzovaných datech (Tab. 2) zastoupeny jediným snímkem.

Nivy všech našich vìtších vodních tokù prošly v prùbìhu holocénu dynamickým vý-
vojem, který byl v hrubých rysech urèován klimaticky øízenými zmìnami eroznì akumu-
laèní èinnosti øek (Lo�ek 2003a, 2003b, Køí�ek 2007). Ještì ve støedním holocénu mìly
nivy dolních tokù Moravy a Dyje na našem území pøevá�nì štìrkovitý a písèitý charakter
(Havlíèek 2000). Domníváme se, �e takové pøírodní podmínky mohly být na mezických
nelesních stanovištích pøíznivé pro výskyt oligotrofních spoleèenstev typu Gentiano-Mo-
linietum. K udr�ení nelesního charakteru starých niv svou èinností jistì pøispíval èlovìk, o
jeho� pùsobení v tomto území svìdèí nálezy mezolitických, eneolitických i mladších pra-
vìkých artefaktù na hrúdech, které byly nepochybnì strategickými místy této poøíèní kul-
turní krajiny (Havlíèek 2006). Vrchol lidského pùsobení v nivách dolní Moravy a Dyje
nastal v období Velké Moravy (9. století n. l.), kdy existovaly rozsáhlé sídlištní areály u
Mikulèic, na Pohansku u Bøeclavi, u Nejdku a zøejmì i na rakouské stranì u Hohenau
(Dresler & Macháèek 2008). K plošnému zániku oligotrofních spoleèenstev mimo hrúdy
zøejmì vedla sedimentace povodòových hlín, která zaèala zhruba ve druhém tisíciletí pø. n.
l. a ve zvýšené míøe pokraèovala od konce 1. tisíciletí našeho letopoètu (Macháèek et al.
2007). V souèasné dobì dosahují povodòové hlíny v tomto území mocnosti 2–4 metry
(Havlíèek 2006). Zmìna sedimentace nepochybnì souvisela s pokraèujícím odlesòová-
ním povodí obou øek a snad i s klimatickými zmìnami a na nelesních stanovištích pøispìla
nejen k zániku velkomoravského osídlení (Macháèek et al. 2007), ale zøejmì i k rozšíøení
spoleèenstev kontinentálních zaplavovaných luk na úkor vegetace blízké asociaci Gentia-
no-Molinietum. Pokud tomu tak opravdu bylo, pøedstavuje Gentiano-Molinietum zvláštní
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druh reliktní vegetace, její� pøe�ívání i zánik byly v prùbìhu holocénu urèovány netriviál-
ní interakcí pøírodních a kulturních procesù.

Stanovištì podobná hrúdùm v oblasti soutoku Moravy a Dyje se vyskytují i v nivách
dalších vodních tokù a ve svých mezických partiích èasto hostí do jisté míry podobnou ve-
getaci: z Kelštice na Labi u Mìlníka je udávána asociace Serratulo-Festucetum commuta-
tae (Bla�ková 1993), od Kouøimeckého pøívozu na Berounce výše charakterizovaná
asociace Potentillo albae-Festucetum rubrae. V ji�ním Nìmecku jsou tato stanovištì
oznaèována výrazem Brennen a vykazují enormní druhovou diverzitu (Karlík 2008).

O l i g o t r o f n í t r á v n í k y n a m e z i c k ý c h s t a n o v i š t í c h è e s k é k ø í d y

Na vápnitých køídových sedimentech Èeské tabule se na oligotrofních nelesních stanoviš-
tích mnohde (pøedevším v Polabí, dolním Poohøí a Èeském støedohoøí) vytvoøila charakte-
ristická vegetace, pøedstavující pøechod mezi suchými trávníky svazù Bromion nebo
Cirsio-Brachypodion a vlhkomilnìjšími spoleèenstvy, tvoøenými obvykle do rùzné míry
vyvinutou vegetací svazù Molinion nebo Caricion davallianae, pøípadnì iniciálními sub-
halofilními spoleèenstvy øazenými nejèastìji do asociací Potentillo reptantis-Caricetum
flaccae (Studnièka 1980) a Plantagini maritimae-Caricetum flaccae (Novák in Chytrý
2007: 435–436). Tato vegetace se asi nejèastìji vyskytuje na ménì vysychavých místech
bílých strání (mírné svahy, terénní deprese a úpatí, stinné severní a západní svahy), ale lze
ji nalézt i na okrajích lesù, lesních loukách nebo na sušších okrajích a vyvýšených místech
v komplexech slatinných a bezkolencových luk.

Pro tuto vegetaci je typické mísení druhù s rùznými nároky na vlhkost. Dále se èasto
vyskytují charakteristické druhy reliktní vegetace mezických stanoviš� (zejména druhy ze
skupiny Serratula tinctoria) a na øadì lokalit i vzácné druhy s disjunktivním rozšíøením.
K významným lokalitám patøí napøíklad (v závorce jsou uvedeny druhy s disjunktivním
rozšíøením vyskytující se zde nebo v blízkém okolí) bílé stránì u Evanì (Carlina acaulis
subsp. caulescens, Hippocrepis comosa) a Budynì nad Ohøí (Festuca amethystina, Iris
aphylla) v dolním Poohøí, u Pokratic a �itenic (Rosa spinosissima) na Litomìøicku a u
�ehunì (Trinia ucrainica) ve støedním Polabí nebo bezkolencové a slatinné louky ve
D�bánu (Adenophora liliifolia, Festuca amethystina, Veratrum nigrum, Thalictrum sim-
plex, Thesium rostratum), u Velenky (Carex buxbaumii, Gladiolus palustris, Hierochloë
odorata, Thesium ebracteatum) a Dománovic (Adenophora liliifolia, Carex buxbaumii,
Centaurea stenolepis, Thalictrum simplex) ve støedním Polabí.

By� se takto podaný pøehled lokalit mù�e jevit jako heterogenní (na první pohled jde o
komplexy slatinných luk a bílých strání), domníváme se, �e spojuje lokality, kde se na me-
zických stanovištích vyskytuje vegetace s podobným druhovým slo�ením, podobnými
stanovištními nároky a podobnì dlouhou historií. Faktorem podmiòujícím reliktnost tìch-
to spoleèenstev byla zøejmì souhra extrémních stanovištních podmínek (svahové pohyby
na bílých stráních, vlhko a oligotrofní podmínky na slatinách) a dlouhodobého lidského
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pùsobení ve starosídelní oblasti. Význam mohly mít i další faktory, napøíklad pozdìjší ná-
stup buku v holocenním vývoji lesní vegetace, nebo� ten se v teplých a suchých èeských
ní�inách uplatnil na vhodných stanovištích a� v prùbìhu doby bronzové, kdy byl lidský
vliv na okolní vegetaci ji� pomìrnì výrazný a sekundární bezlesí mìlo vìtší zastoupení.
V tomto smìru je tøeba zmínit, �e tato vegetace se na lokalitách èasto vyskytuje spolu s po-
dobnì reliktní vegetací lesní (zejména Potentillo albae-Quercetum, v komplexech bílých
strání i Seslerio-Tilietum nebo lesostepní bory). Domníváme se, �e mozaika tìchto biotopù
mohla být souèástí (pre)historických krajin formovaných zejména (lesní) pastvou.

V y s o k o h o r s k é t r á v n í k y a s o c i a c e B u p l e u r o - C a l a m a g r o s t i e -
t u m

Od ostatních pojednávaných spoleèenstev se výraznì liší vysokohorské vysokostébelné
trávníky asociace Bupleuro longifoliae-Calamagrostietum arundinaceae ze tøídy Mulge-
dio-Aconitetea. Jde o vegetaci relativnì teplých, suchých a minerálnì a �ivinami bohatých
závìtrných stanoviš� v ní�e polo�ených èástech subalpínského stupnì (1100–1300 m n.
m.) nejvyšších sudetských pohoøí (Krkonoše, Hrubý Jeseník, v ochuzené podobì Králický
Snì�ník). Nejèastìji roste na úpatí svahù, bázích skalních výchozù, ale také na lavinových
drahách, v naprosté vìtšinì situovaných v ledovcových karech. Na takových místech je
pùda v zimì kryta dostateènou vrstvou snìhu, tak�e nepromrzá, na jaøe však sníh pomìrnì
brzy odtává, tak�e vegetaèní období je dosti dlouhé (Jeník 1961, Koèí in Chytrý 2007:
106–108).

Bupleuro-Calamagrostietum obsahuje øadu vysokohorských druhù, které je odlišují
od ostatních dosud charakterizovaných reliktních vegetaèních typù, zároveò je však
v kontextu našich nejvyšších pohoøí mimoøádnì teplomilné a bazifilní. Jde také o druhovì
nejbohatší spoleèenstvo subalpínského stupnì sudetských pohoøí (Koèí in Chytrý 2007:
106–108). Zastoupeny jsou zde i nároèné lesní druhy (napøíklad Convallaria majalis,
Mercurialis perennis a Paris quadrifolia), druhy pøirozených a polopøirozených produk-
tivních lesních i nelesních stanoviš� (napøíklad Lilium martagon, Phyteuma spicatum a
Pimpinella major) a – zejména ve Velké Kotlinì v Hrubém Jeseníku – øada druhù spoleè-
ných s vegetací suchých trávníkù a teplomilných lesù (napøíklad Carex montana, Digitalis
grandiflora, Galium boreale a Prunella grandiflora).

Reliktní pùvod této vegetace je podle našeho názoru zøejmý. Pøímo v ní nebo v kon-
taktních biotopech se vyskytuje mno�ství vzácných druhù s disjunktivním rozšíøením –
k nejvýznamnìjším patøí kontinentální prvky Crepis sibirica a Conioselinum tataricum,
dosahující u nás západní areálové hranice a hojnì zastoupené v hemiboreálních lesích na
ji�ní Sibiøi; z dalších jsou to napøíklad Allium schoenoprasum, Bupleurum longifolium
subsp. vapincense, Carex buxbaumii, Dianthus superbus subsp. alpestris, Helianthemum
grandiflorum subsp. grandiflorum, Laserpitium archangelica, Pleurospermum austria-
cum a Poa alpina. Rostou tu však i úzce rozšíøené endemity rùzné taxonomické hodnoty,
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napøíklad Carex derelicta, Dianthus carthusianorum subsp. sudeticus, Galium sudeticum,
Knautia arvensis subsp. pseudolongifolia, Minuartia corcontica, Plantago atrata subsp.
sudetica, Poa riphaea a Sorbus sudetica (Kaplan 2012, Bureš 2013). Známy jsou i pøíèiny
této reliktnosti, která je zøejmì plnì podmínìna pøírodními faktory – polohou nad horní
hranicí lesa nebo blízko ní, výskytem extrémních biotopù (skály, sutì, prameništì) v blíz-
kém okolí, kombinací vysokohorského klimatu a specifického mikroklimatu, mimoøádný-
mi snìhovými podmínkami a pravidelným padáním lavin. Tento komplex faktorù,
zaèlenitelný do širšího geoekologického rámce anemo-orografických systémù (Jeník
1961), zde na jedné stranì podporuje dlouhodobou existenci bezlesí na úkor lesa, na dru-
hou stranu umo�òuje výskyt klimaticky a �ivinovì nároèných druhù v drsných vysokohor-
ských podmínkách.

Z hlediska naší hypotézy o povaze reliktních spoleèenstev na mezických stanovištích
jsou Bupleuro-Calamagrostietum a okolnosti jeho výskytu zvláš� významné. O výraznì
reliktním charakteru této vegetace asi pochybuje málokdo. Souèasnì je zde zøetelná po-
dobnost druhového slo�ení mezi tímto vysokohorským spoleèenstvem a reliktní vegetací
mezických stanoviš� ni�ších poloh: v jistém – a pro nás zásadním – ohledu je Bupleu-
ro-Calamagrostietum analogií napøíklad trávníkù asociace Potentillo-Brachypodietum
z jihomoravských špidlákù, le�ící na opaèném konci komplexního gradientu nadmoøské
výšky. Stojí za pozornost, �e podobnost s reliktními spoleèenstvy mezických stanoviš�
ni�ších poloh je natolik výrazná, �e se projevuje i pøi kvantitativní analýze fytocenologic-
kých snímkù (Box 1).

Asociace Bupleuro-Calamagrostietum je doprovázena nìkolika dalšími spoleèenstvy,
vykazujícími výrazné reliktní rysy, vèetnì podobnosti druhového slo�ení s jihosibiøskými
hemiboreálními lesy. Jsou to zejména Laserpitio-Dactylidetum glomeratae, Hedysaro he-
dysaroidis-Molinietum, Salici silesiacae-Betuletum carpaticae a Daphno mezerei-Acere-
tum pseudoplatani. Vzhledem k malému poètu snímkù tìchto vegetaèních typù
v analyzovaném datovém souboru jsme je však nezaøadili do naší analýzy.

R e l i k t n í l o u k y n a v ý c h o d n í m o k r a j i È e s k é h o m a s i v u

Další dva typy reliktních luk se vyskytují ve vojenských prostorech na východním okraji
Èeského masivu. Patøí také do pojednávaného okruhu spoleèenstev, avšak dosud nebyly
dostateènì prostudovány. Louky ve Vojenském újezdu Bøezina na Drahanské vrchovinì
jsou druhovým slo�ením blízké suššímu køídlu svazu Molinion a roste v nich vìtší poèet
vzácných konkurenènì slabých druhù (napø. Daphne cneorum, Euphorbia angulata a
Pulmonaria angustifolia), vèetnì význaèného druhu s disjunktivním rozšíøením Festuca
amethystina (Øepka & Roleèek in Hadinec et al. 2002: 78–79, Roleèek 2007). Druhým ty-
pem jsou louky øazené do asociace Phyteumato-Festucetum, vyskytující se ve Vojenském
újezdu Libavá v Oderských vrších (Sádlo et al. 1991). V nich vzácné druhy s disjunktiv-
ním rozšíøením chybìjí, ale uplatòují se nìkteré charakteristické druhy reliktní vegetace
mezických stanoviš� (napøíklad všechny druhy ze skupiny Serratula tinctoria s výjimkou
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Potentilla alba) a další vzácné a ustupující druhy (napø. Phyteuma orbiculare, Hypochae-
ris maculata, Scorzonera humilis, Gladiolus imbricatus a Iris sibirica).

Jako na øadì dalších lokalit reliktních luk, i zde došlo ke konzervaci vývojovì starších
typù vegetace díky nestandardnímu vyu�ití území, v tomto pøípadì vyu�ití vojenskému.
Zatímco louky na Libavé jsou podle našeho názoru kulturním reliktem pomìrnì mladého

232 Roleèek et al.: Reliktní vegetace na mezických stanovištích

Box 1. Srovnáme-li první ní�e uvedený snímek asociace Bupleuro-Calamagrostietum z
Velké Kotliny (ÈNFD è. 4663, autor M. Koèí, 2005) s ostatními 43 813 snímky z výbì-
ru z ÈNFD (popsán v kapitole Metodika) pomocí So/rensenova indexu, zjistíme, �e mezi
70 nejpodobnìjšími snímky je 69 snímkù horské vegetace z Hrubého Jeseníku (pøe-
vá�nì z Velké a Malé Kotliny) a Krkonoš (pøevá�nì z Kotelních jam a karù v závìru Ob-
øího dolu) a 70. nejpodobnìjším snímkem je druhý ní�e uvedený snímek
subkontinentální doubravy asociace Potentillo albae-Quercetum z vrchu Hradiš�any v
Èeském støedohoøí – ÈNFD è. 437311, autor A. Zlatník, 1927 (Zlatník 1928). Sdílené
taxony jsou vyznaèeny tuènì. Stojí za pozornost, �e v obou snímcích se (v rùzných pod-
druzích) vyskytuje i vzácný druh s disjunktivnícm rozšíøením Bupleurum longifolium,
který je zároveò spoleèný s vegetací jihosibiøských hemiboreálních lesù (tam v poddru-
hu aureum).

Snímek 1: Calamagrostis arundinacea 3, Molinia caerulea 3, Carex montana 2, Bupleurum longifoli-
um subsp. vapincense 1, Cirsium heterophyllum 1, Convallaria majalis 1, Digitalis grandiflora 1, Gera-

nium sylvaticum 1, Laserpitium archangelica 1, Lilium martagon 1, Mercurialis perennis1,
Pleurospermum austriacum 1, Rosa pendulina 1, Achillea millefolium agg. +, Aconitum plicatum +, An-
gelica sylvestris +, Aruncus vulgaris +, Athyrium filix-femina +, Avenula planiculmis +, Calluna vulga-
ris +, Carex pallescens +, Carlina acaulis +, Crepis mollis +, Galium boreale subsp. boreale +,
Helianthemum grandiflorum subsp. grandiflorum +, Leontodon hispidus +, Phyteuma orbiculare +,
Phyteuma spicatum +, Pimpinella saxifraga +, Polygala comosa +, Polygonatum verticillatum +, Po-
tentilla erecta +, Prunella grandiflora +, Ranunculus nemorosus +, Senecio nemorensis agg. +, Thy-
mus pulcherrismus subsp. sudeticus +, Traunsteinera globosa +, Vaccinium myrtillus +, Veratrum
album subsp. lobelianum +, Vicia cracca agg. +.
Snímek 2: Quercus sp. 5, Carpinus betulus 3, Tilia cordata 2, Convallaria majalis 2, Dactylis glomera-
ta 2, Festuca gigantea 2, Galium boreale subsp. boreale 2, Galium odoratum 2, Hepatica nobilis 2, La-
rix decidua 2, Lathyrus vernus 2, Melica nutans 2, Aegopodium podagraria 1, Crataegus laevigata 1,
Fragaria vesca 1, Hierochloë australis 1, Poa nemoralis 1, Pyrethrum corymbosum 1, Ranunculus ne-

morosus 1, Veronica chamaedrys agg. 1, Anemone nemorosa +, Asarum europaeum +, Betonica offici-
nalis +, Bupleurum longifolium subsp. longifolium +, Calamagrostis arundinacea +, Carex montana +,
Coryllus avellana +, Festuca heterophylla +, Galium sylvaticum +, Geranium sylvaticum +, Hieracium
lachenalii +, Hieracium murorum +, Knautia arvensis agg., Lilium martagon +, Lonicera xylosteum +,
Luzula luzuloides +, Melampyrum nemorosum +, Mellitis melissophyllum +, Mercurialis perennis +,
Paris qaudrifolia +, Phyteuma spicatum +, Polygonatum verticillatum +, Potentilla alba +, Primula ve-
ris +, Pulmonaria officinalis agg. +, Ranunculus acris +, Ranunculus auricomus agg. +, Sanicula euro-
paea +, Senecio nemorensis agg. +, Stellaria holostea +, Trifolium alpestre +, Viola reichenbachiana +.
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pùvodu, louky na Bøezinì (stejnì jako flóra celé východní èásti Drahanské vrchoviny;
Podhorný & Komárek 2006) nesou archaiètìjší rysy.

Reliktní typy lesní vegetace mezických stanoviš�

Nìkteré charakteristiky výše popsaných nelesních spoleèenstev lze vztáhnout i k nìkolika
typùm lesní vegetace. Tyto polopøirozené svìtlé lesy jsou vìtšinou sukcesnì nestabilní,
avšak díky lidskému pùsobení nebo jiným vnìjším vlivùm zøejmì existovaly historicky
dlouhodobì. Kromì tøí široce rozšíøených typù tzv. subkontinentálních doubrav, jejich�
reliktnost byla u� široce diskutována (Roleèek 2007) je to spoleèenstvo Brachypodium
pinnatum-Quercus robur z pøedšumavských vápencù, které zde pojednáme detailnìji.
Také v pøípadì ponìkud vzdálenìjší analogie vápnomilných stepních borù èeské køídy od-
kazujeme na ji� publikované texty (Novák & Sádlo 2005, Sádlo & Chytrý in Chytrý 2013:
385–389).

S v ì t l é l e s y p ø e d š u m a v s k ý c h v á p e n c ù s p o l e è e n s t v a B r a c h y -
p o d i u m - Q u e r c u s

Struktura, ekologie, rozšíøení, management: Tento vegetaèní typ zde pojímáme úzce
jako vegetaci svìtlých subxerofilních lesù pøedšumavských vápencù (Chytrý in Moravec
2000: 238–239). Ve stromovém patøe tìchto porostù nejèastìji pøeva�uje Pinus sylvestris
(z vìtší èásti zøejmì vysazená), ménì èasto Quercus robur a další druhy (v èeské botanické
literatuøe se trochu paradoxnì pou�ívá název spoleèenstva obsahující ménì èasto zastou-
penou a jen hypoteticky hlavní dominantu stromového patra). V keøovém patøe, pokud je
vyvinuté, se nejèastìji uplatòuje mezofilní Corylus avellana. Bylinné patro bývá druhovì
bohaté, s dominancí Brachypodium pinnatum a velkým zastoupením široce rozšíøených
subxerofilních a� mezofilních svìtlomilných druhù, napøíklad Viola collina, Securigera
varia, Campanula rapunculoides, Fragaria vesca, Knautia arvensis a Galium verum. Pra-
videlnì jsou zastoupeny také lesní druhy (napø. Hepatica nobilis, Carex digitata a Melica
nutans), ale i druhy oligotrofních trávníkù (napø. Festuca ovina, Koeleria pyramidata, Ga-
lium pumilum, Thymus pulegioides, Sanguisorba minor a Helianthemum grandiflorum
subsp. obscurum). Význaèný je výskyt ostrùvkovitì se vyskytující svìtlomilné kalcifilní
orchideje Epipactis atrorubens.

Spoleèenstvo Brachypodium pinnatum-Quercus robur je dolo�eno z øady lokalit
krystalických vápencù v Pøedšumaví, zejména ze sušicko-hora�ïovických, strakonických
a èeskokrumlovských vápencù. Celá tato oblast je ovlivnìna srá�kovým stínem a fénovým
proudìním, je� jsou podmínìné blízkostí Šumavy, tak�e klima je relativnì teplé a suché
(Strakonice 7,5 °C, 583 mm; Èeský Krumlov 6,9 °C, 624 mm; Vesecký 1961).
Reliktní rysy: Ve spoleèenstvu Brachypodium-Quercus se vyskytuje omezený poèet cha-
rakteristických druhù reliktních spoleèenstev mezických stanoviš�. K nejvýznamnìjším
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patøí Carex montana, Inula salicina a Pyrethrum corymbosum, zatímco druhy ze sociolo-
gické skupiny Serratula tinctoria témìø chybìjí. Pøesto tento vegetaèní typ vykazuje nej-
vìtší podobnost k hemiboreálním lesùm mezi našimi lesními spoleèenstvy (Tab. 2), a to
zøejmì díky vìtšímu zastoupení mezofilních svìtlomilných druhù oproti vegetaci subkon-
tinentálních doubrav. I pøes polohu odlehlou od oblastí teplomilné kvìteny roste na pøed-
šumavských vápencích znaèný poèet teplomilných a svìtlomilných druhù, z nich�
mnohé zde mají výraznì izolovaná nalezištì (napø. Oxytropis pilosa, Carex michelii, C.
ornithopoda, Erysimum odoratum, Laserpitium latifolium, Prunus fruticosa a Teucrium
chamaedrys). Výskyty tìchto druhù podle našeho názoru svìdèí o starobylosti bezlesí
nebo øídkolesí v tomto území, pøièem� na Vyšenských kopcích u Èeského Krumlova uka-
zují paleoekologická data na jeho kontinuitu bìhem celého holocénu (Lo�ek 2007).
Mo�né pøíèiny reliktnosti a dynamika: Spoleèenstvo Brachypodium-Quercus se ponì-
kud vymyká z rámce studovaných spoleèenstev specifièností svých pøírodních podmínek
a jejich krajinným kontextem. Vìtšinu lokalit této vegetace pøedstavují kopce tvoøené
krystalickými vápenci, spoèívající v matrix tvrdých kyselých hornin, která je nevhodná
pro výskyt vìtšiny charakteristických druhù spoleèenstva. V rámci Pøedšumaví je tedy
jeho výskyt a výskyt øady vzácných druhù s disjunktivním rozšíøením zøejmì podmínìn
izolovaným výskytem vápnitých hornin a extrémními pøírodními podmínkami vápenco-
vých kopcù (prudké výslunné svahy, nìkdy skalnaté). Není však dostateènì jasné, jaká je
potenciální pøirozená vegetace tìchto stanoviš� a nakolik do historie porostù a pøe�ívání
vzácných svìtlomilných druhù zasáhly dynamické faktory, pøedevším lidská èinnost. Na
severních svazích jsou rekonstruovány pøevá�nì vápnomilné buèiny, na ji�ních svazích
nìkdy teplomilné doubravy, nìkdy lesostepní bory. Uvádìn je i potenciální výskyt relikt-
ních lískových køovin (Culek et al. 2013). Dnes pøeva�ující obhospodaøované borové po-
rosty s promìnlivou pøímìsí dubu nebo stínomilných mezofilních døevin, èasto v mozaice
s lískovými køovinami (nìkdy øazenými do asociace Antherico-Coryletum) a svìtlinami,
jsou však zjevnì ovlivnìny minulou èinností èlovìka. Nìkteré porosty (napø. na Puèance u
Hora�ïovic) jsou sukcesnì nestabilní a postupnì se mìní ve vegetaci stinných mezofil-
ních lesù. Ve zbývajících svìtlých porostech jsou èasto ve zvýšené míøe zastoupeny pas-
tevní druhy (napø. Carlina acaulis, Koeleria pyramidata a Thymus pulegioides), co�
podporuje pøedstavu pùvodu takových porostù v pastevnì vyu�ívaném bezlesí nebo øídko-
lesí (Chytrý in Moravec 2000: 238–239).

V tomto ohledu je pozoruhodné, �e Pøedšumaví má i pøes podhorskou polohu dlouhou
historii lidského osídlení. Vìtšina oblasti byla osídlena v dobì bronzové (Pokorný 2011),
z nìkterých území (napø. ze støedního Pootaví) je však známo i eneolitické osídlení (asi
3000 let pø. n. l.) a jednotlivé lokality (napø. údolí Vltavy v Èeském Krumlovì) byly osíd-
leny ji� v neolitu (Menšík 2010). Zùstává však otázkou, zdali byl lidský vliv natolik inten-
zivní, abychom mohli poèítat s významnìjší rolí èlovìka v pøe�ívání svìtlomilných druhù
v kritických obdobích holocénu, nebo zda je spoleèenstvo Brachypodium-Quercus rela-
tivnì moderním (støedovìkým a� novovìkým) produktem lidského pastevního a lesnické-
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ho hospodaøení a jeho species pool sestává z druhù zèásti pøe�ivších na extrémních
stanovištích, zèásti se v nedávné dobì rozšíøivších.

P a n o n s k é d o u b r a v y n a p í s k u a s o c i a c e C a r i c i f r i t s c h i i - Q u e r -
c e t u m

Tento typ subkontinentálních doubrav se vyskytuje jen na nevelkém území v Dolnomo-
ravském úvalu (les Dúbrava u Hodonína) a v pøilehlé èásti Borské ní�iny (okolí obce Gbe-
ly), øadu rysù však sdílí s dalšími porosty doubrav na písku v severní èásti Panonské ní�iny
(Chytrý & Horák 1997, Roleèek in Chytrý 2013: 320–323). Porosty v Dúbravì u Hodoní-
na jsou charakteristické velkou druhovou bohatostí a výskytem øady vzácných druhù s dis-
junktivním rozšíøením (napø. Carex fritschii, Festuca amethystina, Thalictrum simplex,
Centaurea stenolepis, Gladiolus palustris). Další takové druhy rostou v kontaktních spo-
leèenstvech, je� jsou souèástí jemnozrnné mozaiky podmínìné zvlnìným reliéfem vátých
pískù – zejména ve vegetaci vlhkých sní�enin, místnì zvaných mlaky (napø. Carex bux-
baumii, C. lasiocarpa, Spiraea salicifolia). Celé území tak vykazuje zøetelné znaky refu-
gia archaické svìtlomilné flóry a vegetace. Souèasný sukcesní vývoj (Roleèek 2007,
Øepka 2009) i výsledky paleoekologických analýz (Jamrichová et al. 2013) pøitom shodnì
ukazují, �e území má potenciál pro výskyt mezofilních stínomilných døevin. Vhodné pod-
mínky pro dlouhodobé pøe�ívání svìtlomilných druhù zde proto zøejmì byly vytváøeny
buï heterogenitou stanovištních podmínek ve zvlnìném terénu vátých pískù, nebo dyna-
mikou podmínìnou pravidelnými disturbancemi (pøípadnì kombinací obého). O mo�ných
pøíèinách této dynamiky zatím nevíme dost, ale svou roli snad mohlo sehrát dlouhodobé
lidské pùsobení v nitru starosídelní oblasti. Èlovìk ka�dopádnì významnì pøispìl k for-
mování souèasné podoby tohoto spoleèenstva, o èem� svìdèí historické doklady lesní pas-
tvy, lukaøení, paøezinového hospodaøení a úmyslné podpory dubu jako hospodáøské
døeviny (Šmarda 1961, Szabó 2010, Jamrichová et al. 2013).

P a n o n s k é d o u b r a v y n a s p r a š i a s o c i a c e Q u e r c e t u m p u b e s c e n -
t i - r o b o r i s

Tento vegetaèní typ je analogií pøedchozího na tì�ších bazických pùdách, u nás nejèastìji
vyvinutých na vápnitém karpatském flyši nebo neogenních sedimentech s pøekryvem
spraší. Výskyt u nás je vázán na moravskou Panonii, pøièem� dodnes se zachoval jen malý
poèet porostù a je dolo�en ústup spoleèenstva na více místech v posledních desetiletích
(Roleèek in Chytrý 2013: 316–319). Porosty na nìkterých lokalitách (napøíklad Èertoryje
v Bílých Karpatech nebo Kováøùv �leb v Hlucké pahorkatinì) mají pøechodný charakter
k následující asociaci, ojedinìle se vyskytují i pøechody k pøedchozí asociaci (Dúbrava u
Hodonína). V mezofilnìjších porostech jsou poèetnì zastoupeny charakteristické druhy
reliktních spoleèenstev mezických stanoviš�, zatímco suchomilnìjší porosty vytváøejí
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pøechody ke xerotermním doubravám asociace Pruno mahaleb-Quercetum pubescentis
se zastoupením stepních druhù (napø. na Pouzdøanské stepi a Milovické stráni). K vzác-
ným druhùm s disjunktivním rozšíøením vyskytujícím se v souèasnosti nebo v minulosti
na lokalitách tìchto doubrav patøí Centaurea stenolepis (Horní Kapánsko u Starého Pod-
dvorova, Milovický les), Mercurialis ovata a Potentilla sterilis (Rajsna u Valtic) nebo vy-
hynulá Trinia ucrainica (Horní Kapánsko); v severovýchodním Rakousku a na
jihozápadním Slovensku i Euphorbia salicifolia. Tyto doubravy podle našeho názoru
pøedstavují relikty archaické lesostepní vegetace èernozemních pùd Panonské ní�iny a pøi-
lehlých pahorkatin. Za souèasných podmínek vhodných pro konkurenènì silné stínomilné
døeviny (zejména Acer campestre) byly zøejmì udr�ovány v prosvìtleném stavu pøede-
vším díky lidskému hospodaøení (paøeziny, lesní pastva; Hédl et al. 2010).

S t ø e d o e v r o p s k é s v ì t l é d o u b r a v y a s o c i a c e P o t e n t i l l o a l -
b a e - Q u e r c e t u m

U nás nejrozšíøenìjší typ subkontinentálních doubrav, vyskytující se v teplejších oblas-
tech Èech a Moravy. Vìtšinou se nachází na plošinách a mírných svazích s hlubšími hlini-
tými pùdami, ale mù�e rùst i na písèitých pùdách, pokud jsou tyto dostateènì vlhké a
minerálnì bohaté. Pùdní pH mù�e mít dosti velký rozsah, nedosahuje však silnì kyselých
hodnot (Roleèek in Chytrý 2013: 332–337). V druhovém slo�ení se oproti pøedchozím
dvìma spoleèenstvùm významnìji uplatòují druhy støedoevropských listnatých lesù a sub-
boreální druhy (napø. Luzula pilosa a Maianthemum bifolium). Druhy ze skupiny Serratu-
la tinctoria jsou hlavní diagnostickou skupinou tohoto spoleèenstva. Vzácné druhy
s disjunktivním rozšíøením jsou (nebo v minulosti byly) zastoupeny jen na malé èásti loka-
lit, ale velmi charakteristicky – napøíklad Adenophora liliifolia a Centaurea stenolepis u
�ehunì a Dománovic v Polabí, Thesium rostratum a Festuca amethystina na vrchu Zlín u
Dolních Lukavic na Plzeòsku, Adenophora liliifolia a Festuca amethystina v NPR Karlštejn
v Èeském krasu nebo Festuca amethystina na lokalitì Buchtelka ve Vojenském újezdu Bøe-
zina na Drahanské vrchovinì. Na nejteplejší ji�ní Moravì vytváøí tato vegetace pøechody k
pøedchozím dvìma typùm subkontinentálních doubrav a k submediteránním cerovým
doubravám (Boøí les u Valtic). Pøi sukcesi se tato vegetace snadno mìní ve stinné dubohabøi-
ny (Kwiatkowska & Wyszomirski 1988, Jakubowska-Gabara 1993, Roleèek 2007).

Domníváme se, �e stejnì jako pøedchozí dva typy subkontinentálních doubrav se vege-
tace blízká asociaci Potentillo-Quercetum ustavila pøi rozšíøení dubu na stanovištích svìt-
lých bøezoborových lesù ve starším holocénu a mohla být významnou souèástí vegetaèní
mozaiky smíšených doubrav (Quercetum mixtum) a nelesních spoleèenstev ve støedním
holocénu. Mezi faktory podporující zastoupení dubu na úkor konkurenènì silných stíno-
milných a stín vytváøejících døevin, šíøících se ve stejnou dobu (lípa, javor, jasan), mohly
patøit oheò (Chytrý et al. 2010), lesní pastva divokých i domestikovaných velkých
býlo�ravcù nebo výmladkové hospodaøení (Roleèek 2007).
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S h r n u j í c í ú v a h a

Ve støední Evropì se na mezických stanovištích místy dosud vyskytují reliktní lesní i ne-
lesní vegetaèní typy, jejich� druhové slo�ení je do znaèné míry podobné jihosibiøským he-
miboreálním lesùm a pøirozeným trávníkùm. Jejich pøedchùdci se mohli ve
støedoevropské krajinì hojnì vyskytovat v pøíznivìjších obdobích posledního glaciálu a
ve starším holocénu. Tyto ancestrální vegetaèní typy nemohly být na celém území støední
Evropy homogenní, z èeho� zøejmì èásteènì vyplývají floristické a ekologické rozdíly
mezi souèasnými reliktními spoleèenstvy. V humidních horských oblastech se mohly vy-
skytovat vlhké a produktivní hemiboreální lesy a svìtlé tajgové lesy analogické tìm, které
se dnes vyskytují v hyperhumidních oblastech severního okraje jihosibiøských hor (sever-
ní Altaj, Kuznìcký Alatau, Salairskij krja�; Lašèinskij 2009, Novák et al. 2014). Ty se vy-
znaèují velkou biomasou vysokých trav (Calamagrostis spp.) a kapradin a hostí bohaté
populace druhù, které ve støední Evropì pova�ujeme za glaciální nebo staroholocenní re-
likty (napø. Conioselinum tataricum, Crepis sibirica a Bupleurum longifolium). Takové
lesy se mohly vyskytovat napøíklad ve východních Sudetech (viz pylový záznam v práci
Dudová et al. 2014) a druhové slo�ení souèasných reliktních biotopù ve Velké Kotlinì
v Hrubém Jeseníku mù�e být zèásti jejich pozùstatkem. Velmi pravdìpodobnì se u nás vy-
skytovaly i sušší typy hemiboreálních lesù, napøíklad v ni�ších polohách Karpat (Jankov-
ská & Pokorný 2008, Hájková et al. 2013). Od nich a jejich lesních luk pak mù�e být
odvozeno druhové slo�ení bìlokarpatských a jim podobných polydominantních luk a vy-
sokobylinných porostù, jejich� pozùstatky se do dnešní doby zachovaly jen ojedinìle. To
se týká pøedevším relativnì vlhkomilných porostù produktivnìjších stanoviš� náchylných
k zarùstání stínomilnými døevinami. Deriváty této vegetace dnes podle našeho názoru
pøedstavují mezofilní všivcové louky v rumunských a ukrajinských Východních Karpa-
tech (Roleèek et al. 2014, M. Hájek a P. Novák, nepubl.) a v rumunské Transylvánii (Pe-
diculari-Caricetum montanae; Gergely 1969, P. Novák, nepubl.), jejich� støedoevropskou
obdobou jsou vlhèí typy bìlokarpatských luk, napøíklad ty s Pedicularis exaltata v NPR
Porá�ky. V nejni�ších a tedy nejsušších polohách pøecházely v interstadiálech a na zaèát-
ku holocénu hemiboreální lesy do luèních stepí, pøípadnì polydominantních luèních po-
rostù, ve kterých pøedpokládáme velké zastoupení druhù reliktních mezických stanoviš�.
Dnes ji� témìø zaniklé kosené nebo pasené luèní stepi asociace Stipetum tirsae, døíve roz-
šíøené napøíklad v podhùøí Bílých Karpat (Chytrý in Chytrý 2007: 421–423), pova�ujeme
za moderní pokraèovatele tìchto staroholocenních pøirozených luèních stepí.

Ústup ancestrálních typù dnešní reliktní vegetace mezických stanoviš� zapoèal na
konci staršího holocénu v souvislosti s rozmachem stinných listnatých lesù. V tomto ob-
dobí však mìly staroholocenní druhy šanci pøe�ít ve svìtlých smíšených dubových lesích
(Quercetum mixtum), jejich� svìtliny mohla udr�ovat napøíklad pastva velkých býlo�rav-
cù, èinnost mezolitikù nebo pøirozené po�áry. Dále mohly pøe�ívat na okrajích mokøadù
nebo tam, kde pùdní vlastnosti neumo�nily husté zapojení lesa. Paleoekologické záznamy
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naznaèují, �e rozvoj lesa pokraèoval postupnì a �e v období pøíchodu prvních zemìdìlcù v
neolitu mohla existovat øada bezlesých enkláv – zaèátek neolitu se zpravidla neprojevuje
výraznou zmìnou pomìru lesa a bezlesí v krajinì. Navíc zatímco vliv èlovìka na udr�ení a
následné rozšíøení bezlesých enkláv v neolitu byl dlouho pova�ován za jev omezený
na nejni�ší polohy s pøevahou relativnì teplomilné a suchomilné vegetace, nová archeolo-
gická data ukazují, �e neolitické osídlení zasáhlo i oblasti s pøevahou mezofilní vegetace
(napøíklad vlhèí oblasti Bílých Karpat; Hájková et al. 2011) a mohlo tak napomoci
k pøe�ití velkého poètu staroholocenních mezofilních druhù hemiboreálních lesù a lesních
luk. Tyto nemusely v�dy pøe�ívat ve vegetaci obdobné dnešním spoleèenstvùm – k jejich
udr�ení v krajinì mohla postaèovat i lesní pastva, prosvìtlování lesa tì�bou døeva a vytvá-
øení více èi ménì bezlesých sídelních enkláv. Dalším výrazným faktorem pova�ovaným za
pøíèinu vymizení staroholocenních druhù byla expanze buku a habru v mladším holocénu.
Ta se však kryje s rozvojem osídlení vyšších a vlhèích poloh v dobì bronzové, nìkde do-
konce u� v eneolitu (napøíklad opìt v Bílých Karpatech; Hájková et al. 2011). Od mladší
doby �elezné se pak pøedpokládá vznik kosených luk, které u� mohly být velmi podobné
souèasným reliktním loukám mezických stanoviš� (Hodgson et al. 1999, Hájková et al.
2013).

V historické dobì se druhové slo�ení jednotlivých porostù promìòovalo se zmìnami
hospodaøení a vývojem species poolù v dùsledku šíøení moderních prvkù a vymírání pale-
ochorních druhù. V této souvislosti je významné, �e podle nìkterých názorù se bì�né tra-
vinné dominanty moderních luèních porostù na mezických a mírnì suchých stanovištích –
Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata a Bromus erectus – vyskytují v èeských bioto-
pech relativnì krátkou dobu a samo jejich šíøení mù�e být jednou z pøíèin ústupu staroby-
lejší vegetace. Alopolyploidní srha øíznaèka je druh vzniklý zøejmì teprve v období
zemìdìlského pravìku (Wetschnig 1983, Poschlod et al. 2009), v pøípadì ovsíku a sveøe-
pu lze uva�ovat o jejich nejen expanzivním, ale v nìkterých regionech i invazním charak-
teru výskytu (Poschlod et al. 2009, Pyšek et al. 2012, Hejcman et al. 2013, Karlík &
Poschlod 2014).

Pro pøe�ití staroholocenních prvkù byla dále jistì kritická období intenzifikace hospo-
daøení (rozorávání, intenzivní pastva, èastá seè, hnojení) ve støedovìku a pøedevším v no-
vovìku (ve zvýšené míøe zøejmì a� od 18. století). Významné bylo zejména zavádìní
pícnin a s tím spojená zvýšená fixace dusíku v pùdì. Dostatek pícnin také umo�nil stájový
chov dobytka, který vedl ke zvýšené produkci hnoje, který pøestal být nedostatkový, a tak
mohl být, alespoò obèasnì, aplikován i na louky. Další intenzifikaci znamenal objev syn-
tetických hnojiv v pùli 19. století; ta zaèala být masovì vyu�ívána po kolektivizaci zemì-
dìlství v 50. letech 20. století (napø. Poschlod et al. 2009).

Pøeká�ky intenzifikace, které umo�nily pøetrvání starších vegetaèních typù, byly rùz-
ného charakteru. Zdá se, �e k nejlepší konzervaci staroholocenního species poolu došlo
alespoò ve vlhèích oblastech tam, kde byla od pravìku po novovìk lidská èinnost kontinu-
ální, ale neintenzivní – v pravìku tedy výraznìjší ne� v ostatních oblastech, v novovìku
naopak extenzivnìjší. V pøípadì luk byla proto dùle�itá odlehlá poloha. Pokosit odlehlé
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pozemky pøedstavuje v podstatì jednorázový, by� fyzicky jistì nároèný a v závislosti na
velikosti luk i zdlouhavý proces. Pravidelné docházení na vzdálené pozemky však není za-
potøebí. Produkt v podobì usušeného sena má oproti jiným plodinám relativnì malou
hmotnost a jeho pøivezení i ze vzdálených míst je stále efektivní. Èasto jsou reliktní trávní-
ky dopravnì špatnì dostupné i kvùli pøevýšení (Hradiš�any, Babiny, Moravanské lúky,
èást bìlokarpatských luk). Transportovat tì�ký hnùj po špatných cestách do kopce (pøí-
padnì z prudkého kopce) je pøitom neefektivní a� riskantní. Dùle�itý je také charakter
dr�by. Podle kontextu byla pro uchování reliktní vegetace nìkdy pøíhodnìjší rozdrobená
selská dr�ba (Bílé Karpaty, Moravanské lúky), jindy panská dr�ba (neefektivnì vykoná-
vaná robotní povinnost, extenzivní hospodaøení v dùsledku dostatku pozemkù, v pøípadì
pachtu nezájem pachtýøù porosty hnojit; viz Potentillo-Festucetum na lokalitách Kouøi-
mecká rybárna a Andìlské schody). Velmi èasto se reliktní vegetace mezických stanoviš�
nalézá na luèních enklávách v lesích (Dobøíšsko, Hradiš�any, Moravanské lúky). Lesní
louky jsou mnohdy nejen odlehlé, pøípadnì situované v obtí�ném terénu, ale souèasnì izo-
lované od okolní kulturní krajiny, a tedy ménì exponované vùèi šíøení expanzivních a in-
vazních druhù, disturbancím spojeným s lidskou èinností a nìkterým formám zneèištìní.

Jak jsme uvedli u� v úvodu tohoto pøíspìvku a jak je patrné z výše popsaných faktù, re-
liktní charakter vegetace v našem pojetí neznamená její nemìnnost. Popsané zmìny prostì
jen nepøinesly zásadní transformaci druhového slo�ení archaických spoleèenstev, k èemu�
zøejmì napomohly i podobné stanovištní nároky jejich charakteristických druhù a schop-
nost tìchto druhù spoleènì pøe�ívat v rùzných typech bezlesí (louky, lada, lesní lemy) i ve
svìtlých lesích. Z tìchto a dalších dùvodù se tudí� domníváme, �e i na mezických stano-
vištích ni�ších poloh se u nás lze setkat s vegetací skuteènì starobylou.
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