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A. Zur Frage nach den Unterschieden zwischen Lilium 
bulbiferum L. und Lilium croceum Chaix. 

B. Uber die Geschlechtsverhaltnisse des letzteren auf 
Grund mehrjahriger Kulturen. 

Von E. Heinricher. 
(Mit 1 Abbildung im Text.) 

A. Lilium bulbiferum L. uod Lilium croceum Cbaixo 
In einer 1908 in dieser Zeitschrift erschienenen Abhandlnng be­

handelte ich eingehend die bei Lilium croceum Chaix vorkommende 
Androdiocie und Andromonocie. In diesen vermeinte ich auch ein 
L. croceum von L. bulbiferum trennendes Merkmal gefunden zn haben. 
Noch andere Unterschiede hob ich hervor, so den in der Fiirbung del" 
Bluten wie auch einen anatomischen. Die Laubblatter von L. croceum 
sollten durch eigenartige Papillenbildung von jenen des L. bulbiferum 
unterschieden sein; infolgedessen erschiene bei ersterem die Oberseite 
der Blatter matt, hingegen bei letzterem mehr oder minder glanzend. 
Sehr scharf betonte ich, daB das Fehlen von Bulbillen zur Unter­
scheidung der beiden Arten nicht dienen kann, resp. fur L. croceum 
nicht kennzeichnend ist. 

Fur Lilium bulbiferum war die Zahl meiner Beobachtungen gering 
und ich erwartete, daB meine Mitteilung zu weiterer Verfolgung der 
Frage AniaB geben wurde. Diese Vermutung bestatigte sich. 1m 
letzten Jahre erschien in den "Beitragen zur Kenntnis der Schweizer­
flora" eine Arbeit von K. Sturm: "Lilium bulbiferum L. und Lilium 
croceum Chaix" 1). Leider bringt dieselbe wenig an gewunschter Auf­
klarung, weil der Autor von der Uberzeugung ausgeht, "daB L. bulbi­
ferum sich nur durch den Besitz von Bulbillen von L. croceum unter­
scheidet" und nach diesem Merkmal die beiden Arten in seinen Listen 
voneinander trennt. Vor dieser irrigen Auffassung hiitten den Autor 
aber schon meine in der ersten Arbeit enthaltenen Angaben warnen 
sollen. Meine folgenden Mitteilungen werden erweisen, daB die Bulbillen­
bildung auch L. croceum in hOchstem MaBe eigen ist. DaB man so 
vielfach L. croceum die Bulbillenbildung absprach, ist darin begriindet, 
dag dieses zur Zeit der Blute, in der die Pflanzen doch gesammelt 

1) Vierteljahrsschrift der Naturf. Gesellschaft in Ziirich, 54. Jahrg. (1910), 
H. 1, pag. 1-13. 
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werden, die Bulbillen oft noeh nieht entwiekelt hat, sie erst naeh der 
BIiite produziert. 

Die Folge dessen, daB Stu r m den Bulbillenbesitz oder -mangel 
als entseheidendes Merkmal annahm, war, daB er zum groBten Teil wohl 
nur L. eroeeum-Pflanzen untersueht und als L. bulbiferum angesprochen 
hat und so fiir dieses weite Areale als W ohngebiete angibt, die nahezu 
sieher nur das L. croceum aufweisen. Ieh zweifle nieht, daB "das 
groBe Tiroler Verbreitungsgebiet von L. bulbiferum", welches Sturm 
pag. 11 erwiihnt, fast ausschlieBlich das L. croceum beherbergt. N ur 
in Nordtirol diirfte L. bulbiferum vorkommen, wie iiberhaupt das Ver­
breitungsgebiet des letzteren ein viel beschrankteres sein diirfte als 
jenes des L. eroeeum. Steiermark, Niederosterreieh, Oberosterreich 
werden sich wahrscheinlich als Hauptwohnstatten des L. bulbiferum 
erweisen. Die Sache erfordert aber noeh eingehende Untersuehung. 

Wenn auch das Material, das Sturm beniitzte, ein durchaus un­
zuverlassiges ist, so sind doch seine Einwiirfe gegen zwei Merkmale, 
die ich als fiir die beiden Arten unterscheidend ansah, bereehtigt. 

Der erste betrifft die Andromonocie und Androdioeie, die ich bei 
L. croceum fand und fiir diese charakteristisch hielt. Ieh kam zu dieser 
Annahme, da aIle Pflanzen von L. bulbiferum, die zur Zeit meiner Studien 
an L. eroceum bliihend zu erhalten waren, nur Zwitterbliiten aufwiesen. 
Es waren dies eine groBe Zahl fast durchgehend einbliitiger Exemplare, 
die im Innsbrueker botanischen Garten in jenem Jahre bliiten und ein 
Paar vielbliitige, die mir aus einem Bauerngarten bei Innsbruck dureh 
den U niversitatsgartner besehafft wurden. Uberdies lag auch in der 
Literatur nirgends ein Hinweis auf Andromonocie und AndrodiOcie 
bei L. bulbiferum vor. Zweifel in dieser Hinsicht wurden in mir aber 
bald rege, als ich durch die nachfolgend zu besprechenden Kulturen des 
L. eroceum erkannt hatte, daB die Geschlechtsverhiiltnisse bier in erster 
Linie von der Erniihrung abhiingen und als ich bei Durchsicht meines 
eigenen Herbars (gelegentlich des von Prof. Schinz gestellten Ansuchens, 
unser Herbarmaterial iiber Lilium einzusenden) ein zu meiner Studenten­
zeit am Hochlantsch in Steiermark gesammeltes Lilium bulbiferum sah, 
das nur eine und zwar eine mannliche BIiite hatte. Ich war nun selbst 
schon ziemlich sicher, daB in der freien Natur - im Konkurrenzkampfe 
der Individuen mit der anderen Pflanzenwelt - die Geschlechtsver­
hiiltnisse bei L. bulbiferum die gleichen sein diirften wie bei L. croceum 
und daB meine seinerzeitige Annahme, auf Grund der Beobachtung 
kultivierter Pflanzen, irre gegangen sei. 
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Nach Erhalt von Sturms Abhandlung ersuchte ich, um der Frage 
mit mehr Sicherheit zu begegnen, den eben nach Graz reisenden Kollegen, 
Privatdozenten Dr. S perl ich, einen Ausflug auf den Hochlantsch, 
diesen mir bekannten Standort des L. bulbiferum, zu unternehmen, diesbe­
ziigliche Beobachtungen am Orte vorzunehmen und mir einiges Alkohol· 
material zur Untersuchung einzusenden. Dr. Sperlich entsprach meinem 
Wunsche, und wenn er auch die Wiesen, auf denen L. bulbiferum steht, 
zum groBen Teile schon gemaht antraf, geniigen seine Beobachtungen 
doch zur Entscheidung des Infragegestellten. So fand er 10 Pflanzen, 
die zweibliitig waren und je eine zwitterige weibliche und eine mann­
liche BIiite trugen: damit war das Vorkommen polygamer Pflanzen fest­
gestellt. Eine einb~iitige cJ Pflanze liegt in meinem Herbar vor. Aus 
all dem laBt sich schlieBen, daB sich L. bulbiferum in der freien Natur 
beziiglich der Geschlechtsverhiiltnisse wie L. croceum verhiilt. Ausge­
dehntere Untersuchungen iiber das echte L. bulbiferum konnten hOchstens 
noch entscheiden, ob bei dieser Art rein mannliche Pflanzen in der 
freien Natur auch in so groBer und vorherrschender Zahl zu finden 
sind als bei L. croceum 1). 

Ein zweites Merkmal, das ich fUr L. croceum und L. bulbiferum 
als unterscheidend ansah, glaubte ich in papillosen Zellreihen gefunden 
zu haben, die ich an L. croceum in der oberseitigen Blattepidermis 
fand, an den gepriiften Exemplaren von L. bulbiferum aber vermitlte 2). 
(Dies waren die Exemplare aus dem Innsbrucker botanischen Garten, 
Pflanzen von VOls bei Innsbruck und die friiher erwahnten aus einem 
Bauerngarten bei Innsbruck.) Damit ware ein einfaches anatomisches 
Merkmal gefunden gewesen, das eventuell auch bei der Bestimmung 
von Herbarmaterial gute Dienste geleistet haben wiirde, denn in den 
Herbarien herrscht zweifelsohne betreffs der beiden Arten ein groBes 
Wirrwarr. 

Sturm erhebt den Einwand, daB beide Arten Papillen besitzen, 
ihre Zahl von Pflanze zu Pflanze stark wechselt, "vollstandig gefehlt 

1) Allerdings ist mir kein Standort des Lilium bulbiferum bekannt, der ein 
so massenhaftes Vorkommen der Pflanze zeigen wiirde, wie es der Standort des 
L. croeeum auf dem Monte Maggio darbot. Dies ware aber wiinsehenswert, urn ent-
8cheiden zu konnen, ob vielleieht bei L. bulbiferum Androdiocie und Andromonocie 
weniger haufige Erseheinungen sind als bei L. croeeum. 

2) Sturm dehnte die Untersuehung iiber das Vorkommen von Papillen aueh 
auf die Blattunterseiten, Stengel UBW. aus. Ieh spraeh nur von den in parallel en 
Streifen an der Oberseite der Blatter vorkommenden Papillen, die ieh bei L. eroeeum 
fand, an den damals gepriiften Blattern des L. bulbiferum vermifite. 

; 
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haben sie bei keiner der untersuchten Pflanzen". Obwohl Sturms An­
gabe insofern unzuverlassig ist, als er aIle jene Pflanzen, die Bulbillen 
besaBen, als L. bulbiferum ansprach (wovon ein Teil sicher L. croceum 
war), besteht sein Einwand doch zu Recht. rch machte mich selbst 
an eine Nachprufung der Sache. In unserem Garten war kein L. bulbi­
ferum (es war eben die Ubersiedlung und Neuanlage erfolgt). Ich lieB 
mir daher frische Pflanzen vom bekannten Standorte, Vols bei Inns­
bruck, holen. Es wurden nur nichtbluhende Exemplare mit Erstarkungs­
trieben gefunden. Diese Exemplare bestatigten meine Befunde von 1907. 
Papillen fehlten, die Blatter hatten einen leichten Glanz I). Ich ging 
aber der Sache weiter nach und wandte mich auch an die Untersuchung 
von Herbarexemplaren, unter den en sich welche befanden, die ich mehr 
oder minder sicher als L. bulbiferum ansehen konnte. So aus der 
Barenschutz bei Mixnitz (Steiermark), vom Rosenberge bei Graz, Pflanzen 
von Wiesen am Reichraming (Oberosterreich). Hier fan den sich Papillen­
streifen iihnlich wie bei L. croceum; die Zahl und Ausbildung derselben 
war manchmal miiBig. Ebenso waren PapiIlen an den Proben vorhanden, 
die mir Dr. Sperlich von der genannten Exkursion auf den Hochlantsch 
eingesandt hatte. Das genannte Merkmal ist so mit in der Tat zur 
Unterscheidung der beiden Arten nicht brauchbar, wenn es auch sicher 
ist, daB von L. bulbiferum Exemplare vorkommen, an deren Blattern die 
Papillen fehlen oder nur vereinzelt sich finden, keineswegs in jenen 
streifenartigen, parallelen Zugen, wie ich sie 1. c. fur L. croceum abge­
bildet habe. 

Ais ein drittes Merkmal, das die Unterscheidung von L. croceum 
und L. bulbiferum zuliiBt, bezeichnete ich die Fiirbung der Bliiten. Ich 
sage 1. c.: "Das Perianthblatt von L. croceum hat den dunkelorangen 
Ton gewissermaBen als Grundton, nur eine mittlere Partie, im allgemeinen 
von rhombischem UmriB, zeigt hellgelborange Farbung. Bei L. bulbi­
ferum ist letzterer Ton Hauptfarbe und nur gegen die Basis und die 

1) Von diesen Pflanzen habe ich Probeexemplare in Alkohol eingelegt, die 
zu eventueller Nachpriifung zur Verfiigung stehen. - Nebenbei sei noch bemerkt, 
da1\ Herr Sturm meine Annahme, da1l die Papillen das matte Aussehen der Blatt­
oberflache hervorrufen, in Zweifel zieht und dafiir die Wolbung der Epidermiszellen 
und die Cuticularleisten derselben in erster Linie als ma1lgebend ansieht. fiber die 
Bedeutung kuppeiformiger VorwOlbungen (i. e. Papillen) fiir das Matterscheinen 
von Blattflachen hat sich ungefiihr zu gleicher Zeit Hofrat Sigm. Exner in der 
Abhandlung: "Die physikalischen Grundlagen der Bliitenfarbungen" (Sitzungsber. 
der Kaiserl. Akad. der Wissensch. in Wien, mathem.-naturw. Klaase, Bd. CXIX, 
Abt. I, pag. 34-42, 1910) geau1\ert. Den Cuticularleisten wird jede Mitwirkung 
hierbei abgesprochen. 
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Spitze tritt dunkleres Orange auf:' Dieser Farbenuntersehied ist offen­
bar aueh Chaix aufgefaIlen und hat ihn zur Bezeiehnung L. eroeeum 
gefiihrt. Ieh kannte von Steiermark her nur das L. bulbiferum, und 
die erste Begegnung mit Lilium in Siidtirol braehte es mir zum Be­
wuBtsein, daB dies nur L. eroceum sein konne. 

Sturm halt auch dieses Merkmal fiir unbrauehbar. Er sagt: 
"Aueh in der Farbe sind beide Arten gleich, so daB ein Unterschied 
nicht gemaeht werden kann." Dem muB ieh aber entgegentreten und 
kann mir den Aussprueh Sturms nur als so zustande gekommen denken, 
daB er bei seiner Untersuchung lebend eehtes L. bulbiferum gar 
nieht gesehen hat. Da er als unterseheidendes Merkmal der beiden 
Arten nur Besitz oder Fehlen der Bulbillen ansah - L. eroeeum selbst 
aber Bulbillen reiehlieh produziert - ist sein Irrweg aueh leieht er­
klarlieh. 

Urn sieher zu gehen, bat ieh Dr. Sperlieh, aueh dieses Moment 
bei der etwahnten Exkursion auf den Hoehlantseh in Steiermark zu 
beaehten. Er sehrieb mir dariiber: "AIle gesehenen Bliiten zeigten 
sieh im Grundton unbedingt hell und lieBen naeh oben und unten 
die vom Herrn Professor gesehilderte dunklere Tonung erkennen. Ein 
dunkeloranger Grundton mit der median gelegenen rautenformigen 
Flaehe war gewiB nirgends zu konstatieren" 1). Aueh die Herbare, die 
Herr Sturm durehgesehen hat, diirften ganz vorwiegend das L. eroeeum 
enthalten haben. Es ergibt sieh iibrigens, naehdem die Untersehei­
dung naeh dem Vorhandensein oder Fehlen der Papillen 
nieht durehfiihrbar ist, daB naeh Herbar-Exemplaren eine 
sichere Bestimmung iiberhaupt unmoglieh wird. da sieh die 
Farbung der Bliiten nieht dauernd erhalten laBt. Man wird 
h:Oehstens mit einiger Wahrseheinlichkeit bliihende Exemplare, die keine 
Bulbillen tragen, als L. eroeeum bezeiehnen diirfen, weil bei dieser Art 
die Bulbillenbildung oft erst naeh der BIiite einsetzt. Haufig sind die 
Bulbillen aber aueh schon zur Bliitezeit gut entwiekelt, wie dies die 
lange Liste der in meiner ersten Mitteilung besproehenen Pflanzen vom 
Monte Maggio oberhalb Serrada in Siidtirol erweist 2). 

1) Urn zu weiterer gesicherter Kenntnis der Verhiiltnisse zu kommen, wurde 
von den durch Dr. Sperlich eingesandten Bulbillen der Pflanzen vom Hochlantsch 

eine Kultur angelegt. 
2) In einer kleinen Mitteilung: "Abnorme Bliiten bei Lilium bulbiferum L." 

(Lotos, naturwissenschaftl. Zeitschr. 1907, Nr. 2) berichtet Prof. Beck v. Mana­
getta fiber Lilium bulbiferum und das Verhalten seiner Deszendenz in der Alpen­
anlage des botanischen Gartens der deutschen Universitiit Prog. Er sagt, daB unter 
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B. Uber die Geschlechtsverhaltnisse bei Lilium croceum. 
Erfahrungen, gewonnen an mehrjahrigen Kulturen. 

a) Versuch mit bliihreifen, am Monte Baldo, oberhalb Nago, Ende 
Juni 1906 ausgehobenen Pflanzen. 

Dieser Versuch umfaBt drei einbliitige Pflanzen; eine davon hatte 
eine Zwitterbliite, die Bliiten der beiden anderen waren mannlich. Der 
Versuch sollte erweisen, ob das Individuum die Geschlechtsverhiiltnisse 
in der Folge konstant beibehiilt, ob also die Pflanzen mit mannlichen 
Bliiten auch weiterhin nur mannliche Bliiten ausbilden wiirden us£. 

den Deszendenten an Brutzwiebelchen reiche Pflanzen, aber allch brutzwiebellose 
auftreten, welch letztere, "wenngleich sie auch feuerrote Blumen besitzen, doch nur 
mit L. croceum Chaix zu identifizieren sind, denn die beiden Farben, feuerrot 
(resp. leuchtendrot oder gelbrot) und safranrot, welche die Blumen beider charak­
terisieren sollen, sind wohl auch von einem Farbenverstandigen nicht in ihren zahl­
reichen Abstufungen auseinander zu halten". Und weiter: "Demnach ist es wohl 
gerechtfertigt, das L. croceum nicht als eine Unterart des L. bulbiferum zu be­
trachten, wie es Ascherson und Grabner im IV. Bande ihrer Synopsis der mittel­
europaischen Flora, pag. 117, tun, sondern diese brutzwiebellose Lilie nur als eine 
Form des L. bulbiferum anzusprechen." Ich kann mich dieser Anschauung nicht 
anschlieEen. Die Brutzwiebellosigkeit ist allerdings als Charakteristikum fUr L. 
croceum ganz unbrauchbar, aber die Farbung der Bliiten und die Farben­
verteilung an den einzelnen Perianthblattern finde ich bei L. croceum -
sowohl an den natiirlichen Standorten als an der Deszendenz in meinen Kulturen -
au13erordentlich konstant. Auch hege ich die Vermutung, daE genaue und 
sorgfaltige Priifung eine ziemlich scharfe Sonderung der Areale, die die beiden 
Arten bewohnen, ergeben wird. - H egi (Illustrierte Flora von Mitteleuropa, Bd. II, 
pag. 238) bemerkt unter Zitierung meiner Arbeit in Flora (1908), daE in neuerer 
Zeit L. bulbiferum und L. croceum mit Unrecht auch als Arten angesprochen 
werden. Ich sagte in Punkt 7 meines Resiimees: "Die Zahl der angefiihrten unter­
scheidenden Merkmale laEt Lilium croceum als wohlunterschiedene Art bezeichnen." 
Dabei legte ich weniger Gewicht auf das Wort Art, als auf die Unterscheidbarkeit, 
die, solange Andromonocie und Androdiocie nur fiir L. croceum nachgewiesen war, 
pragnant gegeben schien. Nun, da dieses Unterscheidungsmerkmal fallt, wird ja 
allerdings die Bezeichnung Unterart zweckmalHger. Ubrigens hat Hegi als unter­
scheidend aUe jene Merkmale aufgenommen, die ich in der genannten Schrift an­
fUhre. Ich finde bei Hegi fiir L. bulbiferum nur noch den Vermerk "meist braune 
Bulbillen tragend". Auch die Bulbillenfarbe wird wohl kein trennendes Merkmal 
abgeben (vgl. die folgende Untersuchung iiber L. croceum); allerdings habe ich, 
speziell bei L. bulbiferum, meines Erinnerns stets griine Bulbillen gesehen. Die 
mir durch Dr. Sperlich eingeschickten, den Pflanzen am Hochlantsch in Steier­
mark entstammenden, waren griin. 
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Die Pflanze mit der Zwitterblute reifte eine Kapsel, die zu einer 
Slimlingskultur ausgenutzt wurde; letztere kommt unter B. u. b. zur 
Besprechung. 

AIle drei Pflanzen wurden eingetopft in einem Erdkasten uber­
wintert, am 8. Mai 1907 aber ausgetopft und ins freie Land gesetzt. 

Die Pflanze mit der Zwitterblute erwies sich in ihrem Triebe 
stark verpilzt - nicht nur die Laubblatter, sondern auch die Schuppen­
bllitter der Zwiebel wiesen eine Acidienfruktifikation auf. Die Pflanze 
ging ein und es verblieben also nur die Pflanzen, die ursprunglich 
cf Bluten hatten. Bezeichnen wir diesel ben mit 1 und 2 und ver­
folgen wir ihr Verhalten in den aufeinanderfolgenden Beobachtungs-

jahren. 
1907. 

1. Bildete einen Erstarkungstrieb und kam nicht zur Blute. Die 
Achselknospen der Laubbllitter blieben ganz rudimentar, entwickelten 
sich nicht zu Bulbillen 1). 

2. Auch dieses Individuum bildete einen Erstarkungstrieb, ohne zum 
Bluhen zu kommen. Hingegen trug es in der Achsel der Laub­
bllitter starke Bulbillen. 

1908. 

1. Entwickelte einen stark en Trieb, an dem am 8. Juni funf Bluten­
knospen erkennbar waren. (Nur die obersten Hochbllitter hatten 
einige Bulbillen.) Dieselben entfalteten sich zwischen dem 18. bis 
zum 26. Juni und waren alle zwitterig. 

2. Die Pflanze bildete zwei Triebe, die beide zur Blute kamen, einer 
mit vier Bluten, der andere mitzwei. AIle Bluten waren zwit­
terig. Der zweiblutige Trieb trllg ferner eine Anzahl von Bul­
billen, die an den hOher stehenden Bllittern sogar zu dreien, lateral 
sail en. Die GroBe dieser Bulbillen war sehr bedeutend. Der vier­
blutige Trieb hingegen hatte nur zwei Bulbillim. 

1909. 
1. Ein sehr starker Trieb mit sieben Blutenknospen erstand. Bulbillen 

fehlten glinzlich. Von den Bluten waren sechs zwitterig, die siebente 
m li n n I i c h, mit schwachem Fruchtknotenrudiment. 

1) Beim Austopfen war mir die Lange der von der Zwiebelbasis ausgehenden 
Wurzeln befremdlich. Drei solche waren vorhanden, die gut '/3 m Lange hatten 

und reichlich verzweigt waren. 
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2. Die Pflanze entfaltete einen Trieb mit drei Bliiten. All e war en 
zwitterig. BulbiIlen waren in gr5Berer Zahl vorhanden. 

1910. 

1. Zwei Triebe erscheinen und kommen zur Bliite. Der eine mit vier, 
der andere mit drei Bliiten. AIle sieben Bliiten waren zwitterig. 

2. Auch hier kamen zwei bliitentragende Triebe, jeder mit drei Bliiten. 
An dem einen waren zwei Bliiten zwitterig, die dritte cJ, an dem 
andern alle zwitterig. 

Bulbillen hatten beide Triebe in beschrankter Zahl und waren 
diesel ben vor der Bliitezeit und wahrend derselben nur wenig ent­
wickelt - etwa hirsekorngroB. 

Diese Versuche ergaben also: 

1. Das Geschlecht eines Individnums ist nicht fixiert. 
Die beiden Pflanzen, die urspriinglich cJ Bliiten gebildet hatten, bil­
deten in der Folge ganz vorwiegend Zwitterbliiten. Meist waren die 
Triebe mit Zwitterbliiten allein versehen, nur zweimal waren sie poly­
gam, folgte auf eine Reihe von Zwitterbliiten als letzte je noch eine 
mannliche. 

2. Gegeniiber den Pflanzen am natiirlichen Standorte 
(vgl. die Liste von analysierten Pflanzen vom Monte Mag­
gio in meiner ersten Ver5ffentlichung) ist an den kulti­
vierten Pflanzen das auBerordentliche Uberwiegen der 
Zwitterbliiten gegeniiber den mann lichen hervortretend. 
Die beiden Pflanzen produzierten in den 3 Jahren, in denen sie Bliiten­
triebe bildeten, 34 Bliiten, wovon 32 zwitterig, 2 cJ waren (94 0/ 0 zwit­
terig : 6 0/ 0 cJ). Die in der erwahnten Liste vom Monte Maggio ange­
fiihrten 36 Pflanzen (wobei solche mit Zwitterbliiten und polygame starker 
beriicksichtigt waren, als es ihrem V orkommen auf den natiirlichen 
Standort en entspricht) hatten 56 Bliiten, wovon 37 mannIich, 19 zwit­
terig waren; oder prozentisch 66 cJ : 19 zwitterig. Hier iiberwogen also 
sehr betrachtlich die mannlichen Bliiten bzw. cJ Pflanzen. 

3. In der Kultur steigt die Anzahl der gebildeten 
Bliiten gegeniiber der, die die Individuen am natiir­
lichen Standorte haben, betrachtlich. In derangefiihrten Liste 
vom Monte Maggio fanden sich unter 36 Pflanzen nur zwei vierbliitige, 
die zwei kultivierten Pflanzen lieferten in den 3 J ahren, da sie bliihten, 
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auch Triebe mit ftinf und sieben Bltiten - unter drei hatte keine 1). 
Nur eine einzige Pflanze unter den zwitterigen des Monte Maggio 
hatte drei Bliiten, in unserer Kultur gab es einen Trieb, del' samtliche 
fiinf Rliiten zwitterig ausgebildet hatte. Unter den polygamen Pflanzen 
yom Monte Maggio kamen im giinstigsten FaIle vierbliitige mit zwei 
Zwitterbliiten und zwei mannlichen VOl', an unseren besprochenen 
Pflanzen hatten die zweimal aufgetretenen polygamen Triebe in einem 
FaIle sieben Bliiten, wovon sechs zwitterig, eine mannlich waren. 

4. Die s a II e s de ute t d a ra uf, daB die Ern a h I' U n g s vel' -
haltnissedas Geschlecht del' Bliiten bestimmen und die 
mannIichen BI iiten als Hem m ungs b ild u ngen a ufzufass en 
sin d, di e b ei Ma ngel an B au s toffen a uftreten. Das war 
ja von vornherein schon durch die Tatsache wahrscheinlich gemacht, 
daB bei poly gam en Pflanzen die mannlichen Bliiten stets auf die 
zwitterigen folgen und daB in ihnen - in weit abgestuften Grenzen -
stets ein Rest eines Gynaceums nachweisbar ist 2). 

5. Endlich lehren uns die zwei Pflanzen, daB dieNeigung, 
Bulbillen zu bilden, individuell sehr verschieden ist, auch 
daB Bulbillen an demselben Individiuum in einem Jahre 
fehlen, im andel'll vorhanden sein konnen 3) und daB die Bul-

l) In der nachstehend zur Besprechung gelangenden Kultur von Samlingen 
hat Nr. 2 heuer 14 Bliiten, Nr. 5 zwei Triebe, einen mit 4, den andern mit min­
destens 21 Bliiten angelegt. (Vermerk, gemacht gelegentlich der Druck-Korrektur 
am 8. Mai 1911.) 

2) Die mannlichen und die polygamen Pflanzen von Lilium croceum und 
L. bulbiferum gehoren also in die Kategorie jener Erscheinungen, fUr die Go e bel 
in seiner jiingst veroffentlichten, interessanten Stu die "TIber sexuellen Dimorphismus 
bei Pflanzen" (Biolog. Zentralbl. 1910, pag. 659 ff.) zahlreiche Falle anfiihrt. Z. B. 
junge Exemplare von Isoetes tegulensis tragen nur Mikrosporophylle, Ambrosia 
artemisiaefolia tragt nach Meehan bei dichtem Stand fast ausschlielHich mannliche 
Bliitenkopfe, bei vereinzelter Stellung auf gutem Boden vorwiegend weibliche. 
Astrantia major: die besterniihrten Dolden haben am wenigsten, die schlechtest er­
niihrten am meisten mannliche Bliiten. - Ebenso schlietlen sich in engerer oder 
weiterer Weise die vielen Falle an, die Correns in seinen ausgezeichneten Studien 
(I. "Zur Kenntnis del' Geschlechtsformen polygamer Bliitenpflanzen und ihre Be­
einflutlbarkeit", Jahrb. f. wissenschaftl. Bot. 1907, Bd. XLIV, pag. 124-173, und 
II. in "Weitere Untersuchungen iiber die Geschlechtsformen polygamer Bliiten­
pflanzen und ihre Beeinflutlbarkeit", ebendort 1908, Bd. XLV, pag. 661-700) 
behandelt. 

3) Wenn man mit Stu r m die Ausbildung von Bulbillen als das fUr L. 
b u I b i fer u m Kennzeichnende annehmen wiirde, dann waren die Pflanzen, als sie 
1906 ober Nago gesammelt wurden, ais L. croceum zu bezeichnen gewesen, in den 
folgenden J ahren ware aber die eine davon wenigstens ausgesprochen L. b u I b i­
ferum geworden! 

.$ A4 Q 
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billenbildung teilweise jedenfalls auch von dem Ernahrungs­
zustande abhangt. 

Die eine verriet schon im Jahre 1908 - als nur Erstarkungs­
triebe gebildet wurden - eine starke Beflihigung zur Bulbillenbildung, 
wahrend die andere in diesem Jahre keine produzierte. Die erstere 
kam auch in den Folgejahren stets und zeitweise zu sehr reichIicher 
Bulbillenbildung, wahrend an der zweiten solche mehr sporadisch auftrat. 
Vielleicht besteht auch eine Korrelation zwischen Bluten- und Bulbillen­
bildung. Die bulbillenreiche Pflanze produzierte im ganzen weniger 
Bluten als jene, die Bulbillen nur ausnahmsweise trug. Die erstere in 
Summe 15 Bluten, letzere 19. 

b) Kulturen aus Samen aufgezogener Pflanzen. 
Wie schon pag. 59 erwahnt, lieferte die Pflanze vom Monte Baldo, 

die eine Zwitterblute besessen hatte, eine Kapsel. Samen derselben 
wurden am 3. Okt. 1906 angebaut und ergaben 1907 12 Keimlinge, 
von denen in der Folge 11 Pflanzen erhalten blieben. Zuerst wurden 
sie in Topfen gezogen, spater ins Freiland ubersetzt. Die Starke der 
Entwicklung war verschieden. So hatten am 15. Sept. 1908: Eine 
Pflanze vier LaubbHitter, zwei Pflanzen drei Blatter, zwei Pflanzen 
zwei Blatter, der Rest nur ein Blatt. 

Am 6. Mai 1909 hatten ffinf Pflanzen nur ein einzelnes Laubblatt, 
sechs aber besaBen belaubte Triebe und zwar funf davon je zwei, von 
denen meist der eine etwas starker, in einzelnen Fiillen bedeutend 
starker war als der andere. Bulbillen bildete in diesem Jahre auch 
nur der starkere Trieb der einen Pflanze. 

1910. Sechs Exemplare kamen zur Blute. Doch will ich die 
11 Pflanzen und ihr Verhalten im folgenden einzeln besprechen: 

Nr. 1. Entwickelt zwei Blutentriebe. 
Erster Trieb. Am 1. Juni ist er noch ohne Bulbillen, vier 

Knospen sind da. Alle ergaben Zwitterbluten, nach der Bliite setzte 
Bulbillenbildung ein. 

Zweiter Trieb Nur eine gipfelstandige Knospe, die sich am 
18. Juni zu einer Zwitterbliite entfaltete. Am 1. Juni war der Trieb 
noch bulbillenlos, doch entwickelten sich solche zur Zeit der Bliite. 

Nr. 2. Am 1. Juni noch bulbillenfrei, mit funf Blutenknospen. 
Diese entfalten sich zwischen dem 4. Juni bis 18. Juni. Vier Bliiten 
zwitterig, die letzte d. Nach dem Bluhen setzt starke Bulbillen­
bildung ein. 
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Nr. 3. Entwickelt zwei bluhende Triebe. 
Erster Trieb. 1. Juni. Noch bulbillenfrei, mit drei Knospen. 

12. Juni 6ffnet sich die erste BIute, die wie die folgenden zwitterig 
war. Gleichzeitig wurde auch schon die Bulbillenbildung eingeleitet. 

Zweiter Trieb. Zwei Knospen ergeben eine Zwitterblute und eine 
d. Bulbillenbildung nach der BIute. 

Nr. 4. Hat nur einen schwachen Erstarkungstrieb, der bulbillen­
frei ist. 

Nr.5. Entwickelt einen bluhenden Trieb und einen Erstarkungstrieb. 
Erster Trieb. 1. Juni. Stark, mit fUnf Knospen. Einige schwache 

Bulbillen, von den obersten BIiittern gestutzt, schon erkennbar. Alle 
Bliiten waren zwitterig. Nachtraglich Ausblldung sehr starker und 
zahlreicher Bulbillen. 

Zweiter Trieb, etwa 20 em hoch, entwickelt im oberen Teil 
Bulbillen. 

Nr. 6. Zwei bluhende Triebe. 
Erster Trieb. Am 1. J uni bulbillenfrei, mit vier Knospen, von 

denen drei Zwitterbluten ergeben; die letzte d. Bulbillenbildung tritt 
erst nach dem BIuhen ein. 

Zweiter Trieb, mit einer zwitterigen und einer mannlichen BIute. 

Nr. 7. Hat nur einen Erstarkungstrieb, der auch am 26. Juni 
noch bulbillenfrei war. 

Nr. 8. Treibt einen BIutensproB; drei BIuten, alle zwitterig. 
Schon am 1. Juni war eine schwachere Bulbille im oberen Teil vor­
handen; nach der BIute entstanden zahlreiche. 

Nr. 9. Bildet nur einen Erstarkungstrieb, der auch noch am 
26. Juni bulbillenfrei war. 

Nr. 10. Ebenfalls nur mit einem ErstarkungssproB. Dieser be­
sitzt am 26. J uni starke, dunkelbraun gefarbte Bulbillen. 

Nr. 11. Wieder nur mit einem ErstarkungssproB, der bulbillen­
los blieb. 

Fassen wir die Ergebnisse dieser Kultur zusammen, so zeigt sich: 

1. Samlinge geben im vierten Jahre nach der Aussaat 
bluhende Pflanzen. (Ein Tell auch in diesem noch nicht, was selbst­
versmndlich von dem besseren oder minderen Gedeihen in den Vor­
jahren abhangt). 

2. Die sechs im vierten Jahre zur BIute gelangten Pflanzen pro­
duzierten 29 BIuten; davon waren 25 zwitterig, vier mannlich, oder 
prozentisch ausgedriickt 86 zw., 14 d. Wieder also iiberwiegen die 
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Zwitterbliiten bedeutend, aber gebenuber dem, Verhiiltnis in Kultur a 
tritt doeh eine Zunahme der manllliehen Bliiten hervor. Dies hiingt 
zum Teil wohl mit der Jugend der Pflanzen in der Kultur b 
(erste Bliiteperiode) zusammen 1). In Kultur a umfaBten die 
cJ Bluten 6%, in der Siimlingskultur 14%. 

Immerhin fehlt unter allen Siimlingen eine einblutige Pflanze und 
uberhaupt eine rein miinnliehe, wie solehe am natiirIiehen Standorte, am 
Monte Maggio, so vorwiegend vertreten waren. GewiB sind das dort 
Erstlingsbluher, die in der Konkurrenz mit der umgebenden Vegetation 
viel sehwierigere Erniihrungsbedingungen haben als Pflanzen in der 
Kultur. Unter unseren, das erstemal bluhenden Siimlillgen, find en sieh 
aber aueh zwei fiinfbliitige 
Exemplare, wiihrend in der 
Monte Maggio - Liste unter 36 
Pflanzen kein solehes vertreten 
war. Und eine del' funfblutigen 
Samlingspflanzen war rein zwit­
terig! 

3. Hervorzuheben ist 
ferner die Tatsaehe, daB 
siimtliehe zur Bl ute ge­
langten Pflanzen naeh der 
Blute kriiftige und zahl­
reiehe Bulbillen entwiekel­
ten 2). (Wiihrend des Jahres 
1909 hatte von den Erstar­
kungstrieben nur einer Bulbillen.) 
Urn einen Begriff von dem Bul­
billenreiehtum zu geben, fiige 
ieh eine photographisehe Auf­
nahme einer dieser Siimlings­
pflanzen bei (Fig. 1), wobei ieh Fig. 1. 0,77 nat. Gr. 

1) Gleiche Beobachtungen in den yorher angefiihrten Schriften yon Go e bel 
und Correns. So berichtet letzterer in Bd. I, pag. 148: "Wiederholt lieB sich auch 
bei Silene infIata und Geum intermedium beobachten, daB im ersten Jahr, in dem 
die Pflanze zur Bliite kam, die Zahl der eingeschlechtigen Bliiten groBer ausfiel als 
im zweiten, wo sie schon mehr erstarkt war." 

2) Zur Bliitezeit gesammelt, waren sie deshalb nach Sturm L. croceum­
Pflanzen gewesen; spater wiirde er sie als L. bulbiferum diagnostiziert haben. 
Ebenso ware nach Sturm die ober Nago 1906 ausgehobene Pflanze 1,. croceum 
gewesen, ihre Nachkommenschaft aber ware als L. bulbiferum bezeichnet worden. 

Flora, Bd. 103. 5 
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daran erinnere, daB die I\'om Monte Baldo gebrachte Mutterpflanze frei 
von Bulbillen war 1). 

c) Versuch mit aus Bulbillen aufgezogenen Pflanzen. 
Zu diesem Versuche wurden Pflanzen von den Alpwiesen des 

Monte Maggio herangezogen und zwar wurden die BulbiJIen drei Pflan­
zen entnommen, deren Analyse in der Liste meiner ersten Abhandlung 
S. 368 ff. gegeben ist. Die Auswahl geschah nach der Farbung der 
Bulbillen. Die Deszendenz dieser drei Kulturen !ieferte zwar 1910 
erst in e i n e r bliihende Pflanzen und deshalb plante ich die V eroffent­
lichung erst im nachsten Jahre. Dies schon jetzt zu tun, dazu ver­
anlaBt mich die erwahnte Stu r m'sche Abhandlung. Ich glaube auch 
nicht, daB die Ergebnisse der Bulbillenkultur III (die vorliegen) riick­
sichtlich der Geschlechtsverhaltnisse wesentlich von den en der Kulturen 
I und II verschieden sein werden. SoUte dies jedoch der Fall sein, 
so wird eine nachtragliche Mitteilung erscheinen, denn die Kulturen 
werden selbstverstandlich im Jahre 1911 noch beobachtet werden. 

Die Bulbillen der drei Kulturen wurden zuerst in Topfen ange­
baut (3. Juli 1907), dann am 19. Mai 1908 einzeln in drei Versuchs­
felder im FreiIande gesetzt. ] 909 muBten die Kulturfelder (wegen 
notwendiger Raumung unseres alten botanischen Gartens) an anderer 
Stelle angelegt, die Pflanzen also nochmals iibersetzt werden. 

Kultur cI. 
Verwendet wurden 12 BulbiJIen der polygamen Mutterpflanze (mit 

zwei Zwitter- und 2 cJ-Bliiten), Nr. 34 der Monte Maggio-Liste. Die 
Bulbillen waren groB, griin, einzelne oben mit braunen (Anthokyan) 
Tupfen versehen. Am 20. September 1907 war schon eine bedeutende 
VergroBerung der BulbiIlen feststellbar. 

1908 hatten neun Bulbillen 1-2 Laubblatter getrieben. Die Zahl 
der Bulbillen hat sich durch Spaltung einer derselben (Entwicklung 
eines Achselsprosses zu einer neuen Bulbille) um eine vermehrt2). 
Bestand 13. 

1) Soweit ich mich entsinne, kamen bei ihr auch nach der Bliite keine Bul­
billen zur Entwicklung. Da~ hangt vielleicht korrelativ zusammen mit der statt­
gefundenen Entwicklung einer Frucht. Die Stoffe, die sonst flir die Ausbildung 
der Brutknospen verfligbar bleiben, werden bei stattgehabter Befruchtung fiir den 
Ausbau der Samen verwendet. Das klingt wenigstens ganz plausibel. 

2) In einer vor wenigen Tagen mir zugekommenen Abhandlung von H. 
N a k an 0 (" Lebensgeschichte der Stengelbulbillen einiger Angiospermen". Journal 
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1909 hatten 12 Pflanzen klein ere beblatterte Erstarkungstriebe 
gebildet, eine besaB 'nur ein Laubblatt. 

1910. Waren nur acht Pflanzen vorhanden. (Eingehen infolge 
des Ubersetzens!) Davon waren die vier schwiicheren ohne Bulbillen, 
die vier sUirkeren lieBen schon am 1. J uni Bulbillen erkennen. Am 
26. Juni hatten diese aIle sehr starke, zahlreiche Bulbillen. Bemerkens­
wert war es, daB die Bulbillen die Eigenschaften jener der Mutter­
pflanze wiederhoIten, sie waren griin mit rotbrauDen TupfeD am 
ScheiteI 1). 

KuItur clI. 

Zur Aussaat gelangten 12 Bulbillen eiDer polygamen Pflanze, die 
zwei Zwitterbliiten und eine mannlicbe gehabt hatte (Monte Maggio­
Liste N r. 27). Die Bulbillen waren in toto tiefbraunrot gefiirbt, im 
ganzen klein, die groBeren gut hanfkorngroB (Variationen in der GroBe 
yom ein- bis zweifachen). 

Von diesen 12 Bulbillen wurden 1908 nur fiinf treibend vorgefunden 
und entwickelten ein Laubblatt. 1909 batten drei Pflanzen beblatterte 
Erstarkungstriebe gebildet, zwei wieder nur je ein Laubblatt. 

1910 entwickelten aIle flinf Deszendenten dieser Bulbillenkultur 
kraftige Erstarkungstriebe, und zwar zwei davon je zwei Triebe. Aile 

of the College of Science, Imperial University of Tokyo 1910, Vol. XXVIII) unter­
seheidet der Genannte die Bulbillen in Zwiebelehen und Kniillehen. Er sagt pag. 5: 
,,1m Zwiebelehen befindet sich ohne Ausnahme nur e i n Vegetationspunkt, wahrend 
im Kniillchen mehrere sieh vorfinden." Auf Grund des bezeiehneten Merkmals 
wird diese Scheidung wohl kaum durchfiihrbar sein. Gerade die Zwiebelehen von 
Lilium (Nakano behandelt L. tigrinum) enthalten wohl stets mehrere Vegetations­
punkte. Schon an den Bulbillen, die noch an der Mutterpflanze sitzen, oder kurz 
vorher sieh abgeJiist haben, ist oft eine Spaltung, als Folge der Entwicklung einer 
Aehselknospe zu einer Sekundiirbulbille, bemerkbarj aber aueh die Vegetations­
punkte, die spaterhin in Ein- oder Mehrzahl als Erstarkungssprosse hervorgesehoben 
werden, sind der Anlage nach wohl schon an der jungen Bulbille vorhanden. 

1) Vermerk bei der Druck-Korrektur am 10. Mai 1911. Ieh gebe das, was 
die Kultur im heurigen Jahre gegenwartig zeigt, kurz an, weil es immerhin die 
aufgestellten Fragen beleuchtet und auf das Verhalten zur Bliitezeit schon aus den 
vorhandenen Erfahrungen mehr oder minder sicher gesehlossen werden kann. Die 
Individuen sind mit I-VIII bezeichnet: I hat einen Trieb mit 6 Knospen j II zwei 
Triebe, einen mit 5, einen mit 2 Knospenj III zwei Triebe, einer mit 5, der andere 
mit 4 Knospenj IV ein Trieb mit 2 Knospenj Vein Trieb mit 3 Knospenj VI zwei 
Triebe, einer mit 6, der andere mit 3 Knospenj VII zwei Triebe, einer mit 1 Knospej 
VIn zwei Triebe mit 7 und 2 Knospen. Die Pflanzen, die erst im 4. Jahre zur 
Bliite sehreiten, sind offenbar sehr gekraftigt. Nur ein einbliitiges Exemplar ist 
darunter. 

5* 
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diese Erstarkungstriebe - mit Ausnahme der sehwaehsten Pflanze -
zeigten schon am 1. J uni zahlreiehe Bulbillen, die so wie diejenigen 
der Mutterpflanze durehgehends eine dunkelrotbraune Farbung hatten. 
Am 21. J uni waren diese Bulbillen schon aIle zu betraehtlieher GroBe 
herangewaehsen. Zur Blute kam noeh keine Pflanze dieser Kultur 1). 

K u It u r e III. 

Zur Aussaat gelangten· neun BulbiIlen eiuer Pflanze mit zwei 
mannliehen Bluten (Monte Maggio-Liste Nr. 28); dieselben waren von 
weiBlieh-gruner Farbe und betraehtlieh groB. 

Von diesen hatten schon am 20. Sept. 1907, also im Jahre der 
Aussaat, zwei je ein Laubblatt getrieben. 

1908 hatten aIle neun Pflanzen je ein Laubblatt; fiinf derselben 
waren krliftiger ausgebildet. 

1909 hatten alle Pflanzen belaubte Erstarkungstriebe, eine davon 
zwei. Funf Pflanzen trugen Bulbillen (wei3-grunlieh), sie zeiehneten sieh 
vor den ubrigen aueh rlureh doppelte bis dreifaehe Hohe aus. 

1910 braehte die Mehrzahl der Pflanzen zwei Triebe hervor und 
seehs Pflanzen kamen schon zur Bliite. Hier empfiehlt es sieh, das 
Verhalten der neun Pflanzen einzeln zu besehreiben. 

Individuum I. Entwiekelte zwei Triebe. Der starkere davon 
hatte schon am 1. Juni im obersten Drittel (8 -10 em) zahlreiehe 

weiBgrune Bulbillen. 
Del' sehwaehere Trieb verhielt sieh ahnlich, schloB aber mit einer 

Bliite ab, die sich am 6. Juni entfaltete und c1 war. 
Individuum II. Auch hier zwei Triebe, del' eine mit zwei Bluten­

knospen, unter denen sieh schon am 1. Juni wei£lgrune Bulbillen fanden. 
Die Bluten entfalteten sich am 4. Juni und 6. Juni, die erste war 
zwitterig, die zweite mannlich. 

Der zweite Trieb, ahnlich stark wie der erste, wies in der oberen 
Halfte zahlreiche Bulbillen (weiBlich-griin) auf. 

Individuum III. Ebenfalls zwei Triebe. Der eine mit drei 
Blutenknospen und Bulbillen im oberst en Drittel des Sprosses. Bluten-

1) Vermerk gelegentlich der Druck-Korrektur am 10. Mai 1911 iiber den 
Stand dieser Kultur im gegenwartigen Zeitpunkte. Die fiinf Pflanzen werden mit 
I-V bezeichnet: I hat einen Trieb mit 3 Knospen; II desgleichen; III diirfte 
nicht bliihen; IV ein Trieb mit 3 Knospen; V scheint eingegangen zu sein. 
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entfaltung zwischen 4.-9. Juni, die beiden ersten BIiiten zwitterig, die 
letzte mannlich. 

Der zweite Trieb hatte im obersten Drittel Bulbillen. 

Individuum IV. Zwei Triebe, der eine schwach ohne Bulbillen, 
der zweite kraftiger mit Bulbillen im obersten Viertel. 

Individuum V. Nur ein Trieb, etwa 10 cm hoch; entwickelte 
trotzdem eine BIiitenknospe, unterhalb derselben eine Bulbille. Die 
BIiite erwies sich als eine verkiimmerte, mannliche. 

Individuum VI. Zwei Triebe. Der eine produzierte drei BIiiten, 
aIle zwitterig. Unterhalb der BIiiten sieben starke Bulbillen. 

Der zweite Trieb biIdete eine Knospe und unter derselben, auf 
zwei Fiinftel der SproBlange, sehr zahlreiche Bulbillen. Die BIiite war 
mannlich. 

Individuum VII. Eine schwachere Pflanze, die nur einen Trieb, 
der am Gipfel drei Bulbillen erzeugte, besaB. 

Individuum VIII. Zwei Triebe. Der starkere produzierte unter­
halb der zwei Bliiten, die beide mannlich waren, einige Buibillen. 

Der zweite, schwachere Trieb war im obersten Viertel reich mit 
Bulbillen besetzt. 

Individuum IX. Nur ein Trieb, der im obersten Viertel reich 
mit groBen Buibillen besetzt war. 

Zunachst sei riicksichtlich der Buibillen festgestelIt, 
daB sie alle den Charakter der Buibillen der Mutterpflanze 
festhielten 1): weiB-griine Farbung und Heranwachsen zu betrachtlicher 
GroBe. Die BulbiIlenbildung setzte hier im Gegensatz zu den Deszen­
denten der Samlingskultur schon vor dem Bliihen ein, wenn auch die 
GroBenzunahme der Bulbillen spaterhin bedeutend fortschritt. 

1) Die Bulbillen aller Deszendenten der drei Bulbillenkulturen bewahrten 
also die Eigentiimlichkeiten der Bulbillen der Mutterpflanze. Entspricht dies ja 
einerseits wohl nur dem, was bei vegetativer Vermehrung als Regel gilt, so war es 
mir doch zum Teil unerwartet, insofern, als das kennzeichnende Hauptmerkmal 
im Mangel. partiellem oder reichlichem Besitz von Anthokyan gelegen war und die 
Anthokyanbildung sich sonst stark von iiu~eren Einfliissen abhiingig erweist. So 
zeigte ich, da/3 die Strichelung der Stengel bei Alectorolophus-Arten an den be­
schatteten Stengelteilen unterbleibt ("Die griinen Halbschmarotzer", IV. Jahrb. f. 
wiss. Bot., Bd. XXXVII, pag. 295). Die Bulbillenkulturen von L. croceum genossen 
nun zwar alle die gleichen und giinstigen Beleuchtungsverhiiltnisse, trotzdem blieben 
aber die Bulbillen der Kultur c III vollsmndig anthokyanfrei, so wie es diejenigen 

der Mutterpflanze gewesen waren. 
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Auch die Bulbillen-Deszendenz bewahrt nicht das Ge­
schlecht der Mu tterpflanze 1). Diese war (Kultur cIII) rein mannlich. 
Die Deszendenten erwiesen sich bei erstem BItihen zum Teil als rein 
mannliche, zum Teil als polygame Pflanzen und eine (der eine Trieb 
des Individuums VI kann wohl so angesprochen werden) als rein zwitterig. 

Zufallig kamen in der Kultur c III ebenfalls sechs Pflanzen zur 
BItite wie in der Samlingskultur. Das macht den Vergleich beider 
Kulturen etwas anschaulicher. Die Zahl der Bltiten war bei den 
SamIingen betrachtlich hoher, 29, wahrend die Bulbillen­
Deszendenten nur 13 Bltiten aufwiesen. Und hier tiber­
wogen die mannlichen Bltiten vor den zwitterigen; sieben 
d standen sechs zwitterigen gegentiber, oder prozentisch aus­
gedrtickt 53,8% waren mannIich, 46,2% zwitterig. Gegeniiber 
der Samlingskultur eine betrachtliche Verschiebung, denn dort entfielen 
86% auf die Zwitterbliiten, 14% auf die mannlichen. Und wahrend 
rein mannliche Pflanzen in den beiden voranbesprochenen 
Kulturen ganz fehlen, treten sie in der Kultur c III auf; drei, 
also gerade die HaIfte, waren mannliche Pflanzen und zwar fand sich 
neben zwei einbltitigen auch eine zweibliitige. Das erweckt also 
den Eindruck, als ob die Deszendenz der Bulbillen viel mehr 
zur Androdiozie und auch zur Andromonozie (drei Pflanzen, 
die zweite Halfte der Kultur c III) neigte als jene der Samlings­
Pflanzen. Vielleicht ist die grotle Menge mannlicher Pflanzen auf 
dem natiirlichen Standorte am Monte Maggio vorwiegend junge, aus 
Bulbillen hervorgegangene Deszendenz. Hier WhIt man den Mangel 
der Ergebnisse aus den Kulturen c lund c II. Waren diese Bulbillen­
kulturen auch schon zur Bltite gelangt, so gewanne man einen sicheren 
Einblick in die Verhaltnisse. Zu einem gewissen ZuriickhaIten mit 
allgemeinen Schltissen mahnt aber das Exemplar Nr. VI der Kultur 
c III. Dieses produzierte zwei bltihende Triebe, einen einbliitigen mann­
lichen und einen mit drei Bltiten, die aIle zwitterig waren. Hier 
autlert sich offenbar wieder der Einflutl der guten Ernahrung 
und der daraus folgenden kraftigen Entwicklung. 

1m allgemeinen scheint sich ferner bei der Deszen­
denz der Bulbillenpflanzen auch eine groBere Neigung 
zur Bulbillenbildung zu autlern als an der Deszendenz 
der Samlingspflanzen. Weniger dtirfte dies in der Zahl der 

1) Ein Punkt, den ich in meiner ersten Abhandlung (a. a. O. S. 365) in 
Frage gestellt. 
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Bulbillen zum Ausdruck kommen (hier miiBten iibl'igens erst genaue 
Zahlungen entscheiden) als in der Tatsache, daB bei del' aus Samen 
erzogenen Nachkommenschaft die Bulbillenbildung erst nach dem Bliihen 
einsetzt, die aus Bulbillen erwaehsenen Pflanzen abel' schon vor clem 
Bluhen mit del' Ausbildung der Bulbillen beginnen und sie zu einer ohne 
weiteres erkennbaren GroBe entwiekeln. Damit in Korrelation durfte 
bei der Bulbillendeszendenz die geringere Zahl zur Bildung 
gelangender Bluten stehen, worauf wenigstens das Ergebnis 
del' K ultur c III hinzu weisen schein t. 

Die aus Bulbillen erzogenen Pflanzen konnen bereits 
im dritten Jahre zur Blute gelangenl), wahrend die aus Samen 
ge zogenen ers t im vierten Jahre zur BI u te kamen. 

Zusammenfassung. 
ad A. 
1. Die Unterseheidung von Lilium bulbiferum L. und L. eroeeum 

Chaix auf Grund des Besitzes von Bulbillen, die Stu rm nur dem 
ersteren zusprieht, ist undurchfuhrbar, da L eroceum ebenfalls auBerst 
hiiufig reichlich Bulbillen bildet. Es wurde gezeigt, daB dassel be 
Individuum, das in einem Jahre bulbillenfrei war, in del' Folge reieh­
Heh Bulbillen bilden kann und daB die aus Samen einer bulbillenfreien 
Mutterpflanze gezogenen Deszendenten reiehlich Bulbillen tragen konnen. 
Auch entstehen die Bulbillen bei L~ eroeeum oft erst nach dem Bluhen 
und dies mag zum Teil zu den Angaben uber die Bulbillenlosigkeit 
diesel' Pflanze AniaB gegeben haben. 

2. Androdiozie und Andromonozie kommen aueh bei Lilium bulbi­
ferum vor. Es bestatigt sieh also meine Vermutung, die ieh bei del' 
Entdeekung androdioziseher und andromonozischer Pflanzen bei L. 
eroceum hegte, daB bier ein unterscheidendes Merkmal beider Arten 
vorliege, nieht. 

3. Ebenso ist leidel' aueh das anatomisehe Merkmal "Stl'eifen 
paralleler Zuge von papillosen Zellen auf del' Oberseite del' Laubblatter", 
die ieh L. croce urn zusehl'ieb, nicht durchgl'eifend. Es gibt zwar Pflanzen 
von L. bulbiferum, denen dieses Merkmal fehlt, bei andel'en abel' tl'itt 
es auf, wenn aueh vielleicht in etwas weniger typisehel' Form. Die 

1) Dies hangt wohl zum Teil von der Starke der zur Aussaat verwendeten 
Bulbillen abo Die zur Kultur e III verwendeten waren besonders kraftig. Jene 
der Kulturen e lund e II ergeben offenbar aueh erst im vierten Jahre bliihende 

Pflanzen. 
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beiden Arten werden deshalb an Herbarmaterial kaum auseinanderge­
halten werden konnen. 

4. Es eriibrigt nur mehr ein Merkmal an den bliihenden 

Pflanzen. Die Grundfarbe der PerianthbHitter des L. croceum ist ein 
dunkles Orange, nur eine mittlere Partie, im allgemeinen von rhombi­

schem UmriB, zeigt hellorange Farbung. Bei L. bulbiferum ist letzterer 

Ton Hauptfarbe und nur die Basis und die Spitze zeigen dunkleres 
Orange. 

5. Lilium bulbiferum diirfte ein viel beschrankteres W ohngebiet 

haben als L. croceum. Als Hauptgebiete des Vorkommens diirften sich 

Steiermark, Nieder- und Oberosterreich erweisen. Eingehende Beob­
achtung in dieser Hinsicht ist noch notig. 

ad B. 

1. Das Geschlecht eines Individuums ist nicht fixiert. 
Urspriinglich mannliche Pflanzen werden in der Folge zu 
rein zwitterigen oder polygamen. 

2. Die mannlichen Bliiten sind als Hemmungsgebilde, 

die infolge Mangels von Baustoffen entstehen, aufzufassen 

und erscheinen vorwiegend an Erstlingsbliihern (dabei haufig 

rein mannliche Pflanzen ergebend) oder an mehrbliitigeren 
Trieben als die letzten Bliiten (polygame Pflanzen)1). 

3. In der Kultur treten bei Pflanzen, die nicht Erstlings­
bliiher sind, die rna nnlichen Btii ten gegeniiber den zwitterigen 

1) Eine gewisse Disposition zur Bildung mannlicher Bliiten scheint aher 

Lilium croceum doch eigen zu sein. Ich kultivierte wahrend der Versuchsjahre 

1907-1910 a.uch zwei StOcke von Lilium tigrinum. 1907 lieU ich die heiden 

Pflanzen in relativ recht kleinen Topfen wachsen, mit de!' Ahsicht, dadurch eine 

Verkiimmerung der Fruchtknoten hei den letzten Bliiten zu hewirken, also die 

gleiche Erscheinung zu erzielen, wie sie hei mehrbliitigen Pflanzen von L. croceum 

in der freien Natur sozusagen Regel ist und selbst bei der Kultur haufiger vor­

kommt. Die eine der Pflanzen produziert 11, die andere 15 Bliiten, aile aber 

waren zwitterig. Auch in den 3 folgenden Jahren gab en die reichbliitigen Pflanzen 

stets nur Zwitterbliiten. Bemerken mochte ich noch, da13 dieses Lilium tigrinum 

in den gesamten 4 Jahren auch nicht eine Bulbille erzeugtej es scheint also hier 

eine bulbillenfreie Rasse vorzuliegen. Den Angaben in der Literatur zufolge soli 

L. tigrinum Bulbillen tragen. So findet sich ein diesbeziiglicher Vermerk in den 

Engler'schen natiirlichen Pflanzenfamilien und auch Nakano fiihrt die Bulbillen 

des L. tigrinum in seiner friiher erwabnten Abhandlung an. In den Garten der 

Villen am Worther See und in umliegenden Bauerngarten sah ich im vergangenen 

Herbste haufig ein Liliuni, das L. tigrinum nahestehen diirfte (L. speciosum Thunb. ?), 

mit gro13en braunroten Bulbillen, die oft, noch an der Mutterpflanze sitzend, schon 
eine Wurzel getrieb~n hatten. 
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sehr zuriick und die guten Ernahrungsverhiiltnisse steigern 
die Zahl der an einem Triebe zur Ausbildung gelangenden 
Blitten. 

4. Die In d i v id ue n schein en in d er Tenden z, Bulbi lJ e n 
zu bilden, verschieden veranlagt zu sein, doch ist zweifellos 
auch fiir die Bulbillenbildung der Ernahrungszustand von 
groBer Bedeu tung. 

5. Auch diirften zwischen Bliiten- und Bulbillenbildung 
korrelative Verhiiltnisse obwalten, so daB bei Steigerung der 
einen Bildung die andere gemindert erscheint. 

6. Die Bulbillen bildung diirfte bei der aus Bulbillen 
hervorgegangenen Deszendenz reichlicher stattfinden als 
bei der aus Samen erzogenen. Sie scheint bei dieser auch 
friiher (schon vor der Bliite) einzutreten, wiihreud sie bei 
Siimlingen sich verzogert (erst nach der Blute einsetzt). 

7. Es ist kaum zu zweifeln, daB sowohl aus Samen als 
aus Bulbillen Erstlingsblither hervorgehen konnen, die ent­
weder rein miinnlich (unter den Samlingen fehlten indessen 
solche), polygam oder rein zwitterig sind. Moglich ist es, daB 
die rein mannlichen Triebe, vorwiegend jugendliche, aus 
Bulbillen entstandene Deszendenz darstellen. 

8. Siimlinge kommen im 4. Jahre zur Bluhreife, Bul­
billendeszendenten konnen diese schon im 3. Jahre nach der 
A ussaat erreichen. 

9. Die aus Bulbillen hervorgegangenen Deszendenten 
bringen an den von ihnen erzeugten Bulbillen genau die 
Eigen tilml ichkei ten der M u tterb ul bi II e z ur A us priigung. Antho­
kyanlose Bulbillen ergeben an den Deszendenten ebensolche; anthokyan­
reiche produzieren an den Deszendellten abermals in toto braunrot 
gefiirbte Brutzwiebelchen und Bulbillen mit einer durch Anthokyan 
bedingten Sprenkelung, ergeben gleiche Bulbillen an der Deszendenz. 

Inn s bruck, Botanisches Institut, im Januar 1911. 




