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В агрофитоценозах полевых культур в западной части степной зоны Краснодарского края 

произрастают более 150 видов сорных растений, из которых лишь 38 проявляют себя актив-
ными в той или иной степени в ценофлоре агрофитоценозов. Выявлено, что наибольшую ак-
тивность проявили 9 видов, показатели требовательности которых к фактору тепла (сумма 
активных температур выше +5 °С = 1366–3536) были наиболее близки к показателям тепло- 
обеспеченности зоны обследования (3400–3800 °С). Они засоряли посевы всех обследованных 
полевых культур (подсолнечника, кукурузы, пшеницы озимой, овса, сои, люцерны, картофеля): 
Ambrosia artemisiifolia L., Convolvulus arvensis L., Cirsium setosum (Willd.) Bess., Amaranthus 
retroflexus L., Chenopodium album L., Echinochloa crusgalli (L.) Beauv., Abutilon theophrastii Me-
dik., Persicaria maculosa S.F. Gray, Lactuca serriola L. Менее активными были виды, пределы 
показателей оптимального уровня требовательности которых к фактору тепла (сумма активных 
температур выше +5 °С = 1152–2078) были заметно ниже, чем у видов предыдущей группы: 
Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey., Descurainia sophia (L.) Webb. ex Prantl, Sinapis arvensis L., Ama-
ranthus blitoides S. Watson., Taraxacum officinale Wigg., Portulaca oleraceae L. Агрофитоценозы 
всех полевых культур включали еще 19 главным образом довольно- и малоактивных видов. 
Пределы показателей оптимальной требовательности этих видов к фактору тепла в зоне вредо-
носности (сумма активных температур выше +5 °С = 953–2107) значительно ниже, чем у видов 
в первой и второй группах, и более значительно отличаются от показателей теплообеспеченно-
сти зоны обследования. Выявленное соотношение видов разной активности будет сохраняться 
при условии сохранения погодно-климатических условий в зоне исследования, а также при 
поддержании современного уровня технологии возделывания полевых культур, оно составит 
содержание многолетнего регионального прогноза, включая названные выше виды, которые бу-
дут наиболее активно оказывать вредоносное влияние на рост и развитие культурных растений.
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More than 150 species of weeds grow in agrophytocenoses of field crops in the western part of the 

steppe zone of the Krasnodar Territory, of which only 38 are active to one degree or another in the 
cenoflora of agrophytocenoses. It has been revealed that 9 species showed the greatest activity, the 
indicators of their demands on the heat factor (the sum of active temperatures above +5 ° C = 1366–
3536) were closest to the indicators of heat supply in the survey area (3400–3800 °C). They clogged 
the crops of all examined field crops (sunflower, corn, winter wheat, oats, soybeans, alfalfa, potatoes): 
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Ambrosia artemisiifolia L., Convolvulus arvensis L., Cirsium setosum (Willd.) Bess., Amaranthus ret-
roflexus L., Chenopodium album L., Echinochloa crusgalli (L.) Beauv., Abutilon theophrastii Medik., 
Persicaria maculosa S.F. Gray, Lactuca serriola L. Less active were the species, which optimal level 
of requirement for heat factor (the sum of active temperatures above +5 °C = 1152–2078) was notice-
ably lower than in the species of the previous group: Lactuca tatarica (L.) C.A. Mey., Descurainia so-
phia (L.) Webb. ex Prantl, Sinapis arvensis L., Amaranthus blitoides S. Watson., Taraxacum officinale 
Wigg., Portulaca oleraceae L. Agrophytocenoses of all field crops included 19 more, mainly quite 
active and low-active species. The limits of the optimal requirements of these species to the heat factor 
in the zone of harmfulness (the sum of active temperatures above +5 °C = 953–2107) are significantly 
lower than those of the species in the first and second groups, and differ more significantly from the 
indicators of heat supply of the examination zone. The revealed ratio of species of different activity 
will be maintained provided that the weather and climatic conditions in the study area are preserved, as 
well as maintaining the current level of technology for cultivating field crops, and will amount as the 
content of a long-term regional forecast, including the above-mentioned species that will most actively 
have a harmful effect on the growth and development of the cultivated plants.
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ВВЕДЕНИЕ

Формирование урожайности сельскохо-
зяйственных культур во многом обусловлено 
влиянием вредных объектов [1], в том числе 
и сорных растений, прогноз развития кото-
рых служит основой для планирования за-
щитных мероприятий, производства или за-
купки химических средств защиты и необхо-
димой техники, а также расчета предстоящих 
затрат. В ежегодно публикуемых региональ-
ных обзорах фитосанитарного состояния по-
севов отсутствуют данные о произрастании 
конкретных видов сорных растений в посе-
вах отдельных культур, не дается прогноз их 
присутствия в агроценозах на следующий 
полевой сезон1. Только в разделе о биологи-
ческой эффективности применяемых средств 
защиты растений приводятся гербициды, ре-

комендованные к применению против биоло-
гических групп сорных растений (однолет-
них, многолетних, злаковых, двудольных), в 
очень редких случаях – против групп видов 
растений: щетинника, горца, осота и т.п. Та-
кая информация малопригодна для практиче-
ского применения, поскольку в разных реги-
онах в одну и ту же биологическую группу 
входят разные виды из разных семейств, что 
обусловливает использование разных герби-
цидов [2].

Формирование региональных комплексов 
сорных растений эколого-географически обу-
словлено: в каждом регионе произрастают те 
виды сорных растений, для которых уровень 
тепло- и влагообеспеченности соответству-
ет требовательности видов к теплу и влаге2  

[3, 4]. Вид сорного растения не является 
одинаково вредоносным на площади всего 

1Обзор фитосанитарного состояния посевов сельскохозяйственных культур в Краснодарском крае в 2021 г. и прогноз 
развития вредных объектов в 2022 г. / Филиал ФГБУ «Россельхозцентр по Краснодарскому краю». Краснодар, 2022. 108 с. 

2Лунева Н.Н. Теоретическое обоснование и практическая реализация фитосанитарного районирования сорных расте-
ний: дис. … д-ра биол. наук. СПб., 2022. URL: http://vizrspb.ru/assets/docs/disser/LunevaNN/LunevaNN_disser.pdf.
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своего ареала. Территория, на которой вид 
находит подходящие условия для успешного 
роста и развития, является зоной основного 
распространения, на пахотных землях ко-
торой вид сорного растения засоряет посе-
вы сельскохозяйственных культур. Вблизи 
ее границ частота встречаемости вида и его 
значимость, как сегетального растения, сни-
жаются, а за пределами этой зоны регистри-
руются отдельные точки местонахождения 
вида. Практически для каждого вида сорного 
растения в пределах зоны основного распро-
странения на территории РФ выделена зона, 
в которой отмечается его наиболее активное 
участие в формировании агроценозов – это 
зона его вредоносности3.

Показатель требовательности вида расте-
ния к фактору тепла является главенствую-
щим по сравнению с другими факторами [5], 
в связи с чем ранее было выявлено, что пока-
затели частоты встречаемости одних и тех же 
видов выше в тех регионах, уровень тепло- 
обеспеченности которых более соответствует 
уровню требовательности этих видов к фак-
тору тепла (см. сноску 3).

В ботанике для оценки роли видов в рас-
тительных сообществах и оценки степени ос-
воения видами территории разных ландшаф-
тов Б.А.  Юрцевым было введено понятие 
активности видов, то есть меры жизненного 
преуспевания вида на данной территории. 
Им было предложено выделять и оценивать 
парциальную активность видов, то есть роль 
видов в определенном экотопе4.

Исследователи стали проводить изуче-
ние эколого-ценотической активности видов 
как в отношении видов региональных флор 
[6–8], так в отношении инвазионных видов 
[9]. На этой научной основе Т.А.  Палкиной 
был разработан метод определения агрофи-
тоценотической роли выявленных в опреде-
ленном агроландшафте видов сорно-полевых 
растений с применением шкалы активности 

видов. В ходе исследования было выявлено 
постоянство участия видов сорных растений 
в сложении агроценозов. «Постоянство, это 
основной показатель размещения видов на 
территории, распределение видов на группы 
по ступеням постоянства дает определенное 
представление о том месте, которое вид зани-
мает среди других в сообществах»5. 

Исследования активности видов распро-
странились и на сорные растения [10, 11]. 
Эти исследования показали, что активность 
видов не является величиной постоянной, а 
определяется их степенью адаптированности 
к культуре, что позволяет определить роль 
каждого отдельного вида сорного растения в 
сложении агроценозов отдельных культур и 
на территории региона. Подавляющее боль-
шинство активных видов характеризуются 
широким агроценотическим диапазоном, что 
свидетельствует о высокой степени их при-
способленности к условиям всех или боль-
шинства типов агроценозов и устойчивости 
в них. Этим обусловлена возможность про-
гнозирования дальнейшего присутствия этих 
видов в посевах обследованных культур (см. 
сноску 5). 

Прогнозируемость видового состава сор-
ных растений в агрофитоценозах отдельных 
культур обусловлена тем, что комплекс ви-
дов, слагающих отдельный агрофитоценоз 
(биоценоз экотопа сегетального местообита-
ния), является флорой данного экотопа или 
парциальной флорой. Разобщенные, но фло-
ристически и экологически однообразные 
парциальные флоры агрофитоценозов в со-
вокупности представляют собой ценофлору. 
Ценофлоры, как «практически любые пол-
ные территориальные совокупности видов 
растений, как и их части (комплексы видов), 
обусловлены экологически и исторически», 
следовательно, обладают определенной ста-
бильностью видового состава, который про-
гнозируем [12]. 

3Агроэкологический атлас России и сопредельных государств: сельскохозяйственные растения, их вредители, болезни и 
сорные растения / А.Н. Афонин, С.Л. Грин, Н.И. Дзюбенко, А.Н. Фролов (ред.). 2008. URL:  http://www.agroatlas.ru.

4Юрцев Б.А. Флора Сунтар-Хаята: Проблемы истории высокогорных ландшафтов Северо-Востока Сибири. Л.: Наука, 
1968. 236 с.

5Палкина Т.А. Структура сегетальной флоры Рязанской области // Вестник Рязанского государственного агротехнологи-
ческого университета имени П.А. Костычева. 2015. № 27 (3). С. 26–32.
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Цель исследования – выявление активных 
видов сорных растений в посевах полевых 
культур западной части степной зоны Крас-
нодарского края с прогнозированием фито-
санитарной обстановки в посевах полевых 
культур на ближайшее будущее.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Материалом послужили данные полевых 
исследований в нескольких районах (Сла-
вянский, Каневский, Красноармейский, Го-
родской округ г. Краснодар) западной части 
степной зоны Краснодарского края. В 2012–
2015 гг., 2017–2018 и 2022 гг. было обследо-
вано 354 поля полевых культур: 71 поле посе-
вов пшеницы озимой, 27 полей посевов овса, 
63 поля – подсолнечника, 63 поля – кукуру-
зы, 54 поля посевов сои, 36 полей – люцерны, 
40 полей посадки картофеля. Исследования 
проведены по методике полевых исследова-
ний, разработанной и используемой в ВИЗР6, 
направленной на выявление всего видового 
состава сорного компонента агрофитоценоза, 
что возможно в период цветения большин-
ства видов сорных растений, и используемой 
для разработки многолетнего прогноза его 
развития. Согласно этой методике, проектив-
ное покрытие отдельного вида сорного рас-
тения определялось визуально на каждой из 

10–20 (в зависимости от размера поля) учет-
ных площадок размером 1 м² как процент ее 
покрытия особями этого вида.

Активность вида сорного растения в 
формировании агроценозов в посевах од-
ной культуры (парциальная) определялась 
с учетом двух показателей: постоянства 
встречаемости этого вида в посевах данной 
культуры и среднего проективного покры-
тия в ценофлоре. Выделено шесть классов 
постоянства: I – вид встречается менее, чем 
в 10% описаний; II – 10–20% описаний; III – 
в 21–40% описаний; IV – 41–60% описаний; 
V – 61–80% описаний; VI класс – вид встре-
чается в 81–100% описаний. Классы обилия 
выделены по проективному покрытию вида 
в сообществах: 1-й класс – единичные расте-
ния; 2-й – обилие меньше 0,5%; 3-й – обилие 
0,5–1,0%; 4-й – обилие 1,1–2,0%; 5-й – оби-
лие 2,1–5,0%; 6-й класс – обилие более 5,0%. 
По сочетанию этих показателей сорно-поле-
вые виды были разбиты на  шесть категорий 
(1 – особоактивные, 2 – высокоактивные, 
3  – среднеактивные, 4 – довольноактивные, 
5 – малоактивные, 6 – неактивные) в соот-
ветствии со шкалой, приведенной в табл.  1  
(см. сноску 5).

Также для сравнения активности видов в 
совокупности полевых культур мы использо-

6Лунева Н.Н. Технологичные методы учета и мониторинга сорных растений в агроэкосистемах // Высокопроизводи-
тельные и высокоточные технологии и методы фитосанитарного мониторинга: сб. ст. СПб.: Всероссийский НИИ защиты 
растений, 2009. С. 39–56. 

7Clark Labs IDRISI Selva Edition 17.02. Clark University. Worcester MA, USA. 2013. Available from: https://clarklabs.org/
terrset/idrisi-gis.

8Лунева, Н.Н., Мысник Е.Н. Современная ботаническая номенклатура видов сорных растений Российской Федерации // 
Приложения к журналу «Вестник защиты растений». 2018. Т. 26. 80 c. DOI: 10.5281/zenodo.1241599.

Табл.  1 .  Баллы парциальной активности видов растений сегетальной флоры (в агрофитоценозах 
культуры) (по Палкиной, 2015)
Table 1.  Partial activity scores of the plant species of segetal flora (in agrophytocenoses of the culture) 
(according to Palkina, 2015)

Балл обилия ПП, %
Балл активности в классе постоянства

VI V IV III II I
81–100 61–80 41–60 21–40 10–20 < 10

6 > 5 1 1 2 3 4 5
5 2,1–5,0 2 2 3 4 4 5
4 1,1–2,0 2 2 3 4 4 5
3 0,5–1,0 3 3 4 5 5 5
2 < 0,5 4 4 4 5 5 6
1 Единично 5 5 5 5 6 6
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вали индекс отношения количества культур, 
в посевах которых вид проявил себя особо-, 
высоко-, средне- и довольноактивным к ко-
личеству культур, в посевах которых вид 
проявил себя мало- и неактивным.

Показатели значений фактора, лимитиру-
ющего распространение видов растений в се-
верном направлении, определены с использо-
ванием электронных карт ареалов видов сор-
ных растений, а также карты распределения 
показателей среднегодовых сумм активных 
температур (САТ) выше +5 °С, представлен-
ной в Интернет-ресурсе «Агроэкологический 
атлас России и сопредельных стран: эконо-
мически значимые растения, их болезни, 
вредители и сорные растения» (см. сноску 3). 
Путем наложения карты распределения ука-
занного выше фактора тепла на карту ареала 
вида для каждого из них были вычислены с 
использованием ГИС значения показателей 
изолинии среднегодовой САТ выше +5 °С, 
описывающей северную границу зоны его 
вредоносности. Работа осуществлена с ис-
пользованием программы IDRISI Selva 17.07.

Названия видов сорных растений приво-
дятся по сводке, специально сформирован-
ной для практиков в защите растений8.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В западной части степной зоны Красно-
дарского края в посевах полевых культур 
произрастают более 150 видов сорных рас-
тений, подтверждая тезис о высоком уровне 
фиторазнообразия на землях сельскохозяй-
ственного назначения [13]. 

За годы исследования в посевах подсол- 
нечника выявлено 106 видов сорных рас-
тений, среди которых 2 особоактивных  – 
просо куриное (ежовник обыкновенный) 
Echinochloa crusgalli (L.) Beauv. и щирица 
назадзапрокинутая Amaranthus retroflexus L., 
6 высокоактивных видов – канатник Теоф-
раста Abutilon theophrastii Medik., вьюнок 
полевой Convolvulus arvensis L., марь белая 
Chenopodium album L., амброзия полыне-
листная Ambrosia artemisiifolia L., горец поче-
чуйный Persicaria maculosa S.F. Gray, бодяк 
щетинистый Cirsium setosum (Willd.) Bess., а 
также 1 среднеактивный вид – горошек мы-

шиный Vicia cracca L. и 3 довольноактивных 
вида – чина клубневая Lathyrus tuberosus L., 
горчица полевая Sinapis arvensis L. и латук 
компасный Lactuca serriola L.

В посевах кукурузы зарегистрировано 93 
вида, в том числе: 7 высокоактивных – просо 
куриное, вьюнок полевой, амброзия полыне-
листная, бодяк щетинистый, канатник Теоф-
раста, марь белая и щирица жминдовидная 
Amaranthus blitoides S. Watson.; 3 среднеак-
тивных – щирица назадзапрокинутая, ще-
тинник низкий Setaria pumila (Poir.) Schult., 
горец почечуйный; 4 довольноактивных  – 
спорыш птичий Polygonum aviculare L. s. 
str., гречишка вьюнковая Fallopia convolvulus 
(L.) A. Löve, плевел многоцветковый Lolium 
multiflorum Lam., белена черная Hyoscyamus 
niger L.

В посевах сои отмечено 87 видов, но актив-
ны всего несколько: 8 высокоактивных – просо 
куриное, вьюнок полевой, амброзия полыне-
листная, горец почечуйный, щирица назадза-
прокинутая, чина клубневая, канатник Теоф-
раста и марь белая; 2 среднеактивных – латук 
компасный и бодяк щетинистый; 4 довольноак-
тивных – дурнишник обыкновенный Xanthium 
strumarium  L., сыть круглая Cyperus rotundus 
L., пырей ползучий Elytrigia repens (L.) Nevski, 
трехреберник непахучий Tripleurospermum 
inodorum (L.) Sch. Bip. 

Посевы пшеницы озимой засорены 159 
видами сорных растений, среди которых 6 
высокоактивных – амброзия полынелистная, 
подмаренник цепкий Galium aparine L., вью-
нок полевой, горец почечуйный, пастушья 
сумка обыкновенная Capsella bursa-pastoris 
(L.) Medik. и бодяк щетинистый, а также 5 
среднеактивных – марь белая, сокирки вели-
колепные Consolida regalis S.F. Gray, латук 
компасный, спорыш птичий и дескурания Со-
фии Descurainia sophia (L.) Webb. ex Prantl; 4 
довольноактивных – пырей ползучий, щири-
ца назадзапрокинутая, ярутка полевая Thlaspi 
arvense L. и трехреберник непахучий. 

В посевах овса выявлено 98 видов сорных 
растений, но проявили активность всего не-
сколько: 7 высокоактивных – вьюнок полевой, 
щетинник низкий, амброзия полынелистная, 
просо куриное, гречишка вьюнковая, горчак 
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ползучий Acroptilon repens (L.) DC., канатник 
Теофраста; 6 среднеактивных  – горец поче-
чуйный, бодяк полевой Cirsium arvense (L.) 
Scop., пырей ползучий, спорыш птичий, щи-
рица назадзапрокинутая, овес пустой Avena 
fatua L. s. l., и 5 довольноактивных – сокир-
ки великолепные, латук татарский Lactuca 
tatarica (L.) C.A. Mey., марь белая, подмарен-
ник цепкий и бодяк щетинистый.

В посевах люцерны – 115 видов, из ко-
торых всего 7 высокоактивных – амброзия 
полынелистная, пырей ползучий, мелколе-
пестник канадский Erigeron canadensis L., 
трехреберник непахучий, лисохвост мыше-
хвостниковый Alopecurus myosuroides Huds., 
вьюнок полевой, горец почечуйный; также 8 
довольноактивных – одуванчик лекарствен-
ный Taraxacum officinale Wigg., марь белая, 
пастушья сумка обыкновенная, просо кури-
ное, щирица назадзапрокинутая, бодяк поле-
вой, латук компасный, бодяк щетинистый.

В посадках картофеля зарегистрирова-
но 83 вида сорных растений. Из них 9 вы-
сокоактивных – вьюнок полевой, амброзия 
полынелистная, бодяк щетинистый, просо 
куриное, канатник Теофраста, чина клубне-
вая, дурнишник обыкновенный, паслен чер-
ный Solanum nigrum L. и горец почечуйный. 
Среднеактивных видов всего 3 – гречиш-
ка вьюнковая, щирица назадзапрокинутая 
и марь белая; довольноактивных видов 6: 
дурман вонючий Datura stramonium L., осот 
шероховатый Sonchus asper (L.) Hill., латук 
компасный, ярутка полевая, трехреберник 
непахучий и портулак огородный Portulaca 
oleraceae L. [14]. 

В агрофитоценозах всех обследованных 
культур зарегистрировано 38 видов сорных 
растений, проявивших себя особо-, высо-
ко-, средне- и довольноактивными в посевах 
одной или всех полевых культур. Проана-
лизирована связь активности видов сорных 
растений с уровнем теплообеспеченности 
территории обследования. Показатели сум-
мы активных температур (САТ) в зоне обсле-
дования находятся в пределах 3400–3800 °С9. 

Оказалось, что те виды, показатели требо-
вательности которых к фактору тепла были 
более близки к данным показателям, встре-
чались более часто и с более высокими по-
казателями обилия, чем другие виды, то есть  
были более активными в посевах полевых 
культур зоны обследования.

Наибольшую активность в формировании 
агрофитоценозов в посевах полевых куль-
тур проявили 9 видов, показатели требова-
тельности которых к фактору тепла были 
наиболее близки к показателям теплообес- 
печенности зоны обследования. Эти виды 
засоряли посевы всех 7 обследованных куль-
тур, причем показатели индекса отношения 
количества культур, в посевах которых вид 
проявил себя особо-, высоко-, средне- и до-
вольноактивным к количеству культур, в по-
севах которых вид проявил себя мало- и не-
активным, – наиболее высокие в этой группе 
(7,0–2,5) (см. табл. 2). 

Территория зоны вредоносности каждого 
из этих видов, частично совпадая с терри-
торией степной зоны Краснодарского края, 
превышает ее пределы, поэтому пределы 
значений показателей требовательности ука-
занных выше видов к фактору тепла в зоне 
вредоносности (САТ 1064–3536) хотя и ниже, 
чем показатели теплообеспеченности зоны 
проведения исследований (3400–3800 °С), но 
наиболее близки к ним по сравнению с пока-
зателями остальных видов, из чего следует, 
что именно для этой группы видов данная 
территория наиболее близка по условиям те-
плообеспеченности. Для горца почечуйного 
не вычислены показатели требовательности 
к фактору тепла, поскольку отсутствует карта 
его ареала в пределах РФ, но высокие значе-
ния индекса (7) позволяют присоединить его 
именно к этой группе.

Следующая группа включает 6 видов, 
имеющих низкие показатели индекса, несмо-
тря на то что зона вредоносности частично 
совпадает с зоной исследования (см. табл. 3).

Зона вредоносности этих видов частич-
но совпадает с зоной исследования (см. сно-

9Романенко А.А., Толорая Т.Р., Малаканова В.П., Ломовской Д.В. Cорные растения в посевах кукурузы и меры борьбы с 
ними. Краснодар: Эдви, 2007. 208 с.
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ску 3), но пределы показателей оптимального 
уровня требовательности этих видов к фак-
тору тепла (САТ 1152–2078) заметно ниже, 
чем таковые у первой группы видов (САТ 
1366–3536). Значения показателей индекса 
свидетельствуют о том, что для этих видов, 
оптимальными условиями для произраста-
ния которых являются территории, менее 
обеспеченные теплом, территория исследо-
вания является менее подходящей, чем для 
видов первой группы и не способствует про-
явлению высокого уровня активности в агро-
фитоценозах.

Следующая группа представлена 19 вида-
ми, которые на территории западной части 
степной зоны Краснодарского края находятся 
в зоне основного своего распространения, а 
зоны вредоносности этих видов расположе-
ны за пределами края, в более северных ре-
гионах (см. сноску 3). Пределы показателей 
оптимальной требовательности этих видов 
к фактору тепла в зоне вредоносности ( САТ 
953–2107) значительно ниже, чем в первой 
(САТ 1366–3536) и второй (САТ 1152–2078) 
группах и значительно отличаются от пока-
зателей теплообеспеченности зоны обследо-

Табл.  2 .  Виды сорных растений, активные в агрофитоценозах всех или большинства обследован-
ных полевых культур. Краснодарский край. 2012–2015 гг. и 2017, 2018, 2022 гг.
Table 2.  Weed species that are active in agrophytocenoses of all or most of the field crops examined. 
Krasnodar Territory. 2012–2015 and 2017, 2018, 2022.

Название видов сорных растений САТ ЗВ Количество культур, где вид проявил 
определенную активность  Индекс 

Амброзия полынелистная 3122 7 (ВА) 7
Вьюнок полевой 1718 7 (ВА) 7
Бодяк щетинистый 1366 7 (4 ВА, 1 СА, 2 ДА) 7
Щирица запрокинутая 1892 7 (1 ОА,1 ВА, 2 ДА, 3 СА, 2 ДА) 7
Марь белая 1064 7 (3 ВА, 2 СА, 2 ДА) 7
Ежовник обыкновенный 1933 7 (1 ОА, 4 ВА, 1 ДА, 1 МА) 6
Латук компасный 2085 7 (3 ДА, 2 СА, 2 МА) 2,5 
Канатник Теофраста 3536 7 (5 ВА, 1 МА, 1 НА) 2,5
Горец почечуйный Нет данных 7 (5 ВА, 2 СА) 7
Пределы показателей (1064) 1366–3536 Засоряют 7 культур 7–2,5

Здесь и в табл. 3, 4: САТ – сумма активных температур выше +5 °С; ЗВ – зона вредоносности; ВА – высокоактивные 
виды; ОА – особоактивные виды; СА – среднеактивные виды, ДА – довольноактивные виды; МА – малоактивные виды, 
НА – неактивные виды.

Табл.  3 .  Виды сорных растений, засоряющие посевы не всех полевых культур и показавшие  
меньший уровень активности. Краснодарский край. 2012–2015 гг. и 2017, 2018, 2022 гг.
Table 3.  Weed species infesting crops of not all field crops and showing lower activity level. Krasnodar 
Territory. 2012–2015 and 2017–2018, 2022.

Название видов сорных растений САТ ЗВ Количество культур, где вид проявил 
определенную активность  Индекс

Латук татарский 2078 7 (1 ДА, 6 МА) 0,17
Дескурайния Софии 1152 5 (1СА, 1МА, 3 НА) 0,25
Горчица полевая 1701 5 (1 ДА, 3 МА, 1НА) 0,25
Щирица жминдовидная 1985 5 (1 ВА, 3 МА, 1НА) 0,25
Одуванчик лекарственный 1693 3 (1 ДА, 1 МА, 1 НА) 0,5
Портулак огородный   1873 1 ДА –
Пределы показателей 1152–2078 Засоряют (1) 3– 5 (7) культур 0,5–0,17
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вания. В связи с этим виды проявили себя в 
качестве активных в посевах меньшего коли-
чества культур, а в качестве мало- и неактив-
ных – в большем количестве культур, что от-
разилось на показателях индекса (1,33–0,17) 
(см. табл. 4).

Для лисохвоста мышехвостникового не 
выявлены показатели требовательности к 
факторам тепла и влаги из-за отсутствия кар-
ты ареала вида, структурированной на зону 
основного распространения и зону вредонос-
ности (см. сноску 3). 

В посевах полевых культур зоны обследо-
вания зарегистрировано еще несколько видов 
сорных растений, засоряющих посевы 3–5 
полевых культур, имеющих индекс 0,5. Для 
двух из них – плевела многоцветкового, дур-
мана вонючего – нет данных по показателям 

факторов, лимитирующих их распростране-
ние в северном и южном направлении из-за 
отсутствия карт ареалов их распространения 
на территории РФ (см. сноску 3), что не по-
зволяет сделать вывод об уровне пригодно-
сти территории обследования для их произ-
растания. В научных источниках в качестве 
сорных растений полевых культур, возде-
лываемых в Краснодарском крае, эти виды 
не указаны. Сыть круглая – это вид, ареал 
которого простирается за пределами РФ, где 
он является злостным сорным растением, 
особенно в зоне поливного земледелия (см. 
сноску 3), поэтому он, занесенный в мало- 
обеспеченную влагой степную зону, не про-
являет достаточной активности в посевах по-
левых культур. 

Табл.  4 .  Виды сорных растений, засоряющие все или большинство полевых культур, но показав-
шие невысокий уровень активности. Краснодарский край. 2012–2015 гг. и 2017, 2018, 2022 гг.
Table 4.  Weed species that infest all or most of the field crops, but have shown a low level of activity. 
Krasnodar Territory. 2012–2015 and 2017, 2018, 2022.

Название видов сорных растений САТ ЗВ Количество культур, где вид проявил 
определенную активность  Индекс

Трехреберник непахучий 1577 7 (1 ВА, 3 ДА, 2 МА, 1 НА) 1,33

Пырей ползучий 1468 7 (1 ВА, 2 ДА, 1 СА, 3 МА) 1,33

Гречишка вьюнковая 953 7 (1 ВА, 1 ДА, 1 СА, 4 МА) 0,78

Чина клубненосная 1904 7 (2 ВА, 1 ДА, 2 МА, 2 НА) 0.78

Горец птичий 1188 7 (1 ДА, 2 СА, 4 МА) 0.75

Пастушья сумка обыкновенная 1366 7 (1 ВА, 1 ДА, 1 МА, 4 НА) 0,4

Ярутка полевая 1230 7 (2 ДА, 1 МА, 4 НА) 0,4

Бодяк полевой 1822 7 (1 ДА, 1 СА, 2 МА, 3 НА) 0,4

Сокирки великолепные 1812 6 (1 ДА, 1 СА, 4 НА) 0,5

Щетинник низкий 2107 6 (1 ВА, 1 СА, 4 МА) 0,5

Подмаренник цепкий 1970 7 (1 ВА, 1 ДА, 5 МА) 0,4

Белена черная 2015 4 (1 ДА, 1 МА, 2 НА) 0,33

Горошек мышиный 1162 5 (1 СА, 3 МА, 1 НА) 0,25

Овес пустой 1848 6 (1 СА, 3 МА, 2 НА) 0,2

Мелколепестник канадский 1782 6 (1 ВА, 2 МА, 3 НА) 0,2

Осот острый 1886 6 (1ДА, 1 МА, 4 НА) 0,2

Горчак ползучий 1840 7 (1 ВА, 2 МА, 4 НА) 0,17

Паслен черный 1908 7 (1 ВА, 2 МА, 4 НА) 0,17

Лисохвост мышехвостниковый Нет данных 7 (1 ВА, 3 МА, 3 НА) 0,17

Пределы показателей 953–2107 Засоряют 7–4 культуры 1,33–0,17
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Что касается дурнишника, то на террито-
рии степной зоны Краснодарского края в ка-
честве сорного растения в посевах исследо-
вателями указывается как дурнишник кали-
форнийский Xanthium californicum Greene in 
Pittonia [15, 16], признанный синонимом дур-
нишника восточного Xanthium orientale L.10, 
так и дурнишник зобовидный Xanthium 
strumarium L. (см. сноску 3). В настоящее 
время дурнишник зобовидный вытесняется 
дурнишником восточным (калифорнийским) 
в рядом расположенных Ростовской, Волго-
градской11 и Саратовской областях12. Иссле-
дователи отмечают, что значительное сход-
ство морфологических признаков этих видов 
приводит к ошибкам в определении видовой 
принадлежности найденных в посевах образ-
цов (см. сноску 12), в том числе, вероятно, 
и в наших исследованиях. Для дурнишника 
зобовидного территория благоприятна по те-
плообеспечению, для дурнишника восточно-
го – неясно, и поскольку виды в агрофитоце-
нозах отдельных культур не идентифициро-
ваны, трудно судить о распределении их по 
посевам культур и классам активности, но в 
целом очевидно, что виды неактивны. 

Все виды, проявившие себя в наших ис-
следованиях разной степени активными, при-
водятся в научных источниках, касающихся 
исследований сорных растений в Краснодар-
ском крае (см. сноску 9) [16–18].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Из 159 видов сорных растений, засоряю-
щих посевы сельскохозяйственных культур 
в западной части степной зоны Краснодар-
ского края, только 38 проявили себя в раз-
ной степени активными в посевах всех или 
отдельных культур. При условии сохранения 
погодно-климатических условий в зоне ис-
следования, структуры посевных площадей, 
а также при современном уровне возделыва-
ния полевых культур (что определяет предпо-

чтение видов сорных растений к определен-
ной культуре) многолетний региональный 
прогноз включает 9 видов, которые будут 
наиболее активно принимать участие в фор-
мировании агрофитоценозов всех полевых 
культур и оказывать вредоносное влияние 
на рост и развитие культурных растений: 
амброзия полынелистная, вьюнок полевой, 
бодяк щетинистый, щирица запрокинутая, 
марь белая, ежовник обыкновенный, латук 
компасный, канатник Теофраста, горец поче-
чуйный. В посевах многих полевых культур, 
но менее активными будут латук татарский, 
дескурения Софьи, горчица полевая, щирица 
жминдовидная, одуванчик лекарственный и 
портулак огородный. Агрофитоценозы всех 
полевых культур будут включать еще 19, 
главным образом, довольно- и малоактивных 
видов, указанных выше. 

В посевах отдельных культур наиболее 
вредоносными будут следующие активные 
виды: в посевах подсолнечника – просо ку-
риное (ежовник обыкновенный), щирица 
назадзапрокинутая, канатник Теофраста, 
вьюнок полевой, марь белая, амброзия полы-
нелистная, горец почечуйный, бодяк щетини-
стый; в посевах кукурузы – просо куриное, 
вьюнок полевой, амброзия  полынелистная, 
бодяк щетинистый, канатник Теофраста, 
марь белая и щирица жминдовидная, щирица 
назадзапрокинутая, щетинник низкий, горец 
почечуйный; в посевах сои – просо куриное, 
вьюнок полевой, амброзия полынелистная, 
горец почечуйный, щирица назадзапроки-
нутая, чина клубневая, канатник Теофраста, 
марь белая, латук компасный и бодяк щети-
нистый; в посевах пшеницы озимой – ам-
брозия полынелистная, подмаренник цеп-
кий, вьюнок полевой, горец почечуйный, 
пастушья сумка обыкновенная, бодяк щети-
нистый, марь белая, сокирки великолепные, 
латук компасный, спорыш птичий и дескура-
ния Софии; в посевах овса – вьюнок полевой, 
щетинник низкий, амброзия полынелистная, 

10Xanthium orientale L. Распространение // Plants of the World Online. 2023. URL: https://powo.science.kew.org/tax-
on/260872-1.

11Флора Нижнего Дона (определитель) / под ред. Г.М. Зозулина, В.В. Федяевой. Ростов-на-Дону: Издательство Ростов-
ского института, 1985. Ч. 2. 240 с.

12Еленевский А.Г., Буланый Ю.И., Радыгина В.И. Определитель сосудистых растений Саратовской области. Саратов: 
Баженов, 2009. 248 с.
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просо куриное, гречишка вьюнковая, горчак 
ползучий, канатник Теофраста, горец поче-
чуйный, бодяк полевой, пырей ползучий, 
спорыш птичий, щирица назадзапрокинутая, 
овес пустой; в посевах люцерны – амброзия 
полынелистная, пырей ползучий, мелколе-
пестник канадский, трехреберник непаху-
чий, лисохвост мышехвостниковый, вьюнок 
полевой, горец почечуйный; в посадках кар-
тофеля – вьюнок полевой, амброзия полы-
нелистная, бодяк щетинистый, просо кури-
ное, канатник Теофраста, чина клубневая, 
дурнишник обыкновенный, паслен черный, 
горец почечуйный, гречишка вьюнковая, щи-
рица назадзапрокинутая и марь белая.

Полученные результаты свидетельству-
ют не о том, что указанные виды проявляют 
активность только в зоне обследования: они 
будут проявлять активность в формировании 
агроценозов в посевах сельскохозяйствен-
ных культур и в других регионах, входящих в 
зоны основного распространения каждого из 
них. При этом виды с достаточно обширны-
ми территориями зон основного распростра-
нения (вьюнок полевой, бодяк щетинистый, 
марь белая и др.) активны во многих регио-
нах РФ, а виды со сравнительно небольшими 
территориями зон основного распростране-
ния (канатник Теофраста, сокирки велико-
лепные и др.) будут активны преимуществен-
но в южных регионах. Результаты исследова-
ния позволяют объяснить разный уровень ак-
тивности отдельных видов сорных растений, 
выявленных в посевах в конкретном регионе, 
различным уровнем соответствия показате-
лей их требовательности к фактору тепла с 
уровнем теплообеспеченности территории 
обследования. 

Разработанный многолетний региональ-
ный прогноз дает предвидение присутствия 
указанных выше активных видов сорных 
растений в посевах полевых культур в запад-
ной части степной зоны Краснодарского края 
в значительной временной перспективе не 
только потому, что он основан на многолет-
них обследованиях большого количества по-
лей, но и потому, что эколого-географически 
обусловлен. 

Данный прогноз является основой для оп-
тимизации стратегии и технологии защиты 

посевов полевых культур в западной части 
степной зоны Краснодарского края от сорных 
растений. Превентивное знание видов сор-
ных растений, в течение многих лет активно 
засоряющих посевы определенных полевых 
культур, позволит выявить динамику показа-
телей засоренности при изменении структу-
ры посевных площадей, применении новых 
технологий возделывания или внесении из-
менений в систему защитных мероприятий.
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