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Pinguic~tla norica, eine neue Art aus den Ost- 
alpell. 

Von Prof. Dr. Giinther Ritter yon Mannagetta und Lerchenau (Prag). 
(Mit 1 Textabbildung.) 

Im Juli 1911 sandte ich den G/~rtnergehilfen J. L o r e n z  in 
die steirischen Alpen, um h]penpflanzen far den Botanischen 
Garten der k. k. deutschen Universitat in Prag aufzusammeln und 
gab ihm die Weisung, auf_Pinguicula-Arten besonders aufmerksam 
zu sein und sic insgesamt einzusammeln. Er entledigte sieh dieses 
Auftrages mit besonderem Geschieke und brachte nicht nur die 
dort heimischen _Pinguicula-Arten, wie .P. vulgaris L. und 
t). alpina L. mit, sondern in mehreren Exemplaren aueh eine 
andere _Pinguicula-Art, die  mir unbekannt war, Da es mir bald 
klar wurde, eine neue Art vor mir zu haben, nenne ich sic 
l~inguic~da norica, Sic wurde auf nassen Wiesen in S t e i e r m a r k ,  
und zwar an tier oberSsterreichischen Grenze ,  am Wege yon 
Admont nach Spiral am Pyhrn beim Pyrghas-Gatterl gegen die 
Brandtneralpe Ende Juli 1911 in bliihendem Zustande gesammelt. 

Ieh gebe zuerst die lateinische Diagnose und einige Analysen 
derselben im Textbilde. 

P i n g u i v u l a  n o r t c a  n. sp. 
Perennis. Folia rosulantia, elliptica, in margine plus minus 

involuta, supra glandulosa. Pedicelli ereeti, foliis bis vel ter longiores, 
glanduloso-pilosi, uniflori. Flores nutantes. Calyx bilabiatus, glandu- 
loso-pilosus, corollae dorso duplo brevior; labio superiore plus 
minus hinc inde subineiso-tridentato, porrecto, labio inferiore biiobo. 
Corolla 9--10 mm longa, coeruleo-violacea; ejusdem tubus cam- 
panulatus, antiee ad basim saceato-ampliatus, calcare brevissimo 
pronus curvato tubo accumbente praeditus. Limbus inaequaliter 
bilabiatus; labium superum bilobum arrectum ; inferum subduplo 
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longius, porrectum, trilobum, in media parte macula magna alba 
copiose piloga oruatum, lobis oblongis vel ellipticis, rotundatis vel 
subtruncatis, aequilongis instruetum. Stamina giabra.~ Germen glan- 
duloso-pilosum, style brevi. Stigma inaequaliter bilobum, lobe supero 
minimo dentilbrmi defiexo, infero maximo transw~rsaliter ovali, 
fusee. Capsula ovoideo-ellipsoidea, calyce bis longior. 

�9 Cresc it in pratis humidis spongiosis subalpinis in S t i r i a  ad con- 
fines hustriae superioris in monte Gr. Pyrghas loco Pyrghas-Gatter| 
versus Brandtneralpe, ubiJ. L or enz detexit.Floret meuse Julio-Augusto. 

Die Pfianze erinnert dutch die tier veilchenblau gefarbten 
Blumen an P. vulgaris L., last sieh aber sofort durch den Mangel 
des diinnen pfriemlichen Spornes von derselben unterscheiden. 

Einen kurzen Sporn hat bekanntlich nur die .P. alpina L., 
in deren Gesellschaft sich P. norica befand. Es wai" nun der 
Gedanke naheliegend, da$ es sich bei 1 ). norica um eine blau- 
bltitige Form der 3?.. alpina handle. Das ist jedoch nicht der 
Fall. Die Blumen der /L norica, sind vet allem viol kleiner; sic 

messen saint Sporn 
mlr 9- -10  ram, wi~h- 
rend sie bei t  ). alpina 
10--20 mm Liinge 

5. erreichen, also fast 
z. :doppelt so gro$ sind. 

Die Farbe der  Blu- 
men der~.  nvrica,ist 
ein schiines, dunk los 

9. Blauviolett, ~ der 
3. Schlund :ist weifl 

und mit schnee- 
well, on lt~ngeren 
Haaren besetzt.' Die 

f lz. ~ ' ~ ~  Blumen tier ,P. al- 
--~;~,~ .... ~ ::V: pina sind bekannt- ..... ',,"~ r;- "~ Y, " 

( s  ~ " "  ":;'~ AI!','",'; lich weir. der-Spom 

lO:. ~ ~ ' ~ ' ~  r N griinlieh, derSchlund 
der Unterlippe mit 
zwel gelben be- 

1.Vorderansieht, 2. Seitenansieht der Bliite.-- 3~Seitcn - haarten Fleeken ver- 
a~si~t,.4 Vorderansi~h~ des Ketches (mit Narbe) . -  
51 'SeitenCn8ietit' der B!umenkr'ono'. --  6, 7. unterlippo sehen. ~ Eine blau- 
der Bhii~e. 2, 8~ ]Die bauehige Aussaekung der Blumen- bliihend~,l~'orm.der- 

�9 kr0nr'Shre samt$iiorn ~ndBl'iitenstiel,vouvor~gesehen. selben hiitte -gewi[~ 
~--. 9. S~aubblatt.--,10.,Oberer Teit des Fr.ue~htknotenamit ,, aueh die ~,galben 
, dew,Turbo i ~ 1. d~sglei~hen yon %orn gesehen.-- !2~Kapsel 5 .yon unten ,  13 ~on oben gesehen:  - -  Al les  Vergr~Sert.  ,.Schtundfleeken ~auf-  
. . . . . . . . . . . . . . .  gewiesen: Der:Sporn 
der 'Blume -yon .t'.- noriea : ist : immer naeh vorwiirts geriehtet 
und ,~dem ausgesackten Grunde,der  RShre angeprefit (Fig.::5,-~8). 
Bei"P. alpina: ist~der.:Sporn, wie ja aueh bei /-'. vtdgaris : ia~der 



Bltitenknospe zwar: etwas vorgekrtimmt, aber  niemals d e r  Blumo 
an gepreSt, dann aber bei~Entfaltung d;er B l u m o  nach rfickwii~'ts 
gerichtet, viel hnger and breiter, kegelfSrmig. ~ Die Untertippe der 
Blume bei~'.P, norica besteht aus drei zieml~eh gleichbesehaffenen 
und gleichbreiten liinglichen oder elliptischen Zipfeln (Fig, ,1,6, 7). 

B e i  1). alpina hingegen ist der Mittelzipfel tier Unterlippe der 
Blume etwa~ doppelv breiter Und tiberdies~ mehr  abgestutzt. 

[m Kelche beider ~rten findon sich gering~re Untersehlede. 
Die 0berlippe , desse]ben ist bei t). " norica b a l d  kurz dreizahnig 
(Fig. 13), bald dreiteilig (Fig. 3, 4), der Kelch dicht drtisonha~rig. 
Die Narbe is t  bei P. :nVrica anders gesCaltet; sie ha t  nut einen 
sehr kleinen, abw~trtsgerichteten, zahnf()rmigen oberen ,Lappen, 
hingegen einen sehr gro[~on, querovalen untere~ Lappen (Fig! 10,11), 
w~thrend bei 1). a lp inader  klein~ obere Lappen nach ~ aufw~rts 
gerichtet ist. Die~KapSel tier .P., noricaist doppelt so ]ang'als:der 
~Keleh (Fig.  12, :13) ; ~bei 1). alpina seheint s ie  gew(ihnlieh 21/2n~al 
so lang zu sein. Die Unterschiede tier .P. noriCa gegentiber der 
1). alpina sind also sohr bedeut~nd. 

Es existiertabe~eine 1~.purpura, die W i l l d o n o w  in  den 
,Neuen Sebriften der Gesellschaft namrforschender Freunde  ~:in 
Berlin", II (1799), S. 112, beschrieb und auf Tale! V, Fig. 1 ,  ab-  
bildete.~Sie w i r d  yon ihm :in Salzburg, und ~war'auf dem Ofonloch- 
an d ~iKapuzin~rberge, angegeben. 

W i ltdeno~w bosehreibt �9 dio :Pflanze~ Veeht ~hlecht und ~un- 
voHkommen, wie:~fo]gt: ,iP.~ neetario conico c0rol|a brevi0re, labio 
sup~rioro bilobo, inferioris laciniis ]atertilibus obtu~sis, iatormedia 
emarginata" und bemerkt hiezu: ,Diese Al't'des Fottkrautos ist 
yon einigen Botanikern Vmit d ~ r  ~P.a, lpina'vervceCh~elt ~orden. 
~Sie unterscheidet sich~uber vow~dies~r duTch:den Sporn, der  nieht 
aufwiirts stelg~nd~i'st, ~wenn er gleieh oine geringoff~-timmung hat, 

i,ferner sind die drei Lapp~n~der Unterlippe t~iCht abgestut~t, dis 
!Bl~ter,~)sowio die gafizo Pflanze sind/gr~lier ~t~ld haben ~weniger 
Adorn, ,endfii~h ,so ~ist die Blame r o t  u n d  ~:nieht~weiii. ~ i ther  
i:kommt sio, dor 1). '  vulyaris, 'deren; Sporn  aber'~dieker' ist' und oline 
allo K~ti~mung gerade~ausltiu.ft ~und deron Lappoa"der ~ Untei'lippo 
alle:ausge~andet sind". 

Die : Rigtlren ider i p., pu~ura ,  ,'~w~Icho W | l id b~n o w ,del'en 
~es~hr~ibung, b~igibt, ~ sind' zw~ir herZlieh ~sChleeht,:: ab~r ~'sio |asson 
doeh deutlieh ~e~ke~n,  daI~ ~d~r ,M.i~telziyfel d~r, l~terl ipps df~r 
Blumen doppelt gr01~er~ iSt ~ls die soitlt~hea ~il~f~l:'u~ ~dal) ,der:Sp0~n 

~pfrien~fieh~triehter-ig,~ r~la~fiv'.~km'z~u~d~ naeh rtielr~fii'is geriehtet:iSt. 
Dio A, nnahme W ill d;o n,o.ws, eino ~netl~'~Art~ ~Or 'si(~h ~ ~u sohes, 

~, erl~ngt -'wohl ~nur tlfiroh idle :iBeschretbu~g ~und :hl~bildfiag s~ln~r 
:P. a/p/~za ~ (a. ,a: 0., :S. It'3, iTaf. ~V,~Fig.~3) :Erkl~ra~g' utld Bo-  
rechtigung. W i l l d o n o w  besehreibt niimlich dort die~l~.~a[pina 
~mit folgend~n ~Wort~n; ~P. ne~tat'io ie~nieo 'gibbo"a~ee'iid~n~e, labio 
.suloefiore emarginato, .i~erioris taciniis truncatis". ' ,Wilid e ~pw 
bemerki hiezu 4~nnds  ~bbildtmg i(i. e. in i~to~a:~ppon,., t,.i~tI~ 

4* 



44 

Fig. 3) ist die beste, nur kann man den Sporn nicht sehenl), weil 
die Blume zwar gekrfimmt, aber so auBerordontlieh hSckerig an 
der Basis, wie ich ihn hie gesehen habe. Die Bliitter sind nervig, 
an den Exemplaren aus Lappland und aus dot Schweiz sind sie 
ganz ohno Adern". 

Die Divergenz ist dadureh zustande gekommen, dab Wil l -  
d e n o w  die P. alpina nur im Knospenstadium der Blfite vet sieh 
hatte, in welcher die Unterlippo des Kelches noch nieht herab- 
geschlagen und der Sporn noch nach vorwarts gekrtlmmt war, 
wio dies ja auch die Blfite der P. vulgaris in solcher Entwicklung 
zeigt. Die anderen Merkmale, welche W i l l d e n o w  zur Diagnostik 
benfitzt, sind wertlos. 

Die meisten Botaniker haben, naehdem sie sich die P. pur- 
purea yon den bei W i l l d e n o w  genannten, leicht erreichbaren 
Standorten verschafft und angesehen hatten, die t'. purpurea, die 
weder purpurn noch rot bltiht, also den Nameu ganz ungereeht- 
fertigt tragt, einfach zur P. alpina gezogen. 

Interessant sind namentlich die gleich nach der Aufstellung 
der /~. purpurea gemaehten Bemerkungen S c h r a d e r s  in seinem 
Journal ffir Botanik, I (1800), S. 87, Anmerkung, fiber dieselbe, 
die wiedergegeben seien. 

,Nach Herrn F l o e r k e s  Bemerkung (Hoppe,  Taschenb. f. d. 
Jahr 1800) ist die Blume im frischen Zustande gelblich-weiB. Er 
wird deshalb diese Art in seinem Nachtrage zur Flora yon Salzburg 
unter den Namen flavescens aufffihren. AuBer dem angeffihrten 
Synonym zehSren noch hierher /). alpina Schrank, Fl. Bavar. 
und Host, Fl. Austr." 

S c h r a d e r s  Interesse ffir diese Pflanze war jedenfalls wach- 
gerufen, denn er beschiiftigt sich nochmals ausfQhrlieh mit der- 
selben in seiner Flora Germanica im Jahre 1806 auf p. 53. Wenn 
er aueh die Abbildung de r / ) ,  purpurea als ,mala" bezeiehnet, 
so konnte er sich doch nieht yon der schleehten Diagnose W ill- 
d e n o w s  los machen und benennt W i l l d e n o w s  Pfianze und die 
_P. alpina der Alpen auf p. 53 P. flavescens FlSrke, Suppl. ft. 
Salisb. ined., wozu er die P. alba Kuchl in Hoppe ,  Taschenb. 1800 
p. 223 und die P. a~pina der 5sterreichischen und bayrischen 
Autoren, wie Hos t ,  Braun,  Sch rank ,  Grantz,  S c o p o l i u .  a. 
als Synonym zieht. Von der P. a~pina will er sie ,statura plerum- 
que duple majori ; foliis longioribus, basi magis attenuatis, et nectario 
fer6 recto" untersehieden wissen. DaB ihm aber dennoch Zweifel 
aufstiegen, bezeugen die weiteren Bemerkungen, die namentlich 
auf H o p p e s  und 8 w a r t z s  Beobachtungen gestfitzt waren. Er 
sagt: ,,Gl. H o p p e  (Taschenb. 1801, p. 139) /~. flavescentis varie- 
tate minori et characteribus nonullis erroneis, a el. W illd e n o w i o 

1) Meines Erachtens ist der Sporn trefflieh dargestellt. Aueh Sehrader 
(F1. Germ., 54) spricht sich in diesem Sinne aus. ,Icon .P. alpinae a 
Linnaeo in Flora Lapponica data, quam Will denowius contemnit, secundum 
Swartzium non spernenda estet habitum bene exprimit". 
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huic (i. e . . P .  flavescenti)et alpinae adscriptis, forte deceptus, 
utramque plantam iterum conjungendam esse, sibi persuasum habet. 
S w a r t z i o ,  viro amicissimo, per litteras veto monente, |abii in- 
ferioris iaciniae in .P. alpina minime sunt truncatae, ut W i l l -  
d e n o wiu s perhibet, sed in utraque specie rotundatae, lacinia media 
retusa; labium superum in utraque specie emarginatum vel sub- 
bilobum, minime vero in flaveseente profundius excisum; porro 
nectarium t). alpinae non adseendens s. incurvatum, sed fete 
rectum". 

M e r t e n s  und Koch hielten in der Flora Deutschlands 
I (1823), S. 342, die /). flavescens Fl()rke noch als fl der t). alpina 
mit der Diagnostik ,Doppelfieckig, mit doppelt gefiecktem, aus- 
gerandetem Mittelzipfel der Unterlippe" fest und bemerkten hiezu: 
,,Fl(irke in Hoppens Taschenb. 1800. Schrader; yon beiden unter 
dem Namen t). flavescens, da man die Hauptart noch nicht in 
Deutschland gefunden haben soil. /). purpurea Will&,: N. act.; 
und unter dem Namen z ~ alpina tiberhaupt, gehSren hieher die 
yon den D. Floristen beschriebenen Pflanzen. /). alba v. Vest". 
Die Autoren scheinen demnach wohl nur dem z w e i t e i l i g e n  
gelben Flecke der Unterlippe Bedeutung zugemessen zu haben. 

Wenn auch R e i c h e n b a c h  pater in seiner Flora germ. 
excurs. (1831)~ p. 387, nochmals das Artenrecht der /2. flavescens 
verteidigte, so haben doch die grtindlichen Kenner der Alpenflora 
wie z. B. H o s t  in seiner Flora Austriaca, I (1827), p. 21. die 
P. flavescens Fli)rke als Synonym zu P. alpina gezogen. K o c h  
selbst sehlol~ sich denselben an, denn schon in seiner Synopsis 
florae German., p. 578 (1837) liil~t er auch das yon ihm vorher 
zur Unterscheidung der P. flavescens yon der .P. alpina aufgestellte 
Merkmal als bedeutun~slos fallen und betont ausdrticklieh ,Speci- 
mina lapponica non differunt". Auf Grund des Ausspruches solcher 
Autorit~t war und blieb die .P. purpurea Willd. - -  /~. flavescens 
FlOrke gefallen; ihre Genesis und Kritik war jedoch zur Kl~rung 
der Beziehungen der .P. norica zur /). alpina eribrder|ich. 

Es fragt sich abet welter, wie verhiilt sich t). norica zu den 
anderen blauviolett bltihenden _Pinguicula-Arten unserer Flora. 

Wenn man die /~. vulgaris L. und deren Abbildungen (z. B. 
in R e i c h e n b .  p., Iconogr. botan., I (1823), t. LXXX1V, Fig. 175; 
Nees ,  Gen. ft. Germ, Gamop, V, 24 (1845); Pe te rm. ,  Fl. Deutschl., 
t. 72, Fig. 567 (1849); Maout  et Deca isne ,  Trait6 g~n. bet., S. 212 
(1868); R e i c h e n b .  ill., Icon. ft. Germ., XX, t. 198 u. a.) und den 
Schwarm der derselben nahestehenden Arten tiberblickt, die 
J. S c h i n d l e r  in der est. bet. Zeitschrift, LVII (1907), S. 409, 
458 und LVIII (1908), S. 13, 61 und Taft I - - IV monographisch 
klarlegte, so ist wohl schon aus den gegebenen Abbildungen leicht 
zu entnehmen, daI~ /). vulgaris L. bedeutend grSl~ere Blumen 
besitzt, denn selbe erreichen samt Sporn 16--26 mm L~nge. Die 
Blumen der /). vulgaris und der ihr nahestehenden Arten haben 
auch eine ganz andere Form. Letztere gleicht einem seifiich be- 
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festigten~Triehter,, der i n  einen ]angen, naeh rtiekw/ixts und ab~ 
warts geriehteten,~ geraden, kegelfOrmig-pfriemlieheu Sporn zul/iuft. 
Die Blume der .P, norica erseheint hingegen mehr walzlieh und 
gegen rfickw/irts saekartig, erweitert; an die Mitte dieser Erweiterung 
legt sieh der  kleine,, naeh vorn geriehtete und ebenso gekrfimmte 
Sporn fes t ,an ,  Die kleinen, kaum 1 cm langen, spornlos e r -  
seheinenden, Blumen kennzeiehnen demnach die P. norica sofort. 

:In d e r  Lippenbildung der Blume und der Gestalt dar Zipfel 
herrscht zwischen 1~. vulgaris und /~. norica vielfache Uberein- 
stimmung; die Zipfel sind an der Unterlippe bei beiden ziemlieh 
gleieh: grol~ und ab~erundet, kaum gestutzt, GrSSere Beaehtung 
verdient jedoeh die Naxbengestalt. 

: Die Beschaffenheit der Narbe beiP.  vulgaris kann ieh infolge 
mangelnden lebenden Materiales nur nach Zeichnul)gen entuehmen. 
Diese sind aber leider nicht fibereinstimmend. R e l c h e n b a c h  ill,: 
(a. a. 0., Tar. 198, Fig. 4, 5, 8) stellt sicherlich n u t  die Narbe 
der 1 ). vulgaris in noch nicht entfaltetem, nicht bestiiubungsfi~higem 
Zustande dar, denn die beiden Lappen der Narbe liegen nur in 
solchem Entwiekhmgsstadium aufeinander. Maout  und Decal She 
und P e t e r m a n n  (a. a. 0., Fig. 567, G. E.) stellen den unteren 
(vorderen) Lappen der Narbe als eine breite, eirunde oder rundliche 
vorgestreckto Seheibe dar. Der obere Lappen hingegen wird als 
ein kleines, pfriemliehes, aufwii, rts geriehtetes Spitzchen abgebildet. 
Bei N e e s  (a, a. 0.) ist d e r  untere Lappen der Narbe iihnlieh 
dargestellt, die Form des oberen Lappens, der aufgorichtet ist, 
kann jedoeh aus den beiden Zeichnungen nicht gut entnommea 
werden. JedenfaUs wird der obere. L a p p e n  der Narbe bei den 
genannten Autoren viel grSfier als bei P. norica und aufgeriehtet 
gezeiehnet, was bei .P. norica niebt der Fall ist, denn bei dieser 
bildet e r  ein winzig kleines, vorgestrecktes oder etwas herab- 
gesehlagenes Spitzchen, Aueh erseheint bei .P. vulgaris die Kapsel 
gewOhnlich ,nur um die H~lfte ]anger als der Kelch,: wi~hrend sie 
bei .P. norica doppelt s o  lang als der Kelch aufgefunden wird, 

Es ergeben sich somit  a u c h  gentigende Unterschiede der 
P. norica gegenfiber tier .P.  vulgaris, 

Es k5nnte aber doch noeh die .Frage aufgeworfen werden, 
ob P. norica nicht etwa eine dutch Mutation erzeugte .P. vulgaris 
sei, die  vornehmlich durch kleine Blumen und durch die Sporen- 
beschaffenheit auffi~]lig gemacht sei. Da P. vulgaris in der Grille 
der Blumen: stark variiert, wi~re der  Fall wohl denkbar, dafi die 
Umwa~dlung des Spornes und der 13asaltteile der Korolle mit einer 
Verringerung der Dimensionen der Blumenkrone Hand in Hand 
gegane'en w/~re. 

Es ist auch eine Angabevin der Literatur fiber eine spornlose 
P. vulgaris vorhanden. In Ce lakovsk~s  Prodromus der Flora 
van BShmen, S. 370 findet sich die Notiz: ,Purkyn~ sammelte bei 
Stubenbaeh (d. i. im BShmerwalde) im August ein Exemplar (der 
1 ). vu~garis) mit verktimmertem, kurzem, hOckerfi~rmigem Sporne". 
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Diese Angabe - -  vorausgesetzt, dail es sich nicht um eine 
Mif~bildung handelt - -  lafit entnehmen, da6 der Sporn doeh anders. 
gestaltet war, als bet derP~ norica. Da aber die P. norica nieht 
in einem Exemplare, sondern in mehreren Individuen aufgesammelt 
wurde und diese in Kultur reichlich Samen erzeugten, dtirfte die 
Annahme e ther  zufalligen Mutation wenig wahrscheinlich sein. 
Freil~eh kann die :Frage endgiltigerst dureh die weitere Kuhur 
entschieden, werden, nament|ich dann, wenn die yon den ein- 
gesammelten StScken der P. norica reichliCh gewonnenen Samen 
bltihende Pflanzen werden hervorgebracht haben. 

Als: e in  Bastard zwischon den beiden am Standorte vor- 
kommenden: .P, vulgaris und /~. allaina kann P. norica nicht ge- 
deutet werden. Dagegen spricht schon ihr :reichliches Fruchten 
und die Erzeugung ~zahlreicher Samen. 

Pflanzengeographisch verdient die Auflindung dieser wahr- 
scbeinlieh endemischen Art im nSrdlichen Teile der Ostalpen sehr 
gro6es Interesse, denn es ist ja bekannt, dal~ in diesem Teilefler 
Alpen nur wenige und zumeist nur Endemismen sekund~irer Natur 
beobachtet worden sind. 

Bemerkungen zur Ern~hrungsphysiologie einiger 
IIalophyten des Adriatischen Meeres. 

Yon Jaroslav Peklo (Prig). 
(Mit 1 Tafel und 8 Textfiguren.) 

A. Versuehe mi t  I n u ~ a  v r i t h m o ~ d e s .  
Im Frtihjahre und im Sommer 1908 bot sich mir die Ge- 

legenheit, einige Halophyten der niiheren und ferneren Umgebung 
yon T r i e s t  kennen zu lernen. 

Ich suchte diese Gelegenheit in derWeise auszuntitzen, da[~ ich 
zuerst den vegetativen Merkmalen dieser Pflanzen meine Aufmerksam- 
keit schenkte. Die vielbesproehene Sukkulenz war selbstverst~ndlich 
auch bet adriatischen Strandpflanzen zu konstatieren. Doeh gelang 
es mir bet Inula crithmoides L. nieht, sie in allen Fiillen mit den 
Standortsverh~iltnissen in Einklang zu bringen., 

Die genannte Komposite ist eine Perenne. Die entweder einzeln 
oder in Btischeln stehenden St~eke erheben~sieh 'aufrecht oder 
bogenfSrmig yon dem Boden. Junge Pfianzen'zeigen abet wesent- 
liehe Untersehiede, im Habitus yon den erwachsenen, tm Friihjahr 
sieht m~n n~tmlic, h die Stengel reichlich mit langgestreckten (War-  
rain g, 1897, p~gi 199), flachen~ tiefgrtinen Bti~ttern bedeekt,: welehe 
wechselst~ndig und an tier Spitze gewShnlich ge~iihnt sind. (Textfig. t.) 

Je nach der [Jppigkeit der Pflanze :sehen sie schw~cher odor 
kriiftiger aus, in sa]zhaltigem Boden - -  und das gilt besonders flit 
die erwachsenen Exemplare - -  nehmen sie einen fleischigen: 
Charakter an. Immer sind sie aber in der Natur yon der Breite 
yon etwa 1/2 cm, und niemals habe ieh daselbst ~ganz dtinnblattrige 


