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Pinguicula norica, eine neue Art aus den Ost-
alpen.
Von Prof. Dr, Giinther Ritter von Mannagetta und Lerchenau (Prag).
) (Mit 1 Textabbildung.)

Im Juli 1911 sandte ich den Gértnergehilfen J. Lorenz in
die steirischen Alpen, um Alpenpflanzen fiir den Botanisehen
Garten der k. k. deutschen Universitit in Prag aufzusammeln und
gab ihm die Weisung, auf Pinguicula-Arten besonders aufmerksam
zu sein und sie insgesamt einzusammeln. Er entledigte sich dieses
Auftrages mit besonderem Geschicke und brachte nicht nur die
dort heimischen Pinguicula-Arten, wie P. ovulgaris L. und
P. alpina L. mit, sondern in mehreren Exemplaren auch eine
andere Pinguicula-Art, die mir unbekannt war. Da es mir bald
klar wurde, eine neue Art vor mir zu haben, nenne ich sie
Pinguicula norica. Sie wurde auf nassen Wiesen in Steiermark,
und zwar an der oberdsterreichischen Grenze, am Wege von
Admont nach 8pital am Pyhrn beim Pyrghas-Gatter]l gegen die
Brandtneralpe Ende Juli 1911 in blihendem Zustande gesammeit.

Ich gebe zuerst die lateinische Diagnose und einige Analysen
derselben im Textbilde.

Pinguicula norica n. sp.

Perennis. Folia rosulantia, elliptica, in margine plus minus
involuta, supra glandulosa. Pedicelli erecti, foliis bis vel ter longiores,
glanduloso-pilosi, uniflori. Flores nutantes. Calyx bilabiatus, glandu-
loso-pilosus, corollae dorso duplo brevior; labio superiore plas
minus hine inde subinciso-tridentato, porrecto, labio inferiore bilobo.
Corolla 9—10 mm longa, coeruleo-violacea; ejusdem tubus cam-
panulatus, antice ad basim saccato-ampliatus, calcare brevissimo
pronus curvato tubo accumbente praeditus. Limbus inaequaliter
bilabiatus; labium superum bilobum arrectum; inferum subduplo
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longius, porrectum, trilobum, in media parte macula magna alba
copiose. pilosa, ornatum,: lobis oblongis vel eilipticis, - rotundatis vel
subtruncatis,- aequilongis instruetum. Stamina glabra. Germen: glan-
duloso-pilosum, stylo brevi. Stigma inaequaliter bilobum, lobo supero

minimo dentiformi deflexo, infero . maximo

transversaliter -ovali,

fuseo. Capsula ovoideo-ellipsoidea, calyce bis longior.

--Creseit in pratis humidis spongiosis subalpinis in'Stiria ad con-
fines Austriae superioris in monte Gr. Pyrghas loco Pyrghas-Gatterl
versus Brandtneralpe,ubiJ. L orenaz detexit. Floret mense Julio- Augusto.

Die Pflauze erinnert darch -die tief. veilchenblau gefirbten
Blumen an P. vulgaris L., 148t sich aber sofort dureh den Mangel
des diinnen pfriemlichen Spornes von derselben unterscheideu.

Einen kurzen Sporn bat bekanntich nur die  P. alpina L.,
in deren Gesellschaft sich P. norica befand. ‘Es war nun der
Gedanke naheliegend, dalk es sich bei P. norica um eine blau-

bliutige Form der P. alpina bandle. Das

ist jedoch nicht der

Fall. Die Blumen der P. norica.sind vor allem viel kleiner; sie

1. Vorderansicht, 2. Seitenansicht der Bliite. — 3. Seiten-
ansicht, 4. Vorderansicht des Kelches (mit Narbe)..—
5. Seitenansicht der Blumenkrone. — 6, 7. Unterlippe
der Blume, — 8. Die bauchige Aussackung der Blumen-
- kronrohre samt Sporn und Bliitenstiel, von vorn. gesehen,
= 9. Staubhlatt. — 10. Oberer Teil des Fruchtknotens mit
.dexNarbe; 11. desgleichen von vorn gesehen. — 12. Kapsel
yon unten, 13. von oben gesehen. — Alles vergrobert.

messen samt Sporn
_nur 9—10 mm, wih-
rend sie bei P. alpina
10—20 mm Linge
erreichen, - also fast
< doppelt so grof sind.
Die Farbe der: Blu-
~men der P, norica.ist
ein schones, dunkles
Blauviolett, der
Schlund < ist weill
und -mit - schnee-
weifien léngeren
Haaren-besetzt.! Die
Blumen ~der < P..-al~
pina - sind: bekannt~
~lich wei3, der-Sporn
orangegelb - oder
-griinlieb, derSchlund
‘der  Unterlippe -mit
.zwei  gelben  be-
haarten Fleeken ver-
sehen. (Eine blau-
- blithende: Korm:-der-
- selben ' hitte .gewil}
-auch .die ~gelben
::Schlundflecken - auf-
gewiesen. Der:Sporn

der “Blume -von P.-norieq st immer -nach vorwirts -gerichtet
und idem ausgesackten Grunde-der Rohre angepreBt (Fig.#5,:8).
Bei"P. alpina ist-der-Spern, -wie ja auch-bei P. vulgaris in.'‘der
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‘Bliitenknospe - zwar - etwas  vorgekriimmt, ' aber ~niemals der’ Blume
angeprelt, ‘dann - aber -bei - Entfaltung - der *Blume nach riickwitts
gerichtet, viel inger:und breiter, kegelférmig. :-Die Unterlippe der
Blume bei: P.:noricw besteht -aus - drei ziemlichgleichbesehaffenen
und gleichbreiten linglichen oder elliptischen Zipfeln (Fig. 1,6, 7).
Bei- P.-alpina : hingegen - ist "der Mittelzipfe] der- Unterlippe der
Blume etwa’ doppelt:breiter und- iberdies’ mehr: abgestutzt.

[m Kelehe beider- Arten finden:sich geringere Untersehiede.
Die Oberlippe ‘desselben. ist bei - P.” mworica -bald" kurz -dreéizdhnig
(Fig. 13), bald:dreiteilig (Fig. 3, 4),der' Keleh dicht driisenhaarig.
Die Narbe ist bei P. 'norica anders gestaltet; sie:hat nur einén
sehr kleinen, abwirtsgerichteten, zahnformigen ' oberen - Eappen,
hingegen einen sehr:grofien, querovalen unteren Lappen (Figi 10,11),
wihrend ‘bei ' P. alpina ‘der kleineobere Lappen nach aufwirts
gerichtet ist. DiesKapsel:der: P.  norica :ist doppelt so lang'als der
Keleh (Fig. 12, 13); -bei P. alpina scheint sie-gewdhnlich 21/, mal
so lang zu sein. Die Unterschiede der ' P. #norica’ gegeiitiber der
P. alpina sind also sehr -bedeutend.

+Es existiert aber eine. P. purpura, “die -Wiltdenow in ‘den
»Neuen - Sebriften der - Gesellsehaft ‘naturforschender “Freunde 'in
Berlin®, 1II (1799), 8. 112, beschrieb und-auf Tafel V, Fig. 1, ab-
‘bildete.”Sie wird von ihmin-Salzburg, und zwar auf dem-Ofenloch-
-undiKapuzinerberge ‘angegeben. »

“Willdenow beschréibt - die - Planze’ recht schlecht und iun-
‘volkommen, wiefolgt: P.'néetario conico’ corolia breviore, labio
superiore bilobo, ‘inferioris -laciniis latertlibus -obtusis, intermedia
emarginata® und bemerkt hiezu: ,Diese Art des Fettkrautes ist
von einigen ‘Botanikeérn ‘'mit ‘der ¢ P. alpine verwechselt worden.
~Sie unterscheidet: sichaber von:dieser darch’ den Sporn, der ‘nicht
aufwirts stelgend ‘ist, ‘wenn er gleich: eine geringe Kriimmung hat,
tferner ssind -die drei Lappen:-der Unterlippe micht abgestutzt, die
- Bléitter, vsowie die ‘ganze Pflanze sind grofier ‘tind haben:weniger
Adern, -endlich “so 'ist ‘die Blime ‘rot -und "nicht weiff. Niher
‘kommt: sie:der ' P.' vulgaris, deren- Sporn-aber'dicker ist' und oline
‘alle Kytimmung 'gerade’ausléuft iund deren Lappender: Unterlipp
“alle-atisgerandet - sind“. ‘ :

Die Figiren ‘der | P.: purpura, *welche ‘Willdénow deren
-Besehreibing - beigibt, sind zwar herzlich schlecht,*aber sie lassen
doeh deutlich erkennen, daf ‘der -Mittelsipfel der'Usterlippe  der
‘Blumen doppelt grofer ist alsdie seitlithen Zipfel ‘anid'dals der- Sporn
i pfriemlieh trichterig, ' rolativ:kurz'und/ nach rtekwirts gerichtet!ist.

‘Die Annahme Willdenows, eine nede’Art vor ‘sich’zu sehen,
erlangt “wohl tnur ddreh ‘die- Beschreibung 'und “Abbilding séiner
~P. -alpina ' (a. 4. 0., 8. 133, 'Taf.'V,*Fig.»3) ‘Erklarutig und : Be-
rechtigung. Willdenow beschreibt nimlich dort die P. alpina
mit' folgenden *Worten ; ,P. nectario ‘coniéo ‘gibboaseendénte, labio
-superiore -emarginato, -inferioris -laciniis -truneatis®. ‘Willdenow
bemerkt hiezu ., linnés Abbilduag ((i. e. i Plora Lappon., t.-XII,

4*
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Fig. 3) ist die beste, nur kann man den Sporn nicht sehen?), weil
die Blume zwar gekriimmt, aber so aulerordentlich hockerig an
der Basis, wie ich ihn nie gesehen habe. Die Blitter sind nervig,
an den Exemplaren aus Lappland und aus der Schweiz sind sie
ganz ohne Adern®.

Die Divergenz ist dadurch zustande gekommen, daff Will-
denow die P. alpina nur im Knospenstadium der Bliite vor sich
hatte, in welcher die Unterlippe des Kelches noch nicht herab-
geschlagen und der Sporn noch nach vorwirts gekrimmt war,
wie dies ja auch die Bliite der P. vulgaris in solcher Entwicklung
zeigt. Die anderen Merkmale, welche Willdenow zur Diagnostik
benfitzt, sind wertlos. ’

Die meisten Botaniker haben, nachdem sie sich die P. pur-
purea von den bei Willdenow genannten, leicht erreichbaren
Standorten verschafft und angesehen hatten, die P. purpurea, die
weder purpurn noch rot bliht, also den Namen ganz ungerecht-
fertigt tragt, einfach zur P. alpina gezogen. '

Interessant sind pamentlich die gleich nach der Aufstellung
der P. purpurea gemachten Bemerkungen Schraders in seinem
Journal fir Botanik, I (1800), S. 87, Anmerkung, iibér dieselbe,
die wiedergegeben seien. ~

»Nach Herrn Floerkes Bemerkung (Hoppe, Taschenb. f. d.
Jahr 1800) ist die Blume im frischen Zustande gelblich-weill. Er
wird deshaib diese Art in seinem Nachtrage zur Flora von Salzburg
unter den Namen favescens aufftihren. Aufler dem angefiibrten
Synonym gehoren noch hierher P. alpina Schrank, Fl. Bavar.
und Host, Fl. Austr.“

Schraders Interesse fiir diese Pflanze war jedenfalls wach-
gerufen, denn er beschiftigt sich nochmals ausfahrlich mit der-
selben in seiner Flora Germanica im Jahre 1806 auf p. 53. Wenn
er auch die Abbildung der P. purpurea als ,mala* bezeichnet,
so konnte er sich doch nicht von der schlechten Diagnose Will-
denows los machen und benennt Willdenows Pflanze und die
P. alpina der Alpen auf p. 53 P. flavescens Florke, Suppl. fl.
Salisb. ined., wozu er die P. alba Kuchl in Hoppe, Taschenb. 1800
p. 223 und die P. alpina der osterreichischen und bayrischen
Autoren, wie Host, Braun, Sehrank, Orantz, Scopoli u. a.
als Synonym zieht. Von der P. alpina will er sie ,statura plerum-
que duplo majori; foliis longioribus, basi magis attenuatis, et nectario
fere recto“ unterschieden wissen. Daf ihm aber dennoch Zweifel
aufstiegen, bezeugen die weiteren Bemerkungen, die namentlich
auf Hoppes und Swartzs Beobachtungen gestitzt waren. Er
sagt: ,OlL Hoppe (Taschenb. 1801, p. 139) P. flavescentis varie-
tate minori et characteribus nonullis erroneis, a c¢l. Willdenowio

1) Meines Erachtens ist der Sporn trefflich dargestellt. Auch Schrader
(Fl. Germ., 54) spricht sich in diesem Sinne aus. ,Icon P. alpinae a
Linnaeo in Flora Lapponica data, quam Willdenowius contemnit, secundum
Swartzium non spernenda est et habitum bene exprimit“.
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huic (i. e. P. flavescenti) . et alpinae adseriptis, forte deceptus,
utramque plantam iterum conjungendam esse, sibi persuasum habet,
Swartzio, viro amicissimo, per litteras vero monente, labii in-
ferioris laciniae in P. alpina minime sunt truncatae, ut Will-
denowius perhibet, sed in utraque specie rotundatae, lacinia media
retusa; labium superum in utraque specie emarginatum vel sub-
bilobum, minime vero in flavescenie profundius exeisum; porro
nectarivom P. alpinae non adscendens s. ineurvatum, sed fere
rectum®.

Mertens und Koch hielten in der Fiora Deutschlands
T (1823), S. 342, die P. flavescens Florke noch als 8 der P. alpina
mit der Diagnostik ,Doppelfleckig, mit doppelt geflecktem, aus-
gerandetem Mittelzipfel der Unterlippe* fest und bemerkten hiezu :
sFlorke in Hoppens Taschenh. 1800. Schrader; von beiden unter
dem Namen P. flavescens, da man die Hauptart noch nicht in
Deutschland gefunden haben soll. P. purpurea Willd., N. aet.;
und unter dem Namen P. alpina tiberhaupt, gehoren hieher die
von den D. Floristen beschriebenen Pflanzen. P. alba v. Vest*.
Die Autoren scheinen demnach wohl nur dem zweiteiligen
gelben Flecke der Unterlippe Bedeutung zugemessen zu haben.

Wenn auch Reichenbach pater in seiner Flora germ.
excurs. (1831), p. 387, nochmals das Artenrecht der P. flavescens
verteidigte, so haben doch die grindlichen Kenner der Alpenflora
wie z. B. Host in seiner Flora Austriaca, I (1827), p. 21, die
P. flavescens Florke als Synonym zu P. alpina gezogen. Koch
selbst schlof sich denselben an, denn schon in seiner Synopsis
florae German., p. 578 (1837) lalt er auch das von ihm vorher
zur Unterscheidung der P. flavescens von der P. alpina aufgestelite
Merkmal als bedeutungslos fallen und betont ausdriicklich ,Speci-
mina lapponica non differunt*. Auf Grund des Ausspruches solcher
Autoritdt war und blieb die P. purpurea Willd. = P. flavescens
Florke gefallen; ihre Genesis und Kritik war jedoch zur Klirung
der Beziechungen der P. norica zur P. alpina erforderlich.

Es fragt sich aber weiter, wie verhilt sich P. norica zu den
anderen blauviolett blithenden Pinguicula-Arten unserer Flora.

Wenn man die P. vulgaris L. und deren Abbildungen (z. B.
in Reichenb. p., Iconogr. botan., I (1823), t. LXXX1V, Fig. 175;
Nees, Gen. fl. Germ., Gamop., V, 24 (1845); Peterm., Fl. Deutschl.,
t. 72, Fig. 567 (1849); Maout et Decaisne, Traité gén. bot., 8. 212
(1868); Reichenb. fil., Icon. fl. Germ., XX, t. 198 u. a.) und den
Schwarm der derselben nahestehenden Arten dberblickt, die
J. Schirdler in der Ost. bot. Zeitschrift, LVII (1907), S. 409,
458 und LVIII (1908), 8. 13, 61 und Taf. I—IV monographisch
klarlegte, so ist wohl schon aus den gegebenen Abbildungen leicht
zu entnehmen, dal P. vulgaris L. bedeutend grofere Blumen
besitzt, denn selbe erreichen samt Sporn 16-—26 mm Linge. Die
Blumen der P. wvulgaris und der ihr nahestehenden Arten haben
auch eine ganz andere Form. Letztere gleicht einem seitlich be-
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festigten ., Trichter,. der . in; einen langen, nach . riickwirts und ab-.
wirts. gerichteten, geraden, kegelformig-pfriemlichen .Sporn zulduft.
Die Blume, der P, norica erscheint hingegen mehr walzlich -und .
gegen riickwirts sackartig erweitert; an die Mitte dieser Erweiterung -
legt sich der. kleine,. nach vorn gerichtete und ebenso gekriimmte
Sporn fest..an. Die kleinen, kaum 1 em langen, spornlos er--
scheinenden. Blumen  kennzeichnen demnach die P.- norica sofort.-

In - der . Lippenbildung der Blume und der Gestalt der Zipfel
herrseht zwischen P. vulgaris und P. norica vielfache Uberein-
stimmung; die Zipfel sind an der Unterlippe bei beiden ziemlich
gleich; grofl. und abgerundet,. kaum  gestutzt: Groflere Beachtung
verdient . jedoch die Narbengestalt.

- Die Beschaffenheit der Narbe_bei P. vulgaris kann ich infolge
mangelnden lebenden Materiales. nur nach Zeichnungen entnehmen.
Diese sind aber leider nicht iibereinstimmend. Reichenbach fil.
(a. a. O., Taf. 198, Fig. 4, b, 8) stellt -sicherlich .nur die Narbe
der P. vulgaris in noch nicht entfaltetem, nicht bestiubungsfihigem
Zustande . dar, denn die -beiden Lappen der Narbe liegen nur in
solchem Entwicklungsstadium aufeinander. Maout und Decaisne
und Petermann (a. a. O, Fig. 567, G. E.) stellen den unteren
(vorderen) Lappen .der Narbe als eine brelte eirunde oder rundliche
vorgestreckte Scheibe . dar. Der obere Lappen hingegen wird als
ein kleines, pfriemliches, aufwirts gerichtetes Spitzehen abgebildet.
Bei Nees (a. a. 0.) ist .der untere Lappen der Narbe dbnlich
dargestellt, die Form des oberen Lappens, der aufgerichtet ist,.
kann jedoch aus den beiden Zeichnungen nicht gut entnommen:
werden. Jedenfalls wird der obere. Lappen der Narbe bei den
genannten Autoren.viel grofier als bei P. norica und aufgerichtet
gezeichnet, was bei P. norica nicht der Fall ist, denn bei dieser
bildet .er ein winzig kleines, vorgestrecktes oder etwas herab-
geschlagenes Spitzchen. Auch. erscheint bei P. vulgaris die Kapsel
gewohnlich .nur um die Hilfte linger als der Keleh,: wibrend sie
bei P. norica doppelt so lang als der Keleh aufgefunden wird.

Es ergeben sich somit.auch geniigende Unterschiede der
P. norica gegeniiber der.P. vulgaris.

Es. koonte aber doeh noch die Frage aufgeworfen werden,
ob P. morica nicht etwa eine durch Mutation erzeugte P. vulgaris
sei, die- vornehmlich durch kleine Blumen und durch die Sporen-
beschaffenheit auffillig gemacht sei. Da P. vulgaris in der Grole
der Blumen. stark variiert, wire der Fall wohl denkbar, daf die
Umwandlung des Spornes und der Basaltteile der Korolle mit einer
Verringerung der Dimensionen der Blumenkrone Hand in Hand.
gegangen wire.

Es ist aueh eine Angabe in der Literatur iiber eine spornlose
P. vulgaris vorhanden. In Celakovskys Prodromus der Flora
von Bohmen, S. 370 findet sich die Notiz: ,Purkyné sammelte bei
Stubenbach (d. i. im Béhmerwalde) im August ein Exemplar (der
P. vulgaris) mit verkiimmertem, kurzem, hockerformigem Sporne“.
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Diese Angabe -— vorausgeselzt, daf es sich nicht um eine
Mifibildung handelt- — l&6t entnehmen, dall der Sporn doch anders
gestaltet war, als bei der P: norica. Da aber die P. norica nicht
in einem Exemplare, sondern in mehreren Individuen aufgesammelt
wurde und’diese in Kultur reichlich Samen erzeugten, dirfte die
Annahme einer.-- zufilligen Mutation wenig wahrscheinlich sein.:
Freilich kann die Frage endgiltig erst durch die weitere Kultur
entschieden - werden, namentlich dann, wenn.  die von ‘den ein-
gesammelten Stocken der P. norica reichlich gewonnenen Samen
blihende Pflanzen werden hervorgebracht habeén.

Als © ein Bastard - zwischen den beiden am Standorte vor-
kommenden ' P: vulgaris und - P. alpina kann P. norica nicht ge-
deutet werden. Dagegen spricht schon ihr ‘reichliches Fruchten
und die Erzeugung -zahlreicher Samen.

Pflanzengeographisch verdient -die Auffindung dieser wahr-
scheinlich endemischen Art im nordlichen Teile der Ostalpen sehr
grofles Interesse; denn es ist ja bekannt, daf in diesem Teile der
Alpen nur wenige und zumeist nur Endemismen sekundirer Natur
beobachtet werden sind.

Bemerkungen zur Ern#hrungsphysiologie einiger
Halophyten des Adriatischen Meeres.

Von Jaroslav Peklo (Prag).
(Mit 1 Tafel und 8 Textfiguren.)

A, Versuche mit Tnula crithmoides.

Im Frithjahre und im Sommer 1908 bot sich mir die Ge-
legenheit, einige Halophyten der néheren und ferneren Umgebung
von Triest kennen zu lernen.

Ich suchte diese Gelegenheit in der Weise auszuniitzen, dal ich
zuerst den vegetativen Merkmalen dieser Pflanzen meine Aufmerksam-
keit schenkte. Die vielbesprochene Sukkulenz war selbstverstindlich
auch bei adriatischen Strandpflanzen zu konstatieren. Doch gelang
es mir bei Inula crithmoides 1. nicht, sie in -allen Fillen mit den:
Standortsverhiltnissen in ‘Kinklang zu bringen..

Die genannte Komposite ist eine Perenne. Die entweder einzeln
oder in Bischeln stehenden Stocke erheben - sich “aufrecht oder
bogenformig von:dem Boden. Junge: Pflanzen ‘zeigen aber wesent-
liche Untersehiede im Habitus-von den erwachsenen. Im-Frithjahr
sieht man ndmlich die Stengel reichlich mit langgestreckten (War-
ming, 1897, pag: 199), flachen, tiefgrinen Blattern bedeckt, welche
wechselstindig und an der Spitze gewohnlich gezahnt sind. (Textfig. 1.)

Je nach der Uppigkeit der Pflanze -sehen sie schwicher oder
kraftiger aus, in salzhaltigem Boden — und das gilt -besonders fiir
die' erwachsenen Exemplare — nehmen sie- einen fleischigen
Charakter an.. Immer sind sie aber in der Natur von der Breite
von etwa '/, em, und niemals habe ich daselbst ‘ganz’diinnblittrige



