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88 SBANCE DU 25 FÉVRII!'R 1887. 

les Vignes hautes en lonnelle sont aueintc. Toutes les vieilles 
feuilles sont d'ailleurs soigneusement enlevées. 

M. Prillieux pense qu~ les insectes jouent probablement un rôle 
dans la propagation de la maladie. 11 peut arriver que les vieiiJes 
feuilles redonnent une génération de conidies, de sorte que le 
transport pourrait se l'aire.sans l'intet'\'ention des oospores. 

M. de Seynes fait remar·quer que les obser1·ations précédentes 
montrent la complexité du phénomène. Les conslalutions qu'il a 
pu faire dans le Gard s'accordent a\•ec celles de M. Prillieux. Au 
moment de l'apparition du mildew ùans la contrée. les agricul­
tem·s ont pris l'habitude de maintenir éleves les .laC(jUez. qui sont 
d'ailleUI's les premiers ~ltlaqués. et ils attribuaient le bon effet de 
ce procédé ft une aémtion plus facile. 

M. Chatin croiL qu'il ne làut pas sc hàter de généraliser les ré­
suhats obtenus dans le tt·aitement des maladies des plantes. Ainsi 
on avait annoncé l'an dernier à la Société nationale d'agricullure 
qu'on arrêtait l'invasion du milde",· en trempant les échalas dans 
une solulion de sul!'ate de cui\'re. Cette année l'inventeut' de ce 
procédé en a reconnu lui-même l'inefficacité. 

M. Vallot, secrétaire, donne lecture de la communication sui­
vante : 

NOTE SUR I.E LAM/lW 1/TnSVTVIII Lamk ET LE L. JIACVLATUJI L.; 
par Jill. 1'JDBAL-L."-GBAVE et Ed. HtlBÇ..ll!li. 

Sous le nom de Lamium maculatum L. on a réuni, faute de les bien 
~onnaître, plusieurs espèces voisines. Gràee à des études longtemps 
poursuivies dans le midi de la F1·ance, où. ces formes sont communes, 
nous croyons pouvoir jeter quelque lumii!re sur l'histoire de cette plttnte 
critique. 

Les auteurs antérieurs à Linné, notamment C. Bauhin dans Je Pi­
ttax, 231, désignent le Lamium maculatum sous le nom de Lamium 
linea alba notatum, et, Pin., 231, Lamiwn maculatum. Ce nom fut 
adopté pa1· tous les botanistes de l'époque, et Ba·unslield en donna une 
bonne ligure (leon., 153). 

Plusieurs auteurs avaient observé aussi que cette plante se trouvait 
à feuilles tachées et non tachées, par exemple J. Bauhin, Hist. ITI, 32-1 : 
Urtica inet·s, flore pu1·pureo majore, folio mactûato et non maculato. 
J. Bauhin indique en outt·c, Hist., 331, ainsi (tue Ray, Hist. 55!1, un 
Galeopsis flore purpurascente majore, folio nou maculato. 
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'l't:IIBAL-LAGRAVE ET ~anj;AJ;;,- SUil LE LA~f{UM MActrLATUM. 89 

Linné, dans son Species, ed. 2, p. 208, divisa ces fot·mes en deux 
types; il designa le ~ll'emier, L. nuet~ulatum C. Bauh. el L. linea alba 
ntHatum C. Rauh., sous le nom deL. macu.la!nm; ct, pcmr distinguer 
la planle que .J. Bauhin el Ray avaient séparée du Lamiu.m à ft\uilles ma­
culées, il {ille L. lœvigatum L. Il décJ'iYait Je prc~mier par cetle cout·te 
diagnose : (( Foliis cordatis acuminatis, wt'liciltis decemfloris ~; el le 
L. !œm·{fat1tm ptlr ces mols : ii Foliis cnrdato-rugosis, caule lœvi, caly· 
cihus glabris longitudine corollœ », en ajoutant les synonymes de Bau­
hin que nous avons cités, mais sans parler des feuillt>s ma1~ulées ou non. 

Cependant nous trouvons dans la douzieme édition du Species que les 
tadtes àu L. maculatum àisparaissent ordinairement I'Pté, et dans Je 
Mantissct alfera, qu'elles sont tout à fait évidentes l'hiver. Enfin, pour 
compléter les renseignements que nous fournissent les ouvrages Linuéens, 
citons encore Richter, qui ajoute, Code.x.~ Linn. p. 565 : ..: Plante tlou­
teuse encore aujourd'hui (1835) JJ, en parl:wt du l. lœrigatum L. tlmlt 
le calice est ~emblable a celui du L. Orrala, duquel il le l':lilproche, 
tandis qu'il rapproche, au contraire, le L. maculatum du L. album L., 
qui a les feuilles plu~ en cœu1· à la hase, moin~ acuminée!> et plus régu­
lièrement dentées. 

Tous les botanistes qui ont suivi ou qui suiv{!nt encore Linné ont 
rèpété la parole du maitre, et, sans )' re~anler, ont adopté Je L. macu­
latmn auquel ils oul mème ttjoulé le L. lœl'igatum qu'ils n'ont pas su 
ou voulu distinguer; cependant qlle(ques botanistes herbo1·isants, tels 
que Villars et Pourret, furent tr~s embarrassés pour donner, avec les 
livres et les synonymes de Linné, nne détermination exae.te aux forrnes 
qu'ils obset·vaient. Pour sortir de cette difficulté et ne rien omettre de 
ses récoltes, Villars proposa plusieurs variétés, entre autl'es les L. Orvala 
et L. !œvigatu.m qu'il tend à rénnir en une seule espèce. Pourret, dans 
ses tt·avaux, cite seulement le L. Onala et établit sous le nom de 
L. gra.ndijlor!tm une espèce nouvelle qu'il ne peut rapporter a\·ec rai­
son ni au L. lœvigat!tm ni au L. macu.latwn Linnéen. Il ne cite jamais 
ce dernier; sans doute, pas plus que nous, il ne l'avait jamais vu dans 
les CortJières. 

En 17 Hi, Garidei, dans l'Histoire des pla,utes de Prurence, Jll. ;)8, 
ùonne la figut·e dn L. mawlatnm L. et signal~:\ celle espèce collllllû étant 
commune en plusien rs localités de la Provenc~;; celle figur~ est citée par 
tous ceux qui adoptent comme rspèce. le L. maculatum L. 

Lamarck, [)it:t. HI, 410, Jlt de.tn e~prr.es : il consena la pianle à 
feuilles maculées el donna le nom de L. hirstttum a la forme à feuille~ 

non maculées. De Candolle, Fl. fr. III, [,4, adopta u·ois espèc~s: L. ma­
wlaWm L., L. /!erigcttum L. et L. ltirsutum L<~mk. Il indiqua la pre­
mière er1 Alsace et en Pro\'ellce, !11 deuxième en D1wpbiné et il SoJ·èze, 
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90 StANCE DU 25 FÉVRIER 1887. 

dans le Tarn, et enfin la troisiême au Mont-Dore seulement. Duby et 
Loiseleur citent le L. maculatum elle L. lœvigatum; ils ne parlent pas 
du L. hirsutum Lamk, mais ils indiquent le L. Orvala L. aux envi­
rons de Nantes, où cette plante s'était trouvée pa•· hasard échappée des 
jardins et n'a pas re()aru depuis. 

Nous pourrions encore rn ul ti pli er les citations qui ne no us donneraient 
pas plus d'éclaircissements, si ce n'est le Species de Willdenow; cet au­
teur, tome III, p. 87, ajon te aux Lamium de ce groupe le L. rugosum 
qu'il emprunte à Aiton, Hort. kew, 2, p. 296, en citant la flgu•·e 23 de 
Doccone, Mus. 2, p. 35, que plusieurs botanistes rapportent au L. hir­
sutum Lamk. 

Pour terminer eet exposé des diverses phases qu'a subies la détermi­
nation du L. mawl(ttum Auc.t., nous citerons Bentham, in DC. Prod1·. 
XII, p. 50. Cet auteur, qui avait beaucoup étUtl ié les Labiées, réunit 
toutes ees formes et donne une !lescriptio11 assez élastique pour les con­
fondre toutes sous le nom de L. maculat-u11~. Il va jusqu'à ajoute•· aux 
nombreux. synonymes cités par lui le L. grm1di{lorum Pourr., qui est 
Je L. longiflo1'um. Bentham connaissait pourtant ce demier (Ben th. 
LaiJ. 110). 

Les auteurs de la Flore de France et de Corse se sont bornes à copier 
le Prodrome et la synonymie de Bentham; ils confotldent, comme lui, le 
L. grandifl'Jrum Pourr. avec le /... maculatum L. La faute premiere en 
revient à Lapeyrouse qui a réuni aussi son L. stoloni[erum an L. gran­
diflorum Pourr.; dans son Histoire abrégée des pl. des Pyr., p. 3:!3, 
il a en vue le L. lœvigatunl L. et dans ses Additions, p. 63tt, il donne 
des caractères qui appartiennent au L. grattdiflorum Pourr.; il en est de 
mème pour les localités qui sont toutes celles du L. lœvigatum; une 
seule, celle Saint-Paul-de-Fenouilhel, se rapporte au L. grandiflorum. 
11 est probable que Lapeyrouse n'avait pas vu eeue plante, tt·ès répandu.e 
cepeudant dans les Corbières; elle n'est pas dans son herbier. 

D'après nos recherches, voici quelles seraient la classification et la 
synonymie du petit groupe, très répandu en France> de ce Lamium de 
la section Lamiotypus Dum. : 

LAMIUM umsuTUM Lamk,Dict.III,4t0; LamoUe,Prodr.pl. cent. 410. 
L. maculatum GG. FI. Fr. II, 681 (non L.). L. stoloni{erum Lap. Hist. 
abr. Pyr. 333, ex. p. 

Exsicc. Soc. Dph., n• 5007. 

'figes élevées, 3-6 décim., velues, hérissées, couchées, ascendantes, 
radicantes à la base, non gazonnantes (les stériles longuement traçantes), 
terminées par des verticilles floraux peu rapprochés, ;llténués au sommet. 
Feuilles ovales, en cœur it la base, presque rénifo•·mes, tl·ès hérissées, 
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TI~IBAL·LAGIIAV~~ ET MAI\Ç.l!S. - SI.!It LE LABIUM M!CULA.TUM, 9{ 

à deols peu Jlfl)fondes, obtuses; les supérieures à pétiole court, biden­
tées, sans taches sur le limbe. Fleut·s g1•::mùes, lèvre inférieure de la 
corolle plus petite el plus étroile. 

Sc trouve dans toule la France, <falls le .Nord, le Centre et }e Midi; ne 
monte pas sm· Jes montagnes sous-alpines d~s Pyrénées, où il est rem­
placé par le L. lœdgatum; abonde en Auvergne el dans tout le Midi, 
jusqu'a Toulon. 

- ~· L. maculatum L. Sp. S09; Lamotte, loc. cit., 605; Dor. Pl. 
Ce1ttr. éd. 2, p. 524-. 

Se distin~ue par ses tiges florifères plus courtes, moins nombreusP.S, 
rougeâtres (les stériles comtes, gazonnantes), grêles, terminées par des 
verticilles en épi lléJlrimé, comme lronqué. Feuiii(!S à pétiole court, 
assez petites, en cœur il la base, ovales, plus étroites et aiguës au sommet, 
pins <m moins tachées de blanc au milieu de la feuille. 

Cene variété, qui ~onstitue le type pour un grand nombre de bota­
nistes, est lleu répandue. Nous ne l'avons observée qu'une seule fois it 
Saint-Gaudens, près de la gare, ati nous ne l'avons pas revue depuis. 
Lamolle et M. Bil\iel nu us en ont don11é des échantillons d'Auvergne 
avec du L. hirsutum qui s'y trouve en grande quantité. M. Jules Bel 
llO US a dit aussi l'avoir vu avec l' h irsutttm, mais plus rare, au:<bords du 
Tarn, â Saint-Sulpice. Le L. hirsutum Lamk se trouve partout; Jwus 
l'avons vu dans foute la Franee; mais la confusion que l'on a faite de 
ces deux plantes nous empêche de citer des localités plus nombreuses 
pour le L. maculatum L. 

Dans son Prodrome de la Flore du plateau central, Lamotte insiste 
pour faire lleux espèces Jes L. Mrsutum et fiJ.a,culatum. Voici le texte 
de son argumentation : 

« Le L. mawlatum a les liges flol'ifères plus courtes, moins nom­
breuses, moins raides, à. verticilles floraux. plus rassemblés au sommet 
qui esc cQmme tro11qué; ses tiges stériles soll! courtes, gazonnantes, 
grêles, d'un vert rougeàtre, garnies de f~uilles petites, co1·dées, ovales 
allongées, d'1m vert somhre, brunàh•es ou rougeâtres, mar(ilH~es au mi­
lieu d'une tache blanche plus ou moins large, occu~ant souvent toute la 
longueur de la feuille, à <lents plus ~:~etires; la lèvre sup~rieure de la 
corolle est plus fortement concave et les d~nts du calice, si caractéris­
tiques dans ce genre, sont plus courtes. 

~ Dans le L. ltù·sutum Lamk, les tiges llorifè1·es sont nombreuses, 
raides et élev~es, â verticilles fioraux moins rapprochés, à sommet plus 
atténué. Les liges stériles sont longuement traçantes, robustest vertes, 
nê formant pas gazon; les feuilles qui les garnissent sont plus largement 
cordées, vertes, à dents plus grandes, plus llrofondes, jamais maculées; 
la lèvre de la corolle est légèrement plus petite, plus étroite. 
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92 SÉANCE DU 25 FÉVRIER 1887. 

« La couleur générale du L. hù·sutum est d'un vert plus ou moins 
foncé, mais ne prend jamais la teinte d'un vet·t sombre, b•·nnàtre du 
l.. maculltlltm; quelquefois la tache de cette dernière fo•·me dis}lal'3ît 
tout à fait dans les feuilles supél'ieures des liges ftoa·ifèr('s. » 

Lamotte ajoute : .: Le L. maculatum e~trare dans ma circonscription, 
ne croit pas ((ans les montagnes et me paraît peu rérandu en Fa·ance. 
La grande expansion (Ju'on lui atli'Ïbue, ainsi que les différents noms 
qu'on lui rapporte comme synonymes, me font supposer que plusieurs 
espèces aflines iont réunies sous celte dénomination. Qnoi qu'il en soit, 
la foa·me de nos régions est, sans aucun doule,L. kitMttum de Lamat·cli, 
cet autem· ayant établi son espèce d'ap1·ès des échantillons récollés en 
Auvergne exclusivement. )1 

Nous ne pouvons parta:;er l'orin ion du savant auteur du Prodrome de 
ltl Flo1·e du plateau central; nous voyons bien les petites 'tlifférences 
signalées par lui pour distinguer deux espèces, mais ces petites modilî­
cations de forme, de grandeur, de couleut· nous font voi1· un type, le 
L. hirsutum, et une forme malade du même type, L. maculatu-m. 

En effet., le L. maculotum L. et Auct. est pour nous une variété due 
à un phénomène t4lralologique nommé vulgairement panachure, peu rare 
dans la nature et fréquent dans les jardins : le long cie la nervure mi!· 
diane, l'épiderme se soulève, la chlorophylle disparait, la reuille passe 
à l'état de feuille morte el se décolore au moins partiellement. 

Cette panachure est le plus souvent limitée, dans le L. macttlatum, 
par les deux nervures secondaires au delà dt>squelles la feuille t'este 
verte. C'est surtout pendant l'hiver qu'on observe cette variété qui dis­
parait pendant la belle saison; il est probable (JUe la chalenr et la lumière, 
donnant plus d'activité a la v~gétation, ramènent la production de la 
chlorophylle à l'état normal. 

LAMIU.M LIEVIGATUM L. Spec. 808; DC. Fl. fr. p. 34. L. stollmiferv.m 
Lap. Hist. abr. 333, ex parle (1). L. Orvala Pourr., Timb.-Lag. Reliq. 
Pourr., Lap. ox p. 1. c. p. 333; L. macttlatum GG. ex p. (2). 

Le L. lœvigatum de Linné, réuni par quelques auleurs au L. hirsu­
tum Lamk, se distingue par ses tiges etH'Ol'e plus élevées, 6-10 décîm., 
hél'issées, verdâtres et terminées par des verticilles en gros épi ovale, à 

(1) Lapeyrouse a confondu les L. album L. et/,. jlexuosum T<>n. le premier est rare 
,t;uls les Pyrénées, tandis que le second est corn mun dans les Pyrénées-Orientales, 
l'Ariège et l'Aude. lis sont faciles à distinguer : le L. jle.xtJ0$11nl 'J'en. a les anthères 
glabres et Je L. album L. les a très hérissées, ce qni place ees deux espèces d:ms deux 
a ~ctio n s ditrére n tes. 

(':l) C'est à lol'l que Grenier et Godron rapportent le L. lawigatum DC. au L. longi­
f/orrrm Ten., grandiflorum Pourr.; la plante de Sorè&e, de l'Alsace et du Daupbiué 
appartient réellement au L. Iœvigatum L. 
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TniBAL•LAGRAVE ET MARÇ,\IS. - SUR J,E LAJIIUM MA.CUL.o\Tmt. tl3 

peine interrompu; par ses fleurs très grandes, dressées, d'un rose pàle, 
corolle lli~rissée en dehors; calice à divisions sétacées, ciliées, tres 
longues, plus longues que dans le L. hirsutum Lamk. Les feuilles sont 
larges, alténuêes en !lOin te longue, en cœur et non élargies à la base, 
très c'lenlécs, à dents obi uses, profondes; les cau linaires plus petites, 
plus profondément dentées et plus rapp•·ochét.'s, les florales couleur <le 
rouille en dessus; :meu ne n'est maculée; les pétioles des fruillcs supé­
rieures sont aussi plus allongés. 

Celte plante est très abondante dans les Corbièrf's elles Pyrénét>s; elle 
a été rrise pat· Lapeyrouse et par Pourret pour le L. Orrala L. a cause 
de ses grandes fleurs et de ses feuilles plus déYeloppées, plus aiguës et 
plus dentées. Nous l'avons vu au Laurenti, dans les Corbières, à Bétouze 
de Camps, a Salvanaire, Sournia, à Del caire (Aude) ct a Bélesta (Ariège), 
au Portillon de Bnrbe, près de Luchon et dans toute la vallee d'Aran. · 

- ~· rubrum, L. tttbt·um \Vallr. Scltedul. 300. 
Dillère du type par ses feuilles supérieures noires en dessus, plus den· 

lées encore, et par les vcrlicilles de fiem·s en épi très éii'Oil, plus long; 
les ne urs sont plus (let iles, et toute la plante a des protJorlions moindre~. 

Cette variété est commune :m Port de Paillêres sur les denx versants, 
au Milobre de Massac, près de la loge forestière, près du lac de Quérigut 
(Ariège). 

Dés~glise nous J'a donnée du Reculet (Ain), récoll(1e au chalet de 
Prandaux sous le nom deL. rugosum Ait., et la même plaute de Troë­
nex, canton de Genève, sous le nom deL. rttbrum Wallr. 

En résumé, d'après nos recherches, le L. lti1·sutum Lamk est le type 
dont le L. maculatmn L. est une simple varitHé du genre, dit panachure, 
que les hot·ticulteurs savent iixet• tian~ certaines espèces. Le L. lœvig,l­
tum est un autre type el a reru dilf~rents Mllts : L. stoloni(erum Lap. 
ex. p., L. Orrala Pourr. non L., L. l'ttbrttm Walh·. et, peut-èh'e, L. nt· 
gosum Ail., si la plante que nous a envoyée Dését::lise est bien détct·­
minée. 

Ce n'est pas le seul l"!xemple d'une espèce établie sur des phénomènes 
té•·utologiqucs. Ainsi, comme l'un de nous l'a dit ailleurs, l' Urtica mem­
bmnacca Poil'. est fondée sur la fasciation devenue héréditaire des ra­
meaux floraux dans une ,·ariétê de l'U. urens. Il en est de mème du 
Campanula subpyrenœa Timb., qui se distingue du C. persicifolia 
ordinaire par l'hypertrophie du calice et les poils ancillités qui recou­
vrent le calice et sont un résultat de l'hypertrophie (voyez Al'chives de 
ta Flore de ,lirance et d'Allemagne de C. Billot, p. H37). 

Ces ,·arietés, communes dans certains pays, ll"ompcnt sur leur Îlll!lOr­
tance et usurpent le Litre d'espéces légitimes. 
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9.\. Sf.ANCE Dtr 25 F'f:VR(ER 1887, 

M. Malinvaud rappelle quelques-unes des vat·iuLions du L(tmiurn 
macu-latmn L. ou hi-rsttl.tl·m Lamk; elles sonl surtout nombreuses 
dans Je midi de ,l'Europe: feuilles avec ou sans macule (p;.u'fois sur 
le même individu), à limbe large ou oblong, à sommet aigu ou 
obtus, à base en cœur ou un peu décun·ente, <m~c des dents aiguës 
ou obluses, fleurs assez grandes ou moitié plus petites, elc. Plu­
sieurs de ces formes ont attiré l'attention des fioristes, qui leur ont 
imposé des noms spécifiques: Lamùwt Coturnnœ Ten., L. c~ffiue 
Guss., L. tomentosum Ces., etc.- M. Malimaud a.joutt~ qu'on 
peut reptoeher ave.c raisùn au nom Linnéen, fondé su1' Ill. pana­
chure des feuilles, d'exprimer un caractère accidentel, comme le 
sont le plus souvent les phénomènes tétatologifJUes. Mais cette 
objection est-elle suffisante pour changet· un nom aussi ancien et 
généralement admis? Peut-on invoquer, dans ce cas, l'article 60 
des Lois de la nomenclature bota1ûque, d'après lequel « dw.cun 
~ doit se refuser à admelll'C un nom quand il e~prime un caractère 
' ou un attribut positivement faux dans l'ensemble des éléments 
(( d'un groupe., ou seulement dans la majorilé de ses (>lémcnts ('l) }) . 
M. A. de Candolle, rédacteur et interprète autorisé du texte des 
Lois de la nomencla~urc botanique, ésl revenu, d:ms un écrit 
récent, sur les applications de l'article dont il s'<lgit ici, et ce qn'il 
en dit restreint beaucoup la portée des réformes que sn rédaction 
primitive semhlail autoriser. H c:ile, parmi des el\emplcs de noms 
;\conserver malgré certains déf~mls, (( les noms qui se tt·ouvent 
« faiblement ou partiellement en opposition avee le caractél·e dtt 
« genre ou de l'espèce (2) »,et le nom Linnéen du Lmnium, macH-­
laltmt semble devoir bénéficier de cet amendement (~3). 

M. Rouy est aussi d'.wis qu'on ne doit rejetet' l~ nom }Jrinceps, 
d'une plante, surtout après la consécration résultant d'vn long 
usage, que lorsqu 'il en résulte une confusion e\'idcute dans la 

(1) Actes du Co11grè.ç intel·nal. d~ botanique tenu à /'ar~enao1it 1S6i, p. ':!'!3. 
(~) NouveUe8 rem1uques sur la ttomtmcltt!ure botanique, p. 'H. 
(3J !Note dtt Ser:t'ëlail'e gènéiYll ajoutée tJCntltmJ J'imp1·essù:m. - Ayant e<)mmuuiquu 

·""" 1lll~l'ut'S, pCllll' 1eur permettrl) d'11~r.r du tlroît de rép()n~e. Ms Clbscrvations ci-dessus 
relatives à la question de nomcnclatut'e !l'ailée d:u1s l~ur travail, nous :wC~ns rcç11 de 
l'un .re•J"- la n"l'l suivant') : 

" U ne s'agil [•as ki di! l'opj)Qrtlmi!ê d'un chMJt;emeu~ !le num, puisque nous con-
• :;rno~s le Mm dr. Linn•i avec celui <le LnmMr.k; ma.i~ Linné ayant méconnu la plante 
'' et pris pour \"e~pèce une ~nriété pt·o,•eno.nt d'une ma \~die t~mporairc, i 1 nou~ seul ble 
• nècessaire de r~mettre les choses a leur !)lace en con~illéran t <Xl mme <'S(Jt'C<' l'i:lat 
- Mrwal tic la pl~nlc et <:omcoo variété son é!.ll mal;ulif et passaser. ") 
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synonymie, une opposition absolue avec les caractères spécifiques 
ou une erreur géographique démontrée. Relativement même à ce 
dernier point, l\1. Rouy rappelle que l' Andryala ragusina L. croît 
dans des pays fort éloignés de l'Adriatique et que le Salt•ia hispa­
nica L. n'existe pas en Espagne; cependant, pour éviter autant que 
possible d'introdui1·e des noms nouveaux dans la nomenclature, la 
plup:u't des botanistes conservent ces dénominations connues de 
Lous. Il set·ail encore moins plausible de rejete1· le nom Linnéen 
du Lamium maculatmn. 

M. Houy partag·e d'ailleurs la manière de voir de M~f. Timbai­
Lagrave et Marçais sur le Lamitt1n lœvigatum L., qu'il a trouvé dans 
plusieurs localites montagneuses ou alpestres des Hautes et des 
Basses-Alpes; il convient de le distinguer du Lamùtm ntantla­
t!tm L. (L. hirstûmn Larnk); mais il suffirait, à son avis, de le rai­
tacher comme val'ieté :l ce dernier, sans l'élever au rang d'espèce. 

M. Bescherelle communique à la Société le travail suivant : 

COXntiBUTJO:-i A 1 • .\ FJ.ORE tlR\"OLOGIQU~: DU 1'0:-iKii'l; 
par JI. i~onile BES~IIERIEJ,LIE. 

Le Tonkin ou Tongliin est depuis quelques années l'objet des recher­
ches ries botmJistes, et, en allemlant que le }fuséum d'histoire naturelle 
de Paris ait reçu les eolleclions réunies par M. Balaosa, je crois devoir 
faire connaître, dès à présent, les espèces de Mousses recueillies par 
le H. P. Don, des Missions étrangères, dans les provinces de Ha-noï, 
Ninh-binh et Thanh-Hoa, et que notre collègue, M. l'ubbt\ lly, a bien voulu 
me communiquer. Ces espèces sont au nomhl'e de dix-!leuf, parmi les­
quelles on en compte neuf nouvelles et <JUatrc variétés. En void l'cnu­
mératlon. 

L u,.menoNtomum edeetulum ( Weisia Mi tt. Musci h~diœ orien­
talis, l'· 27). 

Pro v. de Ha-noï : Kien-l>he, vallée de Dong· ham, J'Ochrrs et talus 
frais, 31 décembre 1883, R. P. Don, n• 2iti3, Prov. clr Ninh·llinh, 
Hao-nho, sur la terre ~ar plaques, sur les pentes sèclu•s de );~ montagne 
de la Croix, ir!., n" 1404. 

2. Dleroneu .. e•111tep;io sp. nov. 

Dioica, similis Dier an. seti{erœ i\Iitt., caulibus tamen basi rasciculatis 
ramosis vix '1/2 centim. longis glauco viridihus, foliis caulinis erecto-
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