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Лесные экосистемы подвергались воздействию человека на протяжении нескольких тысячелетий. 
Прошлое природопользование не только изменило соотношение наземных экосистем разных типов, 
но и повлияло на распространение древесных видов. Знание прошлого видового состава лесов, его 
динамики, а также его отличия от современного должно быть основой для выделения и сохранения 
наиболее ценных лесов, а также восстановления ранее нарушенных. На основе анализа материалов 
лесоустройства 1937–1939 гг. и актуализированных материалов 1994 гг. в статье проанализирована 
динамика лесов с участием Pinus sibirica (далее – кедр) в лесах Северного Предуралья (Пермский край, 
Россия) на западной границе его сплошного распространения. В 1938 г. леса с кедром занимали только 
16.6% от всех лесов модельного полигона. Большая часть лесов с участием кедра (64%) в 1938 г. – леса, 
в которых доля кедра составляла всего лишь 1–5% по запасу. Леса с преобладанием кедра практиче-
ски отсутствовали. Так, на всей территории исследования был обнаружен только один участок с 60% 
кедра и пять участков с долей кедра 40%. За последующие 85 лет площадь лесов с участием кедра в 
пределах модельного полигона сократилась в 2.5 раза в результате сплошных рубок и пожаров. К 2023 
г. соотношение площадей лесов с разной долей участия кедра существенно изменилось. Наибольшие 
изменения в площади лесов наблюдались в сообществах с долей кедра 1%, 5% и 20% по запасу. Анализ 
типологической структуры лесов с кедром показал, что в настоящее время кедр сохранился только в 
ненарушенных темнохвойных лесах, которые не были затронуты лесозаготовительной деятельностью 
и пожарами в прошлом. Из-за крайне медленного возобновления после пожаров и рубок в сформиро-
ванных рассматриваемый период лесах кедр отсутствует. Действующие ограничения, принятые на фе-
деральном уровне, позволяют сохранять леса с участием кедра в составе древостоя более 30%, однако 
в Европейской России преобладают леса с меньшей долей кедра. Мы полагаем, что необходима раз-
работка единых мер по сохранению существующих и восстановлению утраченных популяций кедра в 
Pеспублике Коми и Пермском крае, включающих запрет на рубку существующих лесов с любой долей 
участия кедра и создание лесных культур.
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Введение
Лесные экосистемы подвергались воз-

действию человека на протяжении несколь-
ких тысячелетий. В последнее столетие 
трансформация лесов усилилась из-за мас-
сового распространения сплошных рубок 
и пожаров, которые повлияли на структуру 
и функционирование лесных экосистем на 
разных пространственных уровнях (Boucher 
et al., 2015; Kuuluvainen & Gauthier, 2018). 
В разных странах и регионах скорость, мас-
штабы и тренды трансформации отличались 
в зависимости от географических и соци-
ально-экономических причин (Brunet et al., 

2012; Loran et al., 2017; Zheng et al., 2022). 
Сохранившиеся естественные разновозраст-
ные леса постепенно сменяются вторичными 
или подвергаются фрагментации (Смирнова, 
2004; Williams, 2003; Kaplan et al., 2009; De 
Keersmaeker et al., 2014). В прошлом приро-
допользование также влияло на видовой со-
став, обилие и распространение древесных 
видов в зависимости от их экологических 
особенностей и экономической ценности 
(Lindbladh et al., 2014; Conedera et al., 2017). 
Долгосрочность этих воздействий зависела 
от биологических способностей вида к вос-
становлению: одни виды быстро восстанав-
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ливали свои утраченные позиции, другие 
– медленно, а некоторые надолго сменялись 
другими (Boucher et al., 2014; De Keersmaeker 
et al., 2014; Wulf et al., 2017).

Особого внимания заслуживает монито-
ринг распространения долгоживущих видов 
деревьев, а также динамика их численности 
и способность к восстановлению после нару-
шений разных типов. Интерес к таким видам 
обусловлен их существенным влиянием на 
структурно-функциональную организацию 
экосистем (Lindenmayer & Laurance, 2017; 
Lutz et al., 2018; Gilhen-Baker et al., 2022). 
Долгоживущие деревья вносят огромный 
вклад в поддержание биоразнообразия за счет 
создания условий существования популяций 
сопутствующих видов (Kozák et al., 2023; 
Pasques & Munné-Bosch, 2024). При этом рас-
пространение долгоживущих видов сокраща-
ется во всем мире из-за изменения климата, 
массового размножения вредителей / патоге-
нов и антропогенной трансформации лесов 
(Ellison et al., 2005; Lindbladh & Foster, 2010), 
а для восстановления ранее утраченных по-
пуляций и их уникального вклада в функци-
онирование экосистем требуется длительное 
время (Piovesan et al., 2022).

В Европе к долгоживущим деревьям от-
носят пятихвойные сосны (Pinus сembra L. 
(кедр европейский) и P. sibirica Du Tour (да-
лее – кедр сибирский)), единый доисториче-
ский ареал которых когда-то занимал боль-
шую часть Северной Евразии (Gernandt et 
al., 2005; Hao et al., 2015; Gugerli et al., 2023). 
К основным причинам сокращения распро-
странения этих видов на европейском суб-
континенте относят лесозаготовительную 
деятельность и пожары (Мальгин, 1842; Кеп-
пен, 1885; Genries et al., 2009). К факторам, 
сдерживающим распространение кедров в 
прошлом, также могут быть отнесены при-
исковые рубки и кедровый промысел (сбор 
кедровых орехов), которые были распростра-
нены на всем пространстве его ареала (Rösch 
et al., 2005; Arbachakov, 2009; Aleinikov, 2023; 
Pokorný et al., 2023). Особенности развития и 
медленный рост на ранних этапах жизни, не-
высокая плотность подроста в естественных 
популяциях обуславливают крайне медлен-
ное естественное возобновление, которое не 
удается ускорить даже искусственными мето-
дами (Tantsyrev & Sannikov, 2008; Efimenko & 
Aleinikov, 2019; Fragnière et al., 2022).

Значительная часть современного ареа-
ла кедра сибирского расположена в Сибири, 
небольшая – в Европейской России (Соколов 
и др., 1977; Смирнова, 2004; Рысин, 2011). 
Однако в недавнем прошлом этот вид встре-
чался значительно западнее современной 
границы, что подтверждается этнографиче-
скими записями, находками пыльцы и моде-
лированием потенциального ареала (Латкин, 
1853, Смирнова, 2004; Григорьева и др., 2018; 
Shumilovskikh et al., 2020; Shuvaev et al., 
2023). В Европейской России кедр сибирский 
– одно из самых долгоживущих и крупных 
деревьев. Кедровые орехи – пищевой ресурс, 
а огромные растущие деревья и валежины – 
стации обитания для множества видов мле-
копитающих и птиц (Москвитин, Нехорошев, 
1995; Карякин, 2008; Ердаков, Переясловец, 
2020). В ненарушенных темнохвойных лесах 
на кедровых валежинах отмечены виды бази-
диальных грибов, характерные для сосновых 
лесов (Viner, 2015). На примере этих же лесов 
показано, что наиболее крупные деревья обе-
спечивают секвестрацию углерода в живой и 
мертвой древесине, где 15 растущих деревьев 
кедра сибирского (2% от числа всех живых 
деревьев) содержали около 16% общего запа-
са древостоя (Braslavskaya et al., 2022).

В середине XX в. вопросы рационального 
использования кедровых лесов были одними 
из наиболее обсуждаемых, однако большин-
ство исследований было выполнено в Сибири 
(Бех, Данченко, 2012; Дебков, Залесов, 2018; 
Debkov et al., 2020). В Европейской России 
многочисленные работы были посвящены во-
просам интродукции и культурам кедра си-
бирского (например, Ларин, 1980; Игнатенко, 
1988; Дроздов, 1999), меньше исследований 
– динамике и особенностям возобновления в 
естественных популяциях (Ланина, 1963; Кре-
стьяшин, 1972; Непомилуева, 1974; Efimenko 
& Aleinikov, 2019). В настоящее время в Ре-
спублике Коми кедр сибирский занесен в ре-
гиональную Красную книгу (Дегтева, 2019). 
В Пермском крае этот вид не имеет охранного 
статуса, несмотря на крайне уязвимое поло-
жение и сокращение численности, зафикси-
рованное еще во второй половине XX в. (Кре-
стьяшин, 1972). В обоих регионах действуют 
федеральные ограничения, установленные в 
Правилах заготовки древесины (Приказ, 2020), 
которые запрещают рубку лесов с участием 
кедра сибирского в составе древостоя более 
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трех единиц (30%). В рамках добровольной 
лесной сертификации дополнительно предла-
галось оставлять на лесосеках живые деревья 
(Паутов и др., 2020). В условиях увеличения 
масштабов, скорости и интенсивности лесо-
заготовительной деятельности, особенно на 
ранее неосвоенных территориях, необходимо 
принятие современных мер для сохранения и 
поддержания лесов с участием кедра сибир-
ского. Цель работы – оценить динамику лесов 
с участием кедра сибирского на модельном по-
лигоне в Северном Предуралье с 1938 по 2023 
гг. и обосновать необходимость разработки и 
принятия мер по сохранению естественных 
лесов с участием кедра сибирского в Европей-
ской России. 

Материал и методы
Территория исследования
Исследования проведены в верховьях 

реки Колвы (приток р. Вишера) в Северном 
Предуралье (Пермский край, Россия), между 
60.50 ° – 61.83 ° с.ш. и 56.25 ° – 58.75 ° в.д. 
Площадь лесов на анализируемой территории 
– 4465 км2 (рис. 1). На востоке модельный по-
лигон граничит с государственным природ-
ным заповедником «Вишерский», на севере 
– с охранной зоной Печоро-Илычского за-
поведника, который входит в состав объекта 

Рис. 1. Модельный полигон в верховьях реки Колвы (Пермский край, Россия) для исследования долговременной 
динамики лесов с участием кедра сибирского (Pinus sibirica). Обозначения: 1 – модельный полигон; 2 – ареал Pinus 
sibirica (Соколов и др., 1977); 3 – малонарушенные лесные территории; 4 – государственный природный заповедник 
«Вишерский»; 5 – потери лесов с 2000 по 2023 гг. по данным Global Forest Change (Hansen et al., 2013).
Fig. 1. A model research area in the upper reaches of the River Kolva (Permsky Krai, Russia) for studying the long-term dy-
namics of forests with Siberian pine (Pinus sibirica) participation. Designations: 1 – model research area; 2 – natural range of 
Siberian pine based on Sokolov et al. (1977); 3 – intact forest landscapes; 4 – Vishersky State Nature Reserve; 5 – forest loss 
in 2000–2023 according to Global Forest Change (Hansen et al., 2013).

всемирного наследия ЮНЕСКО «Девствен-
ные леса Коми» (UNESCO, 1995). Небольшая 
часть модельного полигона уже несколько 
лет рассматривается в качестве потенциаль-
ной особо охраняемой природной территории 
(ООПТ) регионального значения «Ямжачная 
парма» (Санников, Бузмаков, 2015).

Климат Северного Предуралья резко кон-
тинентальный с длительной суровой зимой 
и коротким прохладным летом. Географиче-
ское положение территории исследования и 
сложный рельеф определяют суровый гор-
ный характер климата с вертикальной сме-
ной климатических поясов и значительной 
изменчивостью температур воздуха, количе-
ства осадков и скоростей ветра на коротких 
расстояниях. Устойчивый снежный покров об-
разуется в середине октября, сходит в первой 
декаде мая. Однако заморозки могут быть до 
первой декады июля и в августе. В среднем 
зима длится более семи месяцев. Среднеме-
сячная температура января – -16.8°C, июля – 
+15.8°С; среднегодовая температура – -0.6°C. 
Сумма температур выше 10°C составляет око-
ло 1350°C (Борисенков, 1990). По классифи-
кации типов климата Кеппена-Гейгера климат 
района исследований относится к Dfb (теплый 
летний влажный континентальный климат) 
(Kottek et al., 2006).
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Рельеф обусловлен переходным положением 
территории исследования и сформирован пред-
горными грядами, вытянутыми вдоль Ураль-
ского хребта. Высота таких гряд не превышает 
500–700 м н.у.м.; встречаются отдельные хребты 
до 1000 м н.у.м. Сложный рельеф территории ис-
следования определил разнообразную раститель-
ность. На высоких хребтах отчетливо выражена 
смена вертикальных растительных поясов. Пред-
горья покрыты темнохвойными лесами с доми-
нированием Picea obovata Ledeb., Abies sibirica 
Ledeb. и кедра сибирского с небольшой приме-
сью Betula spp. На пологих склонах гряд встре-
чаются зеленомошные, крупнопапоротниковые и 
высокотравные леса, между грядами – сфагновые 
(Smirnova et al., 2017). С подъемом в горы, та-
ежные леса постепенно сменяются горно-таеж-
ными, а затем – субальпийскими лугами. Кроме 
рельефа, мощным фактором формирования рас-
тительности оставались пожары и рубки, в ре-
зультате которых темнохвойные леса предгорий 
сменились на березняки и осинники, а в речных 
долинах – на длительно существующие сосно-
вые леса. Сохранность современного лесного по-
крова – невысокая. К малонарушенным лесным 
территориям в настоящее время относится только 
34.6% от площади модельного полигона (рис. 1), 
и эта доля продолжает сокращаться.

В XVI–XVII вв. в верховьях Колвы жили 
вогулы (Александров и др., 1989), основными 
занятиями которых была охота, рыболовство и 
оленеводство. Первое русское поселение (д. Ко-
репино) на этой территории появилось во второй 
половине XVII в. и было немногочисленным (Ча-
гин, 2017). В XIX в. население резко увеличилось 
за счет внутреннего прироста и к началу XX в. в 
пределах модельного полигона уже существова-
ло 14 населенных пунктов, в которых проживало 
около 1400 человек (Drobyshev et al., 2024). К 1926 
г. число поселений увеличилось до 22, а числен-
ность населения – до 2551 человека (Гридина и 
др., 1928). В последующие 10 лет население уве-
личилось еще примерно на 1000 человек за счет 
образования спецпоселений.

Модельный полигон отличается продолжи-
тельностью и степенью трансформации лесных 
экосистем. Это обусловлено принадлежностью 
территории к Волжскому бассейну и возможно-
стью сплава древесины. Южнее, на берегах р. 
Камы, располагались крупнейшие солеваренные 
производства, для которых было необходимо за-
готавливать огромное количество дровяной дре-
весины (ежегодная площадь лесосек достигала 

170 км2). В бассейне Верхней Колвы рубка соле-
варенных дров началась в первой трети XIX в. К 
середине XIX в. леса уже были вырублены в по-
лосе шириной до 10 км вдоль некоторых сплав-
ных рек (Алейников и др., 2018). Дополнитель-
ным центром, потреблявшим древесину, было 
лесопильное производство, существовавшее в 
XVIII–XIX вв. в среднем течении реки Колвы 
(Чагин, 2017). Во второй половине XIX в. зна-
чительная часть леса шла на баржестроение, а с 
1890-х гг. лес, в основном, отправляли на «низо-
вые приволжские рынки» (Саратов, Волгоград, 
Астрахань), и с этого времени спрос на древесину 
постоянно увеличивался. За три года (1898‒1900 
гг.) из Колвинского лесничества (в границах того 
времени) было вывезено более 139 000 хлыстов и 
бревен, 19 500 жердей и кольев, около 80 000 м3 
дров. При этом на продажу отправляли лучшую 
древесину (бревна должны были иметь длину не 
менее 9.5 м и диаметр от 27 см до 53 см). С раз-
витием торговли постепенно прекратилась рубка 
солеваренных дров, заготовка которых переста-
ла быть рентабельной для местного населения. 
Отпуск крестьянам древесины для собственных 
нужд был незначительным. Так, в 1900 г. было от-
пущено всего около 1060 еловых деревьев. Одна-
ко местное население оказывало серьезное вли-
яние на лесной покров, выжигая темнохвойные 
леса вдоль судоходных рек для образования паш-
ни, покоса или выселков (Батуев, 1902). Несмо-
тря на небольшую площадь крестьянских угодий 
(около 1.3% от площади модельного полигона), 
фактически в хозяйственный оборот было вклю-
чено намного больше лесов за счет активного ис-
пользования подсечно-огневого земледелия, рас-
чистки сенокосов и кедрового промысла (Чагин, 
2017; Aleinikov, 2023; Aleinikov & Lisitsyna, 2023).

По результатам лесоустройства 1937–1939 
гг. модельный полигон относился к четырем 
лесничествам (Верхне-Колвинское, Корепин-
ское, Березовское и Вижайское) Колвинского 
лесхоза. В последующие десятилетия структу-
ра лесохозяйственного деления менялась не-
сколько раз. В настоящее время исследуемая 
территория относится к Верхне-Колвинскому 
и Вижайскому участковым лесничествам Кол-
винского лесничества. 

Методы исследования
В качестве источника данных о прошлом рас-

пространении лесов с участием кедра сибирско-
го были проанализированы материалы первого 
советского лесоустройства Колвинского лесхоза 
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Пермской области 1937–1939 гг. Полевые работы 
предваряла детальная аэрофотосъемка в соответ-
ствии с «Временной инструкцией для устройства 
лесов водоохранной зоны», принятой в 1937 г. В 
результате лесоустройства леса будущего модель-
ного полигона были поделены на кварталы раз-
мером 4 × 4 км, составлены таксационные описа-
ния и планы лесонасаждений масштаба 1 : 50000. 
Поскольку в таксационных описаниях приведено 
состояние лесов на 1938 г., именно этот год мы 
взяли за точку отсчета.

Из таксационных описаний 1937–1939 гг. 
нами были выбраны все выделы, в древостое ко-
торых присутствовал кедр сибирский. Доля уча-
стия кедра сибирского в составе древостоя была 
преобразована следующим образом: единичное 
присутствие (в таксационных описаниях – ед. К) 
– 1%, +К – 5%, 1К – 10%, 2К – 20%, 3К – 30%, 4К – 
40%, 6К – 60%. По каждому выделу был выписан 
состав и возраст каждого элемента леса, тип леса, 
назначенные или ранее выполненные хозяйствен-
ные мероприятия. Планы лесонасаждений были 
отсканированы с разрешением 600 dpi, сшиты и 
геопривязаны. Затем на отсканированных планах 
был оцифрован каждый выдел с участием кедра 
сибирского в составе древостоя.

В 1994 г. на территории современного Кол-
винского лесничества было проведено послед-
нее лесоустройство, материалы которого до сих 
пор остаются единственным источником коли-
чественной информации о лесах и используются 
при разработке проектов освоения лесов и лесо-
хозяйственных регламентов. Из таксационных 
описаний 1994 г. нами были выбраны все выде-
лы с участием в древостое кедра сибирского. Для 
актуализации площади лесов с участием кедра 
сибирского нами были дополнительно проана-
лизированы планшеты Колвинского лесхоза, на 
которых отмечены вырубки 1995–2000 гг. В слу-
чае обнаружения на планшете вырубки в выделе 
с участием кедра сибирского, из площади выде-
ла вычитали площадь вырубки, определенную 
по космическим снимкам. Изменения площади 
лесов с 2000 по 2023 гг. определяли по данным 
Global Forest Change (Hansen et al., 2013).

Поскольку планы лесонасаждений 1994 г. 
не были доступны для анализа, мы проанали-
зировали изменение площади лесов с участием 
кедра сибирского поквартально. Для этого были 
реконструированы границы лесничеств и квар-
талов в разные периоды времени. Затем для каж-
дого современного таксационного квартала была 
определена доля площади лесов с участием кедра 

сибирского в 1938 и 2023 гг. Для сравнения этих 
долей использовали G-критерий знаков, который 
применим к большим выборкам (от 50 до 300) и 
позволяет установить в какую сторону в выборке 
произошли изменения (Zar, 2010).

В зависимости от состава и соотношения со-
путствующих видов в древостое, леса с участием 
кедра сибирского были разделены на девять типов 
(табл. 1). Класс возраста древостоя был преобразо-
ван в календарные годы с учетом размеров класса 
для разных групп преобладающих пород (еловые, 
пихтовые, сосновые – 20 лет, кедровые – 40 лет, 
березовые и осиновые – 10 лет). Статистический 
анализ выполнен в среде статистического про-
граммирования R (R Core Team, 2019). Карты по-
строены в QGIS (QGIS Development Team, 2019).

Результаты
Особенности распространения и исполь-

зования лесов с участием кедра сибирского
В 1938 г. леса с участием кедра сибирского 

на исследуемой территории занимали площадь 
743.85 км2 (16.6 % от площади всех лесов). В 
таксационных описаниях обнаружено 703 вы-
дела размером от 0.013 км2 до 13.730 км2, сред-
няя площадь выдела составляла 1.06 ± 0.06 км2 
(медиана – 0.52 км2). Значительные площади 
лесов с кедром сибирским сохранялись в вос-
точной части бассейна р. Колвы ближе к Ураль-
скому хребту. Однако многочисленные неболь-
шие массивы таких же лесов еще существовали 
вдоль западной границы модельной территории. 
Значительно меньше лесов с кедром сибирским 
было расположено вдоль р. Колвы вокруг насе-
ленных пунктов и на гарях разного возраста. 

Анализ предшествующей лесозаготови-
тельной деятельности показал, что распро-
страненными до 1930-х гг. выборочными руб-
ками слабой интенсивности были затронуты 
только десять участков общей площадью 5.19 
км2. На этих участках вырубали ель диаме-
тром толще 24–28 см. Выборочная рубка сла-
бой интенсивности практически не влияла на 
видовой состав древостоя, так как доля ке-
дра сибирского на этих участках колебалась 
от 1% до 10%, как и на большинстве участ-
ков с кедром сибирским, не испытавших вы-
борочных рубок в прошлом. Однако один из 
участков площадью 0.063 км2 с 10% кедра си-
бирского в составе древостоя уже был запла-
нирован в сплошную рубку в 1938 г., а в 1994 
г. в этом квартале кедр сибирский в составе 
древостоя отсутствовал.
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Таблица 1. Типы древостоев с участием кедра сибирского (Pinus sibirica) на модельном участке в верховьях р. Колвы 
(Пермский край, Россия)
Table 1. Types of the forest stands with Siberian pine (Pinus sibirica) participation in the model research area in the upper 
reaches of the River Kolva (Permsky Krai, Russia)

Тип древостоя Состав древостоя
Темнохвойный более 80% ели и/или пихты
Лиственно-темнохвойный 50–70% темнохвойные, 30–50% лиственные
Лиственный более 80% лиственные
Темнохвойно-лиственный 50–70% лиственные, 30–50% темнохвойные
Светлохвойно-лиственный 50–70% лиственные, 30–50% светлохвойные
Светлохвойный более 80% светлохвойные
Лиственно-светлохвойный 50–70% светлохвойные, 30–50% лиственные
Темнохвойно-светлохвойный 50–70% светлохвойные, 30–50% темнохвойные
Смешанный 30–40% темнохвойные, 30–40% лиственные, 30–40% светлохвойные

В 1930-е гг. продолжалась распространенная 
в конце XIX – начале XX вв. практика рубки ге-
неративных деревьев ради сбора орехов. Каждый 
административный район получал помесячный 
план заготовок кедрового ореха. Например, в уро-
жайный 1935 г. Ныробский район Пермской об-
ласти должен был заготовить 3.0 т орехов, в том 
числе 1.2 т должны были заготовить сельсове-
ты, расположенные в бассейне р. Верхняя Колва 
(ГАПК, 1935). Поскольку способы заготовки оре-
хов никто не регламентировал, то местное насе-
ление добывало орехи традиционным для этой 
территории способом – массовой рубкой дере-
вьев. Во время полевых работ на территории Кол-
винского лесхоза в 1937 г. инженеры-таксаторы 
отметили, что население рубит не только хорошо 
семеносящие деревья, но также молодые деревья 
с небольшим количеством шишек. По мнению 
таксаторов, продолжение подобной практики при-
ведет к полному исчезновению семеносящих де-
ревьев кедра сибирского в лесхозе (ГАПК, 1939а). 
Подобная практика, вероятно, повторялась каж-
дый урожайный год, о чем свидетельствовали по-
всеместно срубленные стволы кедра сибирского 
разной давности (рис. 2). На ленточной пробной 
площади размером 300 × 10 м оказались срублены 
16 деревьев кедра сибирского, в том числе четы-
ре – осенью 1937 г. Причем эта проба была зало-
жена не далее 1 км от места жительства лесника. 
Местные жители не только не старались скрыть 
следы своих преступлений, но и оставили на сру-
бленных деревьях пометки в виде вырубленных 
топором инициалов и фамилий. Пометок же лес-
ников и объездчиков, что эти порубки ими были 
зарегистрированы, как самовольные, обнаружено 
не было. Подобное отношение к вырубкам кедра 
сибирского как со стороны населения, так и со 
стороны лесной охраны, в это время фиксировали 
и в других районах лесхоза (ГАПК, 1939а).

Сбор кедровых орехов со стоящих деревьев 
часто сопровождался обламыванием или обруба-
нием сучьев с шишками, чем также наносились 
деревьям кедра сибирского значительные повреж-
дения. По мнению таксаторов, способы заготов-
ки кедрового ореха без причинения повреждений 
деревьев местному населению были неизвестны 
(ГАПК, 1939a). В лесоустроительном отчете так-
саторы неоднократно отмечали необходимость 
повышения доли участия кедра сибирского в дре-
востоях, предлагая разные способы. Во-первых, 
информировать население о более щадящих спо-
собах сбора орехов, например, с помощью тяжело-
го колота, которым ударяют по дереву. Во-вторых, 
начать посев кедровых семян между «корневыми 
лапами» пней на вырубках, а также прививать кедр 
сибирский на сосну. В-третьих, оставлять живые 
деревья кедра сибирского на лесосеках (рис. 2, 
справа). В-четвертых, выбрать участки с кедром 
сибирским, в которых необходимо вырубить со-
путствующие деревья и охранять урожай от 
Nucifraga caryocatactes (Linnaeus, 1758) в период 
созревания шишек (ГАПК, 1939б). 

Рис. 2. Срубленный при сборе орехов ствол кедра сибир-
ского (Pinus sibirica) (слева) и оставленные на лесосеке жи-
вые деревья кедра сибирского (справа) в верховьях р. Колвы 
(Пермский край, Россия). Фото 1938 г. (ГАПК, 1939а).
Fig. 2. Fallen Siberian pine (Pinus sibirica) tree cut down for 
collection of seeds (left) and living Siberian pine tree left at 
the cutting area (right) in the upper reaches of the River Kolva 
(Permsky Krai, Russia). Photo from 1938 (GAPK, 1939a).

Nature Conservation Research. Заповедная наука 2024. 9(3): 72–91		                 https://dx.doi.org/10.24189/ncr.2024.022



78

Рис. 3. Поквартальная динамика лесов с участием кедра 
сибирского (Pinus sibirica) (современная квартальная 
сеть) в верховьях р. Колвы (Пермский край, Россия).
Fig. 3. Dynamics of forests with Siberian pine (Pinus sibirica) 
by forest compartments (modern net of forest compartments) in 
the upper reaches of the River Kolva (Permsky Krai, Russia).

Тем не менее, в результате последую-
щих условно-сплошных и сплошных кон-
центрированных рубок, начавшихся на этой 
территории исследования в 1940-е гг. и про-
должавшихся до 2000-х гг., площадь лесов с 
участием кедра сибирского сократилась в 2.5 
раза. При этом в 2000 г. лесозаготовитель-
ная деятельность на территории модельного 
полигона фактически была прекращена. По 
данным Global Forest Change (Hansen et al., 
2013), с 2000 по 2023 гг. незначительные пло-
щади лесов (без участия кедра сибирского в 
составе древостоя) были вырублены вдоль 
южной границы модельного полигона (рис. 
1). По актуализированным материалам так-
сации 1994 г., к 2023 г. на модельном полиго-
не сохранилось только 284 участка с кедром 
сибирским в составе древостоя общей пло-
щадью 263.0 км2. Размер участков варьирует 
от 0.006 км2 до 6.710 км2. Средняя площадь 
участка за 85 лет незначительно уменьши-
лась (0.93  ±  0.06 км2), а медиана увеличи-
лась до 0.63 км2. Леса с кедром сибирским 
практически полностью исчезли в западной 
части модельной территории, сохранившись 
только в восточной части полигона на труд-
нодоступных западных предгорьях Северно-
го Урала.

Сравнение распространения лесов с ке-
дром сибирским по кварталам указывает на 
важные изменения в его распространении. 
Анализ с помощью G-критерия показал, что 
выявленные различия долей лесов с кедром 
сибирским были статистически значимы 
(p < 0.001), уменьшение доли лесов с кедром 
сибирским наблюдается в 86.5% кварталов 
(рис. 3).

Динамика площади лесов с разной долей 
кедра сибирского в составе древостоя

В 1938 г. доля кедра сибирского в составе 
древостоев варьировала от единичного при-
сутствия до 60% по запасу. С увеличением 
доли, площадь лесов с его участием экспо-
ненциально снижалась (R2 = 0.98). Большая 
часть лесов с участием кедра сибирского 
(64%) – растительные сообщества, в кото-
рых доля кедра сибирского составляла всего 
лишь 1–5% по запасу (рис. 4). Леса с преоб-
ладанием кедра сибирского практически от-
сутствовали. Так, на всей территории иссле-
дования был обнаружен только один участок 
(0.16 км2) с 60% долей кедра сибирского на 

склоне хребта на водоразделе р. Колва и р. 
Вишера. В этом же труднодоступном райо-
не было отмечено четыре из пяти участков 
с 40% долей кедра сибирского. Пятый уча-
сток был обнаружен рядом с с. Корепино в 
350 м от населенного пункта. Возможно, это 
был припоселковый кедровник, т.е. частич-
но окультуренный участок темнохвойного 
леса, используемый для сбора кедровых оре-
хов местными жителями. В припоселковых 
кедровниках традиционно вырубали часть 
сопутствующих видов, тем самым повышая 
долю кедра сибирского в древостое (Дебков, 
Данченко, 2014). 
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Рис. 4. Распространение лесов с различной долей кедра сибирского (Pinus sibirica) в составе древостоя в 1938 г. на 
модельной территории (квартальная сеть 1938 г.) в верховьях р. Колвы (Пермский край, Россия).
Fig. 4. Spatial distribution of forests with various proportions of Siberian pine (Pinus sibirica) in 1938 in the model research 
area (grid of forest compartments in 1938) in the upper reaches of the River Kolva (Permsky Krai, Russia).

К 2023 г. соотношение площадей лесов с раз-
ной долей участия кедра сибирского существенно 
изменилось. Максимальные изменения произош-
ли в самых распространенных в 1938 г. категори-
ях с долей кедра сибирского от 1% до 5% по запа-
су. Леса с таким составом полностью исчезли на 
модельной территории. На втором месте по убы-
ванию – леса с 20% кедра сибирского в составе. 
Площади лесов в остальных категориях даже не-
значительно увеличились. Однако, в целом, доля 
лесов с участием кедра сибирского сократилась 
на 65%, а число участков – на 60% (табл. 2).

Изменение возрастной структуры
Анализ распределения участков с кедром 

сибирским по классам возраста показал, что в 
1938 г. средний возраст кедровой части древо-
стоев (n  =  435) составлял 195  ±  1.6 лет. При 
этом самым молодым деревьям кедра сибир-
ского было около 90 лет (два участка), а са-
мым старым – 350 лет (один участок). На мо-
дельной территории преобладали леса (71% 
от всех лесов с зафиксированным возрастом 
кедровой части древостоя), в которых возраст 
кедра сибирского колебался от 160 до 200 лет. 
Высокий средний возраст – показатель дли-
тельного спонтанного развития этих лесов, а 
также присутствия в экосистеме деревьев как 
меньшего, так и большего возрастов.

К 1994 г. произошли существенные из-
менения в возрастной структуре. Прежде 
всего, это произошло за счет естественного 
старения сохранившихся участков с кедром 
сибирским. Средний максимальный возраст 
деревьев кедра сибирского увеличился до 
284  ±  1.6 лет (рис. 5А). Минимальный (90 
лет) и максимальный (350 лет) средний воз-
раст не изменился. Однако, как видно из рис. 
5B, произошло резкое сокращение площади 
древостоев с кедром сибирским с 80 до 200 
лет, и существенно увеличилась доля лесов с 
кедром сибирским с 281 до 320 лет.

Анализ морфометрических характери-
стик кедровой части древостоев показал, что 
в 1938 г. средний диаметр деревьев кедра си-
бирского составлял 37.0  ±  0.5 см, а средняя 
высота – 19.6 ± 0.1 м. К 1994 г. значения этих 
показателей увеличились до 46.5  ±  0.5  см и 
21.8  ±  0.2  м, соответственно. Особо следует 
обратить внимание на максимальные значе-
ния средних размеров, а именно диаметра 
деревьев в 60.0 см и высоты в 26.0 м. Вку-
пе с максимальным возрастом эти данные в 
очередной раз подтверждают, что кедр си-
бирский представляет очень старые и круп-
ные деревья в лесных экосистемах Северно-
го Предуралья, несмотря на незначительное 
участие в составе древостоя.
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Таблица 2. Динамика лесов с разной долей кедра сибирского (Pinus sibirica) с 1938 по 2023 гг. в верховьях р. Колвы 
(Пермский край, Россия)
Table 2. Dynamics of forests with various proportions of Siberian pine (Pinus sibirica) from 1938 to 2023 in the upper reaches 
of the River Kolva (Permsky Krai, Russia)

Доля кедра сибирского 
в составе древостоя, %

Год Изменение, %

1938 2023
площади числа участков

площадь, км2 число участков площадь, км2 число участков

1 12.0 54 0.0 0 -100.0 -100.0

5 394.9 359 0.0 0 -100.0 -100.0

10 205.2 217 237.7 246 +15.8 +13.4

20 56.5 57 19.6 30 -65.3 -47.4

30 4.3 10 4.5 6 +5.5 -40.0

> 40 0.9 6 1.2 2 +27.1 -66.7

Всего 743.9 703 263.0 284 -64.6 -59.6

Рис. 5. Распределение возраста древостоя с кедром сибирским (Pinus sibirica) в 1938 и 1994 гг. по таксационным 
данным на модельном полигоне в верховьях р. Колвы (Пермский край, Россия). Обозначения: А – медиана, межквар-
тильный размах, значения; B – возрастная структура древостоев.
Fig. 5. Age distribution of forests with Siberian pine (Pinus sibirica) in 1938 and 1994 according to the forest inventory data 
on the model research area in the upper reaches of the River Kolva (Permsky Krai, Russia). Designations: A – boxplot (mean, 
interquartile ranges, values) of the forest stand age; B – age structure of the forest stands.

Наиболее важным для понимания долговре-
менной динамики кедра сибирского представляет-
ся сравнение видового и возрастного состава дре-
востоев с его участием в разные периоды времени. 
В 1938 г. большая часть лесов с кедром сибирским 
представляла собой естественные темнохвойные 
леса без признаков каких-либо прошлых воздей-
ствий (79.4%), на втором месте (17.9%) – восста-
навливающиеся после пожаров темнохвойно-ли-
ственные леса. Помимо этих двух типов лесов, 
кедр сибирский был отмечен в древостоях еще 
пяти типов (светлохвойно-темнохвойный, темнох-
войно-лиственный, светлохвойный, лиственно-
светлохвойный), представляющих разные этапы 
послепожарной и послерубочной сукцессий. Сум-
марная доля этих лесных сообществ составляла ме-
нее 1% от всех лесов с участием кедра сибирского. 
Анализ доминантов древесного яруса также пока-
зал, что абсолютное большинство лесов с участи-
ем кедра сибирского (98.3%) – пихто-еловые леса, 
около 1.2% – березовые и около 0.5% – сосновые. 

Это косвенно подтверждает наше предположение 
о том, что в 1938 г. леса с участием кедра сибир-
ского представляли собой, в основном, ненару-
шенные темнохвойные леса, сохранявшиеся вдоль 
всего западного макросклона Северного Урала. С 
точки зрения типологического состава, в 1938 г. 
среди лесов с участием кедра сибирского преобла-
дали зеленомошные леса (66.5%), на втором месте 
– сфагновые (20.3%), на третьем – мшисто-хребто-
вые (7.2%). Незначительные площади лесов с ке-
дром сибирским (в сумме около 6%) относились к 
беломошному, долгомошному и хвощевому типам 
леса. К 1994 г. кедр сибирский сохранился только 
в древостоях двух типов – темнохвойном (94.4%) 
и лиственно-темнохвойном (5.6%), которые от-
носятся к зеленомошным (73.5%) и сфагновым 
(26.0%) секциям.

Обсуждение
Как известно, заселение территории и ее 

промышленное освоение, а также антропоген-
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ные пожары приводят к значительным измене-
ниям в составе и структуре лесных экосистем. 
Это проявляется, прежде всего, в сокращении 
площади лесов с доминированием позднесук-
цессионных видов и увеличении площади ле-
сов, сформированных раннесукцессионными 
видами (Terrail et al., 2019; Dupuis et al., 2020; 
Ruggirello et al., 2023). Исследования состояния 
лесов в доиндустриальный период и его срав-
нение с современным позволяют реконструи-
ровать прошлый состав лесов, который затем 
использовать в качестве эталона для разработ-
ки современных методов управления лесами на 
экосистемном уровне. Такое управление леса-
ми должно быть направлено на восстановление 
ареалов и увеличение частоты встречаемости 
медленно растущих и слабовозобновляющих-
ся видов деревьев, а также на выявление наи-
более старых лесов (Dupuis et al., 2020; Kaiser 
et al., 2024). Наши результаты, полученные в 
бореальных лесах Северного Предуралья, до-
полняют подобные исследования, выполнен-
ные, в основном, в Европе и Северной Америке 
(Boucher et al., 2009; Marchais et al., 2020). Важно 
подчеркнуть, что большинство известных работ 
оценивают динамику лесов, уже в разной степе-
ни трансформированных. Безусловно, леса Се-
верного Предуралья также представляют собой 
мозаику лесов разных сукцессионных стадий. 
Однако несомненное преимущество этого райо-
на для реконструкции доиндустриального соста-
ва и строения лесных экосистем – высокая со-
хранность ненарушенных лесов, которые можно 
рассматривать в качестве эталона (Алейников, 
2021). Как показывает наше исследование, 
сплошные концентрированные рубки в Колвин-
ском лесхозе начали применяться только с 1930 
г. Однако ими были затронуты нижняя и сред-
няя части бассейна р. Колва, т.е. в проектируе-
мой зоне затопления в результате соединения р. 
Печора и р. Кама (ГАПК, 1939a). На модельном 
полигоне было зафиксировано всего несколько 
десятков вырубок разного возраста площадью 
около 33 км2 (0.7% от площади модельного по-
лигона), а остальные леса представляют собой 
наследие традиционного природопользования. 
Это в очередной раз подчеркивает исключитель-
ную важность материалов лесоустройства 1938 
г., которые позволяют оценить состав, строение 
и пространственную структуру лесов в доин-
дустриальный период. Более того, анализируя 
возрастную структуру лесов в 1938 г., можно 
реконструировать состояние и структуру лесно-

го покрова на 100–150 лет назад, уточняя суще-
ствующие представления о масштабах пожаров 
в бореальных лесах.

Как можно заметить на рис. 2, распростра-
нение лесов с участием кедра сибирского уже в 
1938 г. было неравномерным и отчасти отражает 
результат приисковых регулярных рубок взрос-
лых генеративных деревьев кедра сибирско-
го ради древесины для строительства домов и 
производства домашней мебели, а в урожайные 
годы – для сбора кедровых орехов (Aleinikov, 
2023). Заметки инженеров-таксаторов о массо-
вых рубках кедра сибирского в урожайные годы 
подтверждают, что нерациональное отношение 
местного населения к кедру сибирскому не толь-
ко сохранилось, но и усилилось из-за обязатель-
ных планов по заготовке кедровых орехов. При 
этом, если в конце XIX в. за порубку даже еди-
ничных деревьев кедра сибирского крестьяне 
подвергались значительным штрафам, то в 1930-
е гг. порубки даже не скрывали. Подобная ситуа-
ция в этот период времени была характерна и для 
сопредельного Печорского бассейна, где, несмо-
тря на требования к заготовщикам орехов иметь 
«когти» – самодельные приспособления для ла-
зания по деревьям, в 1937 г. срубленные деревья 
кедра сибирского фиксировали даже на терри-
тории Печоро-Илычского заповедника (Ланина, 
1963). В Соликамском районе Пермской области 
подобная практика была распространена вплоть 
до середины 1970-х гг. (Крестьяшин, 1970). 

Чрезмерный сбор кедровых орехов подры-
вал способность популяции кедра сибирского 
к самоподдержанию не только за счет умень-
шения числа генеративных деревьев. Как из-
вестно, все виды кедровых сосен (Pinus cembra, 
P. sibirica и P. koraiensis Siebold & Zucc.) – зо-
охорные виды, распространение которых под-
держивается семеноядными млекопитающими 
и птицами. Животные могут делать запасы на 
значительном расстоянии от генеративных де-
ревьев, однако часть запасов не используется и 
прорастает (Воробьев, 1982). Недавние исследо-
вания Pinus koraiensis показали, что нехватка се-
мян, в том числе из-за их сбора, ограничивает их 
распространение, поскольку животные склонны 
больше поедать семена на месте, а не запасать 
(Wang et al., 2022). Поэтому в качестве одной из 
мер по восстановлению и поддержанию популя-
ций кедра сибирского должно быть ограничение 
сбора орехов, как это сделано в некоторых кан-
тонах Швейцарии, где проходит граница распро-
странения Pinus cembra (Fragnière et al., 2022).
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Рубка единичных молодых и зрелых генера-
тивных деревьев в урожайные годы негативно 
влияла на его распространение и уменьшала по-
ток семян, поступающий в экосистему. Однако, 
поскольку сами темнохвойные леса оставались 
нетронутыми, в древостое и подросте сохраня-
лись особи кедра сибирского других онтогене-
тических состояний, которые через несколько 
десятков лет вступали в генеративную фазу, 
сохраняя присутствие вида в лесной экосисте-
ме (Smirnova et al., 2017; Efimenko & Aleinikov, 
2019). Вероятно, подобный сценарий сохранял-
ся на протяжении всего периода времени, пока 
применялась выборочная форма хозяйства. Од-
нако после проведения лесоустройства в 1937–
1939 гг. основным способом рубки леса стали 
условно-сплошные и сплошные концентриро-
ванные рубки, в результате которых большая 
часть древостоя вырубалась, а кое-где сохра-
нившийся подрост погибал в результате огневой 
очистки лесосек. Хозяйственное освоение тер-
ритории также привело к росту лесных пожаров. 
В результате через 85 лет площадь лесов с уча-
стием кедра сибирского сократилась более чем 
в 2.5 раза. В недавнем обзоре (Khapugin et al., 
2020) показано, что лесное хозяйство слабо воз-
действует на редкие и уязвимые растения, зане-
сенные в Красные книги. Мы полагаем, что для 
таких долгоживущих и крайне медленно вос-
станавливающихся древесных видов, как кедр 
сибирский, особенно на границе его сплошного 
распространения, лесозаготовительная деятель-
ность – основной фактор сокращения числен-
ности. Именно поэтому к настоящему времени, 
леса с кедром сибирским сохранились только 
в труднодоступных верховьях р. Колва. Отсут-
ствие кедра сибирского в составе древостоя мо-
лодняков и средневозрастных лесов различного 
типологического состава подтверждает крайне 
медленное внедрение кедра сибирского в лесные 
экосистемы в условиях западного макросклона 
Северного Урала, отмеченное еще в 1970-е гг. 
(Крестьяшин, 1972; Непомилуева, 1972). Спустя 
85 лет после верхового пожара, в онтогенетиче-
ском спектре популяции кедра сибирского были 
представлены, в основном, имматурные и вир-
гинильные особи (Лазников, Алейников, 2016).

Катастрофическое сокращение лесов с уча-
стием кедра сибирского на модельном полигоне 
свидетельствует о необходимости разработки 
рекомендаций для сохранения существующих 
лесов и восстановления численности в пределах 
ареала. Важно отметить, что из двух регионов в 

Европейской России, в которых сохранились по-
следние массивы естественных лесов с кедром 
сибирским, детальные исследования были прове-
дены только в Республике Коми. Результаты этих 
исследований послужили основой для несколь-
ких региональных постановлений (1959, 1964, 
1968 гг.), ограничивающих вырубку кедра сибир-
ского, а на участках с максимальной плотностью 
деревьев было создано несколько региональных 
ООПТ (Ланина, 1963; Непомилуева, 1974). На 
территории современного Пермского края леса 
с участием кедра сибирского не были предме-
том специальных исследований. В настоящее 
время в обоих субъектах продолжают действо-
вать ограничения, установленные федеральным 
законодательством, которые запрещают рубку 
жизнеспособных деревьев кедра сибирского и 
спелых и перестойных насаждений с долей кедра 
сибирского от 30% в составе древостоя. Однако 
такое пороговое значение доли кедра сибирского 
оправдано для Сибири, где лесов с доминирова-
нием кедра сибирского в древостое значительно 
больше. Например, в южной тайге Томской об-
ласти доля таких лесов более 30%, а в средней 
тайге – около 50% (Дебков, 2017). В то же время 
в 1970-е гг. в Республике Коми общая площадь 
лесов с долей кедра сибирского от 30% и выше 
составляла всего 4.6% (от всех лесов с кедром си-
бирским), 52.9% – с долей участия вида 10–20%, 
а площадь лесов с единичными деревьями кедра 
сибирского – 42.5% (Непомилуева, 1974). Подоб-
ное распределение площади лесов с участием ке-
дра сибирского характерно для модельного поли-
гона в бассейне р. Верхняя Колва (табл. 2). Кроме 
того, наше исследование показало, что за 85 лет 
больше всего сократилась площадь лесов с долей 
кедра сибирского менее 30%. Рекомендации по 
сохранению биологического разнообразия при 
заготовке древесины в лесах Республики Коми и 
Пермского края, к сожалению, только дублируют 
федеральные ограничения, дополнительно пред-
лагая сохранять группы деревьев кедра сибир-
ского или отдельные деревья в качестве ключе-
вых биотопов или объектов (Залесов и др., 2020; 
Паутов и др., 2020).

Несколько лет назад в Пермском крае была 
начата работа по определению редких и уязвимых 
типов лесных экосистем, которые необходимо со-
хранять при лесозаготовительной деятельности, в 
том числе леса с участием кедра сибирского в со-
ставе древостоя более 10% (Овеснов и др., 2020). 
Однако в дальнейшем критерии были пересмо-
трены путем повышения минимальной доли 
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участия кедра сибирского в составе древостоя до 
20% (Овеснов и др., 2021). Анализ современного 
состава древостоев на модельной территории по-
казал, что в соответствии с действующими огра-
ничениями (30%), в бассейне р. Верхняя Колва 
рубке не подлежат только 0.4% от всех лесов с 
кедром сибирским. При снижении пороговой 
доли участия кедра сибирского до 20% в составе 
древостоя из лесозаготовительной деятельности 
будут исключены чуть более 2%. При снижении 
минимальной доли кедра сибирского до 10% из 
лесозаготовительной деятельности будут исклю-
чены только 9.6% лесов. Принимая во внимание 
особенности возобновления и крайне медленный 
рост кедра сибирского в первые десятилетия, для 
сохранения непрерывного и устойчивого потока 
поколений необходим запрет на вырубку лесов 
с любым участием кедра сибирского в составе 
древостоя, а также создание лесных культур. Из 
лесозаготовительной деятельности должны быть 
исключены темнохвойные леса с кедром сибир-
ским, поскольку это эталон ненарушенных лес-
ных экосистем, максимально реализующих свои 
экосистемные функции (Piovesan et al., 2022; 
Makarieva et al., 2023; Halsey, 2024).

В этом исследовании мы использовали мате-
риалы лесоустройства – единственного источни-
ка количественной информации о лесах модель-
ного полигона. Мы понимаем, что материалы 
1938 и 1994 гг. могут отличаться точностью опре-
деления состава древостоя. Поэтому для более 
точной оценки, безусловно, не хватает наземных 
данных о составе древостоя. Тем не менее, проа-
нализированные данные остаются единственным 
официальным источником, используемом при 
планировании лесохозяйственной деятельности. 
Поэтому любые меры по сохранению естествен-
ных популяций кедра сибирского в Европейской 
России должны основываться на детальном на-
земном обследовании лесов.

Заключение
Северное Предуралье (Республика Коми и 

Пермский край) остается западным форпостом 
естественных темнохвойных лесов с кедром си-
бирским в Европейской России. В 1938 г. рас-
пространение кедра сибирского на модельном 
полигоне было неравномерным из-за пожаров и 
традиционной для этой местности рубки гене-
ративных деревьев для сбора орехов. Сплошные 
концентрированные и условно-сплошные рубки, 
начавшиеся на модельном полигоне в 1940-е гг. 
и продолжавшиеся до 2000-х гг., ускорили сокра-

щение лесов с кедром сибирским. В результате 
за последние 85 лет площадь лесов с участием 
кедра сибирского сократилась в 2.5 раза, причем 
фактически это сокращение произошло в период 
1938–2000 гг., так как с 2000 по 2023 гг. лесозаго-
товительная деятельность на модельном полиго-
не была минимальной. За этот период значитель-
но изменилась возрастная и морфологическая 
структура кедровой части древостоев. Анализ 
типологической структуры показал, что к настоя-
щему времени кедр сибирский сохранился только 
в естественных темнохвойных лесах, которые не 
были затронуты лесозаготовительной деятель-
ностью и пожарами. Типологическое разнообра-
зие лесов, в которых встречался кедр сибирский, 
уменьшилось. Из-за крайне медленного роста в 
первые десятилетия жизни и медленного есте-
ственного возобновления в условиях западного 
макросклона Северного Урала, кедр сибирский 
отсутствует в послепожарных и послерубочных 
древостоях, сформированных за последние 100 
лет, и сохранился только в естественных тем-
нохвойных лесах. Действующие федеральные 
ограничения направлены на сохранение лесов с 
участием кедра сибирского в составе древостоя 
более 30%, в то время как на западной границе его 
распространения в Европейской России большая 
часть рассматриваемых лесов содержит менее 
30% кедра сибирского. Результаты исследования 
подчеркивают необходимость запрета на рубку 
лесов с любым участием кедра сибирского и раз-
работку единых мер по сохранению существую-
щих ценопопуляций и восстановлению утрачен-
ных в Республике Коми и Пермском крае. 
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Forest ecosystems have been impacted by human activity over several millennia in a variety of ways. Previous 
land use activity has not only changed the ratio of various terrestrial ecosystems, but also influenced the distribu-
tion of tree species. The insight into the forest species composition, dynamics and revealing how it differs from 
the modern one should be of decisive importance for the identification and conservation of the most valuable 
forests, as well as the restoration of ones previously disturbed. The density and distribution of some species con-
tinues to decline rapidly due to the anthropogenic activity. This problem is most urgent in boreal forests, formed 
by a limited set of tree species. Studies of the long-lived tree species dynamics and their ability to restore after 
various types of disturbances deserve special attention. Based on analysis of forest management materials from 
1938 and 2023, this paper was aimed to analyse the dynamics of forests with the participation of Pinus sibirica 
in the Northern Pre-Urals (Permsky Krai, Russia), on the western border of the species’ natural range. In 1938, 
the forests with Pinus sibirica occupied 16.6% of all forests in the research area. In 1938, most forests with Pinus 
sibirica (64%) were forests, in which P. sibirica was represented by only 1–5% of the stock. Pinus sibirica-
dominated forests were almost absent, with only one site with 60% dominance of P. sibirica, and five sites with 
40% dominance of P. sibirica. Over the next 85 years, the area of forests with Pinus sibirica participation in the 
research area has decreased by 2.5 times due to the impact of clear cuttings and forest fires. By 2023, the ratio 
of forest areas with various proportions of Pinus sibirica participation had changed considerably. The highest 
changes were found in forests with Pinus sibirica participation of 1%, 5% and 20% of the stock. Analysis of the 
typological structure of forests showed that at present Pinus sibirica has survived only in natural dark-coniferous 
forests, which have not been affected previously by forestry activities and fires. Due to the exceptionally slow 
regeneration following fires and logging activities, Pinus sibirica is absent in the forests formed over the studied 
period. The current federal legal restrictions prove ineffective as they target the preservation of forest stands 
containing over 30% of Pinus sibirica, while the majority of forests in the study area contain less proportion of 
this species. We believe that it is necessary to develop uniform measures to preserve existing and restore the lost 
Pinus sibirica populations in the Komi Republic and the Permsky Krai, including the prohibitions on the logging 
of forests with any proportion of Pinus sibirica as well as the creation of P. sibirica forest plantations.

Kew words: boreal forests, clear-cutting, forestry, intact forest landscape, Permsky Krai, protected species, 
Siberian pine, Siberian pine nut gathering, traditional land use
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