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Ul.ll SOCltTt BOTANIQUE Dt. PII.ANCH. 

M. Eug. Fournier fait a la Société la communication suivante : 
SVR Lli'S FOUGÈRE.~ DU JJIEXI(lUE, ~ JI. Eulf. FOUD"NIEB. 

L'énum~ration méthQdique d~s Fougères du Mexique, quH je viens de te1·~ 
miner pout• la partie botanique de l'Expédition scientifique d'' lfe:ciqw!, 
me pt.rmet de présenter à la Sociétê quelques détails sur l'bisloire des tra­
'·atrx qui concernent r.es plantes, et sur leur distribution goograpbique ; t~uje t 
sur lequel une note prealable a été accueillie llans les CIYmptes 1•endus, séance 

u 5 mai 1869. 
les Fougères comprises dans Je Flora me:deaua du Synoptis de Kunlh ue 

sont qu'au nombre de sept, Acrostichum Calomelanos L., H!!TTiianitis l'u{a 
sw. (qui depuis le voyage de Humboldt et Bonpland n'a t)as été retrouvé au 
l'tle:tique), H. dealbo:ta,Villd., Pleopeltis angusta Wi11d., Pte'l'is r:o1'data Sw., 
Cheilllt~lhe8 ongustlfolia HBK. et Ch. pubescens UBK. 

Le mémoire do IUartens et Galeotti : Mémoire sut' les Fougèl'es du Mexiq!lrJ 
N romt'dér•atio·ns ~ut• la géogropkie hotarlique de uttc contrée, qui se trouve 
dans le tome XV d~s 1Jtemoires de l'Académie de Bruxelles (18li3), men~ 
1 ionnc 1tH espècts. JI aurait pu fitl'l' définitivement la scie~c sur Jes l<'ou­
:;i:res tlu Mexique, ~t ne lais:rer que des lacunes peu imp()rtantes à combler 
illll: explorateurs futut·s, si d'une part il avait compris toutes les Fougè•·es de 
1:t collection de Gnleotti, et si les <'Spèces qui y figurent a..-ai~nt été bien dêter­
minloes. A tes deux points lle vu~. il s'en faut de beaucoup. Les e1·reurs de 
dtl•,crminatiQrr!l de ce mémoire onl d~jà été reJevées par Kunze, par Liebmann, 
par Mettenius. On ne s'en étonnera guère, en lis~Ilt dans. le AJhuoi"re de Mar~ 
tens et Galootti (p. 5 du tirage à pat·t) cette (lhr.:tse caractéristique : • Nous 
regreltons que les soUl·ces auxquelles nous avons {lU [lUise•· pt>ur la rédaction 
~ccc u·avail aient été, en génét·al, t•·ès-botnées, nos bibliothèque!! publiquC's 
81Tr;uU tlc grandC's lacunes dans les C()lleclions d'hiStQÎ\'e nalurellc, et entre 
aulr~s llans celles tle ootanique, " - C'est l'insumsauce de ce mémoire qui 
a été en grande flarti.e la cause rle l'extr~me confusion qui règne encore dans 
les travaux descl'ipti!~ coasacrés à l'étude des Fougères du Mexique. 

I.a col!eclion dll Linnœa offre de nombreux travaux sur les Foug~res. Ceu:\: 
qui concernent le plus particufièrcmen( les Foogèl"es du Merique wttt cim~ 
de Schlec.htendal sur l~s plantes de Schiedc et Deppe (tome V), er de Kuute 
(Additmne;1ta, etc., totne XIII, et Filices ad cl. Lei6olao in Jfexù:o lectœ, 
rame X V Jll}; j) faut. CtJcore cite l' le gran(\ travail {\e Klotzseh, insé1·é tlaus les 
wrucs X l'III et XX, et qui fait partie de ses Bl!it,·œ!Je zu eimt· Flora de1• 
œquùw;;tial Ge{fenden der neue1~ l-Velt. Les plantes mexicaines qui y will 

.;!écrites pro,·enai~>nt surtout cl es réro!Les d' Ehrenberg et d' A.scbenborn. 
l..es Reliquiœ Hœnf.·eanœde Pr~l, tmbliées en 183(), renft>rment de nom­

breuses csp{!ees <le ~·ougèl'c~ mexicaine~. 1\Ialbcttreusemcnt, {>lusieurs d'enu-e 
t11t'S u'oltt pas été fCll"OUVéCS {\epuis, Cl pour des 1·aisons t}UC rauteur l'XllOSC 
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SESSION EXTRAORillNAll\E A i'ONTART.lER, JUILLE'! i8G9. ~XXVU 

lui-même dans sa l)réfaee, il est à crainda·e que l'origine assignée à ces 
espèces ne résulte ll'une el·t·eur. 

J.iebmann, dans le ta·avail spécial ([n'il a COJl.'lacré à ces plantes : JfexicQs 
Bt·egnet•, in Kcmglige danske VùlensktJm·nes Selskabs, 3 nov. t8!1tl, 
5 Rrekke, naturv. og. math. Ard., 1 Bind, s'est proposé de décrit-e les nou · 
vcautés qu'il cmyait renfermées dans ses collections, de tracer le tableau 
complet de la ptéridographie mexicaine en relevant les synonymes déjà nom­
breux alm-s de chaque espèce, notamment les erreurs de Martens et Galootli, 
et aussi de elasset· suivant les l'~gions qu'elles habitent au !\-lexique les ditfé­
t•entes Fougèa·cs de ce pays. Malheureusement encore, le voyagent· danois a 
manqué d'une base solide pour établir ses recherches, c'est-à-dire d'un hel'biet· 
suffisamment complet 1lc Fougères américaines. Il en est résulté (1ue sument 
il a décrit comme nouvelles des plantes déjà connues, et f[U'il signalait lui­
même à quelques pages plus loin, d'apa·t!s ses l'ccherches bibliog,·aphiques, mais 
~ans en avoir vu d'échantillons, et qu'en prétendant corriger les fautes com­
mises, il a donné lui·même des armes sérieuses à la critique; de sorte que 
les 312 espèces eompt·ises dans son •·ele\'é ne représentent pas d'une ma· 
uière réelle rnême l'état de la science â l'époque de ses explorations. 

I.e gt·and ouvrage IJOblié à l'occasion du voyage de I'Herald (1) renfl'rmc 
une p:ll'lie intitulée : Flora of not·th western Mexico, où J. Smith, l'anc.ien 
cm·ator du Ja1-din de Kew, a mentionné les Fougèt·es recueillies dans la Sierra 
Mad1•e par l\1. Seemaon, de 1848 à 1850, ainsi que (1uelqucsespèces envoyées 
des environs d'OI'izaba par M. Schalfner, et décrit le.~ nouveautés. Ce n'est 
tJu'un catalogue partiel, mais la synonymie y est exactement citée pour tm 
certain nombre d'espèces. Il raut en dire autant d'un important mémoire dl! 

1\1. Kulm, que je reçois de l'obligeance de ce savant au moment de publier ce 
travail, et (jUi est iutitulé : Beitrœ{Je zw· rue;;:icanisclœn Farnflora, extrait des 
,;Jfémoii•es de la SociéU des natw·atistes de Halle, tome XI; la collection de 
Bolewloski, étudiée par lui, ne comprend que 32 espècl'S, dont aucune n'est 
nouvelle pom· la science ni pour la flore du Mexique. 

Je vien8 maintenant aux nombreux travaux de l\1. Fé('. Il a eu l'occasion de 
s'occuper des :f'ougères du ftl•!xique dans chacun des onze J!émoires qn'il a 
publiés sm· r.ctte famille, mais il l'a fait st>éeialement dans son Cataloy!œ d··s 
Fougères et des Lycopodiacée$ du ilfe:cique, qui porte la date de 1857. Il s'y 
est borné à énuméi'Cl' les espèces de ces deux familles déca·ites pat· lui dans 
({Uelqu'nn tle ~>cs huit mémoires antérieurs ou contenues dans son herbier Cil 
18~7; il y a signalé plusieurs noufeaLUés, mais sans descriptions: ct>Lte omis­
sion volontaire a été comblée ullérieur('mem }laL· la publication du (lh:ièmc 
méril.oire. La plupart dt~s nouveautés (lue 1\'1. Fée a fait connaître jprovenaient 

(I) Une faute typo{rapbique commise dans le Caloiogve (autorraphié) de III. F~e 
'l'· :lô, ferait croire à l'existence d'un collectei\r Hérold, tandis qu'il s'agit du 'IOy~ge de 
l'lll'ratd dans lequel les Fougères ont été •·ecueillics rar M. Seemann. 
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nxm1 SOCittt 'BOTANIQUE DE FRANC'E. 

soit de la collection de Galeotti, qui ne les avait pas décrites dans le mémoire 
de t843, ou des réooltes de M. W. SchafTner, dont M. l<'ée a reçu des échan~ 
tillons superbes et possêde la seule collection complète etui existe (1). On a 
vivement blâmé M. Fée d'avoir multiplié les genres Pt les espèces, et d'avoir 
créé des double$ emplois dans la nomenclature; Mettenius lui a fait sous ce 
rapport des reproches fort exagérés. D'abord, fa méthode de 1.\fettenlus lui­
même, qui réunissait quand même et de parti pris, et qui supprimait d'un 
trait de plume les travaux: de Prest et de SI!$ continuateurs, n'a \}as été à l'abl'i 
de justes critiques (2), auxquelles s'est joint le sentiment <le !\1. Ad. Brongniart 
lui-même; et d'ailleurs Menenius, qui n'avait pas voulu consulter l'herbier de 
J\'1. Fée, s'est trompé souvent lorsqu'il a cru prononcer en dernier ressort ~ur 
la valeur des espèces établies par le professeur de Strasbourg. Il y a au surplus 
une observation importante à faire :c'est que les quatre premiers mémoit·es de 
M. Fée. préparés à Paris et avee le secours oonsiclérable que lui o!Irait l'ber~ 
hier de Bory deSaint-Vinœnt, n'ont guèreoiTerl de prise à la critit[ue; et qu'en 
rédigeant les suivaniS, J'auteur se trouvait à StrDsbourgt éloigné des grandes 
collections publk{ues et notamment daus l'impossibiJifh d'obtenir communica­
tion cles Fougères de Bory lle Saint-Vincent, acquises par le Muséum de Paris, 
vu le règlement sévère de cet établis.~emenL Ajoutons que M. Fée n'a proposé 
qu'avec douce un cerrain nombre de types nouvt>.tU\', pt'eSsentant que des ma­
tériaiix plus complets amèneraient à les fondre entt·e eux ou a\·ec d'autrtlS. 
J'ai eu quelquefois l'heureuse rhance de profiter de cet accroissement de 
richesses scientîliques pour réduire (e nombre des espèces inscrites dau11le 
catalague de 1857; sur les 487 e~pèces qui y figurentJ j'en ai supprimé envi­
ron 70, en y comprenant quelques trpes fondés Sllr des échantillon~ incom­
plets. 1\lalgré cela, et malgré l'identification d'un grand nombre de formes 
signalées sous des noms différents par l~s auteurs qui m'ont préCédé, j'ai 
réuni un total de 595 espèces (3). Je dois dire maintenanl quels matériaux 
j'ai rois en œuvre pour arriver à ce résultat, et sur quels documenTs j'ai pu 
m'appuyer pour obtenir des déterminations plus exaetes (\'un certaiR nombre 
d'espèces. 

Il m'a été permis d'étuclier à loisir les Fougères rapportét>S du !\lexique par 
vingt~six collecteurs diltérents. J'ai t1·ouvé dans les herbiet'S <lu ~lusémn les 
plantes d'Andrieux, de Berlandier, de Bonpland, J~ petit fascicule de Fongèrefl 

[i) Les plantes de ~1. Schaffner tit!;nalêes par 1. Smith n'étaient qu'en très-petit nom­
bre. Il a été aussi publié, par M. Hohenacker, des Fou~;ères de M. Schafl'aer, détermi~ 
nées par Mettenius, et sous des nom$ et des numtlros qui ne eorrespondent en aucun~ 
façon à ceux de M. Fee, qui sont les numéros otigin:m;~; des étiqueUe' mêmes de Sebaft'ner, 

(2) l'ai publié, sur te sujet, quelques observations dans les CompiM r~ndus el 
mém,irts de l<t Socifirli de biologie, à• série, t. V, 1868, p. 6t). 

(3) Ces chifl'res, ainsi que quelqnes--uns des suivants, dill"êrent de quelques unités de fa 
p"llbliealion faittt en mai, dans les C'omprc~ rllndus. paree qu'il m' e•t survPnu deruis eette 
épo'}ue de nouveaux matériaux qui m' olll offert des Cormes de tra.n$ition entr~ certaines 
espèees que je regardais auparavant comme différentes. 
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SESSION EXTRAORDINAII.E .l PONTARLIER, JUILr.ET 1869. XXXIX 

<l'Erv(mdherg envoyé [lai' 11-1. Asa Gray, les collections de GaleotLi, de Linde11 
(qui se troufairnt dans l'herbier de Bory de Saint-Vincent), fJDelqucs plantes 
dt: Schiede, et surtout la belle collection inédite de Ghiesbrl'ght et celle de 
l'expédition scientifique du l\lexiqne, recueillie par des collecteurs qui s'y 
trmnnient auachés à difTéronts titres, JUM. Bourgeau, nahn, Méhtidin et Guil­
lemin. Mais je n'aur·ais pu réunir une somme aussi im(Mlltante de documents 
sans Je concours obligeant de beaucoup de botanistes européens. M. Lange a 
bien voulu m'adresser de Copenhague les espèces décrites par Liehmann, qui 
mancJUaient au !\Jusée de Paris, et etui sont pour la pluparl food~es sur des 
échantillons uuiqnrs. 1\1. Fée a mis la plus grande obligeance Il facilitea· mes 
recherches dans son hel herbier, qui eoptient lt>S t}·pes des Fongères mexicaines 
déc•·ilcs dans ses onze Mémoires, et rn 'a confié crux qui me semblaient récla­
mer un examen approfondi et comparatif. 1\l. Buchinger, de Strasbourg, m'a 
communiqué les plantes recueillies à Orizaba (lill" 1\l. \Veber. qui avaient été 
déterminées dans son herbier par Metlenius. 1\1. 1\'leis.<•ner et M. Lenormand 
•mt fait passer sous mes yeux la collection fort importante rapportée 11ar 
lU. 1-'rédérie nlueller. Ce naturali.sle (qu'il faut se garder de confondre avec le 
savant directeur du Jardin·des-plantes de !\lelbourne), Alsacien d'origine, a 
éli! en•;oyé au !\"lexique, t•n 1853, aux frais de !\1, Schlumberger, de 1\lulbouse, 
et a t·ecueilli daus t:ne contrée qui semble une mine inépuisable (les envirous 
d'Or·izaba et de Cordoba), des planleS dont plusieurs doivent êt•·e, encore au­
jounl'hui, considérées comme nouvelles ('1 ). M. Meissner avait eu l'heureuse 
idée de montrer des échantillons de ses Fougères mexicaines, d'une part à 
l'tlellenius, d'autre pa1t à J. Smith; les déte1·minations de ces deux savants 
sont loin de se correspondre tuujours. 1\'1. H. Van Heurc.k, qui a fondé à 
Anvers un Musée bolanique déjà consillé•·ablc, m'a envoyé une collec1ion fort 
inLéres~ante de :IJ. Bolteri, ott se tt-ouvaient de!l types tine je n'ai pas rencon­
trés dans les :mtres collections émanant du même naturalisre, et r.ontenues dans 
l'herbier du Muséum ou mises en vente pa1· 1\1. Salle! ou par l1. Bf!nrgcau 
(Pteri,ç pungens, Aspidium Van Ileurddi, Polypodium Van Hew·r.kii) (2). 
I.'herbier de M. de Franqueville, qui renfcmte l'exsiccala de ii.J. Helier, m'a 
présenté des déterminations de 1\'leltenius, et, pour les Hyménophyllée!!l, de 
Van den Bosch; et j'ai tmuvé dans l'herbier Delessert, que nous pouvions en­
core consultrr à Paris en 1868, la collection de Jurgensen et les types fie 
Galeotti, déterminés pn Kunze sm· des étiquettes nutographes. Enfin, j'av~is 
<lans mon propre herbier la collection de M. Sa lié et de M. 8ottt>ri, la collee~ 

lion comJllète et inédite de M. Vil'let d'Aoust, recueillie eu 1851. aux environs 

( 1) Un nombre assez nol able de Phanérogames de cette toiJeetion ont été eités dans 
les der11iers volumes du Prodromus. 

(2) ~1. Godet m'a communiqué, à Nf.uchH.lel, après la session où ee mémoire a été lu, 
les }'oujières recueillies au Mexique par ~1. Htnri de Buren. (NOt6 ajouhie pendant l'illl· 
f'T6$Sion, sel•kmbre t 869.} 
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Xf. SOCitTt nOTA.NIQUE Dt PBANCF.. 

de San J.uis de Potosi, tres-intéressante non-seulement pal' les nom·eautés 
qu'elle reuferme, mais parce (ju'elle donne la limite septentrionale de l'aire t\e 
(llusieurs espèces (1). Mais de tous les secours qui m'ont été pt·êté~. le plus 
important est de beaucou1) celui que m'a apporté i\1. de Candolle, qui n con­
senti à m'envoyer, il y a dix-Jmitmois, de Genève, la totalité de ses l•'ongèn•!l 
américaines. Il ne m'a pas fourni, il est vrai, de secours bien spêciaux à i'l'n­
droit des Fougères mexicaines, sauf quelques l)l~uHes de i\lairct, dt! l'lwrbict' 
Thibaud et de Sartorius (envoyées par Schultz-Bipoulinus); car la collection 
lles plantes de l'expédition scientifique du !\'lexique, rapportées par l\1. BmH'­
geau, qu'il contenait et que j'avais déjà examinée dans l'herbiet· de ~1. le comtP 
Jaubert (2), était surabondamment représentée au Muséum; mais il renfermait 
de nombreux types de Kunze, et par le grand nombre des collections diverses 
11u'il renfennait, il contribuait à me fournir les renseignements les plus util(•s 
sur l'extension que prend dans toute l'Amérique tropicale l'ait·c d'nu gt·aml 
nombre des Fougères, dont la plupart atteint dans le Mexique sa li mite septen­
tt·ionale. Eu réunissant aux documents contenus dans l'herbiel' de M. de Cau· 
dolic ceux que j'ai trou\'és au ~luséum, dans l'herbier de ~1. }'ée, dans 
l'herbier Delessert et dans l'herbier Franqueville, j'ai pu dresset·la lisle sui­
,·~ nt(', qui indique, par grandes divisions géographiques américaines, les co\ .. 
1er leurs dont j'ai examiné les plantes : 

Texas : Drummond, Lindheimer, Tréwl, Ch. Wright. 
Californie : :Bolandet', Bridges, Hartweg, Mentzies. 
Antilles : Beaupertuis, Bertero, Blauner, Fauche, l .. orsytb, Giraud, Gro­

sounly, Hahn, Hautissier, Hérau<l, Howard, Husnot, Krauss, J.herntinim·, 
l\larsb, Alentzies, Moricaud, lHur1·ay, Nectoux, Pléc, Pœppig, Poiteau, Sil~­

ber, Swartz, Tussac, Wilson, Ch. Wright et Wydlet·. 
Panama : Duchassaing, !\lorelet, Sutton Hayes, Wagner (3}. 
Venezuela : Fendler, Fonk et Scblim, Grosourdy, Linden, Moritz. 
Nou,·elle·Gr~nade proprement dite : Galeotti, Goudot, Hartweg, llolton, 

Karsten, Lindig, Schlim et Triana. 
Gll'yanes : Hostmann, Kappler, 1-eprieur, 1\lélinon, Mille, i\Ioricaml, l'et·­

rottet, Schomborgk, Splitgerbcr, Weigeh. 
F.quateur : Bourcier, Fraser, .Jameson, lie Mancie\· ille, Spruce. 
Pérou : Dom bey, G audichaud, Cl. Gay, Lech fer, J.csson, Mathews, Pa\'011, 

Pœppig, Rivero, Spruce. 

(i) 111. 1. Jlluellcr d'Argovie a lrouv~ dnns eelte colleclion une quinzaine d'F.upllorbi:t· 
cécs nou\·cllcs, qu'il a decrites dans le Prodromus. 

{2) On peu~ lire dans une brochure récente : Da$ He-rbarium Ma•·tii, btsehricben vou 
D'' .\. W. Eicbler, mars 1869, que l'herbier de M. de ~lurHus renferme également d(~S 
plantes de la. même oriJine recueillies par M. Bourgeau, cl ce n'est pas sans quelque sttr­
)ll'ise qtt'on lit dans la récente brochure de lll. Kuhn qu'il so propose do publiet· p•·oe.ltai· 
nement un mémoire sur les Fou;ères rapllDrtées du Mexique par les botanistes français. 

(3) M. Eiclllcr n bien voulu m'adresser, de Munich, la liste des Fou~èl't~! de Wagne•·, 
dont j'~i vn d'ailleurs uu certain nombre d'échantillons ù Paris, 
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SI'.SSION EXTRA.ORIJJNA.lRE A. PONT:I.RI.U:R, JUHJXf 1 Xfi9. X tl 

Rnlh·it' ; Mandon, d'Orbigny, Pentland, Weddell. 
Chili : Bert('rO, Dombey, Gauclichaud, Cl. Gay, Ph. Germain, L!!chler, 

Lesson, Macrœ, Pbilippi, d'Un'ille. 

f 
1. • Br. septentrional : Sproce. 
2• Br. méridional : Bacle, Blanchet, Claussen, Courbon, Gal'(l­

Brésil ( 1) : ne1·, Gaudichaud, G uillemiu, Glaziou , Isabel , Langsdorii, 
j Lhotzky, Lindberg, de l\Iarlius, Mors, Riedel, Saint-Hilaire, 
~Salzmann, Sellow, Theremin, d'Urville, Vauthier, Weddell. 

Corrienres : Bon pla nd, d'Orbigny. 
Monte\'ideo: Courbon, Biraben. 
Tels sont les collecteurs dont les Fougères américaines ont successivement 

passé sous mes yeux pour être comparée.~ !1. celles du Mexique, afin que j'évi· 
tasse des doubles emplois dans la nomenclature, et iJUe je parvinsse à des d1.n· 
nées exa!'tes sur la distribution des Fougères de l'A mérilJUe qui se trouvent au 
~lexique. Malgré cette richesse de matériaux, je dois signaler le premier une 
lacune qui dépare mon travail. Les collections mexicaines que j'ai pu réunil' 
ne fournissaient de llocuments suffisants que sur la Cordillère orientale, entre 
Orizaba et Jalapa, sur les hauts plateaux et la va\16e de Mexico, la province 
d'Oajaea et les e11virons de San Luis de Potosi. La Sonora n'y était pas repré­
sent~e. et les provinces méridionales du t\-lexique (Cbiapas, Tabasco), seule· 
ment par quelques J>lantes de Linden. Comme la plupart des espèces qui 
ct·oiS!jent aux enl·irons de Mexico, de Jalapa et même de San Luis de Pt1tosi, 
se retrouvent dans l'Amérique méridionale, je ne pense pas que des récoltes 
provenant des provinces de Cbiapas et de Tabasco eussent beaucoup mo<lilié les 
résultats généraux de mon travail. }lais comme j'ai constaté au contraire très· 
peu d'analogie enlre les Fougères dul\lexique et celles de la Californie, comm(~ 
celles qui proviennent du ,·oyage de Bolander ne se sont presque jamais 
retrouvées dans les réc:.olt('s de l'expédition scientifique, je dois regretter ,.i ,.e­
meut que la Souora n'y soit pas représentée, el notamment que M. le docteur 
Weber, qui l'a parcourue avec une des colonnes du corps expéditionnaire, n'ait 
Jlas vu son zèle favorisé par dt!s circonstances plus heureuses. Quant aux pro­
,·inces occidentales, Durango, Acapulco, les documents contenus dans le Bottmy 
of the voyage of the Sulphuret dans le Botany of the voyage of H. ill. S. 
Jlem!d, et dont je ne pouvais mettre eu tloute l'exactitude, m'ont permis de 
suppléer à l'insuffisance des collections f1·ançaises. Il m'a manqué de consulter 
de ,·iso les œUections d'Aschenborn, d'Ehrenberg, de Leiboldt, de Schmidt, 
de Bolewlawski, qui sont à Berlin, et celles de Coulter, qui sont à Dublin. 

'fout travail de géographie bolanique devant être basé sm· des déterminations 
spécifiques aussi rigoureuses que possible, je crois de,•oir prévenir les lecteurs 

(i) J'ai dû. regretter, pour mon travail, d'avoil' été obligé de le rMiger avant la publi­
cation de deux: travaux trôs·importants qui sonl pr.lparés en œ moment !!Ur les Fougères 
du Brésil, par }1. Baker et par M. fo'éc. 
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XUl SOCltTÉ BOT ANI QUE fit', FIIANCE. 

de cc mémoire, que j'ai pris tous les soins possibles pour éviter les nombreuses 
erreurs où .~mt tombés plusit>urs de mes devanciers. NDn-seolement j'ai pu 
consultl'r tomrs les publicntions originales oo ont été décrites ou ligor(les les 
Fougèr('s améric.airws, tuais j'a\ pu confronter à peu près toujours 111es {othan­
ti!lons avec <les échantillons typiques émanant des plus grandes autorités.~cicn­
tifiqoes en matière de ptéridogta)lhie, tels qne Humboldt et Bonpland, Will­
denow, Swartz, Bory de Saint-Vincent , W. Boo ker, Kunze , Desvau x, 
Gaudichaud, J. Agardh, Fi:e,J. S1Uith, Mettenius, fan den Bosch, De J\fu­
ljus, Ea1on ft Klotzsrh. Cet ensemble de doeuments a été complété par une 
très-obligeante C()tmnunici!tion de ~1. Kuhn, de Berlin, le digne continua1cnr 
des travaux de ~tellenius, qui a bien voulu me renseigner sur la \'aleur tle 
certaines es1lèces, dont les échantUions .autbenlHJucs existent dans J'herh)er 
royal de Berlin, et qui avaient été établies sur des plantes de Scbiede, d'Ehren­
berg on d'A$chenborn. par Nees, Schlt:!ehtendal, Klotzscb, etc. Il ne m'est 
guère reslé d'iucerlitude que sur quelques plattres des Rdiquiœ Rœnkermœ 
de Presl, douteuses même pour !\lettenius, et dont les originaux sont, je crois, 
conservés au Mu~ée de Prague. D'ailleurs, toutes les fois que j'en ai conser\'~, 
je me suisrefusé à conclure, et lorsque j'ai Identifié deux types décrits sous 
des nom.~ spécifiq11es différents, je n'ai agi que tl'après l'inspection d'échantil­
lons authentiques, sauf dans des cas très-rares où j'ai ern pou\'OÏl' m'en rappot·ter 
au témoignage d'autrui, Ces témoignages nt~ ptlUVaient en elli~l ~tre accelll~s 

qu(! s'ifs étaient eux-mêmes fondés sur le mème motif de couvjctiou, faute 
<luqo!!l W. Hooker, dans ses ounages nombreux, M. Grisebach dans son 
Catalogus ljlantarum cub.:.!nsit4m, !\1. Eaton dans se!i Filù:es W,.i9hiimu~J et 
ftèndteriance, ont commis relati\'ementauK" FougèreS' tant d'erreurs de délto~'­
mination ! C'est avec ces restrietioos 5évères dans la méthude de procédtr que 
j'ai réduit à 549le nombre des Fougères mexicaines connues a\·ant 1nes recher~ 
ches, qui s'élevait à 7 7 6 { 1.), et qui se porte à 595 après l'addition des nou­
Vf'.1Uiés, au 1wmbre de u6. Peut-être est-il encore trop con~idérable; mais j'ai 
tenu, précisément pour donner plus de ~vérité à ces reclu~.-eh~sdegéographie 
botanique, à ne 1-éunir que des types identiquement semblables. 

Venons maintenant à l'étude de la distz·ibntion géographique proprell)l'fll 

dite. Nous devons la considérer d'abord au dedans du Mexique, pui~ en Amè­
rique, enfin d'une manière plus générale. 

Un fait frappe d'abord l'observation, c'est la g1·ande dillusion des espe~s 
de Fougères dans l'intérieur du l\lexique. Galeolli et Licbmann ont traeé des 
listes en sectionna nt le pays en régions dilféreütes, Pour les Fougères, cl!s sec­
tions sont loin d'être naturelles dans tous l~s cas. li est un eertain n-:mtbte 
à'esrlèces qui acœptentlacilement des conditious biologiques a~a variét'.s, et 

(il Bien entendu, ce nombre ne comprend que les noms princeps, et non ceux qui r<i· 
sultent d'un changement de genre ou 4'une mutation déterminée par les loi.$ de la S) no­
nyrnie botanique. 
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SESSION EXTRAORDINAIRE A PONTARLIER, JUILJ,ET 1869. XLIII 

qui croissent à San Luis cie Potosi, dans la vallée de Mexico, et jusque dans 
a région d'Orizaba. J'en cilerai ici les principales: Acrostichum venustum Fée, 
Nt:urorp-amme pedala Link, Steguoy,·amme Ehrenberg~·ana Klolzsch, Gym­
nogramm.e pi/osa 1\ofart. Gal., Polypodium Plumula HBK., P. plebeùAm 
Schl~chl., P. cheilosrir:ton Fée, P. oulolepis Fée, P. incanum Sw., P. thy· 
sanolepis Al. Br., Chrysoptet•is areolata Fée, Pleopeltis lepidota Pres\, 
Polystiehum illuelleri, Aspidiu.m paleaceum Don, A. macrourum Kaulf., 
A. patens Sw, A. imbric(ltum, Bathmium trifoliotum Link (dont une forme 
croit même à Puente Nacional près Vera·Croz, c'est-à-dire à 500 pieds au· 
dessus du niveau de la mer), Phaner~JphleOia nohilis Fée, Ph. P'lmila Fée, 
Cystopteris fragilis Bemh., Athyrium mac1·ocarpon Fée, A. Dombeyi Mett., 
Asplenium resiliens Kze, A. monanthemum L., A. arcu!ltum Lie hm. (peut ètt·e 
identique a~ec le pt·écédent), Woodwardia rad icans Sm., ll leclmum occidentale 
L., Pferis cret ica L., Pt. biauritaL., Pt. ifJtramat·ginalis Kaull., Pt. Fee~· 
Schaffn., Pellœa flexuosa Link, P. pulclœllaFée, P. rigida Fée, Nothochlœna 
sinuala Kaulf., N. ferrugù~-ea Desv., Aleuritnpteris mexicanafo'ée, Llavea 
cordifolia Lag., Cheilanthes mm·ginata HBK., Ch. angustifolia HBK., Cltei­
lanthes mù:rophylla Sw., Ad io:ntmn concinnum HRK., A. thalictroides \V illd., 
A. scalmm-t Kattlf., il. Copi/lus Veneris L., A. extenstlm Fée, Woodsia mol­
lisJ. Sm., Plagioyyria biserrata Me tt., Botrycltium virginùmum Sw. Il fau­
drait citet' encot·e ici l'Aao.,tichum Srhiedei Kze, qui a été rencontré à 7501) 
pieds près de Chinantla, à 3000 pieds près de !Uirador, à 2400 pieds près de 
Cordoba; le Rltipidopteris peltata, dont les localités extrêmes sont d'une pat·t 
les momagnes d'Oajaca et d'autre part Puenle nacional. Pour quelques-unes 
de ces t>...spèces, on pourrait m'objecter que si elles se renconlrent dans la ~allée 
d'0t'i7.aba, c'œt à une certaine hauteur sm· les contrefi>rts de la nllée, ce qui 
explique leur présence; mais cela ne serait pas vrai d'un hon nombre d'entre 
elles, recueillies par M. Frédéric Müllet· on par M. Bourgeau sur les bords du 
Rio blanco, dans le milieu de la vallée, et qui descendent souvent plus bas 
qu'Orizaba, jusqu'à Cordoba. Or, l'altitude de San Luis de Potosi a été éva­
luée par Burkart à 5787 piecls du Rhin {t), celle de la vallée de Mexico, en 
moyenne à 2000 mètres, celle d'Orizaba, par 1\l. Thomas (2), à 126ll mHt·es, 
et celle de Cordoha, à 880 mètres. Des faits analogues (Xmrraient èt1·e consta­
t~s pour une partie des mêmes espèces, dans la Nouvelle-Grenade, d'après 
les exsiccata de Lindig et de i\1. Triana. Pour le Mexique, à l'aide de~ docu· 
menis qne nous \'eno11s de citer, il est aisé de montrer que la différence d'al­
titude ne doit pas avoir sur la végétation des l<'ougères une extrême inOuence. En 
elfet, si la température moyenned'Orizaba (2 t drgrès) est n n peu plus élevée qne 
celle de San Luis de Potosi (dont la moyenne glinérale diurne est de 18• 09), 

{1) Voyez les obser\'ations de M. le pharmacien aide-major Rives, dans le Recueil det 
Mémoires de médecine, dt~ pha.rmacie et d& chirurgie n•ili!airlls, LX. VI, p. 415. 

(2) Voyez le travail de Ill. Thomas dans le même ruueil, t. XVII, p. 335. 

D
ow

nl
oa

de
d 

by
 [

10
9.

16
3.

23
4.

5]
 a

t 0
3:

40
 0

7 
Ju

ne
 2

01
6 



XLlV SOCI~11: OO'fA.NlQUE DE FRANŒ. 

c~llemlant le dimat d'Orizaba est sujet à des va1·iations assez s•·andes, Lclll'S 
que la tégétation s'y trouve placée, SUl'lOllt sur le flanc des montagnes, à des 
inten:alle.s à peu p1·es }Jériodiqucs, dans des con<litions <Ju'etle l'etrou,·e presque 
à San Luis de Po!osi. JI est vrai que <lans cette dernière station ou signale, 
comme un phénomène météorologique impo1·tant. la sécheresse (le l'air, d'où 
résulte une évaporation considérable, ct (}U 'à Orizaba, on signale pendau t plu­
~icm-s mois une humidité preS<JlHl permanent<'. Mais de janvier à la lin <l'awil, 
<Juaud le \·enl commence a souiller, la séchel'CSSe succède brusquement à l'lm­
mitlité; la lransition est si brusque, qu'elle amène souwnt la •·uptutc du che­
veu de l'hygromètre. D 'auh·e part, il survient quelquefois des gelées à Orizab11; 
on signale celles du 25 jarn·ier 4.'1 du 5 fé\'rier 1863, comme y ayant anéanti 
les récoltes de Ca nues à Sucre, de Café et de Tabac. 

Cependant il ne faut pas oublie•· que ces faits sont jusqu'a un cerlain dcgl"é 
exceptionnels. Parmi les très-nombreuses CS(lêccs de Fougères qui habitent la 
vallée d"01·izaba et la ch~îne qui s'étend de cettevitlc à Jalapa, il n'y en a qu'un 
nnmbre relati\·emeut faible qui sc retrouve à San Luis de Potosi el sm· les 
hauts plateaux. En outre, on sait que les Fougères arborescentes ne s"Nèvent 
11as au-dessus de la zone temp~réc (l'Orizaba el cie Jalapa (où qn'elles rcn­
ctmtrcnt les Chênes); et il faut ajouter, cc qui, je m·ois, n'a pas encm·c t~lé 
indiqué avec la valeur d'un résultat général, que les H~·ménopbylléc~ ne dépns· 
sent pas non plus la même zone au Mexique. 

Si la cliffusion de cerraincs espèces s'élen<l, au Mexique, de !a région f1·oi(lc 
dans la 1·égion tempérée, à plus fm'Le raison est-il moins surprenant fJUC l'on 
retrouve à peu près les mêmes esl>èces dans la t•égion tempé1·ée snr l'un et 
l'autre des deux ve1·sants du plateau cemral, sm· le wrsant du Pacifique comnw 
sur celui de l'Atlantique. Dans les collections (JUi nous ont été soumises, nous ut~ 
trou vions guère de renseignements sm· les plantes du versant occidental ; mais 
sur l<'s 34 Fougères énumérées Jlar M. J. Smith dans il! Botany of He1•ald, t•t 
l'ecueillies par M. Seemann dans la Sierra ~ladre, entre Durango €t San Blns, 
sur le versant occidental, 3 seulement n'ont pas été rencontrées sur le versant 
oriental. L'Asplem'um :subalatum Hook. et A rn. Bot. Beeeh., qui n'est qu'une 
forme de l'A. erectum Bury, a été recueiiJi par M. Bourgeau aux envit·ons 
d'Orizaba; le Pellœa SeemanniHook. (qui peut n'être qu'une forme du Pte­
,·is auriculllta Sw.) a été recueilli par l\1. Vil· let d' Aoust an x environs tlc San 
Luis de Potosi, etc. 

Certaines formes génériques uu spécifiques de Fougères sont retlrésenti!t>S au 
Mexique d'une manière spéciale. I.e Llavea coJ'dlfoli a,le Sclwffneria 11 igripes, 
l'.4splenium Ghiesbreyhtii, le Selliguea mexieana, le Notlwclllœna mouo­
stil·ha, y constituent des tyt-.es remar·quables, propres ~\ la flore mexicaine ; il 
faut aussi noter Je développement qu'y prennent cert~ius groupes : Alew•ito· 
ptc·ris, C eropte1·is, A tl<y,·ium, espèces l'oisincs des Pol ypod ium fmisamet'lm<, 
Aspidirtm mexicanum, A. Orizo.bœ, PolyBtichrun o1·dinatum, Asplenium 
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SESSION EXTRAORDINAIRE A PONTARLIER, JUILLET 1869. XLV 

arhm·eum. Les Cyttthea du ~lexique diffèrent en géne•·al de ceux de la Nou­
rellc-Grenadc. Inversement, il est bon de remarque•· qu ïl manque au Mcxiq uc 
kos Jamesonia, lJictyo;eiphium, Synochlamys, Salpiclllœna, Oleand1·a, qui 
ne sont pas ra•·es dans l'Amérique tropicale, ct plusieurs des Anogrmnme. 
Pom·le dire en pnssant, ces obsen·ations sont de nature i• cot'l'obut·ct· la va­
leur générique de certains groupes, eu les délimitant au point de vue géogt·a­
j)hique. 

Mais l'inlérèt que présente llOtt·e sujet ressort surtout de la comparai~on d~s 
Fougères du l\lexÎ(JilC avec celles des pays voisins. En elfet, sut· les 595 Fou­
gères dont l'existence me paraît établie au Mexiqut>, 178 seulement sont 
spéciales à cette région. Les li 17 espèces qui restent, el qui, 1l'après les her­
biers dont j'ai pu disposer, sont cmnmunes au Mexique et à d'autres rt\giuns. 
sc réparti~sent ainsi : 

Cumrnuncs att Hexiquc etaule Aniles tle l'Am6riquc méridion:llc (Colombl·•, 
Pérou. tquateur, ·s"livie) ... , .•.•.•.••... 

am: Antilles ••• , ....•.•......••..•..•..•• 
il l;t Guyane \lU à Caracas .••... o ••••••••••• 

an nrésil. ............................. . 
Î1 lllontevideo ou :\Corrientes ...••••.....•••. 
au Chili. .......•........••• , ..•• , . , ..•. 
au Tl'xas et aux lttats· Unis. . • o ••••••••••••• 

à la Californie •.••••• o •••••••••••••••••• 

;, b ré~;ion tropicale en ;énéral. •••.....•... 
:1 lJ régi on médite rra née n ne. . • . • . . . • . . . •.. 
il !'Abyssinie ........• o • • • • • • • • • • • • • • ••• 

22fl 
t:w (lJ 

59 
U6 
{2 
17 
2(; 

6 
12 

6 

Plusiem·s observations importantes doivent être présentées sur cc l'l~sultat. 
Il fant <l'abord exclure, pom· des raisons que j'ai données p!u~ haut, le résul­

tat qui concerne la <.:alifomic. 
Il faut cn~ltilc insister sm· la grande étendue de l'aire que ces oiJservation.~ 

attribuent aux Fougèt·cs de la zoue iutcrti'Opicale. La plupaa'l des Foug••t·es incli­
quées dans cc tableau comme conunun<.'S au Mexique et au Brésil descendent 
jusqu 'à Rio de J anciL'O ; qur.lques-uncs n'ont été trou\•ées jusqu'ici, en dehors 
du 1\Iexique, 11n'aux enürons de ceue dernière ville, mais tuut fait présumer 
lJU'cm les tencontl·e;·a dans <les localités intermélliaires. Il est fort possible 
oussi <JUC plusieurs des espûccs mexicaines déjà constatées dans la Nouvelle­
Grenade ou dans la Guyanue, Je soient ultérieut·cment aussi dans la province 
(le Rio. 1\lais si nous nous en tenons aux faits connus, nous pouvons affit·mer 
fJ ne sm· les 595 CS])èces de }'ougl!rcs ml!xicaines, i! en est une centaiue, soit un 
t~ixième, ({11i s'étendent depuis le 20• d('g1'é de latitude bot·éale jusqu'au 
:w• deg•·é de latitude boréal<'. 

QuelcJtlCS·Unes ont une aire encot·e plus étendue. Je parle des espèces qui 

{l' On trouvera 1hln~ l' llisloii'C ries fou~êrc~ ct des Lycopodir:tcics des Antilles, de 
M. F~e. in troduct., l'. l't, une co111pM~ison '!lie des matériaux plu' r.omplel$ nous permet~ 
Lon L tic rendre l'!u5 csnctc. 
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dépa~sent la zone intertropicale pour se répandre au not-d dans la Floride et 
les Etats \·oisins, ou dans le Texas; au sud, dans la prol'ince de Montévidéo et 
dans celle de Corriente11, ou dans Je Chili. Parmi celles qui attdgnent à la fois 
la Floride et le Brésil, je dois citer lePolypodium Plumula HB. et le P. inca• 
nutn L. 

Le~ espèees qui parviennent à travers les Audes du Texas au Chili sont au 
nombre de 11, pumi lesquell<:S je citerai comme lt':s plus communes, les Pel­
lœa terni[oiia, P. fte:tUOila, P. ptdchella, P. rigida et Cincinalis nivea. 
Il est à remar(luet· que ces plantes, qui habitent les hauts plateaux an Mexique, 
ne se trouvent point au Brésil, du moins dans 1~ régions du Brésil explorées, 
dont l'altitude ne serait pas assez élevée pour elle~. Il n'y a pat·mi elles aucune 
espèce arboricole, et nous ne parlons pas ici seulement des HyméuophylK-es, 
mais aus~i des Polypodium, dont un si grand nombre sont parasites dans la 
zone intertropicale. 

Il était iutéressant de comparer la Dore mexicaine, au point de vue qui nous 
occupe, avec une autre nm-e iiJtertt·cpicale.. Da us l'état ac!Uel de la sriencc, r,e 

travail était forcément très-restreint, et borné lieUiement à la .NouwUe-Gre­
nade, dont les Fougères ont été énumérées par 1\lettenius dans le gl·aml ou­
vt·age de lU\\'1. Planchon et Triana. Les espèces énumérées pal' ~1. 1\lettenius 
sont au nombre de 4'1 I, nombre hien inférieur à celui ùe 605 que nous avons 
constaté pour le Mexique. Il est vrai (jUe dans le grand uomh1·e de documents 
que j'ai consultés, j'ai trouvé 3!! cspécrs à ajouter à t'énumération de itlette­
nius, ce qui (lOrte les 1-'ougères de la Nou vclle-Gl'enade au nombre de 445. Sur 
ces 445, il en est 7 qui ne se rencontrent que dans l'isthme de Panama, à 
des altitudes très-inférieures, et qu'il ne faut pas s'attendre à rencontrer au 
!\lexique. Eu les relrancbant, nous obtenons 4:i8, et, sur ce noutb1·e de 438, 
204 espèces, soit un peu moins de la moitié, sont communes à la flore mexi­
caine et à celle de la Noutelle-Greoade (réduite à ses provinces de l' Amét·ique 
méridionale). 

Nous pouvons faire une comparaison du même genre1 en de bors de l' Amé­
rique, avee la Oorule des îles Gallapagos, bien que nous n'en a~'Olls pas tu de 
plantes (t), à l'aide de la Oorule iusérée l)ill' 1\'1. J. Hooker, dans les Tmnsac­
tions of the Li1mtm:n. S(i('iety, vol. XX, p. 259. La .sécheresse du climat des 
Gallapagos en éloigne les Fougères arborescentes, les Hyménophy\lées. Mal~ 
gré cela, :~ur 27 }'ougères, on y ti'OU\'e 12 espi.'Ces mexicaines, qui sont les 
suivantes (nous copions d'après la terminologie adoptée !Jar J.U. Hooker) : 

Polypodium Paradiseœ, P. incanum, P. ensifolium, P. Phyllitidis, 
Pleope/tis lepz:dota, Pteris pedata, Bleclmum ouidenlale, Asplc·nium su6u­
latum, A. furcatum, Nepkrodium pectit1atum, N. molle. Comme poul' la 

(1) C'esl pourquoi nous n'avons pas cité ces Iles dans les indications géographiques 
qui suivent la men\ion de choque espèu de Fougère da,ru; l' Enumeratio plantarum me:vi· 
cafk1mm. 
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Nouvelle-Grenade, c'est un peu moins de la moitié. Ces observations confir­
ment une l1~pothèsc, suiYant laquelle les Galtapagos auraient été autrefois 
jointes au continent am~ricain (A. OC. Géogt·. bot. p. 1335). 

Les cahiers d'octobre et de no'iembre du Journal of bolan'tf de M. Seemann 
renferment une liste très-intére:lsante des Fougères recueillies dans les lies df'..s 
Navigateurs pa1·Ie révérend S. Powell. Cette liste s'étend à 121 espèces, sur 
lesquelles il ne se trouve que 13 espèces mexicaines, ce qui est une proportion 
bien moindre. 

Enfin, à la Nouvt-lle-Cnlédonie, dont les Fougères ont été publiées par Met­
tenius, il n'existe plus trace, pour ainsi dire, des espèces qui font le sujet 
de ce travail. Sur 85 Fougères de cette ile, contenues dans une collectiolt que 
M. Balansa a adressée tout récemment au :Muséum de Paris, il n'y il pas une 
seule espèce mexicaine. 

En effet. ce n'est pas en retournant vers l'ouest que nous devons recher·· 
cher l'extrémité de l'aire des Fougères mexicaines. Très-abondautes aux An­
tilles en général, un petit groupe d'entre elles dépasse ces îles, atteint les 
Açores et les Canaries, pour venir s'épanouir dans la région médilet•ranéerme. 

Les espèces des Canaries qui appartiennent à la flore mexicaine sont 
les suivantes: Al"rostichum hirtum Sw. (A. Lowei Kze), Gymnogramme 
Lowei Hook. et Grev., GymMgt•amme lPptophylla Desv., Aspidium 
puletu:eum Don ( Neph1•odium affine Lowe), A. molle Sw. ( Nephro­
dium molle R. Br.), Cystopteris fragilis Bernh., Asplenium monan­
themum L., .1. {ttN:atum Thun b., Woodwm·dia radù:ans J. SnL, Adiart­
tum Capillus Veneris L., Ptet'is longifoha L et Pt. cretica L; en toul 
12 espèces. On n'a pas COillJlris dans cette liste le Trirhomo,nes radicans; 
la forme des C..nat·ies indiquée sous ce nom est attribuée par M. Van den 
Bosch au 1'r. speâosum Willd. Pa1·mi ces espèces, l'Ae1'08tichum llil'tum, 
!'.tlsjJidium palenceum (que nous ne pouvons, malg1·é l'autorité de i\'Jettenius, 
identifier an!<'. l'A. Filix mas), ne dépassent pas les Canaries. Parmi les autres, 
plusieu•·s se J'etrouvent en Abyssinie, le Gymnogrmnme leptophylla, le Cys· 
toptel'is fragilis, l'Asplenium monanthemum, le Pteris longifolia (1). Le 
Woodwardia mdicans atteint les montagnes du Taums; le Gymnogramme 
Lowei est identique a\'eC des for·mes de l'Iode rapporLées au Gymnogramme 
lotta; le Ptei'is lüngifolia, le Pteris Cl'etica, l' Asplenium furcatum, l' Aspi­
d1'um molle, pénètt·ent, les deux premiet·s en Perse et jusqu'en Chine, les deux 
derniers dans l'Asie ti'Opicale. Cinq autres espèces mexicaines, non caual'iermcs, 
mais ubiquistes dans la t-égion tropicale, sc retrouvent aussi dans l'Asie tropi-

( t) Il fuut eneore citer panni les Fourères mexicaines que 1' on retrouve en Abyssinie, 
l' Adicmthum rh~tfcrroides et l' Aleurltopten$ mr.xiranll Fée, ai cette espèce esL bien 
identique avec l'A. dea.lbata. Ajoutons que d'aprè' Kuuze (l.innœa, X.Vlll, 328}, l' A.sple­
"''"n SchimpcriallUm Hoehst. serait identique avec l'A, pfmilum, qui se trouve au 
Mexique. 
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cale : Clo',IJ.~ûdiam vulgare, Goniopte'l'is e1•enata, Pteris biaurita, Pluis 
caudaM ct Adùmtumlwwl&.tum. Ccla fail donc sculemenl un rotai dt~ 9 ~~­
pèces, qui, sur plus de 600, s'étendent des plages du Mexique dans celle d!~ 
l'Asie tropicale et lempérée, où cependant les Fougères sont txtrêrraemeut 
Jlomhrl)use.-. .Ajoutons que le Cltrysodium. vulga1·e et l'Adiantum lunulatum 
habitent le loisinage <le la mer, ce qui, d'apt·ès les lois ot·dinaires, indique 
llOtu' elles une extensiou plus gt·ande. 

Si d'un autt·c côté nons suivons, en a·cmontant vers le nord, la distribution 
gfogralllliquc (le~ csp~ces mexicaines qui ~e retrotnent aux Canaries, nous 
I'CDI1œ<JUOIIS CJUC le Pte,·is longifolia s'arrête dans l'ile d'Ischia, le Pt. tm:­
tica en Corllc (il a existé à Nice, à ce que m'<~ appris l'tl. C05Son ), et sm· 
les bords du lac de Côme, le Woodwm-dia radicam dans les molltagues de.-; 
Asturies, l'A.diantwn CopiUus Veneris à Bormio, dans le Tiro\, près d'une 
~ource nJinéralc t: haude ( Théohald, Meissnet· ), et dans les grottes df;l Saint­
Aubin, sm· les bords du be de Neuchiltel (2)~ le Gymnogramme leptophyllrl 
à Brest, tnndis CJlle le Cystopteris {ra9ifis, csp~œ PQlymorpbe mais indivi­
sible, se répand sur tOlite l'.Eul"Opc et atteint les sommets des Alpes. 

<:es faits, sm· lesquels on a insisté da.-s le Flora, 1.668, p. 366, peut-~lre 
tl'al>rès une communicatiOI\ tle l\1. le œmle Jaubert, ne sc.nt pas nouveaux. 
l.il!s 1829, Teum·e, dans son Es!JI.li .f'!l>' la qéogroplâe physi(j'lte et botanifjue 
de N(lplt:s, i1 1>ropos du Cype1·us polystachyus (2) et du Pteris longifolia, 
u·om·(~s ))UI' lni (\ans l'ile tl'Ischî<t, tout près tles fumerolles de Frasso et des 
Caccioui, s'e:.primait ain~i, J>· 81 et 88: " La températur0. <le la tl'l't'e .... ne 
descend jatna~ all-dessous de 20 degriis du thermomètre de Réal\mUl', à cause 
cle la chaleur qui s'exhale àe ces fumerolles, el l'inten~té de cette chaleur est 
telle, qu'en creusant jusqu'aux racina; 1lc ces plantes, on ne peut pas y 
tenir la maiu sans la brùlcr,, .• Ces plantes semblent .... si Hraugères au pars 
oi1je les ai l'(icoltécs, que pendant l'hiver j'ai dû les abriter dans l'orangerie, au 
J anli n royal deN a pies, ayant pél'l toutes les fois crue je les ai lais~es debot-s .... 
J'ai <lune opiné l(iW /a ll'mp(•rature n>lcauique des fumerolles de F1•ass0 et. 
<les C<\cciotti a cuntribué il pousser le développeml'nt Slltœssif des grahws de 
ces deux pl;mt cs, ct à en tretcnil· lem· végétation, malgré les r~volotions ph y· 
siques <J ui 1mt changé la u~mJléi'<IIUl'e tlu reste de l'Ile (l'Ischia. D' a1>ri'.-s cette 
conj~cture, l'origine de la Plet·is lonyifolia l.'l du C;rtPei'U3 polystacllyu.,, 
ftue j'ai déoonH?!'f:S en 1.8V2, pourrait bieu remo11ter à une ~l>oquc aussi recu· 
lée que celle d('s l'almiers, des Foug~•·es ct d'autres pla11tes tropicales \}lW 

M. Brogniart (sic) ,·icnt de d~counit• dttns les mines de Treuil, près Saint­
Eiit>Jlne, dans le departem<Jnt de la T..oil·e. )) 

('t} Les grott<!s de Sairtl-Aubia, oir j'ai élé conduit par JI>IM. Godet et de B11ren opr·ès la 
5e$sion de Ponlal'liel', sonl les unes sèches et les autres humide5, ~;râce 11 de~ sout•ees 
tl IIi suintent à traven leur~ parois. Ce n' ed que dans celles· ci que ~c trou \"O l' /l(f.ialllmu. 

(2) Le Cvperus po/y,!acii!/U~ croit t-galemt.nt au '!>lexique. 
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Tout en réduisant l'hypothèse de Tenore à ce que comporte l'état actuel de 
la science, et en diminuant considérablement l'âge relatif des deux espèces 
qu'il considère (et auxquelles on doit ajouter le Woodwardia radicans, trouvé 
aœsi par Tenore dans la mème ile d'Ischia), il n'en est pas moins vrai que 
l'existence du groupe d'espèces que nous considérons dans la région méditer­
ranéenne doit être antérieure à la période actuelle. Une preuve en peut être 
tirée de leur extrême rareté, de l'écartement de leurs localités ; ainsi, le Wood­
UJardia n'y parait que dans les Asturies, où l'y a trouvé M. Durieu de Mai­
sonneuve, dans l'île d'Ischia et dans les montagnes du Taurus ! Le Pteru 
cretica, qui existait il y a quelque temps à Nice, en a disparu, oomme si les 
circonstances, qui peu à peu ont détruit ces espèces dans la région méditerra­
néenne, continuaient encore leur action. Oes oonsidérations analogues à celles­
ci ont été récemment invoquées par 1\1. Ch. 1\'Iartins dans un mémoire fort 
intéressant qu'il a lu à la Société, sur la distribution géographique de l'Ana~ 
gyris fœtida. Cette espèce étant aujourd'hui fort clair-semée dans le midi de 
la t'rance, n'habitant que des localités pa11iculièrement abritées, et tendant li 
disparaître, il l'a considérée co•nme un témoin d'une époque autélieure. 
Les faits géologiques, dont M. Cb. Darwin regrette souvent l'insuffisance, 
apporteront peut-être un jour quelque preuve locale et spéciale aux espèces 
que nous considérons; en attendant, nous ne pouvons passer sous silence un 
fait important, c'est qne les Chênes fossiles recueillis à· Coumi, dans l'ile d'Eu­
bée, se rapp1-ochent considérablement des types mexicains de ce genre, qui 
s'arrête, on le sait, dans l'Amérique centrale, en y descendant du Nord, et sans 
franchir l'isthme de Panama. 

Ces déductions nous ramènent forcémeut à l'hypotbè>e qu'Edward FodlCS 
et quelques autres naturalistes ont fondée s1n- la submersion récente d'un 
continent intermédiaire, l'Atlantide, dont il ne resterait plus que quelques 
sommités éparses sous forme d'iles dans l'Océan Atlantique. Il ne s'agit 
pas seulement ici pom· nous d'un continent qui aurait relié les !ÇOI'CS et 
les t.:anaries à l'Espagne et :. la Syrie, mais d'une terre qui aul'llit seni de 
pas~age à certaines espèces entre l'Auden et le Nouveau-l\ionde. Déjà l'on a 
reconnu que des relations continentalt!S ont dû t·eliet· les A.Ittilles à l'Amérique 
tropicale. lU. Alphonse de Candolle s'ex.prime ainsi à cet égard dans sa (;.éogra· 
phie bottmique, p. 1330 : " Un assez grand nombre d'espèces sc pr~longcnt 
du Brésil orieutal à la Guyane et aux îles Antilles. L'analogie actuelle des cli­
mats ne suffit guère pour expliquer œ fait, à cause des bnt:s de me•· interposés, 
et cle l'aire généralement petite des espèces de I'Amél'i(lUü équatoriale. On 
)leut entrevoir dans ce fait, et dans la grande quantité des espèces oommuncs 
aux montagnt'S des dive1-ses iles Antilles, un indice de jonctions anlériem-es ou 
de communication~ qui n'existent plus. ~ -Nous pensons que ces communi­
catimts ont été aussi très-faciles entre le Mexique et les Antilles. Le Pteris 
hm yi folia, si abondant aux Antilles, en Algérie (Pt. J anceolata Desf.), qui 

T. Xl'!, D 
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se retrouve en Espugne, en Sicile, à Ischia, dans les Calabres, en Crète, t'Il 

AbJMSinie, dans l'Hi mala y a, dans les ilt.>S australes de r Afrique' dans l'y ~men, 
à Calcutta, à Ceylan, à Java, etc., n'a qu'une seule localité dans l'Amérique 
méridionale:~ Tovar dans le Venezuela (Fend!. 11. 105). Le Pteri3 creliC(I, 

u·(~s-comrnun au l\olexique, qui offre une distribution analogue, mais dans une 
zone moins chaude, et qui se retrouve jusqu'en Chine (Perny), ne s'est mn­
contré encore dans aucune collection de l'Amérique ceutt'ale ou mé1·idionall~. 

Il semble à première vue que la dép1·ession de l'isthme de Panama ait borné 
vers le sud, en Amériquet l'~xteosion de cette espèce, qui s'élève au Mt'xique 
à d'assez: hautes altirade3, et qui a troul'é au contraire de grandes facili1és à 
s'élendre vers l'est et dans l'ancieu continent; et comme eUe a dû, sur les con­
tinents intermédiaires lorsqu'ils étaient exondés, habiter des localité.; élevées 
en altitude, il est fort naturel qu'elle se trouve maintenant dans des îles, lfUÎ, 

si cette hypothèse est vraie, étaient jadis les sommités de ce continent. Cepcn· 
da nt, @Ile vit an ~lexique dans des conditions biologiques assez variées, depuis 
la vallée de 1\Iexico jusque près de l'hacienda de Tuspango, aux em·irons dé 
Cordoba. L'élaslicité d'une organisation 'lui se prête à des climats dillëreuts a 
dû évidemment fnoriser l'extension de cette espèce, et malgré CA'!la, elle ne sc 
trouve pas en Amérique, au dehors do Mexique, dans des regions dont les 
Fougères ont été spécialement recherchées par quelques explorateurs, et où il 
se rencontre le tiers environ des Fougères mexicaines. Le Uloodwardia rad4·­
cans, également très-répandu an 1\-lexique, ne se retrouve pa!! aill~urs en Amé­
riqne, si ce n'est en Califomie. Cette espèce, comme les deux précédentes, ('st 
<l'une grande dimeusion qui ue lui permet guère d'échupllflr au:t collccteUl's .. 
Le Gymn.ogramme Lowei des Canaries, qui nous pa.·aît se retrouve•· dans 
l'Inde, n'existe en Amét·i(JUe qu'au Mexique. Ces faits sont singuliers; d'autanl 
pins qne Je Gymnog,.amme leptopliylla et le Cystopteris fragilis, qui sont 
réllaudus en Europe plus largement encore que les especes prllcédentes, se 
rencontrent fréquemment dans les Andes de l'Amérique mé•·idionale. Il ne 
raut pas perdre de ,•ue, dans cette étude, que chaque espèce parait avoir obéi 
en se répandant sur le globe à une regle spéciale, et qu'il est difficile, sinon 
impossible, de trouver des catégories <L'esl,èces ayant une distribution iden­
tique. N(Jnobsu.nt, rlfJuS cr'Orons .·n•ok signalé un gi'OUpê it~té1·essant de 
formes communes à I'Améric1ue subtl'opicalc et à la région méditerranéenne, 
qu'augmenterait peut-être quelque excursion dans le domaine d~ la pbanéro­
gamie (1). 

Avant de terminer ce travail, il est utile de considérer eu quoi ses résultat~ 

confirment ou modiûent ceux que po!JSédait déjà la science. 
Uelativement aux Fougères, en particulier, il donne certainement des docu· 

(t) l>ar exemple, si l'on considérait le Diascorea f1!Jr611CJica, le Cypertu palystachy11s. 
les Pirola., le SGtiiOlu~ t' aleratuti. le Za,~ama repens, le Pms~ylus cordatu$, elc. 
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ments nouveaux, puisqu'il n'existe aucun ouvrage spécial aux Fougères 
américaint's, et q·ue le Synopsis Filicum de 1\'IM. W. Hooker et Baker ne dé­
signe les localités que d'une manil·r·e u·ès-générale. En les joignant à ceux qui 
sont contenus dans la révisicm des Fougères asiatiques, publiée récemment par 
M. l'llilde, on arrin•rait probablem•'nl à changer le rang dans lequel les Fou­
gt~res sont placées par ~1. de Candolle ( Géorp·. hot., p. 604), parmi les familles 
où l'aire mo~·enne des espèce~ e'!t la plus ''aste. Elles sont mises au dix-neu­
vième rang. On \'oit que leur f•·équcnce entre les tropiques n'empêche pas un 
grand nombre d'entre elles de pr·t•ndr-e une extension remarquable. 

JI est évident que la finesse de leurs spores, la facilité avec laquelle elles 
sont transportées par les vents, la longue conservation de leurs faettltés ger­
minatives, ont ét.é de grandes causes de dilfusion, ainsi que l'ancienneté géo­
logique drs Fong(!res. Ces causes, m'écl"ivait le mois dernier M. de C:anclnllr, 
feraient croire à r1rim·i, pour les Fougèrt>s, à beaucoup d'espèces très-répan­
dUI'S, communes même à des pays très-séparés par la mer ou les déserts. Ce 
sont donc, ajoute-t-il, les faits de localisation qui présentent le plus d'intérêt 
dans ce groupe, car ils semblent le moins probables. Il est reom·quablc à cc 
point de nre, ((lle malgré des recherches faites pt>ndant deux années dans de 
gramls herbiers et <lans le111ivres, nous ayons constaté d'une part qu'il existe 
au .1.\'lexiqne 1 '18 Fougères spéciales à ceue région, et d'autre part, que les 
4t7 qui lui sont oomrnunes avec d'autres pays soient 90Drnises à certaine~~ 
règles de distribution géographique. 

D'après 1\:1. de Candolle (!. €.'. p. 617 et 4 t8), • il y a trois directions dans 
lesquelles beaucoup d'espèces se propagent ou se sont propagées autrefois 
d'une manière facile, lout en rencontrant dans le vuisinage de grands obstacl~ 
qui 1-esserrent lena· habitation. Ces trois directions sont : t• les pays autour 
du pôle arctique; 2• la zone de la met· Méditerranée, prolongée à l'ouest 
ver~> les îles Canaries, Madère et Açores, à l'est, vers Je Caucase et la Perse ; 
3• la grande ligne des Florides ou du Te:Eas à 6/antevideo. Vient ensuite la 
direction des montagnes de l'Europe et de l'Asie tempérée, puis celle de la 
Cal1j'ornie au Chili; et enfin, celle de l'Inde au Sénégal. •• -Les ré!luitals que 
nous présentons confirment pleinement l'importance de la grande ligne des 
Florides et du Texas à 1\olontevideo. Seulement, ils ne conduisent pas à sépare•· 
ll>s espèces du Texal! de celles du Chili, et contredisent toute opinion qui 
regarderait la chabre des Al)(les comme une barrière opposée à la transmis­
sion des espèces. Les }'ougères arborescentes 50nt, d'après les naturalistes qui 
out vi~:~ilé le Mexique, bien plus abondantes sur le versant de l'Atlantique que 
sur celui do Pacifique, et la 1}lus œmmune d'entre elles, l' Al.~oplu1a fWUiMta, 
se retrouve trf.os-fréquemment au ehili. En outre, ces ré~ultats augmentent 
l'importance de 1a zone de la mer Méditerranée, en montrant qu'elle a dü se 
joindt·c à une époque géologique antérieure à la zone de l'Amérique subtro­
picale, et forlifjent l'opinion, aujourd'hui généralement établie, que la vég~-
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tation actuelle est la continuation des végétations antérieures, lentement pour­
suivie ~ travers de nombreux changements géographiques et géologiques. 

1\L Reuter, vice~président honoraire, fait à la Société la commu­
nication suivante : 

NOTE SUR LE PI!IMULA ALLTON/f Loi1., par B. G.~F. BEUTBB. 

Le P1·imul4 Allionii Lois. fut découvert, il y a environ nn sièele, par 
1\lolineri, jardinier au Jardin botanique de Turin, et décrit par Allioni dans 
ses AliCtuada ad floram pedemontanam en 17ts9, sous Je nom de P. glu­
tùwsa, avec l'indication de • la Madona delle Finestre ". Nous l'avons vaine­
ment cherché, M. Boissier et moi, dans cette localité, où je crois que personne 
ne ra trouvé, la nature granitique du terraù• ne paraissant pas favorable à 
l'existence de cette espèce rare, qui demeura inconnue amr botanistes jusqu'à 
ces· dernières années. Les auteurs se contentèrent de recopier la diagno~e 

de Loiseleur, qui la décrivit et en donna une figure dans ses Notices, p. 38, 
t. Ill, f. t. Reichenbach, dans son Flora germanica exct4rsoria, la reunit 
comme variélé au P. V!3cosa Viii. Koch crut la recpollaîlre dans une plante 
du Tirol méridional, et en dqriDa une nouvelle description, mais la plante 
1irolienne fut reconnue différente, et est devenue le P. tirolensis de Schott. 
Tous les hotanistC!I «1ui avaient le désir de trouver cette espèce, allaieut en 
11assant à Turin visiter l'herbier d'Allio ni, pour voit· la plante et noter la 
localité exacte d'après ledit he1·bier. M. le professeur Moris, avec sa bonté si 
connue des botanistes, en donnait ordinairement un écbaotillon. C'est ainsi 
fJUe nous la pe&édions, et que notre ami, M. le professeur Reichenbach fils, 
l'a obtenue et l'a figurée dana ses Icones Florœ germtmicœ, vol. X VU, ta b. "VI, 

f. H. 
Enfin, il y a quelques années, M. Moggridge, botaniste anglais, qui habite 

Menton depuis assez longtemps, et t)Ui parcourt aVt'C une ardeur infatigable 
les Alpes-llaritimes. où 1l a fait plusieurs découvertes importantes. entre autres 
celle du rare Pn'mula Alli'onii, en a trouve plusieurs localités citées dans 
ses Contributions to the Flora of !tlentone, J'asc. III, tab. 63, où il en a 
donné une description et une belle figure. 

En avtil dernier, l\1. Boissier et moi avons fait une petite excursion sur les 
côtes de la Provence, d'Hyères Il Menton. Oe cette dernière ville, nous fîmes 
une tentative qui fut com·otméc de succès pour la recherche du Primula. 
Partis de lUenton dans une petite voiture, nous allâmes coucher à la Giandola, 
à moitié chemin sm· la route entre Tende et Nice, Un peu après œ dernier 
village, encore dans la pleine région des Oliviers, à la sortie des gorges de 
Saorgio, sur ta grande J"Oute de Tende, s'ouvre à gauche la petite vallée de 
Caïros, où était incliqu~e l'une des localités de la plante recherchée. Enfin, 
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