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Phaselis Hadrianus Kapisi’ndaki Smilax(?) Betimi

Phaselis Hadrian’s Gate’s Smilax(?) Depiction

Ozgiir KAYA®, R. Siileyman GOKTURK™* & Senkal KiLECi***

Oz: Kalpsi ya da oksu yapraklar ve (iziime benzer meyveye sahip, nisan-haziran aylarinda giceklenen tirmanici
bir bitki olan Smilax, arkeoloji literatiirii icin cok tanidik bir cins degildir. Ote yandan botanikci goziyle
bakildiginda arkeolojik buluntularda bu bitkiyi yansitan betimler ile karsilasilmaktadir. Bu baglamda, Phaselis
Hadrianus Kapisi'na ait mimari bloklardan birindeki kabartmada yer alan yaprak ve meyve bezeklerinin
florayla ilgili bir yayinda Smilax aspera ile iliskilendirilmis olmasi, s6zi edilen bitkinin -cins bazinda- bu
makalede daha genis cercevede incelenmesine neden olmustur. Burada Smilax bitkisi; morfolojik, mitolojik
ve arkeolojik acilardan ele alinmistir. Phaselis 6rneginden yola cikilarak arkeolojik buluntularda Smilax
betiminin kullanilip kullaniimadigi arastirilmistir. incelemeler sonucunda Smilax'in, sarmasikla karistirilabilen
ancak antik yasantida cesitli islevlerde kullaniimasinin yani sira mitolojik anlatilarda da yer tutan bir bitki
oldugu ortaya konulmustur. Arkeolojik buluntularda ise bitki morfolojisi acisindan bakildiginda bu bitkinin
islenmis gibi gorindigu ancak ayni betimler sarmasik ve GzimU de yansitiyor olabileceginden bunun bir
olasilik olarak verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar sozcikler: Smilax, Sarmasik, Asma, Phaselis, Hadrianus Kapisi

Abstract: Smilax which is a climber plant with cordate or sagittate leaves and grape-like fruit, blossoms in
april-june, is not a very familiar genus for the archaeological literature. But according to botanists the
depictions reflecting this plant are encountered in archaeological finds. Concordantly, the leaf and fruit
ornaments in the relief on one of the architectural blocks of Phaselis Hadrian’s Gate were associated with
Smilax in a publication related to flora caused the mentioned plant to be more comprehensively examined -
on the basis of genus- here. The Smilax has been discussed from morphological, mythological and
archaeological points of view. Based on the Phaselis example, it has been investigated whether the Smilax
depiction was used in the archaeological finds. As a result it has been revealed that Smilax is a plant that can
be confused with ivy but was used in various functions in ancient life as well as has a place in mythological
narratives. In archaeological finds, it has been concluded that this plant seems to have been depicted from
the point of view of plant morphology, but since the same depictions may also reflect ivy and grapes, this
should be given as a possibility.
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Phaselis kentindeki arkeolojik buluntulardan birinde yer alan kabartma, florayla ilgili bir
calismada Smilax aspera ile iliskilendirilmistir! (Fig. 1-2). Ancak bitkisel betimlerin botanik ayrin-
tilarini okumak 6nemli oldugu gibi arkeolojik anlamda butlinin pargasi olarak -indiksiyon
yontemiyle- incelenmesi de gerekmektedir. Dolayisiyla burada, disiplinlerarasi bir yaklasim izle-
necektir. Amaclanan stilistik bir arastirma olmayip Smilax’in morfolojisini ve antik dlinyadaki yerini,
Phaselis’teki kabartmanin ayrintilarini, arkeolojinin c¢esitli alanlarindan benzer érnekleri ve betim-
lerin simgesel anlamlarini incelemek yoluyla bu bitkinin arkeolojik buluntularda islenip islenme-
digini yorumlamaktir.

Smilax cinsi, Anadolu’da Smilax aspera ve Smilax excelsa olmak Uzere iki tire ayrilmakla birlikte
arkeolojik buluntularda yansitilan bitkilerin tir bazinda genellemesi kolay olmadigindan buradaki
inceleme cins bazinda yapilmistir. Tér ayriminin ise incelenen buluntu 6zelinde yapilmasi, daha
dogru bir yaklasim olacaktir.

Fig. 1. Phaselis, Mimari Blok Fig. 2. Smilax Aspera

Modern Literatiir ve Antik Kaynaklarda Smilax’in Tanimi

SUrtnlcl ya da tirmanici ¢ok yillik calilardan olan Smilax'in?, gbvdesi genellikle alt kisimda odunlu
ve dikenlidir. Yapraklar sarmal dizilisli; derimsi ya da yari derimsi; bazen beyaz benekli; yumur-
tamsidan kalpsiye kadar degisen sekillerde, kalpsi-lUg¢genimsi, dikdortgenimsi, mizraksi, bazen
bobreksi, 3-15 cm uzunlugunda, 2-10 cm eninde; tabanda yuvarlak, yari kalpsi, ok basli, zipkinsi,
kesik-tabanh; uc kisimda keskin sivri ya da uzun sivri uclu; 5-9 damarhdir. Yapraklarin kenarlari
seyrek dikenli veya ciplak olup yaprak sapi 1-2 cm boyundadir. Bitkinin klguk cicekleri, kenarsal
cicek saplari Gzerindeki semsiyelerden tek tek ¢ikar veya uzun kivrilmis cicek saplari boyunca yari
sapll semsiye durumundadir. Cicek parcalarl 6 tane, serbest, dar, yayilici, beyaz, krem, yesilimsi,
pembe, sarimsi veya kahverengimsi renkli, glzel kokulu olup erkek cicek parcalari 4-7 mm
boyunda, disi cicek parcalari dokilicidir. Uzimsi meyve, kirmizi veya siyahimsi renktedir ve
genellikle G¢ tohum tasir. Smilax,’in yetisme ortami; deniz seviyesinden baslayip 800 m’ye kadar
olan yuksekliklerdeki kizilgam ormanlari, makilikler, yaprak doken ormanlik alanlar, calliklar, ba-

1 Goktirk 2015, fig. 56b.
2 Davis 1984, 70-72.
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takliklar, su kenarlarindaki vadiler, deniz kenarlarindaki kirec tasli kayalik yamaclardir. Bitkinin ¢i-
ceklenme zamani, nisan-haziran aylaridir.

Smilax, taksonomi anlaminda 1753 yilinda adlandirilmakla birlikte antik kaynaklarda da ayni ya
da benzer (Milaks/Milax) bicimde anilmistir. Ancak bu sodzclklerle karsilanan baska bitkiler de
vardir. Theophrastos, Arkadialilarin Smilaks olarak adlandirdigl, kermes mesesine (Quercus cocci-
fera) benzeyen bir agactan [pirnal mesesi (?)] s6z etmistir®. Plinius ise italya’da yetisen pirnal me-
sesine (Quercus ilex) kimi Hellenlerin Milax dedigini, ayrica Sextius’a gore porsuk agacinin (Taxus
baccata) Hellence Milax ile karsilandigini aktarmistir®,

Theophrastos’'un Milaks Uzerine belirttikleri®, bu soézclkle kastedilen bitkiyi kesin olarak
saptamak icin yeterli degildir. Yazar, Smilaks’ ise soyle anlatmistir®: Smilaks asalak (émaAAokauAov)
bir bitkidir. Bitkinin sapi, diiz dikenlere sahipken yapraklari sarmasik gibi kiiclik olup késesizdir. Sap-
larin (gévdeye) baglanma noktasinda kallus gériiliir. Bunun bir 6zelligi de ortasindaki ince damar ve
tipki diger bitkilerin yapraklarinda oldugu gibi buradan ¢cikmayan iplik benzeri dallanmalaridir fakat
bunlar sapin yaprada baglandigi yerden daireler cizerek ilerler. Dalin eklemlerinde ve yapraklar
arasi bosluklarda, ayni saplardan, yapragin hemen yaninda ince ve spiral bir tendril biytir. Cicedi
beyaz, kokusu ise zambak gibidir’. Meyvesi de strykhnon (kopek Gzima/Solanum nigrum), melo-
thron (beyaz asma) ve ézellikle yabani asma (Vitis sylvestris-Ampelopsis orientale) adi verilen
(meyveyi) andirir. Salkimlar sarmasiktaki gibi asilidir fakat dizenli bir sira yapmasi zim salkimini
animsatir. Zira meyve tanelerini tasiyan saplar tek bir noktadan ¢ikar. Meyvesi kirmizi renkli olup
genellikle iki cekirdeklidir; blyiiklerde (¢, kiiciiklerde ise bir tanedir. Oldukca sert olan cekirdegin
disi siyah renklidir. Salkimlarin, sapin yanlari boyunca dizilmesi ve en uzun salkimin, rhamnos
(cehri/Rhamnus alternus) ve batos (bogurtlen) gibi sapin sonunda olmasi (salkimlarin) bir
ozelligidir. Meyvenin hem yan hem de sonda iiretildigi aciktir. Burada asalak tanimlamasi dogru
degilse de Theophrastos’un bugin de Smilax olarak adlandirilan bitkiden s6z ettigi anlasiimaktadir.

Plinius, ilk kez Kilikia’dan geldigini belirttigi Smilax'in, kendi zamaninda Hellas’ta daha yaygin
oldugunu aktardiktan sonra bitki Gzerine Theophrastos’takilerle hemen ayni bilgileri vermistir®.
Ona gore 6nceden anthophoros (cicek tasiyan)® olarak adlandirilan Milax’in ise yapraklari daha ince
olmakla birlikte sarmasiga’® benzer. Kimilerine gére Milax iki tirdiir. Bunlardan biri neredeyse
Olimsiiz olup gdblgeli vadilerde yetismekte ve adaglara tirmanmaktadir. Bol salkimhidir...** Bu
anlatimlar, s6zu edilen bitki icin Plinius’'un hem Smilax*? hem Milax sozciklerini kullandigini
gdstermektedir.

Mitolojide ve Antik Yasamda Smilax

Smilax, mitolojik anlatilarda sik sik Crocus (safran/Crocus sativus) ile anilmaktadir. Ovidius, ufak
cicege donisen bu ikilinin 6ykisin(, anlatmayacaklari arasinda belirtmekle yetinmistir®. Plinius da

Theophr. hist. plant. lll. 16. 2.

Plin. nat. XVI. 8. 19; 19.51; ayrica bk. Dsc. Med. IV. 79; Paul. Aeg. V. 48.

Theopbhr. hist. plant. 1. 10. 5-6.

Theophr. hist. plant. lll. 18. 11-12.

Aristophanes’in kokusundan s6z ettigi Milaks igin bk. Aristoph. Nub.1006-1007. Yazarin bir baska komedyasinda da
Milaks anilmistir (Aristoph. Av. 215-216).

8  Plin. nat. XVI. 63 ¢. 153-154.

Euripides de Milaks igin bir sifat olarak anthesphoros’u kullanmistir (Eur. Bakkh. str. 703).

Smilaks’in sarmasikla benzerligi, daha ge¢ donemlerde de dile getirilmeye devam etmistir (Hesykh. lex. 61254).
1 Plin. nat. XXIV. 49 c. 82-83.

12 sandys 1885, 109-110.

13 Ovid. Met. IV. 281-284.
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Crocus adh delikanliya aski nedeniyle caliya donlsen Smilax adindaki gen¢ kizdan kisaca soz
etmistir'*. Burada bitkinin morfolojik o6zelliklerinin de aktarilmasi, mitolojik anlatidakinin
glinimuzde de bu genc kizin adiyla anilan bitki oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.
Nonnos da askin cicegine donisecek olan Krokos’un, glizel tach Milaks’a askina deginmistir®®. Bu
ikili, Coban Hymnos’un kendi mezari icin istedigi -erken 6limli mitolojik ask éykilerinde gecen?e-
cicekler arasinda da anilmakta ve bu kez Milaks, askin cicegi olarak tanimlanmaktadir?’. Krokos ve
Milaks, Zeus ve Hera’nin iliskisinin anlatiminda®® simgesel birer rolde de goriinmektedir®®.

Smilax, 6zellikle Bakkha'lar ve Dionysos anlatilarinda, siklikla tac islevinde gecmektedir. Bun-
larin kimilerinde Smilax mi yoksa ayni ya da benzer sdzcikle anilan diger bitkilerin mi kastedildigi
acik degildir?®. Yine de mese icin Smilax ve benzeri sozclklerin yerel kullanimla sinirli gorinip
porsuk agacininsa zehirli olmasi?!, bu kaynaklarda Smilax’in kastediliyor olmasini en olasi secenek
kilar. Plinius’un yukarida gosterilen anlatisi ise bu bitkinin ta¢ olarak kullanildigini acgik¢a ortaya
koymaktadir. Burada, hazin Crocus anlatisi yuziinden Smilax’in tim kutsal ritlellerde ve tag olarak
kullaniminin ugursuz oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte siradan insanlar Smilax’in sarmasik oldu-
gunu disindiginden -tipki Liber Baba ya da Silenus’un durumundaki gibi- festivallerinin kutsalli-
ginl bozmaktan geri durmamistir??. Plinius; Milax, sarmasik ve bunlarin salkimlarinin tac icin gozde
materyallerden oldugunu da belirtmistir?. Atina’dan bir pyksis Gzerindeki, konuyla ilgili gorile-
bilecek su yazit** da aktarilabilir: Her kim sagduyuyu bir (S)milaks’in dali olarak tasirsa o, 6zglr-
lUgln glzel tacina sahip olur.

Smilax’in iyilestirici, koruyucu, panzehir?, yazi tableti (codicillus)?, (Milax trakheia —dusindl-
dugi gibi- Smilax ise) 1s1 verici?’ gibi islevlerde de kullanildigl anlasiimaktadir. Platon’un Dev-
let'inde® Milaks ve mersin serpilmis rustik yataklardan soz edilmis, Pollux ise filler ve yaban
domuzlari icin kurulan podagra adli bir tuzagin ceperinin Smilaks dalindan yapildigini belirtmistir?°.
Pollux'un soz ettigi bitkinin kesin tanimini yapmaya yetecek veri yokken Nonnos'un -yukarida s6z
edilen- mitolojik anlatisi®*®, Smilax yapraklarinin (6zellikle dikensiz olanlar) yatak icin kullaniima
olasiligini destekler gorinmektedir.

1 Plin. nat. XVI. 63. 154-155.

5 Nonn. Dion. XII. 85-86.

16 Frangoulis 2014, 184-185.

17" Nonn. Dion. XV. 350-355.

8 Nonn. Dion. XXXII. 83-97.

19 Frangoulis 2014, 183-184. Krokos ve Milaks'in birlikte anildigi Nonnos'tan bir baska bélim icin bk. Nonn. Dion. XLII.
310. Orphik Argonautika’da, Hekate'nin bahcesindeki, aralarinda Krokos’un da bulundugu bitkiler arasinda Smilaks’in
da sayildigi (Harris 1917, 68-69) ayrica belirtilmelidir.

20 Eur. Bakkh. 702-703 [J. E. Sandys (1885, 110-111), Euripides’in baska bir pasajinda (Eur. Bakkh. 108) gérilen benzer
anlatimdaki meyvesi bol Milaks’in da Smilax aspera oldugu Gzerinde durmustur.]; Ath. Deip. V. 198 p399; Phil. Imag.
1. 18; 1. 25; Il. 17. 7; Ant. Lib. Met. X. Ayni belirsizlik, Demeter’in mersin ve Smilax'tan olusan taci (Reinach 1918, 312-
313) ve Halikarnassoslu Dionysios’un yine bu iki bitkiyi birlikte andigi anlatisi (Dion. Hal. Din. 11) i¢in de gecerlidir.

21 plin. nat. XVI. 20. 50-51; Dsc. Med. IV. 79; Ayrica bk. Sandys 1885, 111.

22 Plin. nat. XVI. 63. 154-155. Bu bakimdan Silenos ve Bebek Dionysos heykelinde (MS 1. yiizyil kopyasi) islenmis taclarin
malzemesinin Smilax’a benzemesi (Fig. 6a) ilgi cekicidir.

2 Plin. nat. XXI. 28. 52.

24 SEG XXIX, 75.

25 Plin. nat. XXIV. 49. 82-83; Dsc. Med. IV. 142.

25 Plin. nat. XXIV. 63. 155.

27 Gal. XII. 78. 9-12; ayrica bk. Paul. Aeg. VII. 3 (Milax).

28 Pplat. Rep. II. 372.b-e.

2 poll. Onom. V. 32.

30 Nonn. Dion. XXXII. 83-97.
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Arkeolojik Kalintilarda Smilax Betimi (?)

Smilax aspera ile iliskilendirilmis3! kabartma, Pha-
selis Hadrianus Kapisi’'nin Ust kat pilaster govde-
lerindeki kompozisyonun parcalarindandir®2. Pilas-
ter'lerde birer krater'den cikan kivrikdal'lara bagli
yaprak ve meyve bezekleri izlenebilmektedir. Bu
bezeme dlzeninin kokeni, Mezopotamya sana-
tindaki hayat agaci ya da suyu betimlerine dayan-
dinilir®*. Roma imparatorluk Dénemi'nde mezarlar3*
ve kamusal yapilarda®® ya da mozaik3®, kandil*’ gibi
bircok arkeolojik buluntuda benzer bezeklerle karsi-
lasilabilmektedir. Genis bir cografyadaki cesitli kulla-
nim alani, s6zU edilen dénemde bunun genel bir
bezeme dizeni oldugunu gosterir. Dolayisiyla -her
ne kadar buluntular kendi baglamina goére degerlen-
dirilmeliyse de®- bu bezeme dizeninin kapsayici

simgesel anlamlarinin aranmasinda sakinca gorin-

memektedir. Bu baglamda kompozisyon icerisinde-  Fig. 3. Phaselis Hadrianus Kapisi, Pilaster Govdesi
ki, arastirmacilarca cogunlukla asma ve/veya sarma-

sikla iliskilendirilen bitkisel bezekler Dionysos ile ilgili gérilip mezarlarda onun 6limsidz ruh,
Hadrianus Kapisi gibi kamusal yapilarda bollukla“® ilgisiyle iliskilendirilebilir. Krater ya da kantharos
gibi kaplari yansitan bezeklerse ayni anlamlarin, Dionysos’un Sarap Tanrisi kimligine atifla sunulmus
olmasini olasi kilar. Belirtilen bezemelerde yansitilan bitki ve kaplar Dionysos’un bilindik simgeleri
olmakla birlikte bu tanriya adanmis altar’lar®* ya da Dionysos’un Zaferi konulu mozaikler*? gibi
Dionysos ile bu bezeme dizeninin ilgisine agik kanitlar sunan 6rnekler de gosterilebilmektedir.

31
32
33
34

35
36
37
38

39
40
41

42

Goktiark 2015, fig. 56b.

Arslan & Tiiner Onen 2019, fig. 96.

Flagge 1975, 93-94.

Roma merkezindeki lahitlerde kivrikdal bezemesi yaygin degilse de bunun kantharos bezegiyle lahitlerde en erken
kullanimi, Roma yakinlarindan Ge¢ Cumbhuriyet ya da Erken imparatorluk Dénemi’ne tarihlenebilecek bir &rnekte
gosterilmistir (Koch & Sichtermann 1982, 235). Degisik eyaletlerdeki lahitlerden érnekler icin bk. Koch & Sichtermann
1982, no. 352, 531; idil 1998, 49 dn. 223; Mdcsy 2014, 237 pl 29; Girel et al. 2019, 418 dn. 8 fig. 4-6. Anitsal
mezarlar (Mathea Fortsch 1999, 21 dn. 279 kat. 233) ve Ozellikle mezar ya da adak stellerinde de bu dizenleme
gorilebilmektedir (MAMAV, 21, 132 no. 40, 292 pl. 21, 59; Waelkens 1977, 281; Mdcsy 2014, 180 pl 5a, 26a).
Vandeput 1997, 104 dn. 200; Koése 2008, 750; bunun bir varyasyonu icin bk. bu makalede fig. 7a.

Balmelle et al. 2002, 174 pl. 362.a-b.

Bailey 1988, 49-51 fig. 59.

Ornegin mezar stellerinde benzer bezeklerin, bagcilik gibi kisi ya da ydreye &ézgii anlamlarla da (6zellikle bunu
disindlren baska bezekler de varsa) agiklanabilecegi Uzerinde durulmustur (Waelkens 1977, 281 dn. 56). Kimi
lahitlerde bunlar mevsimlerle de iliskilendirilmistir (Koch & Sichtermann 1982, 219 no. 281). Bezeme duzeninin,
Roma imparatorluk Dénemi’nde, Hristiyan ikonografisiyle ilgili olabilecek kimi érnekleri (izerine yorumlar icin bk.
MAMA WV, xi; V, xxxiii.

Celgin 1990, 328; Rohde 2020, 243-265; ayrica bk. MAMA |, 216-217.

Ayni simgesel anlamlar, benzer 6rneklerin kap bezegi islenmemis olanlari (Kése 2008) igin de gegerli olmalidir.

Biri Geg Hellenistik Donem, digerleri Roma Donemi’nden Anadolu 6rnekleri icin bk. MAMA V, 78-79 fig. 37 no. 168;
VI, 123 no. 360 pl. 62; Haspels 1962, 286; I.Alexandreia Troas, 99 no. 72; Radt 1989, 199-200, taf. 91-92, Altar A;
ayrica bk. MAMA |, 216-217. Tripolis ad Maeandrum’dan imparator [Nero (?)] ve Dionysos’a adanmis bir altar’ daki
(Guizzi & Yener 2017) Smilax’a benzeyen bezemede ise kap bezegi kullanilmamistir.

Biri MS 250-260 yillari, digeri MS IIl. yuzyil baglarindan Kuzey Afrika 6rnekleri icin bk. Dunbabin 1971, 53, 55, pl. XlI-
Xlll.a.
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Fig. 4. A. Heykel (Cornini & Valeri 2018, 146) b. Seramik (Isler Kerényi 2007, fig. 104) ve c. Sikkede (Stack’s
2008, 54 no. 2094) d. Asma (Vitis vinifera) Betimi

Sunulan veriler siginda Phaselis Hadrianus Kapisi’'ndaki kabartmanin islendigi pilaster
bloklarinin timune bakilirsa bunlarin kimilerinde, Smilax aspera’ninkine benzetilenlerin yani sira
asma yapraklarinin da yansitildig gorilecektir (Fig. 3; krs. Fig. 4).

Fig. 5.a. Heykel (Cornini & Valeri 2018, 218) b. Seramik (Isler Kerényi 2007, 186 fig. 114) ve c. Sikkede (de
Callatay 2012, 314) d. Sarmasik [Hedera helix (Wikimedia Commons)] Betimi

Su durumda diger yaprak bezeklerinin de Smilax degil, sarmasigi*® yansitma olasiligi agir
basmaktadir. Yaprak betimleri tanimlanirken -varsa- onlarin yaninda betimlenen meyvenin yardimi
da 6nemlidir. Ancak Phaselis'teki meyve bezekleri Smilax aspera’yla olabilecegi gibi asmayla da ilgili
olabileceginden [Yine de bezeklerdeki sarkik yapinin (Fig. 1, 6b) daha c¢ok UGzimi animsattig
belirtilebilir.] bu noktada baska buluntular incelenmelidir.

Degisik bircok arkeolojik buluntuda gorilen yuvarlak kiimeler bicimindeki meyve betimleri,
bunlarla islenen kalp bicimli yaprak betimlerinin sarmasigi yansittigini géstermektedir (Fig. 5).
Perge* ve Attaleia’daki Hadrianus kapilarindaki gibi buluntularda ise ikinci bir cins olmadan
islenmis yaprak bezekleri sarmasiginkine, meyve bezekleri Gziime benzemektedir (Fig. 63, c, 7). Bu
tarz ornekler, bitki morfolojisi acisindan Smilax’i yansitan betimlerin arkeolojik buluntularda
kullanildigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Sonug

Smilax'in arkeolojik buluntularda islenip islenmedigi sorunsaliyla ilgili olarak éncelikle, ¢alismanin
¢lkis noktasi olan Phaselis Hadrianus Kapisi'ndaki 6rnekten soz edilmelidir. Burada ayni bezeme
dizeni (Fig. 1, 3, 6b) icerisindeki iki cins yaprak bezeginden birinin asmayi yansittigl anlasiimis,
betimlenen meyvelerin morfolojik olarak tGziime yakinligr gortlmdistir. Diger benzer 6rneklerde
asma yapragi-Gzum salkimi betiminin kesin olarak bilinmesi ve bezeme dlizeninin sarapla olasi ilgisi
de distnildtginde buradaki meyve bezekleri de asmayla iliskilendirilmelidir. Su durumda meyve-

43 Bayburtluoglu 1985, 373-374.
4 Bezemelerde yansitilan meyve karakterinin sarmasik mi asmayla mi iliskilendirilmesi gerektigi tartismaya acik kimi
ornekler igin bk. Abbasoglu 1994, 66-67, 69-70 No. 109-110, 118 lev. XXI.1-2, XXII.4.
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den bagimsiz disltnilmesi gereken diger (kalp bicimli) yaprak bezekleriyse hem oldukca yaygin
bicimde buluntularda betimlenen hem de Smilax’a goére daha bilinen bir bitki olan sarmasigl yan-
sitiyor olmalidir. Bu sonug, benzer bezeme dizenine sahip diger ornekler icin de gecerlidir ve
meyve olmadan islenen kalp bicimli yaprak betimlerini de sarmasikla iliskilendiren genel gorisiu*
izlemeyi gerektirir.

Fig. 6.a. Silenos ve Bebek Dionysos heykeli (Cornini & Valeri 2018, 147) b. Phaselis Hadrianus
Kapisi, pilaster govdesi c. Abdera sikkesi (Stack’s 2008, 93 no. 2161) d. Smilax aspera

Asma yapragl ve sarmasik meyvesi betimleri olmadan islenmis, morfolojik olarak Smilax’i
yansitan yaprak ve meyve betimleri iginse degisik yorumlarda bulunulabilir. Antik kaynaklarda
aktarilanlar da goz 6ntnde bulunduruldugunda 6zellikle tag/celengi yansitan bu tarz buluntularda
(Fig. 6a, ¢) Smilax'in betimlenmis olmasi olasi gorinmektedir. Benzer betimlerin kivrikdal ile
kullanildigl buluntulardaysa tanim yapmak daha glctir. Cinki kivrikdal bezemesinde gercek dis!
kompozisyonlar uygulanabildiginden buna bagh bitkisel bezekler her zaman birbiriyle ilgili degil-
dire. Ancak 6zellikle yaprak ve meyve disinda doldurucu bezek olmadigl durumlarda (fig. 7)
kivrikdal ile de Smilax'in betimlenme olasiligl gbz ardi edilmemelidir.

i T
ke

Fig. 7b. Perge’den Arsitrav Soffit Bezemesi (Abbasoglu 1994, 53-54 No. 65-66 lev. XlII.3-4)

Arkeolojik kalintilara simgesel agidan yaklasildiginda da benzer sonuglara varilabilir. Kimileri bir
kap betiminden ¢ikan, Phaselis’tekine benzer yaprak ve meyve betimleri genel anlamda Dionysos
ile iliskilendirilebilmektedir. Bu ilgi, betimlerin asma ve/veya sarmasigl yansittigini destekler
gorinmekle birlikte Dionysos ile ilgisi gorilen Smilax'in da s6zi edilen tanri ve onun simgele-
dikleriyle iliskili kullanimi sasirtici olmayacaktir. Her ne kadar Crocus anlatisi ylzinden Smilax'in
kullanimina olumsuz bir bakis dile getirilmisse de bu bitkinin yararli islevlerde kullanildigl da

45 Mozaik érnekleriigin bk. Balmelle et al. 2002, 49.
4 Ginduzalp 1984, 3, 20.
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gdrulmustir ve acikl da olsa mitolojik anlatilarin sanata yansimasi bilindik bir olgudur. Ancak yine
Dionysos ile ilgili olarak sarmasigin yalnizca yapragi, asmanin yalnizca meyvesini yansitan betim-
lerin birlikte kullaniima olasiligi da dislanamamaktadir. Kesin kanit saglamayan tim bu veriler,
arkeolojik materyal kultir kalintilarinda Smilax betimi kullaniminin bir olasilik olarak degerlen-
dirilebilecegi sonucunu vermektedir.
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