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Abstract. The survey was carried out on 325 winter-rye fields, chosen by random
sampling method. The area of the fields was 0.7 9, of the total rye cultivation area in
Finland.

The characteristics of the ryefields and the methods of establishing and managing
the rye were investigated in the survey.

176 vascular plant species were found on the ryefields. The number of species was
highest in eastern Finland. The frequency percentage of all species was determined.
The average weed number on the fields was 303/m®. The density was lowest in south-
western Finland. The number of plants or shoots/m? was determined. Winter annuals
Viola arvensis, Stellaria media, Matricavia spp., Myosotis arvensis and Lapsana communis,
summer annuals Galeopsis spp., Chenopodium album and Erysimum cheiranthoides,
and perennials Agrostis spp., Agropyron repens, Poa pratensis and Ranunculus repens
had the highest density.

The area of the farm, the age of the cultivated field, soil type, the moisture con-
ditions of soil, the number of combine harvestings, the number of herbicidal treatments,
previous crop, sowing time, seed dressing, the phase of the growing season, the cover
percentage of cereal and the cultivation area influenced either directly the density
of the weeds or proved density indicators. The rye cultivation area was divided into
two sections on the basis of weeds,

1. Johdanto

Tidaméi tutkimus on toinen osa Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvin-
viljelyosaston toimesta v. 1969 aloitetusta syysviljojen rikkakasvitutkimuk-
sesta. Ensimmiiisessd osassa (M. RAATIKAINEN et al. 1979) tarkasteltiin syys-
viljojen rikkaruoholajistoa, lajien yleisyyttd ja tiheyttd kesidkuussa kemiallisen
torjuntakauden jilkeen. Tissd tarkastellaan ruispeltojen ominaisuuksia,
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rukiin perustamista, hoitoa sekid rukiin rikkaruoholajien ekologiaa ja rikka-
ruohoisuuteen vaikuttaneita tekijoitd.

Syysrukiin perustamis- ja hoito-ohjeita on annettu lukuisissa oppaissa ja
kisikirjoissa (mm. SunirLa et al. 1915, GROTENFELT 1921—1922, SauLr 1929,
Porjirvi ja WECKSELL 1943, SIMONEN 1944, MajanNieEM1r 1960, 1962, Koppri
1975, 1976, MUKULA et al. 1976). Ohjeet perustuivat aluksi etenkin viljelijoi-
den kokemukseen, mutta myéhemmin lihes kokonaan tutkimustuloksiin. Ru-
kiin viljely- ja hoitotavat poikkeavat kuitenkin ohjeista, ja kiytossd olevia
tapoja on selvitetty vain vihdn. GROTENFELT (1899) ja SoiNINEN (1975) ku-
vaavat kuitenkin jonkin verran 1700- ja 1800-lukujen viljely- ja hoitotapoja.
Myohemmiltd ajoilta on hajanaisia tietoja useissa eri artikkeleissa (mm.
GROTENFELT 1921—1922, VALLE 1962, VUORELA 1975, MUKULA et al. 1976).

2, Tutkimusalueet ja menetelmiit

Tutkimuksen suoritustapa on selostettu ensimmiisessi osatutkimuksessa
(M. RaaTigaiNex et al. 1979). Kenttitutkimus tehtiin haastattelemalla
(huhti—kesikuu 1972—1974) ja havainnoimalla (1.—18. VI. 1972—1974).
Kahdeksallatoista tutkimusalueella oli yhteensd 325 ruislohkoa, joista 303:lta
oli tiydelliset tiedot kaikista selittdjistd. Ruislohkojen jakaantuminen eri
alueille ilmenee taulukosta 1. Tutkittu syysruisala oli 451 ha, ja se oli 0.7 9%,
tutkimuskauden keskimiirdisestd vuosittaisesta ruisalasta 61 500 ha:sta. Vili-
Suomen alueeseen luetaan alueet 5, 6, 11, 12, 17 ja 18. Muut alueet kuuluvat
Lounais-Suomen alueeseen (ks. M. RAATIKAINEN et al. 1979).

Matemaattisina menetelminid kiytettiin pienimmin neliGsummon mene-
telmidda (HARVEY 1966) ja regressioanalyysii (DRAPER ja SmitH 1966). Tilas-
tollinen merkitsevyys ilmaistaan seuraavasti:

***P < 0.001, **P < 0.01 ja *P < 0.05.

Kasvimaantieteellisti aluejakoa tehtdessi kiytettiin SoRENSENiIn (1948)
yhtildisyysverrannetta seuraavasti sovellettuna:

2 2c
QS = 100 ————, jossa
2 (a+0)
a == lajin yksilomdidri alueen 1 ndytealoilla
b = saman lajin yksildoméird alueen 2 niytealoilla

pienempi edelli mainituista yksilomidristi

Aluejaon tekoon otettiin mukaan 102 yleisinti taksonia 176 mahdollisesta,
koska kaikkia taksoneita ei siddstiviisyyssyistdi voitu ottaa tietokonekisit-
telyyn.
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Taulukko 1. Syysviljojen tutkimusalueet ja lohkomidri sekd ruislohkojen osuus niistd.
Table 1. Winter cerveal localities, the number of all the fields and the number of rye fields
investigaled.

Alueen numero ja nimi Tutkittujen syysvilja- Tutkittujen syysruis-
lohkojen lukumiird lohkojen lukumidrd

No. Locality Number of investigated Number of investigated
winter cereal fields winter rye fields

el T T T A T G = SR RN 30 6

e BT E L SRR R N G Sy S O 30 7

T RIBSERDD. Licviiiiiisiamiiiniiiiase v 30 15

4 Luvia—Nakkila ......cooviviiiiinininnnns 27 20

5 Hartola—Joutsa ....oevsermsnsmirararenss 32 32

6 Siilinjdrvi— Lapinlahti .............c..0. 28 27

F MG R e e IR S P 30 9

B KOOI i.ociieivivatsisiassnisvesnieennn 30 4

9 Sauvo .. 29 10

10 juupajolu Onvesl ...................... 30 10

11 Parikkala—Saari .......ccceiemeinniininis 30 30

PROELAPBR: Lo nivniniesoasiiiias 27 27

13 Kirkkonummi .......ccoviiiiininininnnn. 31 18

14 Mellild . 32 28

15 Paralnen T R PPt e 31 4

16 Kalvola— Hattula 33 21

17 Saa.n}arw-ﬁanekaska i i 30 30

18 Oulainen — Haapavesl—Pnlkk:la 30 27

Yhteensd — Tolal ....ccoooviiiinravnrenenrasens 540 325

3. Tulokset ja tarkastelu

3. 1. Ruista viljelevin tilan ja ruislohkon ominaisuudet

3. 1. 1. Tilan peltoala

Ruista viljelleiden tilojen keskikoko oli Lounais-Suomen alueella suurempi
kuin Vili-Suomen alueella (taulukko 2), kuten kaikkien tilojen keskikokokin
peltoalan perusteella, Lounais-Suomen tilojen keskipeltoalahan oli saaristoa
lukuun ottamatta yleensi yli 9 ha, Vili-Suomen 6 —9 ha, Iti- ja Pohjois-Suomen
alle 6 ha. Rukiin viljely oli Suomessa keskittvnyt selvisti suurille ja keski-
kokoisille tiloille.

3. 1. 2. Lohkon ikd peltona

Pellon raivauksen viljelijit muistivat yleensi melko tarkasti noin puolen
vuosisadan taakse. Titd vanhempien peltojen raivausajat tiedettiin summit-
taisesti noin sataan vuoteen saakka, mutta vanhemmista raivausajankohdista
ei yleensid ollut enii tietoa.

Rukiin viljely jakaantui melko tasaisesti eri-ikdisille pelloille (taulukko 2).
Tuloksista nidkyy uudisraivaustoiminta, joka laajentui voimakkaasti 1900-
luvulla ja oli laajimmillaan 1930-luvun alussa sekd uudelleen sotien jilkeen v.
1950. Viili-Suomessa ruista viljeltiin keskiméidrin nuoremmilla pelloilla kuin
Lounais-Suomessa, koska Viili-Suomen pellot olivat yleensikin nuorempia.
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Uudisraivaustoimintahan siirtyi tdlld vuosisadalla vihitellen vhd pohjoisem-
maksi; sielli raivauskelpoista peltoalaa oli eniten (PALIKKS 1960).

3.1.3. Lohkon pinta-ala

Koska ruislohko miiriteltiin sellaiseksi ruispellon osaksi, jossa maalaji ja
esikasvi olivat samoja, oli lohko muutamassa tapauksessa pienempi kuin mai-
semassa nikyvi ruispelto. Keskikooltaan ndmd eri tavoin méirtiellvt ruispellot
olivat kuitenkin lihes samankokoisia.

Ruislohkojen keskikoko suureni lounasta ja lintti kohden (taulukko 2).
Lounais-Suomen alueella se oli 1.8 ha, Vili-Suomen alueella 0.9 ha ja koko
maan keskiarvo oli 1.3 ha.

3. 1.4. Lohkon etiiisyys talouskeskuksesta

Ruislohkon etiisyys talouskeskuksesta mitattiin lyhintd viljelystietd pit-
kin. Yli puolet tutkituista lohkoista oli alle 400 m:n etdisyydelli (taulukko 2).
Lounais-Suomen alueella lohkot olivat keskimédrin vihdn kauempana kuin
Viili-Suomen alueella, jossa tirkein leipivilja ruis sijoitettiin tavallisesti talous-
keskuksen ympirilli oleville intensiivisimmin hoidetuille pelloille. Tédstd oli
seurauksena, ettd ruispellot olivat samalla tilan vanhimmilla, ravinteisimmilla
ja rikkaruohoisimmilla pelloilla,

3.1.5. Maalaji

Jirvi-Suomessa ruispellot sijaitsivat tavallisesti moreenimailla tai elo-
periisilli mailla ja Eteld- sekd Lounais-Suomessa savimailla, Titen kaikista
ruispelloista noin puolet oli karkeilla kivenniismailla, kolmannes savimailla
ja loput eloperiisilli mailla (taulukko 2), Ruista on suositeltu viljeltiviksi
etenkin hiekkamailla, joilla se poutaa verraten hyvin kestivind menestyy
muita viljalajeja paremmin (esim. SAvLr 1929, VarLLe 1962). Eloperiisilld
mailla ruis usein harvenee talvituhosienien ja roudan takia (esim. SAurr 1929,
VALLE 1962, HeixoNEN 1975).

8. 1. 6. Maaperin kosteus

Ruista viljeltiin etenkin keskinkertaisen kosteilla ja poutivilla mailla
(taulukko 2). Tdmid on myos suositusten mukainen tapa (esim. SAuvLr 1929,
VALLE 1962), silli ruis on kevitkuivuutta paremmin kestivi kuin kevitviljat,
Viljelyd saattaisi siirtii nykyistdi enemminkin poutiville maille, joilla ruis
nivttid olevan kevitviljoja viljelyvarmempi kasvi (vrt. MukuvLa et al. 1976).

3. 1.7. Ojitus

Rukiin viljely keskittyi avo-ojitetuille tai ojattomille pelloille, jollaisia oli
varsinkin Vili-Suomen alueen itid- ja keskiosissa (taulukko 2). Lounais-Suomen
alueellakin ruista viljeltiin usein tillaisilla paikoilla, vaikka kyseiselli alueella
oli monissa pitdjissd suurin osa pelloista salaojitettuja (Anox. 1974). Ojitta-
mattomat maat olivat usein poutivia, eiviitkd ne olleet usein ojituksen tar-
peessakaan. Ojattomilla ja avo-ojitetuilla paikoilla oli kuitenkin toisinaan
kivid, jotka vaikeuttivat tehokasta viljelyid ja edistivit rikkaruohojen kasvua
saroilla.
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Taulukko 2. Tutkimustilojen ja ruislohkojen ominaisuuksia sekd rukiin viljelytekniikkaa selvittivid tietoja.
Aluejaon rajat selostettu luvussa 2.
Table 2. Data on the charvacteristics of farms and rye fields investigated and on the methods of cultivating rye.

Lounais- Vili- Koko Lounais- Vili- Koko
Suomi Suomi maa Suomi Suomi maa
Southwest Middle Whole Southwest Middle Whole

Finland Finland country Finland Finland contry

% % % % % %
Tilan peltoala, ha Maaperin kosteus —
Farm arable area, ha Moisture conditions
1— 5 5 4 5 of soil
6 — 10 11 28 20 Poutiva — Dry 21 9 14
11 — 25 39 52 45 Keskinkertainen —
26 — 50 32 12 22 Medium 72 84 79
51 — 13 8 Veden vaivaama — Wet 7 7 7
Lohkon ikid peltona, Ojitus — Type of
vuotta . y drainage
Age of cultivated field, years Avo-ojitus —
1—29 3 20 12 Open drainage 26 55 42
30 — 59 31 23 27 Salaojitus —
60 — 89 8 15 12 Underdrainage 58 14 34
90 — 119 37 30 33 Ojaton — Undrained 16 31 24
120 — 21 12 16
R kit al, B Leikkuupuintien miiéri/
: 10 vuotta
Mreo of fieldi ha Combine harvesting
=05 18 43 31 during 10 years
0.6 — 1.0 20 31 26 0 — 4 34 20
1.1 - 2.0 33 20 26
- 1—2 11 24 19
21 -—30 12 4 8
3.1 — 4.0 10 1 5 A = 2 e
i 7 1 4 5—6 22 11 16
7—8 28 o] 15
Lohkon etiisyys s 22 * =
talouskeskuksesta, m
Distance of field from Rikkaruohoruiskutusten
farmstead, m midri (10 vuotta
— 99 17 21 19 Herbicidal treatments
100 — 199 11 19 15 during 10 years
200 — 399 22 19 20 0 14 45 31
400 — 799 16 18 17 1—=2 12 23 18
800 — 1599 15 11 13 3—4 16 16 16
1600 — 3199 13 5 9 5—6 23 10 16
3200 — 6 T 7 7—-8 23 5 13
9 — 12 1 6
Maalaji — Soil type
Karkeat kivenniis- Esikasvi —
maat ja hiesut Previous crop
S el wolly Ohra — Barley 17 12 14
and silts 37 63 51 L U 8 6 7
Savimaa — Clay soils 54 18 35
Eloperiiset maat —
Organic soils 9 19 14 Jatkuu — Continued
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Keviitvehni —
Spring wheat
Keviitvilja —
Spring cereal
Ruis — Rye
Syysvehnd —
Winter wheat
Syysvilja —
Winter cereal
Rypsi — Turnip rape
Nurmi — Ley

Yksivuotinea rivi-
viljelykasvi

Annual row crop
Kesanto — Fallow
Uudisraivio — Clearing
Tuntematon —
Unknown

Viljelykasvi kaksi
vuotta sitten

Crop two years ago
Keviitvilja —
Spring cereal
Syysvilja —

Winter cereal

Vilja — Cereal
Rypsi — Twrnip rape
Nurmi — Ley
Yksivuotinen rivi-
viljelykasvi
Annual row crop
Kesanto — Fallow
Tuntematon —
Unknown

Viljelykasvi kolme
vuotta sitten

Crop three years ago
Kevitvilja —
Spring cereal
Syysvilja —

Winter cereal

Vilja — Cereal
Rypsi — Turnip rape
Nurmi — Ley
Yksivuotinen rivi-
viljelyskasvi
Annual row crop
Kesanto — Fallow
Tuntematon —
Unknown

26

-

15

42

18

24

48

13

30

56

22

o oW

70

19

(=T o T

73

17

<

38

&~ns

LE I )

33

S N e

53

Viljelykasvi nelji

vuotta sitten

Crop four years ago
Kevitvilja —

Spring ceveal 41
Syysvilja —

Winter cereal

Vilja — Cereal

Rypsi — Turnip rape
Nurmi — Ley
Yksivuotinen rivi-
viljelykasvi

Annual row crop
Kesanto — Fallow
Tuntematon —
Unknoun 1

- RS

=W

Karjanlannan méiérd, t/ha
Farmyard manure,

tons/ha

0— 81

1-—20 9
21 — 40 6
41 — 60 3
61 — 1
Typpimidird viki-
lannoitteena syksylli, kg/ha
Nitrogen fertilization

in autumn, kglha

0— 5

1 — 50 18
51 —-175 48
76 — 29
Fosforimddrd viki-
lannoitteena syksylld, kg/ha
Phosphorus fertilization

in awtumn kglha

0 — 3

1—30 7
31 — 60 72
61 — 18

Kaliommiird viki-
lannoitteena syksylld, kg/ha
Potassium fertilization

in autumn, kglha

0— 5
1—50 35
51 — 75 46
76 — 14

36

-0 4+

5

59
19
13

14
38
31
17

12
27
52

14
39
28
19

39

(= B |

43

70
14
10

10

29
22

18
61
13

10
37
36
17

Jatkuu — Continned
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Ruislajike —
Rye cultivar
Ensi

Toivo

Pekka

Voima
Maatiaiset
Vjatka

Muut — Others

Kylvosiemenen peittaus
Seed dressing

Ei — No

Kylld — Yes

Kylvosiemenmiird, kg/ha

Seed vate, hglha

— 150
160 — 180
190 — 210
220 —

Kylvoaika
Sowing time
2.—13. VII1
14.—23. VIII
24. VIII-2.1X
3.—12.1X
13.—25.IX

Typpilannoitus talvella
Nitrogen fertilization
in winter

Ei — No

Kylli — Yes

Typpilannoitus
keviiilld, kg/ha
Nitrogen fertilization
in spring, kglha

0 —
1—50

51 —175

76 —

Rikkaruohoruiskutus

Herbicidal treatment
Ei — No
Kylli — Yes

Rikkaruohojen
ruiskutusaika
Time of herbicidal
treatment

—10. V
11. —-15. V
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11
16
23
32

=R =0

34

23
45
27

28
50
17

-y

18
29
35
18

59
41

32

27
23
13

o Wn

60

23
28
37
12

10
39
45

[

a3

10

88
12

48

20
20
18
18

48
52

15
25
41
19

33
47
12

-

30
3z
25
13

75
25

25
19

16. — 20. V
21. - 25. V
26. — 30.V

—-31.V

Rikkaruohontorjunta-
aine

Herbicide used

MCPA — MCPA
Mekoproppi —
Mecoprop

MCPA-, mekoproppi-
ja diklorproppiseokset
Mixtures with MCPA,
mecoprop and
dichlorprop
2,4-D-seokset
Mixtures with 2,4-D
Dikamba- ja 2,3,6-TBA
seokset

Mixtures with dicamba
and TBA

Dinosebi- ja ioksiniili-
seokset

Mixtures with dinoseb
and ioxynil

Rikkaruohoruiskutuk-
sessa kiytetty vesi-
médrd, 1/ha

Amount of water, 1/ha,
used in herbicidal

treatments
175 — 224
225 — 274
275 — 324
325 — 400
Korrenvahvisteen

kiyttdo v. 1973—1974
Use of growth regulators
in 1973—1974

Ei — No

Kylld — Yes

Ruis nurmikasvien
suojaviljana

Rye as nursecvop for
leyplants

Ei — No

Kylld — Yes

32
18

13

25

43

61
21
10

71
29

98

14
28

32

27

a3

98

97

27
21

14

19

41

12

61
23

85
15
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3. 1. 8. Leikkuupuintien midri ennen rukiin viljelyi

Leikkuupuintikerrat ruislohkolla 10 viime vuoden aikana ennen rukiin
viljelyd saatiin selville 318 lohkolta. Vili-Suomen alueella, jossa suurin osa
pelloista oli nurmina, ruislohkoista vain 66 9:lla oli kiytetty kyseisend aikana
leikkuupuntia, ja niillikin lohkoilla, joilla sitd oli kiytetty, kiyttokertoja oli
keskimiirin 3.7 (taulukko 2). Lounais-Suomen alueella 96 9;:1la ruislohkoista
oli kiiytetty leikkuupuimuria 10 viime vuoden aikana, ja ndilli lohkoilla sitd oli
kiytetty keskimiidrin 6.1 kertaa. Koko maan aineisto osoittaa, etti ruista
viljeltiin tavallisimmin nurmivaltaisessa viljelykierrossa. Tillaisilla tiloilla
leikkuupuinti korjuumenetelmini oli harvinainen. Toinen viljelykiertotyyppi
oli viljavaltainen, ja niilld tiloilla leikkuupuintia oli kiytetty jo pitkin aikaa.
Edellinen tyyppi oli yleinen Vili-Suomen ja jdlkimmiin Lounais-Suomen
alueella. Leikkuupuinnin kiytté aiheutti rikkaruohottumista ja se vuorostaan
herbisidien kédyton.

3. 1. 9. Rikkaruohoruiskutusten méird ennen rukiin viljelyd

Herbisidien kidyttokerrat ruislohkolla 10 viime vuoden aikana ennen rukiin
viljelyd saatiin melko luotettavasti selville 318 lohkolta. Tulokset osoittavat,
etti herbisideji oli kiytetty harvemmin kuin leikkuupuintia (taulukko 2).
Vili-Suomen alueella kiyttokertojen miirid ruiskutetuilla lohkoilla oli keski-
midrin 3.3 ja Lounais-Suomen alueella 5.6. Pitkiaikaisesta kidytostdi on ollut
seurauksena, ettd syysviljojen rikkaruoholajien yksiliotiheyksien suhteet ovat
ehtineet muuttua alkuperdisestd varsinkin Lounais-Suomen alueella (MUKULA
et al. 1969), jossa herbisideji oli ehditty kivttii 86 9;:lla tutkimuskautena
rukiilla olleista lohkoista 10 viime vuoden aikana. Herbisidien kdyttd on kui-
tenkin ollut Suomessa verraten lyhytaikaista, silli se laajeni huomattavasti
vasta 1960-luvun alussa ja oli pitkin aikaa yleistd vain Lounais-Suomen alueella
(Mukvura ja RuuTTuNEN 1969).

3. 1. 10. Kasvijirjestys

Esikasvi saatiin selville 321 lohkolta, joista 148 oli Lounais-Suomen ja 173
Viili-Suomen alueella.

Tavallisimmin ruis kylvettiin nurmen jilkeen (taulukko 2), ja Vili-Suomen
alueella periti 56 9%, rukiista oli nurmen jilkeen kierrossa. Keviitviljat, varsin-
kin aikainen ohra, olivat myos suosittuja esikasveja. Seuraavilla sijoilla olivat
syysviljat ja kesanto varsinkin Lounais-Suomen alueella.

Ruis oli aikoinaan suosittu uundisviljelysten kasvi. Kun uudisraivaustoi-
minta lihes tyystin loppui ja pellon kdytén rajoittamisesta annettiin v. 1969
laki ja asetus, ei ruista ollut 1970-luvun alussa kuin 1 9%;:lla tutkituista loh-
koista uudisviljelykasvina ja nekin olivat kaikki Vili-Suomen alueella. Ti-
min vuosisadan alussa ruista viljeltiin tavallisimmin tdyskesannon jilkeen
(Saurr 1929, 1943). Seurauksena oli, ettd ruis- ja kesantoala olivat vuosisadan
alussa lihes samansuuruiset. Tamd viljelytapa kdvi kuitenkin taloudellisesti
heikosti kannattavaksi. Kun samanaikaisesti nurmien peltoviljely yleistyi,
siirryttiin kdyttimiin puolikesantoa ja etenkin nurmea esikasvina. Karjatto-
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maan talouteen ja viljavaltaiseen kasvijirjestykseen siirryttiessi alettiin
ruista viime vuosikymmenind yhd useammin kylvdd joko aikaisten kevitvilja-
lajikkeiden tai syysvehnin jilkeen; ndin ehkiistiin tyvitautien runsastumista
vehniivaltaisessa viljelyssi. Ruista rukiin jilkeen on viljelty etenkin Lounais-
Suomessa, jossa vihilumisilla alueilla talvituhosienten runsastumisvaara on
pienin. Viime aikoina Maatalouskeskusten Liitto on suositellut rukiin viljelyd
kesannon, nurmen, syysrypsin, herneen ja aikaisen ohran jidlkeen (ANoON.
1975).

Vili-Suomen alueella, jossa kiytettiin tavallisimmin nurmivaltaista kasvi-
jdrjestystd, oli ruislohkojen yleisin viljelykasvi myds 2—4 vuotta ennen rukiin
viljelyi monivuotinen nurmi (taulukko 2). Lounais-Suomen alueella, jossa
usein kdytetddn viljavaltaisia kasvijdrjestyksid, oli ruislohkojen yleisin viljely-
kasvi myos 2—4 vuotta ennen rukiin viljelyd kevidtvilja. Toisella sijalla oli
nurmi ja sitten syysvilja,

Koska nurmikasvien ja viljojen viljely ruislohkolla ennen rukiin viljelyid ovat
vaihtoehtoja ja toisensa poissulkevia, kidytetdin tissi julkaisussa rikkakasvi-
lajien yksilotiheyden selittijind esikasvin lisiksi nurmien lukumiiridd kolmena
ruisvaihetta edeltivind vuonna.

3. 2. Rukiin perustaminen

3.2. 1. Peruslannoitus

Peruslannoituksessa pyritiin antamaan typpi lihinnd syksyn tarvetta
varten ja fosfori sekid kali koko satoa varten. Suositusten mukaan karjanlan-
taa ei tulisi antaa rukiille ainakaan paljon lukuunottamatta tdyskesantoon
perustettavaa ruista (esim. Savrr 1943, VarrLe 1962). Tulosten (taulukko 2)
mukaan karjanlantaa annettiin kuitenkin karjatalousvaltaisella Vili-Suomen
vydhykkeelld 41 9:lle ja viljavaltaisella Lounais-Suomen alueellakin 19 9%:lle
ruislohkoista. Karjanlantaa annettiin paikoitellen selvisti yli suositellun maé-
rdn, joka on 20—30 t/ha (AxoN. 1975).

Vikilannoitteita kiytettiin ruispeltojen peruslannoitukseen yleisemmin
kuin karjanlantaa, silli Lounais-Suomen alueella niitdi annettiin 97 %:lle,
Vili-Suomen alueella 88 9;:lle ja koko maassa 92 9:lle ruislohkoista (taulukko
2). Useissa tapauksissa vihidn karjanlantaa saaneille lohkoille annettiin lisiksi
viikilannoitteita. Niiden kidytdssd oli siirrytty lihes yksinomaan seoslannoit-
teisiin. Typen kiytté peruslannoitukseen oli lihes ohjeiden mukaista. Typpei
kiiytettiin Lounais-Suomen savimailla viljan jilkeisilli ruispelloilla enemmiin
kuin Vili-Suomen moreeni-, hieta- ja eloperiisilli mailla nurmen jilkeisilld
ruispelloilla (vrt. Pesst 1970). Viljelytapojen muuttuessa suositeltiin tutki-
muskautena sinkimaahan perustettuun rukiiseen véhintiin 60—90 kg:n
typpilannoitusta (KAres 1973). Niin suuria miirid kuitenkin wvain harvat
kiyttivit, ja 100 kg typped oli LUOSTARISEN ja LaasosEx (1973) mukaan
kannattavan lannoituksen yliraja kaikkina vuosina. Fosforin ja kalin kiytto
oli runsaampaa Lounais-Suomen kuin Vili-Suomen alueella. TFosforilannoitus
oli yleensid véhintddn riittivi, mutta kalimddrit jdivit varsinkin Vili-Suomen
alueella suositeltuja midrii pienemmiksi (vrt. Pesst 1970).
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Taulukko 3, Syysrukiissa kasvavien rikkarnohojen yleisyys ja yksilo- tai versomiird/m?®
kaikilla lohkoilla alueittain ja koko maassa. — = ei loydetty.

Table 3. The frequency and number of weed plants or shoots/m® in winter rye on all the fields
in different vegions and in the whole country.

Yleisyysprosentti Kpl/m? kaikilla lohkoilla
Lounais-  Vili- Koko Lounais- Vili- Koko
Suomi Suomi  Suwomi  Suwomi  Suomi  Suomi
Frequency-% No./m* on all the fields
South- Middle Whole South-  Middle Whole
west Finland Finland west Finland Finland
Finland Finland
Achillea millefolium 14 46 31 0.8 5.8 3.5
A. ptarmica 5 26 16 0.2 24 1.3
Aegopodium podagraria 1 3 2 0.0 0.1 0.1
Agropyron repens 30 47 39 6.2 186 129
Agrostis spp. 28 54 42 29 26.4 15.6
Alchemilla vulgaris c:ll. 1 3 2 0.2 0.1 0.1
Alopecurus aequalis 3 — 2 0.4 — 0.2
A. geniculatus 3 3 3 0.1 0.3 0.2
A. pratensis 1 2 2 0.0 0.2 0.1
Alopecurus spp. 3 - 1 0.0 — 0.0
Anemone nemorosa 2 - 1 — — -
Angelica silvestris — 2 1 - 0.0 0.0
Anthemis spp. 3 - 1 0.0 - 0.0
Anthoxanthum odoratum — 5 2 - 0.1 0.0
Anthriscus silvestris - 5 2 - 0.1 0.0
Avrabidopsis thaliana 3 6 5 0.4 2.0 1.2
Avrenaria serpyllifolia 1 - 0 - —_ e
Artemisia vulgaris 1 1 1 0.0 0.0 0.0
Atriplex patula 3 - 2 0.4 - 0.2
Atriplex spp. 1 1 1 0.1 0.0 0.1
Barbarea vulgaris 3 2 2 0.1 0.1 0.1
Betula spp. 9  § 4 1.2 0.0 0.5
Bidens tripartita 1 1 1 0.0 0.0 0.0
Brassica campestris 1 1 1 0.1 0.0 0.0
Brassica spp. 3 1 2 0.0 0.0 0.0
Calamagrostis spp. 1 — ! — — -
Callitriche sp. - 1 0 — 0.0 0.0
Caltha palustris 1 - 0 — - -
Campanula glomerata - 1 0 - - -
C. patula - 1 1 - 0.1 0.0
C. rotundifolia 1 - 0 0.0 - 0.0
Campanula spp. — 1 + - 0.1 0.0
Capseila bursa pastoris 36 24 29 1.8 2.8 24
Cardaminopsis suecica 1 1 1 0.0 0.0 0.0
Carex nigra - 1 0 - - -
Carex spp. 1 5 0.0 0.5 013
Carum carvi 1 1 1 - - —
Centaurea cyanus 13 16 14 0.7 0.9 0.8
Cerastium arvense - 2 1 - 0.1 0.0
C. caespitosum 28 54 42 1.3 4.4 3.0
Chamaenerion angustifolium 3 23 14 0.1 11 0.7
Chenopodium album s. lat. 88 86 86 29.0 26.0 27.0
Continued
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Yleisyysprosentti Kpl/m?® kaikilla lohkoilla

Lounais-  Vili- Koko Lounais-  Vili- Koko
Suomi Suomi Suomi  Suomi Suomi  Suomi
Frequency-% No./m? on all the fields
Sout- Middle  Whole  South- Middle  Whole
west Finland Finland west Finland Finland
Finland Finland
Chenopodium polyspermum 2 - 1 0.0 - 0.0
Chrysanthemum leucanthemum
s. lat. 1 5 3 0.0 0.1 0.0
C. vulgare — 1 1 — 0.0 0.0
Cirsium arvense 13 11 12 0.5 0.3 0.4
C. heterophyllum - + 2 - 0.0 0.0
C. palustre - 1 0 - - -
Convolvulus arvensis - 1 0 - - -
Comarum palustre - 1 0 - — -
Corydalis solida 1 — 0 - - —
Crepis tectorum — 1 1 — 0.0 0.0
Dactylis glomerata — 1 + — 0.0 0.0
Daucus carota 1 - 0 - — —
Deschampsia caespitosa 2 10 6 0.0 1.4 0.8
D. flexuosa — 1 0 - 0.0 0.0
Dryopteris spinulosa 1 0 - - —
Epilobium montanum 1 3 2 - 0.1 0.0
E. palustre - 6 3 — 0.2 0.1
Epilobium spp. - 5 3 - 0.2 0.1
Equisetum arvense 28 24 26 1.7 2.0 1.8
E. fluviatile — 1 0 — — -
E. palustre 2 3 3 0.1 0.1 0.1
E. silvaticum 7 9 8 0.2 0.7 0.5
Erophila verna 2 1 2 0.1 0.0 0.1
Erysimum cheiranthoides 66 77 72 12.8 7.6 10.0
Euphrasia brevipila — 1 0 - - -
Festuca ovina 1 — 0 0.0 — 0.0
Festuca rubra 3 2 2 0.3 1.7 1.1
F. pratensis - 4 2 - 0.8 0.5
Festuca spp. - 4 2 - 0.2 0.1
Filipendula wlmaria - 2 1 — 0.1 0.1
Fragaria vesca 1 — 0 - - —
Fumavria officinalis 13 10 11 0.6 0.4 0.5
Gagea minima 1 - + 0.1 — 0.0
Galeopsis bifida 8 1 4 27 0.0 1.2
G. ladanum 1 - 0 0.0 — 0.0
G. speciosa 16 13 14 6.6 1.8 4.0
Galeopsis spp. 74 94 85 334 47.9 41.3
Galium palustre - 4 2 - 0.1 0.1
G. wliginosum 1 2 2 0.0 0.0 0.0
G. vaillantii 16 + 10 0.4 0.2 0.3
Galium spp. 2 - 1 0.0 - 0.0
Geum rivale — + 2 - 0.0 0.0
Glechoma hederacea - 1 0 - - —
Gunaphalium uliginosum 23 45 35 4.5 11.7 8.4
Heraclewm sibirvicum - 4 2 - 0.0 0.0
Continued
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Yleisyysprosentti Kpl/m? kaikilla lohkoilla
Lounais- Vili- Koko Lounais-  Viili- Koko
Suomi  Suomi  Suomi  Suomi Suomi  Suomi
Frequency-%, No./m® on all the fields
South-  Middle Whole  South- Middle  Whole
west Finland Finland west Finland Finland
Finland Finland
Hieracium spp. 2 5 3 0.3 0.1 0.1
Hypericum maculatum 1 1 1 - 0.0 0.0
Juncus bufonius 2 5 + 0.0 0.8 0.4
J. filiformis - 1 0 - - -
Juncus spp. - 1 1 — 0.0 0.0
Knautia arvensis — 5 3 - - -
Lamiwm hybridum + 1 2 0.3 0.0 0.1
L. purpureum 3 1 2 0.2 0.0 0.1
Lapsana communis 43 39 41 4.0 6.8 5.5
Lathyrus palustris — 1 0 — 0.0 0.0
L. pratensis 6 7 6 0.2 0.2 02
Leontodon autumnalis 2 21 12 0.0 0.6 0.3
Linaria vulgaris — 1 0 - — —
Lolium spp. = 1 1 - = e
Luszula spp. =— 6 3 - 0.2 0.1
Lysimachia vulgaris —_ 1 1 - - =
Maianthemum bifolium - 1 1 - - -
Matricaria spp. 76 55 65 129 5.7 9.0
Melampyrum spp. - 1 0 - 0.0 0.0
Mentha arvensis 1 - 1 - - -
Moehringia trinervia w— 2 1 - 0.1 0.1
Myosotis arvensis 53 66 60 4.7 9.7 7.4
M. stricta 1 — 0 - - -
Myosurus minimus 24 20 22 31 3.2 31
Oxalis acetosella - 1 0 - 0.0 0.0
Phleum pratense 28 53 41 5.0 10.9 8.2
Phragmites communis 1 - 0 - - -
Picea abies - 1 1 - 0.0 0.0
Pimpinella saxifraga — 1 1 - — —-
Pinus silvestris - 2 1 — 0.0 0.0
Plantago major 1 2 2 0.0 0.0 0.0
Plantago spp. - 1 0 - 0.0 0.0
Poa annua 1 10 6 0.3 4.2 24
P. palustris — 1 0 - 0.1 0.1
P. pratensis s. lat, 15 55 36 0.7 17.9 10.0
P. trivialis 8 22 15 1.6 55 -
Poa spp. 6 2 4 0.2 0.4 0.3
Polygonum aviculare s. lat. 72 57 64 7.2 74 73
P. convolvulus 63 R 53 5.8 2.7 4.1
P. hydropiper 3 9 6 0.1 1.3 0.9
P. lapathifolium 16 50 34 L) 8.7 5.2
Potentilla anserina 1 — 1 - -_ —
P, argentea — 1 0 - == =
P. erecla - 2 1 - 0.0 0.0
P. norvegica - 5 2 — 0.1 0.0
Potentilla spp. - 1 “+ - 0.0 0.0
Continued
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Yleisyysprosentti

Kpl/m?® kaikilla lohkoilla

Lounais- Vili- Koko Lounais- Vili- Koko
Suomi Suomi  Swomi  Suomi  Suomi  Suomi
Frequency-%, No./m® on all the fields
South- Middle  Whole South- Middle  Whole
west Finland Finland west Finland Finland
Finland Finland
Prunella vulgaris 1 2 2 0.0 0.1 0.1
Ranunculus acris s. lat. 3 15 10 0.3 1.2 0.8
R. auricomus coll. 5 12 9 0.2 0.4 0.3
R. flammula - 1 1 - 0.0 0.0
R. polyanthemos - 1 0 - - -
R* repens 20 68 46 0.7 17.6 9.9
Raphanus raphanistrum 4 8 6 0.1 0.2 0.1
Rhinanthus minor 1 1 i ] 0.0 0.1 0.0
Rhinanthus spp. - 2 1 - 0.0 0.0
Ribes rubrum - 1 0 — 0.0 0.0
Rorippa palustris 2 5 3 0.0 1.1 0.6
Rubus arcticus 1 3 2 0.0 0.1 0.0
Rumex acetosa s. lat. 8 12 10 0.2 0.5 0.4
R. acetosella s. lat. 6 48 28 0.1 5.0 28
R. longifolius - 3 2 = 0.3 0.2
Rumex spp., suolaheinit — sorrels 1 - 0 - — -
Sagina procumbens 6 22 14 23 6.1 4.4
Salix spp. 1 2 1 - - -
Scleranthus annuus 5 3 + 0.3 0.5 0.4
Scutellaria galeviculata - 2 1 - 0.4 0.2
Senecio vulgaris 1 - 0 0.0 - 0.0
Silene cucubalus s. lat. 1 - 1 — -~ —
Solidago virgaurea 1 - 0 0.0 - 0.0
Sonchus arvensis 12 8 10 0.3 0.2 0.2
S. asper 1 — 1 0.0 — 0.0
Spergula arvensis 22 40 31 1.1 8.0 4.8
Stachys palustris 2 1 1 0.0 0.0 0.0
Stellaria graminea 6 10 8 0.1 0.2 0.2
S. media 63 68 66 1.9 13.2 10.8
Succisa pratensis 1 - 0 - — -
Taraxacum spp. 24 39 32 1.6 3.7 2.8
Thlaspi arvense 16 20 18 1.1 21 1.7
Trientalis ewropaca - 1 0 - - -
Trifolivm hybridum 2 - 1 0.0 - 0.0
T. pratense 10 9 10 3.1 0.6 1.7
T. repens 26 45 36 0.9 3.7 24
Triticum aestivum 1 — 0 0.0 - 0.0
Tussilago farfara 3 2 2 0.0 0.0 0.0
Urtica dioica 1 1 1 0.0 0.0 0.0
Veronica agrestis 3 - 1 0.3 -- 0.1
V. arvensis 5 + + 0.8 0.3 0.5
V. chamaedrys 5 3 4 0.1 0.1 0.1
V. serpyllifolia 20 48 35 1.2 7.6 4.7
V. verna - 8 4 — 0.5 0.2
Veronica spp. - 1 e - 0.0 0.0
Vicia cracca # 6 6 0.1 0.1 0.1
Continued



Yleisyysprosentti Kpl/m?® kaikilla lohkoilla

Lounais-  Vili- Koko Lounais- Vili Koko
Suomi Suomi  Suomi Suomi  Suomi  Suomi
Frequency-9, No./m® on all the fields
South- Middle Whole South- Middle Whole
west Finland Finland west Finland Finland
Finland Finland
V. hirsuta 1 6 E 0.0 0.1 0.1
V. sepium 1 2 2 0.0 0.0 0.0
V. tetrasperma - 3 2 - 0.1 0.1
Viola arvensis 86 84 85 27.8 28.8 283
V. palustris 1 3 2 0.0 0.0 0.0
V. tricolor — 2 1 - 0.1 0.1
V* riviniana 1 1 1 o 0.0 0.0
Tutkittuja syysruislohkoja 152 173 325 146 173 319

No. of investigated rye fields

3.2.2. Lajike

Ruislajike saatiin selville 300 tutkitulta lohkolta, joista 148 oli Lounais-
Suomen alueelta. Yleisimmiit lajikkeet olivat Ensi, Toivo, Pekka ja Voima
(taulukko 2), jotka olivat mydts Maatalouden vuositilastojen mukaan yleisimmit
ruislajikkeet. Niistd lajikkeista v. 1933 kauppaan lasketun hyvin talvea kes-
tivin Ensin viljely oli keskittynyt Vili-Suomen alueen iti- ja keskiosaan
paksulumisille alueille. Lajikkeen viljelyosuus on pysynyt viime vuosikymme-
nind jokseenkin samansuuruisena. V. 1931 kauppaan lasketun Toivonkin
viljely oli keskittynyt Vili-Suomen alueelle, mutta Ensid heikomman talven-
kestivyyden takia sen ldnsiosaan. Osittain sitd viljeltiin Lounais-Suomen
alueenkin linsiosassa. Tédmin lajikkeen osuus on pienentynyt viime vuosi-
kymmenind. Vili-Suomessa viljeltiin myds talvea hyvin kestividd Vjatkaa.
V. 1941 kauppaan lasketun, heikosti talvea kestivin Pekan viljely oli keskit-
tynyt Lounais-Suomen alueen linsiosaan ja osittain Vili-Suomen alueenkin
linsiosaan. Pekan osuus on viime vuosikymmenind kasvanut, mutta alkanee
pienetd, koska v. 1966 kauppaan laskettu Voima valtaa alaa Lounais-Suomen
alueella. Voimakin on heikosti talvea kestivi, eikid sitd voida viljelli paksu-
lumisilla alueilla ainakaan ilman fungisidikisittelyd. Pienijyviisten, heikko-
satoisten maatiaisrukiiden viljely on vihentynyt jatkuvasti, mutta talven-
kestivyyden ja tihkdidinnin kestivyyden ansiosta niiden viljelylld oli vield
melkoinen merkitys paksulumisella Vili-Suomen alueella. Viljely oli keskitty-
nyt yleensi suositetuimpiin lajikkeisiin (vrt. esim. Konsara 1971, KOyLIiJARVI
1971).

3.2.3. Kylvosiemenen peittaus

Kylvosiemenen peittauksesta saatiin tiedot 319 lohkolta, joista 148 oli
Lounais-Suomen alueelta ja loput Vili-Suomen alueelta.

Rukiista peitattiin noin puolet. Peittaus oli yleisempié Lounais-Suomessa
kuin Vili-Suomen (taulukko 2). Talvituhosienii, etenkin lumihometta,
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Fusarium nivale (Fr.) Ces., on torjuttu kestivii maatiaisrukiita sekid Ensid ja
Toivoa viljelemilli sekd vilttimilld aikaista kylvod ja runsasta typpilannoi-
tusta syksylli. Peittaus elohopealla ja benomyylilli oli tutkimuskautena
vleistymissi. Myyntitilastojen mukaan kyseisend kautena noin 358 9, leipi-
vilja-alasta kylvettiin peitatulla siemenelli (MARKKULA 1973, 1974, MARKKULA
ja TurTaNeEN 1975). Tissd kiyttotutkimuksessa pdddyttiin suunnilleen samaan
tulokseen. Peittausta olisi ehkd tullut kidyttii useammin kuin viljelijit sitad
kiyttivit, silli silloin olisi voitu viljelli Vili-Suomessakin satoisampia etelii-
semmiin vvohykkeen lajikkeita (JAMALAINEN 1962, HANNINEN ja JAMALAINEN
1968).

3. 2. 4. Kylvosiemenmaidri

Rukiin kylvisiemenmiiri saatiin selville 321 lohkolta, joista 148 oli Lounais-
Suomen alueella ja 173 Vili-Suomen alueella. Keskiméiridinen kylvisiemen-
miird koko maassa oli 193 kg/ha, ja se oli Lounais-Suomessa 12 kg suurempi
kuin Vili-Suomen alueella (taulukko 2). Eroa ei seliti pelkistiin mahdollinen
siemenen painon ero, vaan Lounais-Suomen alueella ruis ilmeisesti kylvettiin
tiheimmiksi kuin Vili-Suomen alueella.

Syysrukiin kylvosiemenmairiksi suositeltiin n. 150—160 kg/ha (VALLE
1962, KovyrLijArvi 1974) tai 160—180 kg/ha (LAMPINEN 1971). Tdmi tutkimus
osoitti, ettd viljelijit kdyttivit suositeltua suurempaa kylvosiemenmiirii,
silli itdvyys oli tutkimusvuosina Valtion Siementarkastuslaitoksen mukaan
keskimiirin 87 9, ja peittaus kohotti itdvyytti 1.6 prosenttivksikkéd. Kun
lisiksi rukiin jyvi oli tutkimuskautena monin paikoin melko pieni, johti liian
suuren siemenmadrin kavtto tiheisiin ja aikaisin lakoutuviin kasvustoihin,
esim. v. 1972.

3.2.5. Kylvoaika

Rukiin kylvoaika saatiin selville 308 lohkolta, joista 147 oli Lounais-Suomen
ja 161 Vili-Suomen alueella.

Ruista kylvettiin tutkimustiloilla lihes kahden kuukauden aikana, 2. VIII
—25. IX. Keskimidiriinen kylvoaika oli koko maassa 25. elokuuta. Vili-
Suomen alueella se oli jo 23. elokuuta ja Lounais-Suomen alueella 27. elokuuta.
Neuvonnassa on jatkuvasti kiinnitetty huomiota rukiin oikeaan kylviaikaan.
Liian varhain kylvetyissd rukiissa kahukirpinen (Oscinella frit 1..) seki ruoste-
ja hidrmisienet alentavat satoa ja lilan my6hiin kylvetyissi ruis jai heikoksi
ja talvehtimisvaurioiden riski kasvaa. Tutkimusten mukaan (ANTTINEN
1958, HoNKAVAARA 1958, LixNoMAKI 1958, VALLE 1958, HAkKkKoLA 1966,
YrLo 1969, KovrLijirvi 1974, MArRJANEN 1975, Mukura et al. 1976, Simo-
Jok1 1976) paras kylvbaika on koko maassa noin 25.—27. elokuuta. Vili-
Suomessa se on muutamaa piivid aikaisempi ja eteliosissa muutamaa piivii
myohdisempi.  Viljelijéiden noudattama keskimididrdinen kylvoaika oli jok-
seenkin oikea. Hajonta oli kuitenkin suuri (taulukko 2), joten kaikilla tiloilla ei
saatu parasta mahdollista satoa. Kylvékautta tulisi lyhentdd, ja jos kahu-
kirpis- ja talvituhosieniruiskutuksia tehddin tulevaisuudessa nykyisti enem-
miin, kylvbaikaa voitaisiin siirtii muutama piivd aikaisemmaksi.
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3. 3. Hoilotavat
3. 3. 1. Kahukirpisten torjunta

Kahukirpisten torjuntaa on viime vuosikymmeninid tehostettu siirtymailld
myohidisempiddn kylvbaikaan. Vuosisadan alussahan suositeltiin  kylvijen
aloituspiiviksi 10. elokuuta (Sunira et al. 1915), mutta myéhemmin suositel-
tiln kylvoajaksi Eteli- ja Keski-Suomessa elokuun viimeisti viikkoa (VALLE
1962) tai 25.—27. elokuuta (MArJANEN 1975). Kylvoajan siirtimisesti noin
kaksi viikkoa mydhidisemmiksi on ollut seurauksena kahukirpisvioitusten
vihentyminen ilmeisesti noin 40-prosenttisesta vioituksesta alle 20-prosentti-
seen vioitukseen laskettuna Trrrasen (1959) ilmoittamista vioitusluvuista.
Samanaikaisesti on rukiin hehtaarisato kohonnut useimpina vuosina useita
satoja kiloja. Kemiallista torjuntaakin on suositeltu, mutta se oli erittiin
harvinaista: ainoallakaan tutkitulla lohkolla ei ollut tehty kemiallista tuho-
eliintorjuntaa. Kun erdit kylviot oli tehty varsin aikaisin, olisi kahukirpisen
torjunta ilmeisesti antanut varsinkin Lounais-Suomessa, mutta myds Vili-
Suomessa huomattavan sadon lisiyksen (Simojoki 1976). Aikaisempaan kyl-
voon siirtyminen samalla varmistaisi, ettei liiallinen kosteus tee kylvéd han-
kalaksi.

3. 3. 2. Talvituhosienten torjunta orasasteella

Talvituhosienet torjutaan tavallisesti viljelemilld kestivid lajikkeita tai
peittaamalla siemen. Torjunta voidaan tehdd myds orasasteella marraskuun
loppupuolella. Timi torjuntatapa oli kuitenkin hyvin harvinaista, ja tutki-
muslohkoilla vain yksi lumihomeelle verraten alttiilla lajikkeella kylvetty
lohko Orivedelld oli kisitelty kvintotseenid sisiltdvilli Avicolilla. Kvintot-
seeni-kisittely lisddi satoa varsinkin aikaisissa kylvoissi (Simojorr 1976),
ja kiisittelyd suositeltiin runsaslumisella alueella kaikille ruislajikkeille (LvosTa-
RINEN 1969). Miti myohemmin kvintotseenikiisittely tehddin ennen lumen
tuloa, siti suurempi sato saadaan (JAMALAINEN 1958, 1964, MARJANEN 1975).
Sisimaassa torjunnan olisi pitinyt olla yleisempdd varsinkin lumihomeelle
alttiita lajikkeita, kuten Pekkaa viljeltiessi.

3. 3. 3. Talvilannoitus

Kuivina keviind typpilannoitus saattaa tulla toisinaan lilan my6hidin ru-
kiin kiyttéon. Ongelman ratkaisemiseksi typen levitysti on kokeiltu syys- ja
talvikautena ja todettu, etti viihisateisena keviidnd typen talvilevitys saattaa
antaa suuremman jyvidsadon kuin keviitlevitys (PEesst 1969, 1970). Tiedon
julkistaminen johti tavan kidyttéonottoon. Talvilannoitusta tehtiin 1 9%:lla
tutkituista lohkoista (taulukko 2) ja 1.5 9:lla syysrukiin viljelyalasta. Useina
vuosina talvilannoitus antoi kuitenkin kevitlannoitusta pienemmin sadon
(PEsst 1969, 1970, KoyLijArve 1972).

3. 3. 4. Keviitlannoitus

Keviilld rukiille suositellaan tidydennyslannoituksena etenkin typpea,
jota sille ei voida antaa peruslannoituksena riittivid mdirdd oraiden tuhoutu-
misen takia (esim. KoyLijArvr 1975). Rukiin kevitlannoituksesta saatiin tiedot
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318 lohkolta, joista 147 oli Lounais-Suomen ja 171 Vili-Suomen alueelta. Sel-
vitys (taulukko 2) osoittaa, etti 70 9, ruislohkoista sai keviidlli typpilannoi-
tuksen, tavallisesti Oulunsalpietarina. Lounais-Suomessa lannoitus oli yleisem-
pidd ja lannoitemddrit suurempia kuin Vili-Suomen alueen multavilla ja
kevyilli mailla. Typpimdiriksi suositellaan 0—100 kg/ha maan laadun ja
esikasvien mukaan (PEsst 1970). Tulokset osoittavat, ettd viljelijat kayttivit
typped niissi rajoissa. Hyviikuntoiselle oraalle aikaisin annetusta typestid oli
toisinaan seurauksena lakoutuminen (VAris 1976). Kevitroutaiselle orasmaalle
suositeltiin kuitenkin tutkimuskautena jopa 200—300 kg/ha Oulunsalpietaria
(KArEs 1973). Suuren typpimdirin kdytté olisi edellyttinyt samalla nyky-
aikaisempaa viljelytekniikkaa, mm. herbisidien ja korrenvahvisteen kiyttod,
jotka usein laiminly6tiin.

3. 3. 5. Rikkaruohoruiskutus

Tietoja saatiin 318 lohkolta; niistd 148 oli Lounais-Suomen ja 170 Vili-
Suomen alueella. Kemiallinen rikkaruohontorjunta tehtiin aina ruiskuttamalla.

Koko maassa kasiteltiin herbisideilli vain neljinnes ruislohkoista (tau-
lukko 2), ja kisittelyt olivat Lounais-Suomen alueella yleisempii kuin Vili-
Suomen alueella. Ruislohkojen pinta-alasta kisiteltiin Lounais-Suomen alueella
40.6 9%,, Vili-Suomen alueella 18.1 9%, ja koko maassa 32.7 9%,. Torjunta-
aineiden myyntitilastojen mukaan (MARKKULA 1973, 1974, MARKKULA ja
TrarraNex 1975) viljakasvien kokonaispinta-alasta voitiin kisitelld tutkimus-
kautena 68 9, MCPA:lla tai vastaavilla aineilla. Rukiista, joka on hyvin
kilpailukykyinen rikkaruohoja wvastaan, torjuttiin titen paljon harvemmin
rikkaruohoja kuin muista viljoista.

Ruiskutusajaksi suositellaan varhaista kevittd, kun ilman limpétila on
torjunta-aineesta riippuen yli 7 tai yli 10 astetta (M. RAATIKAINEN et al. 1971).
Rikkaruohoruiskutus tehtiin yleensi oikeaan aikaan (taulukko 2), mutta osa
viljelijoistd suoritti kidsittelyn lilan myo6héin, jolloin torjunta-aineista dikamba,
2,3,6-TBA ja diklorproppi vioittivat ruista.

Ruiskutus tehtiin Lounais-Suomen alueella aina traktoriruiskulla. Vali-
Suomen alueella 81 9, kisitellyisti lohkoista ruiskutettiin traktoriruiskulla ja
19 9, tyoénnettivilld kirryryiskulla. Koko maassa 95 9 kiisitellyistd lohkoista
ruiskutettiin tarktoriruiskulla ja 5 9%, kdrryruiskulla. Kirryruiskulla késitelty
pinta-ala oli vain 0.9 9%, koko kisitellystd ruisalasta.

Rikkaruohoruiskutukseen aikaisemmin yleisesti kiytetyn MCPA:n teho oli
Ervion (1976) mukaan syysitoisten rikkaruohojen lukumiirddn vain 29 9
ja painoon 21 %,. Kevititoisiin teho oli parempi, 50 9, ja 43 9, vastaavasti.
Kun syysitoisten miirit olivat runsaita ja MCPA:ta oli kiytetty monilla loh-
koilla pitkin aikaa, oli kevititoisten lajisto muuttunut MCPA:ta kestivim-
miiksi. Niinpd MCPA:lla voitiin hidvittdd erdilli Lounais-Suomen alueilla vain
3 9, rukiin rikkakasvien painosta (Ervit 1976). Tillaisesta rikkaruoholajis-
ton koostumuksen muutoksesta ja yhd heikommasta torjuntatuloksesta on
aiheutunut siirtyminen seoksiin, joiden teho on parempi kuin pelkin MCPA:n.
Seosten kiyttd yleistynee edelleen koko maassa ja sen tulisi tapahtua melko
nopeasti varsinkin talouskeskusten lihipelloilla.
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Traktoriruiskuilla tehdyissid rikkaruohokisittelyissi kidytettiin vetti Lou-
nais-Suomen alueella keskimiirin 236, Vili-Suomen alueella keskimiirin 222
ja koko maassa keskimiirin 233 (180—400) 1/ha (taulukko 2). Tydnnettivissd
kirryruiskuissa vettd kdytettiin keskimiirin 248 l/ha. Kiyttomidrit olivat
yleensi suositusten mukaisia. Eniten kiytettiin alimpia suositeltuja nesteméi-
rid. Kosketusvaikutteisia aineita rehevissi ruiskasvustossa kiytettiessi vesi-
midri olisi saanut olla erdissi tapauksissa suurempi.

3. 3. 6. Korrenvahvisteen kiyttd

Klormekvattikloridin kidyttd korren vahvistamiseen on ollut Suomessa
sallittua vuodesta 1965 alkaen. Pitkid- ja heikkokortisen rukiin korren vahvis-
tamiseen sen kidytté alkoi mydhemmin, ja sitd kiytettiin v. 19783—1974 tutki-
tuista lohkoista 15 9%:lla (taulukko 2). Kiyttdé oli yleisinti Lounais-Suomen
alueella, Klormekvatin kiyttéon suhtauduttiin aluksi varauksellisesti eikid
sitdi uskallettu selviisti suositella (MukurLa ja TEITTINEN 1967, YLLO 1967),
mutta varsinkin Itd-Suomessa tehtyjen kokeiden perusteella sitd alettiin suosi-
tella (LuosTARINEN 1969, 1971, Axon. 1975). Klormekvatti mydhistyttid ja
vihentdd lakoutumista, kohottaa jyvisatoa ja parantaa sen laatua (VArIs
1976). Kiytostd ei kuitenkaan olla yksimielisid.

3. 4. Rukiin kdytté suojaviljana

Ruis oli viime vuosisadalla ja timin vuosisadan alussa tavallisin nurmien
suojakasvi (von EssEx 1913, GROTENFELT ja PuHAKKA 1914, SuniLa et al.
1915), ja sitd pidettiin parhaiten tdhidn tarkoitukseen sopivana. Viihitellen
alettiin luopua rukiista suojaviljana, mm. lakoutumisen takia, viljelyalan
pienentymisen ja siementen peittimisvaikeuksien takia, ja suositeltiin keviit-
viljoja nurmien suojakasviksi (WALLE 1929). Tdmd tapa yleistyi nopeasti,
ja v. 1951 ruista kiytettiin endd 11 9%;:1la perustetusta nurmialasta suojakasvina
(PAATELA 1953) ja v. 1966—1968 endid 2 9,:lla (M. RaATIKAINEN ja T. RaATI-
KAINEN). Témin tutkimuksen mukaan ruislohkoista oli 3 9%:lla nurmikylvis
alla (taulukko 2) ja ruisalasta oli Lounais-Suomen alueella 0.3 %,, Vili-Suomen
alueella 2.1 9 ja koko maassa 0.9 9% nurmien suojaviljana.

3. 5. Rikkaruoholajit, niiden yleisyys ja vksiltiheys
3.5. 1. Lajisto ja yleisyys

Tutkituista 325 ruispellosta loydettiin ainakin 176 putkilokasvilajia, jos
tanlukossa 3 ja tekstissi mainitut lajit lasketaan yhteen. Lajimidri oli Vili-
Suomen alueella, etenkin sen itdosassa, suurempi kuin Lounais-Suomen alueella.
Vertailu keviitviljapelloista ja heindnurmista tavattuun lajimiiriin (MukuLA
et al. 1969, M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1975) osoittaa, ettd ruispel-
tojen lajiméird oli ehkd vihidn pienempi kuin keviitviljapeltojen lajimiird ja
useita kymmenid lajeja pienempi kuin vastaavalta heindnurmilohkomiirilta
tavattu lajimddrd. Yhteisend piirteend oli, ettd kaikkien nididen viljelykasvien
lohkoilla lajimiddrd oli Itd-Suomessa suurempi kuin Linsi-Suomessa. Titéd
ilmi6td ja sen syiti on pohdittu aikaisemmin (M. RAATIKAINEN ja T. RAATI-
KAINEN 1975, M. RAATIKAINEN et al. 1979).
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Syysruislohkoilta tavatuista rikkaruohoista 170 lajia kyettiin jakamaan
yleisyysprosenttiluokkiin seuraavasti:

Yleisyysprosentti Keviit- Syys- Kaksi- Moni- ) -

vksivuotiset  yksivuotiset  vuotiset vuotiset Yhtesusk
- 11 14 5 71 101
F—4 e 3 4 - 9 16
5— B i 3 - 6 10
D=0 isisesnipeinivis 2 3 - 10 15
AT =B vrerrasaranonasss 2 2 - 4 8
A3=0F Liiivenrsinninia + 2 - 8 14
G8— |sisadiveaeaiaais 3 3 - — 6

Yleisimmit kevityksivuotiset kasvit ja niiden yleisyysprosentit olivat seu-
raavat: Chenopodium album 86, Galeopsis spp. 85 (kyseessd lienee suurinpiir-
tein G. bifidan vyleisyysprosentti), Erysimum cheiranthoides 72, Polygonum
aviculare 64, P. convolvulus 53, Gnaphalium uliginosum 35 ja Polygonum lapat-
hifolium 34. Yleisimmit lajit ja niiden yleisyysprosentitkin ovat jokseenkin
samat kuin kevitviljapelloissa (vrt. Mukura et al. 1969). Huomattavimmat
erot olivat P. avicularen 22 prosenttiyksikkoéd suurempi yleisyysprosentti
syysrukiissa kuin kevitviljoissa ja Spergula arvensiksen 57 ja P. lapathifoliumin
38 prosenttiyksikkéd pienempi yleisyysprosentti syysrukiissa kuin kevitvil-
joissa.

Yleisimmit syysyksivuotiset kasvit ja niiden yleisyysprosentit olivat
seuraavat: Viola arvensis 85, Stellaria media 66, Malricaria spp. 65, joka lie-
nee lihes kokonaan Tripleurospermum inodorumia, Myosotis arvensis 60 ja
Lapsana communis 41. Tissikin tapauksessa syysrukiin ja kevitviljojen
vleisimmit rikkaruoholajit sekd niiden yleisyysprosentit olivat lihes samat.
Olennaisimmat erot olivat Tripleurospermum inodorumin suurempi yleisyys-
prosentti syysrukiissa kuin keviitviljoissa ja Stellaria median 19 prosentti-
vksikkod alhaisempi yleisyysprosentti syysrukiissa kuin kevitviljoissa.

Monivuotisista kasveista olivat yleisimmit Ranunculus repens 46, Agrostis
spp. 42, joka oli lihes yksinomaan A. fenuista, Cerastium caespitosum 42,
Phleum pratense 41, Agropyron repens 39, Poa pratensis 36, Trifolium repens
36 ja Veronica serpyllifolia 35. Tami lajisto poikkesi huomattavasti keviit-
viljojen vastaavasta yleisimmistd lajistosta sekid lajikoostumukseltaan ettid
runsaussuhteiltaan. Syysrukiin yleisimmat lajit olivat etupédissi tyypillisid
nurmien kasveja, jotka jidivit syysviljoihin vihiisen muokkauksen ja pian sen
sen jilkeen tehdyn kylvin takia. Kevitviljoissa tilld lajistolla ei ollut yhti
suurta mahdollisuutta esiintyd, koska nurmet kynnettiin tavallisesti syksylld
ja talven aikana nurmikasvit usein kuolivat. Kylvomuokkauksen jilkeen
endd harvat nurmikasvit olivat elossa. Kevitviljoissa taas olivat yleisid no-
peasti itdvit tai muokkausta kestivit avoviljelysten kestorikkaruohot kuten
Ranunculus repens ja Agropyron repens.

3.5.2. Rikkaruohojen tiheys kaikilla lohkoilla

Syysruislohkoilla oli keskimiirin 303 rikkaruohoa/m®. Tiheys oli Lounais-
Suomen alueella 214 kpl/m? ja Vili-Suomen alueella 378 kpl/m®. Koko maan
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tiheys oli vain 55 9, kevitviljapeltojen rikkaruohotiheydesti 550 kpl/m?*
(vrt. MukvLA et al. 1969). Syysruislohkojen 170 edelli mainittua rikkaruoho-
lajia jakaantuivat yksils- tai versotiheyden perusteella tiheysluokkiin seu-
raavasti:

Kpl/m? kaikilla Keviit- Syys- Kalksi- Moni- Yhteensi
lohkoilla yvksivuotiset yksivuotiset vuotiset vuotiset

=80 sesarsenseesrviss 18 22 5 97 142
Sl il daaee 3 2 - 5 10
J= B isiisivaniniavis 4 2 - 2 8
P16 cronsnonnasnsveins 1 2 - + 7
VT2 trarrsrrssrsnsasns 1 1 - - 2
304 iaiiseiiisisesein 1 - — P 1

Tiheimmiissi kasvaneet kevityksivuotiset rikkaruohot, niiden yksilétiheydet
ja osuudet koko yksilomiiristd kidyvit ilmi seuraavasta asetelmasta:

Kpl/m? %
Galeopsis spp. 46.5 15.4
Chenopodium album 27.4 9.1
Erysimum cheiranthoides 10.0 33
Gunaphalium uliginosum 8.4 28
Polygonum aviculare 7.3 24
P. lapathifolium 5.2 1.7
Spergula arvensis 4.8 1.6

Galeopsis-suvun lajeja syysrukiissa oli kolme; niistd G. bifida ja G. speciosa
olivat runsaimmat ja G. fefrahit edellisia huomattavasti ninkempana esiintyvi
laji. Runsaimpana kasvava keviityksivuotisten lajisto oli jokseenkin sama kuin
keviitviljoissakin. Yksilotiheydet olivat kuitenkin vain noin puolet keviit-
viljoissa todetusta tiheydestd, ja osuudet koko yksilomddristd olivat hyvin
samanlaisia molemmissa viljoissa. Huomattavimpia poikkeuksia olivat S.
arvensis, jonka osuus oli syysrukiissa vain kymmenesosa siitid, mitd se oli kevit-
viljoissa ja P. aviculare, jonka osuus oli syysrukiissa noin viisinkertainen
keviitviljoissa olevaan verrattuna. Vertailu sokerijuurikasmaiden rikkaruoho-
lajistoon osoitti, etti runsaussuhteet olivat hyvin erilaiset (vrt. BRUMMER
et al. 1971).

Syysyksivuotisista olivat runsaimpina:

Kpl/m? %
Viola arvensis 28.3 9.4
Stellaria media 10.8 36
Matricaria spp. 9.0 3.0
Myosotis arvensis 74 2.4
Lapsana communis 5.5 1.8

Matricaria-sukuun on tissi luettu kolme lajia, joista runsain oli Tri-
pleurospermum inodorum (M. perforata), toiseksi runsain M. matricarioides
(Chamomilla suwaveolens) ja niitdi huomattavasti harvinaisempi M. recutita
(Chamomilla r.)

Tiheimmissd kasvaneet syysyksivuotiset rikkaruohot olivat 7. inodorumia
lukuun ottamatta samoja kuin kevitviljoissa (vrt. MUKuLA et al. 1969), mutta
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syysrukiissa suhteellinen tiheys ja toisinaan myds yksilomiirit pinta-alayksik-
kod kohden olivat suuremmat kuin kevitviljoissa. Edelld mainituista lajeista
vain S, median ja L. communiksen osuudet koko rikkakasviyksiloiden madristi
olivat syysrukiissa pienempiid kuin kevitviljoissa. Sokerijuurikasmaiden syys-
itoisten lajien koostumus erosi rukiin rikkaruohokoostumuksesta enemmin
kuin kevitviljojen (vrt. BRUMMER et al. 1971).

Kestorikkaruohoista olivat rukiissa runsaimpina:

Kpl/m? %
Agrostis spp. 15.5 52
Agropyron repens 12.9 4.3
Poa pratensis 10.0 3.3
Ranuncwlus repens 9.9 3.3
Phleum pratense 8.2 2.7
Veronica serpyllifolia 4.7 1.6

Rolleisti oli suurin osa Agrostis tenuista, mutta joukossa oli myds A. gigan-
tea, A. canina ja A. stolonifera. Viljelykasvien P. pratensen ja Trifolium
pratensen suuret tiheydet aiheutuivat osaksi nurmikylvéistd, mutta huomatta-
valta osalta kuitenkin niiden kasvien sdilymisestd joko siemenini tai vanhoina
yksildind pelloilla. Esimerkiksi P. prafensen yksiloisti oli 19.4 9, ja T. pra-
tensen yksiloisti 0.2 9, vihintidn vuoden ikiisii kasveja; niistd wvarsinkin
timotein vanhat yksilot olivat merkittivid kilpailijoita rukiin kanssa.

Rukiin vallitseva kestorikkaruoholajisto erosi melkoisesti kevitviljojen
vastaavasta lajistosta (vrt. MukuLA et al. 1969). Etenkin heininurmien tyy-
pillisten lajien versotiheydet ja niiden osuudet olivat rukiissa suurempia kuin
kevatviljoissa (vrt. M. RAATIRAINEN ja T. RAATIKAINEN 1975). Avoviljelysten
kyntdikestivien kestorikkaruohojen, joihin A. repenskin voidaan lukea, osuus
oli syysrukiissa pienempi kuin kevitviljoissa.

3. 5. 3. Rikkaruohojen tiheys lajia kasvavilla lohkoilla

Yksil6- tai versotiheys lajia kasvavilla lohkoilla oli korkeampi kuin tiheys/
kaikki tutkitut lohkot. Tilléin on kuitenkin huomattava, etti niukkana
esiintyvid lajeja ei liheskidin aina havaittu ja ettd kaikki kenttitydntekijit
eivit tehneet huolellista ty6td kirjatessaan niytealojen ulkopuolisia lajeja.
Titen tiheydet saastuneilla lohkoilla tulivat lilan korkeiksi ja varsinkin vai-
keasti havaittavien pienikokoisten lajien tiheydet ndyttiviit olleen suuremmat
kuin suurikokoisten helposti havaittavien lajien. Tulokset osoittivat kuiten-
kin, ettd muutamien lajien tiheydet olivat hyvin suuret, jos lajeja oli lohkolla.
Tillaisia olivat mm. viljelykasvit Trifolium pratense ja Phleum pratense ja
kylvimittd kasvavista lajeista mm. Deschampsia caespitosa sekd Lamium- ja
Alopecurus-lajit, jotka ovat yleisimmin kiytettyjd herbisidejid kestivid lajeja.

Vertailtaessa rikkaruohojen tiheytti saastuneilla lohkoilla syysrukiissa ja
keviitviljapelloilla todetaan, ettd lajisto ja yksilotiheyksien suhteet ovat pii-
piirteissiin samanlaiset (vrt. MukuLa et al. 1969). Spergula arvensiksen ja
Stellaria median osuudet olivat kuitenkin kevitviljoissa paljon suuremmat ja
kasvutiheydet usein noin kaksinkertaiset rukiissa oleviin verrattuna.
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3. 6. Rikkaruoholajien yksilotiheyteen vaikuttavista seikoista

3.6. 1. Tilan peltoala

Pienten tilojen lohkot olivat pienempid ja lihempdni talouskeskusta kuin
suurten. Lisdksi viljelytavat, maalajit ym. seikat olivat erilaiset, ja mm.
karjanlantaa kiytettiin pienilld tiloilla yleisemmin kuin isoilla Useat téllaiset
syyt aiheuttivat, ettd pienilld tiloilla olivat runsaimpina etenkin karjanlannan
mukana kulkeutuvat, ravinteisten kivenniismaiden kasvit kuten Chenopodium
album ja Stellaria media (taulukot 4 ja 5). S. media on todettu myds keviit-
viljapelloissa ja heindnurmissa pienten tilojen kasviksi, mutta C. album kevit-
viljoissa suurten tilojen kasviksi (MUKULA et al. 1969, M. RAATIKAINEN ja T.
RAATIKAINEN 1975). Suurilla tiloilla oli runsaampana vain Galeopsis bifida,
joka on humuspitoisten takamaiden kasvi. Se on myds osaksi mydhidn itivi
ja saattoi menestyd siksi suurtiloilla, jotka ruiskuttivat yleensi ohjeiden mu-
kaisesti mahdollisimman aikaisin. Galeopsis-suku, jonka runsain laji oli G.
bifida, oli myds kevitviljoissa suurten tilojen kasvi (MukuLA et al. 1969).

Taulukko 4. Eri ekologisten tekijoiden vaikutukset rikkaruohojen yksilo- tai versotiheyteen.
Viimeisessi sarakkeessa ilmoitetaan luvulla, minkd tasojen vililli on merkitsevi ero ja miki
on sen merkitsevyys. Timd luku saadaan oheisesta asetelmasta. Jos ero on a:n ja bin vililla
siti merkitidn ykkoselld, jos se on c:n ja d:n villilli, siti merkitiin kuutosella.

Table 4. The influence of different ecological factors on the plant or shoot densities of the weeds.
The number in the last column gives the levels between which theve is a difference and the signifi-
cance of the difference. This number derives from the attached setting. If theve is a difference between
a and b, it is marked by number one, if it is between ¢ and d, it is marked by number six.

Tasot — Levels
b c d
-
g
~ a 1 2 4
|
fg b 3108
—
c 6

Tasot ovat:

— maalajissa: a) karkea kivenniiismaa — hiesu, b) savimaa ja c) eloperiinen maa,

— maaperin kosteudessa: a) poutiva, b) keskinkertainen ja c¢) veden vaivaama,

— esikasvissa: a) kevitvilja, b) syysvilja tai syysrypsi, ¢) nurmi ja d) muu kasvi tai kesanto,
— peittauksessa: a) ei, b) kylla,

— karjanlannan kiiytossi syksylld a) ei, b) kylld

— alueessa: a) Lounais-Suomen alue, b) Vili-Suomen alue.

The levels arve:

— in soil type: a) coarse mineral soil and silt, b) clay soil and ¢) organic soil

— in moisture conditions: a) dry, b) medium dry, ¢) wet

— in previous crop: a) spring ceveal, b) winter ceveal or winter turnip rape, c) ley and d) other
plant or fallow

— in seed dressing: a) no, b) yes

— in farmyard manure in autumn: a) no, b) yes

— in locality: a) Sowthwest Finland, b) Middle Finland -



Index: alue = locality, esikasvi= previous crop, karjanlannan miird = farmyard manuwre
(tons), karjalanta syksylld = farmyard manure in avtumn, kosteus = moisture conditions of
soil, kylvoaika = sowing time, leikkuupuintien médrd = number of combine harvesting, lohkon
ikd peltona = age of cwltivated field, luokkamuuttujat = class variables, maalaji = soil type,
nurmien mAArd = number of leys, peittaus = seed dressing, regressiomuuttujat = regression
variables, rikkalaskennan piivd = dale of swrvey, rikkaruohoruiskutusten mairi = number
of herbicidal treatments, tilan peltoala = farm arable area, typpilannoitus keviilli = nitrogen
Sfertilization in spring viljan peittivyys = cover percentage of cereal.

Ero ja sen

d.f. F merkitsevyys
Diff. between

Achillea millefolium
Luokkamuuttujat
Maalafl' i 2,298 11.129%% 2096, gewn
Alue o Vs sa e asare 1,298 8.59%4» -
Achillea ptarmica
Regressiomuuttujat
Rikkaruohoruiskutusten miiri .......... 1,300 4.11*
Luokkamuuttujat
AIE . oueinavise R RS 1,300 10.41%* -
Agropyron repens
Regressiomuuttujat
Rikkaruohoruiskutusten midrd .......... 1,292 8.67**
Kylvoaika ............ R TP 1,292 25.80%%%
Nurmien MARTE o.ioisiviassasivasiniei 1,292 22.28%*
Typpilannoitus kevailld ........ocoivveninnee 1,292 5.07*
Lohkon kil peltona ......osrevsnsenssnsrrssns 1,292 5.32¢+
Luokkamuuttujat
MBI o ivivviivenssiienvasivisasiiisiniivsesvasi 2,292 3.60* 1*
RRDTUIRR -1 v 41 s vus ses s svaby SN FRELEARORARIAIRALS 2,292 342+ 2%, 3
IR e in ey dion E5a h o AR RS mad s Ao pudbiosh ave oty 1,292 13 370 -
Agrostis spp.
Regressiomuuttujat
Viljan peittivyys ......cooeeeimiecinrennenns 1,296 8.45%*
Luokkamuuttujat
BURBIRNE 5 ionniiniinaniisi s R s s 2,296 7.04%%* 148
IPRIEROAREY. . oo sic s pibni s dbaan a s pinan s o 1,296 13.27%%* 1ve
Alue ...coieiireeenisannes eesEsnseaseasaressateve 1,296 29.18%%* —
Alopecurus geniculatus
Luokkamuuttujat
Maalafi «..ccooviiiiinimiiiaiiasianinaaiieiee 2,296 Q.73 -—
FRERBBVE. .o civorivunnraransuvansusyananpusnsunyes 3,296 3.96%* -
Karjanlanta syksylld 1,296 4.50* -
Capsella bursa-pastoris
Luokkamuuttujat
MRAIRTL < - icrvisnnsesanvunbmissuasusnesassnsnssains 2,298 4.00* 2v , 3¢
TRLERUE o iovvrorrserrronsnspsmesnmvassnsssssannnas 1,298 11.48%+* -
Karjanlanta syksylld ..........cooviuiinnnnn. 1,298 4.53* -
Centaurea cyanus
Regressiomuuttujat
Nurmien MBErE ...iciseiissesccsmresansisasans 1,299 5.91+*
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Ero ja sen

d.f. F merkitsevyys
Diff. between

Luokkamuuttujat
Maalaji .veeenveee O A R S CE, W 2,299 3.19* 2% , 3¢
Cerastium caespitosum
Regressiomuuttujat
Leikkuupuintien ma&rd .......ocoonivnvninns 1,198 6.85%*
Nurmien maard ......coceveennes o, B e 1,298 0.10**
Luokkamuuttujat
Peittaus 1,298 10.55** -
KIU®:, ssvsivsvsrsonssssonisnrsnasssnansss 1,298 6.74* -
Chamaenerion angustifolium
Regressiomuuttujat
BRIVOMRR | sviosirninrsssssasshisnspatisiinnsy 1,298 10.70%*
Rikkaruoholaskennan piivi ..... e 1,298 11.02%*+
Lohkon ik peltona ........cconsiviivivnsias 1,298 14.05% %+
Luokkamuuttujat
PRIELRGS it ol  ans disi 1,298 12.29%¢* -
Chenopodium album
Regressiomuuttujat
Than peltORls iciiiisabisiaivisenissmiiisvss 1,300 15.88%++
Typpilannoitus kevadlld .....ocovinvirnnnenns 1,300 11.83% e+
Cirsium arvense
Regressiomuuttujat
Rikkaruohoruiskutusten miird .......... 1,299 9.54**
Rikkaruoholaskennan paiva ...........oouus 1,299 5.01*
Tilan peltoaln. . ismarsamisarsrmsstesiaptenss 1,299 6.99%*
Deschampsia caespitosa
Regressiomuuttujat
Leikkuupuintien madrd ........... sesastasa 1,300 9.16**
Karjanlannan méird ... 1,300 6.39*
Equisetum arvense
Regressiomuuttujat
Rikkaruoholaskennan piivi ................ 1,299 5.78¢%
Karjanlannan m#drd ............. i 1,299 5.33*
Equisetum silvaticum
Regressiomuuttujat
Rikkaruohoruiskutusten midrd .......... 1,298 27.96%**
Nurmien méira 1,298 11.35%%¢
Luokkamuuttujat
MRARIRIE v sotusepnenssussnssnsshusaessavesvsnusts 2,298 3.38* 3
Erysimum cheivanthoides
Regressiomuuttujat
Nurmien maird .......ccoccnneeen 1,298 3.91*
Lohkon ikd peltona 1,298 6.06*
Luokkamuuttujat
MARIHH v.ourversvonsaysrssmmmanssnovsernrisarsss . 2,298 6.21++ 2w, 3%



Ero ja sen

d.f. F merkitsevyys
Diff. between

Fumaria officinalis
Regressiomuuttujat
Leikkuupuintien m#ard ...........coceenneee 1,295 10.76%*
Rikkaruoholaskennan paiva ................ 1,295 10.20**
IRy PRIORIR < Gisivagasiiavisshssaivialaisne 1,295 4.56*
DIl B <o R 1,295 4.69*
Typpilannoitus KevAAILA ......c..eerrerennnes 1,295 12.35%%*
Luokkamuuttujat
BRI L vuo i e e e 2,295 3.51% a»
Galeopsis bifida
Regressiomuuttujat
Leikkuupuintien médri .......... seavibusiie 1,298 9.32%+
L AR PEIBORIR o v s avssiresrsnssninsissnasansas 1,298 6.99%*
Typpilannoitus kevadlla ..........ocvvevnnnn 1,298 3.85*
Luokkamuuttujat
.1 T e R I SRR S 1,298 18.93%*+ -
Galeopsis speciosa
Regressiomuuttujat
Viljan peittavyys ....... sssnasansensease 1,299 12:39%++
ByIvOaikn ..ovieesenscrvenrssnsnssensonsusarnves 1,299 10.81%*
Tilan peltoala .......ccevirincnnraienssd 1,299 9.12%¢
Galeopsis spp.
Regressiomuuttujat
Viljan peittivyys .....ccervseesriseinrsesinns 1,296 19.80%%*
Rikkaruohoruiskutusten midrd .......... 1,296 7.94%+
ERRODNEI - <. w bbbl sisommsin st 1,296 4.93¢
Lohkon ethisyyE ...cecessreessronsssvansnanans 1,296 5.22+
Luokkamuuttujat
DRI . o vl sk san 2,296 5.47%¢ -
Galium vaillantii
Regressiomuuttujat
Viljan peittivyys .....cccccevrnsecnssinsnsaines 1,295 8.70%*
Leikkuupuintien miiri ... 1,295 16.08***
Rikkaruohorniskutusten médrd .......... 1,295 5.83*
Nutrmien DEAR oioviciiannanaiii i 1,295 3.96*
Luokkamuuttujat
ESERIVE Jovvisivsairsrsnrnssasssersesssissrsires 3,295 3.21* 30
Gunaphalium uliginosum
Regressiomuuttujat
IRVAVORIEI ... covvesssvavevennnnnsvnsssamassnts 1,298 13.00%++
Rikkarunoholaskennan paivé ............ snes 1,298 28,750«
Luokkamuuttujat
BROBLENS ..ucinsiviaviasvasanisraiosainritorsssuons 2,298 5.58* -
Lapsana communis
Regressiomuuttujat
Lohkon ik peltona .......cceeecnnsiesensenne 1,295 557
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Ero ja sen

d.f. F merkitsevyys
Diff. between

Luokkamuuttujat
Esikasvi .....cc0cieine s P e S . 3,205 4.75%* o R L
e LT R o R L e . 1,295 6.04* -

1,295 19.47%%* —
Leontodon autumnalis
Regressiomuuttujat
Rikkaruohoruiskutusten méird .......... 1,300 4.39%
Luokkamuuttujat
AT o o ynanriinnanensanios 1,300 11.37%%* —
Matricaria spp.
Luokkamuuttujat
BERRIRIY ' 50,2 Cidarinnannannanpsmsersvasyacrason o 2,294 3.10* g*
ERREVL .. i iiiiansaliaay s vantyisavietss 3,294 3.63* -
POILERNN ... oovcimmsicrmansiasisiniussnsaeiss 1,294 4.73* —
Alue ...... TR M e de 2 1,294 5.71* 1
Myosotis arvensis
Regressiomuuttujat
Typpilannoitus kevadlla ............... 1,292 6.14*
Lohkon ikd peltona .......ccsissesenssnissas 1,292 12.67%%*
Luokkamuuttujat
YA R e R A SV, 2,292 4.08* 2% , 3~
Esikasvi ...covviinnienes e e e 3,292 3.44* 44 5% o>
POREAy e A T A A R A s 1,292 6.66* —
Karjanlanta syksylld ..........ccciinnvnnnns 1,292 4.39* —
BIUE: oo binnaunnananmmbehntorivanaeinessvhngrsnvins 1,292 8.06** -
Myosurus minimus
Regressiomuuttujat
R OORIER s sivivivauiniiitisiainnariiusyuasuca 1,300 3.94*
Lohkon ikl peltona ........cecemvemnssnsinsia 1,300 9.04%+
Poa annua
Luokkamuuttujat
L T i e o S 1,301 7.40%+ -
Poa pratensis
Regressiomuuttujat
Leikkuupuintien mafrf .....oocoiniiinnnnnn 1,296 14.96***
Lohkon ikd peltona ..........ccocevianinnnins 1,296 4.18*
Luokkamuuttujat
ERIEREVL oot rnnpeinsirssrnsiovnssrassssssssssnenes 3,296 17.G3%%% Geee
St U i e B LS 1,296 6.79%* -
Poa trivialis
Regressiomuuttujat
Viljan peittlvyys: .iiveiveisiiinesares 1,297 5.47*
Normion WEEE i 1,297 9.96 **
Typpilannoitus syksylld .......coeivninnnnns 1,297 6.12*
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Ero ja sen

d.f. F merkitsevyys
Diff. betveen

Luokkamuuttujat
DEILLATE oo evenrsrrnstnnsinparanmsdinsanayiiosung 1,297 15.30%%* -
RIUB. . sriaiiicivirimiibaaisaai st i ans 1,297 9.88%* —
Polygonum aviculare
Regressiomuuttujat
Leikkuupuintien midrd ............c.oe. 1,301 13.58%%*
Polygonum convolvulus
Regressiomuuttujat
Rikkaruohoruiskutusten midrd .......... 1,298 4.49*
Tilan peltoala ............... AR R o 1,298 4.22¢
Typpilannoitus kevddlld ..........ccovueeens 1,298 5.37¢
Luokkamuuttujat
Alue ...coeiciee S S erATRABTRRA SRR T 1,298 5.90* -
Polygonum lapathifolium
Regressiomuuttujat
Viljan peittivyys ....coeeeeeererionrrearnines 1,296 4.60*
Rikkaruoholaskennan paivi ................ 1,296 44.91%%*
Luokkamuuttujat
Maalaji . .cociiiiaiinniisiaresssirsscsnnee exias 2,296 7.50%%% -
SROBUBIEE onrsepumrronnesrosamssonmnresensnns e 2,296 3.81* -
Ranunculus acris
Regressiomuuttujat
Leikkuupuintien maird ... 1,298 10.64**
Lohkon ikd peltona .......ccciiiiiiinninnnn. 1,298 5.26*
Luokkamuuttujat
PEELBUS . oo covconvrasmanmnnsnmpsmnarsmeyinssnvres 1,298 4.05* —
Karjanlanta syksylld ...........ccociiinis 1,298 4.80* —
Ranunculus auricomus
Luokkamuuttujat
o A P 1,300 5:47* -
YT e ST U RS SUOURIN 1,300 7.20* —
Ranunculus repens
Regressiomuuttujat
Nurmien mifrd .......ccciiviiiviniiinnn 1,299 7.88%#
Luokkamuuttujat
Karjanlanta syksylld .........ooovinniiinnns 1,299 6.06* —
AROE: i v 1,299 80.,05%** —
Rumex acetosa
Regressiomuuttujat
Rikkaruoholaskennan paivd ................ 1,297 4.74*
Luokkamuuttujat
MABIRTL oo viveinanmsisnrinsasinasnbsnsriaissisunts 2,297 4.25* -
FEORBUE sviiciibomniasimesdmiiisssvissines 2,297 3.78* 1%
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Ero ja sen

d.t. F merkitsevyys
Diff. between

Rumex acetosella
Regressiomuuttujat
Lohkon ikl peltons ....c.civiecinssinerine 1,297 6.62%
Luokkamuuttujat
MARIAFE « oscibriniinmusvissisnssnsnssvisias 2,297 7.81%%* 1%%
AIO8 o . v i irmensivsersnmmriassassss sssnsrraRbine 1,297 48.41%%* -
Rumex longifolius
Regressiomuuttujat
Nurmien madrd ......coovvineninnnnnnn 1,301 6.40*
Sagina procumbens
Luokkamuuttujat
A0S sovnnvaisiiormmnissimsssrsisisssssesnasvasies 1,301 11.04%+* -
Sonchus arvensis
Regressiomuuttujat
Viljan peittAvyys .......occoiiiiininninnnnnes 1,300 7.13%*
Luokkamuuttujat
Alue! . cviirevsnsasansainsinsanes SReReRER AR SRR 1,300 3.93+ —
Spergula arvensis
Regressiomuuttujat
Kylvdaika ooaisiniaiiiwiiisitnbavinasnre 1,297 .74
Rikkaruoholaskennan péivi ..........ooue 1,297 9.50%¢
Luokkamuuttujat
2T e P O A P C P 2,297 9.49%e* -
Stellaria graminea
Regressiomuuttujat
Viljan peittivyys ........coocviiiniieniinnnies 1,301 5.57+
Stellaria media
Regressiomuuttujat
Viljan peittivyys ....cciiviiisciiiiianioin 1,296 10.68**
THan poMOAlR . .isaisiiissivivsiiivisssiviovioe 1,296 4.92*
Lohkon ikid peltona .........ccoeirvemnninenns 1,296 5.29%
Luokkamuuttujat
Kosteus ......ceeee SRsET R TR kb SRR RS 2,296 4.01* —
Karjanlanta syksyld .........ccovveemninenes 1,296 4.27* -
Taraxacum spp.
Regressiomuuttujat
Leikkuupuintien ma4TE .....ccoovnvnvnennnns 1,292 7.23%
Nurmien miird ............. s e 1,292 5.33+
Typpilannoitus kevaalld ..................... 1,292 4.63*
Lohkon ikid peltona ........ccoovviniininns 1,292 7.36%*
Luokkamuuttujat
LT R T I L 2,292 6.52* 2% . ;3
1177751 3T, SR R S S 3,202 12.46%*= (b
L o 1,292 6.40 —_



Ero ja sen
d.f. ¥ merkitsevyys
Diff. between

Thiaspi arvense

Regressiomuuttujat

Rikkaruoholaskennan paiva ................ 1,300 4.84%

T BT T T G P 1,300 5.45*

Trifolium rvepens

Regressiomuuttujat

Leikkuupuintien maard ..........coeevnieee 1,296 10.36%*
Rikkaruoholaskennan piivi ....... SR 1,296 11,65%*+*
Karjalannan maard .......ceeeveenneennnnnnnns 1,296 5.24*
Typpilannoitus kevaalld ..........oooivninns 1,296 4.46*
Luokkamuuttujat

MARIAI 1 vohrvesevsronsersavsesirosueasisansenyeve 2,296 5.00%* 25> ., 3%
Veronica serpyllifolia

Regressiomuuttujat

Leikkuupuintien madri ..........cooiinaes 1,299 441

Murmien MBATR <ovicvirveersveiviosassriseisny 1,299 7.98%*
Luokkamuuttujat

L S U S R 1,299 8.15%* =+
Vicia cracca

Regressiomuuttujat

Leikkuupuintien maard ...........coveeeenns 1,299 5.68*
Rikkaruohoruiskutusten maird .......... 1,299 12.28%%+
BEVIVISREER Livivicil s s sabvaiasnisn saiainbusss 1,299 4.32+

Viola arvensis

Regressiomuuttujat

NiLan peittivYe ianiieisivineeinas 1,296 3.92¢

Liohkon el peltona .. .ciursssesserssnnrensare 1,296 15.56%**
Luokkamuuttujat

RN L it ainan s s 2,296 4.33% 2%, 3%+
T E T T U RO, S 1,296 7.40%* =

3.6.2. Lohkon etiisyys talouskeskuksesta

Vain Galeopsis-suvun yksiléiden tiheyden todettiin olevan riippuvainen loh-
kon etiisyydesti talouskeskuksesta (taulukot 4 ja 6). Kyseessi lienee lihinnid
G. bifida-laji. Lihes merkitsevi oli myods Polygonum lapathifoliumin tiheys.
Kyseessd ovat melko niukkaravinteisten eloperiisten maiden lajit, ja eloperiiset
maat sijaitsevat etddmmilld talouskeskuksista kuin kivenniismaat.

3.6.3. Lohkon iki viljeltyni

Lohkon idn todettiin vaikuttaneen 11 taksonin yksilotiheyteen (taulukot
4 ja 7). Niisti Chamaenerion angustifolium, Poa pratensis, Ranunculus acris,
Rumex acetosella ja Stellaria media olivat nuorten viljelysten lajeja. Ne joko
olivat lohkolla tai levisiviit lohkolle ilmeisesti jo raivausvaiheessa, peruslannoi-
tuksena annetun karjanlannan mukana tal ensimmiisten kylvésiementen
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Taulukko 5. Tilan peltoalan vaikutus rikkaruohojen yksils- tai versotiheyteen (kpl/m?)
peltoalaltaan eri kokoisilla tiloilla.
Table 5. The plant or shoot density (No.[m*) of weeds on farms with different sizes of arable area.

Tilan peltoala, ha
Arable area of farm, ha

—10 11-25 26—
Tilastollinen ero todettu —
Statistical difference
Chenopodium album s. lat. 41.9 26.8 15.6
Galeopsis spp. 6.9 4.3 1.1
Polygonum convolvulus 4.3 4.0 39
Stellaria media 15.3 10.7 6.2
Fumaria officinalis 0.7 0.3 0.3
Cirsium arvense 0.5 0.3 0.5
Galeopsis bifida 0.8 0.4 29
Ei tilastollista eroa —
No statistical difference
Agropyron repens 16.9 129 9.5
Agrostis spp. 13.6 20.6 9.4
Erysimum cheiranthoides 12.2 9.4 8.0
Galeopsis spp. 39.7 45.3 348
Gnaphalivm wuliginosum 7.7 6.8 8.2
Lapsana communis 6.5 6.2 3.7
Matricaria spp. 3.9 8.2 13.0
Myosotis arvensis 9.7 5.9 ¥ |
Poa pratensis s. lat. 16.7 111 2.7
Polygonum aviculare s. lat. 8.0 6.6 6.5
P. lapathifolium 1.8 4.7 89
Ranunculus repens 9.2 8.7 10.8
Viola arvensis 294 28.8 26.1

mukana (JokerLA 1971, M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1972). Ensim-
miisten rukiin kylvosiementen mukana levisi aikoinaan mm. Bromus secalinus
ruispeltoihin. KAUuHANEN (1975) totesi sen levidvin vield 1970-luvullakin
ilmeisesti tdlld tavoin lisalmen seudulla. Erdidt varhain saapuneista lajeista
kasvoivat aluksi tiheiissi laikkuina, mutta uusien kilpailevien lajien levitessi
lohkolle muuttuivat harvemmassa ja tasaisemmin kasvaviksi. Keski-ikiisten
ja vanhojen viljelysten lajit olivat useimmiten vaikeasti muokkauksella tai
tihdn saakka kiytossi olleilla herbisideilli torjuttavia lajeja.

3.6.4. Maalaji

Maalaji oli yksi tirkeimmistd rikkakasvien tiheyteen vaikuttavista teki-
joistd. Periti 19 taksonin yksilotiheyteen sen todettiin vaikuttaneen merkit-
seviisti (taulukot 4 ja 8). Lajisto jakaantui selviisti kivenniismaiden ja elo-
periisten maiden lajeihin. Edellisid oli enemmiin, ja niistd voitiin erottaa vield
pienehkd savimaiden lajiryhmi. Pari taksonia karttoi savimaita ja ne kuului-
vat lihinnd karkeiden kivennidismaiden ja eloperdisten maiden lajeihin.
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Taulukko 6. Lohkon etiisyyden vaikutus taksoneiden yksilo- tai versotiheyteen/m? Vain
Galeopsis-suvun  yksiléiden yksilotiheysero merkitsevi.

Table 6. Influence of the distance of field on the plant or shoot density/m? of the taxa. The dif-
Jference is significant only in the plant densities of Galeopsis spp.

Lohkon etiisyys talouskeskuksesta, km
Distance of field from farmstead, hm

<02 0.2—-0.7 > 0.7
Galeopsis spp. 343 437 45.5
Agropyron repens 19.0 7.5 12.0
Agrostis spp. 13.5 19.7 12.6
Chenopodium album s. lat. 38.2 18.9 24.0
Erysimum cheivanthoides 9.6 8.5 11.4
Guaphalium wliginosum 6.2 10.1 5.6
Lapsana communis 56 6.0 4.9
Matricaria spp. 9.4 9.2 8.3
Myosotis arvensis 9.5 8.9 2.5
Poa pratensis s. lat. 9.8 14.4 4.7
Polygonum aviculare s. lat. 7.8 6.7 6.0
P. lapathifolium 23 4.1 10.4
Ranunculus repens 74 14.0 6.1
Stellaria media 11.5 9.3 10.9
Viola arvensis 258 334 244

Tulokset olivat Myosotis arvensis, Fumaria officinalis, Polygonum lapathifolium
ja Spergula arvensis -lajien osalta samanlaiset kuin kevitviljoissa (vrt. MukuLA
et al. 1969) ja Achillea millefolium, Myosotis arvensis, Taraxacum spp., Trifolium
repens ja Rumex acetosa -taksonien osalta samanlaiset kuin heinidnurmissa
(vrt. M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1975). Lisiksi Agropyron repens
ja Agrostis spp. (A. tenuis) -lajien tulokset clivat lihes samanlaiset. Muiden-
kaan lajien osalta tulokset eivit ole aikaisempien tulosten kanssa ristiriitaisia.
Muutamia taulukossa 4 mainittuja lajeja ei ole aikaisemmin todettu selvisti
minkddn maalajin kasviksi. Tulokset vahvistavat aikaisemmin saatuja pai-
kallisia tuloksia tai tuovat niihin olennaisia lisitietoja (vrt. JALAS ja JUUSELA
1959, M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1964, PORANEN 1972, KAUHANEN
1975).

3.6.5. Maaperin kosteus

Maaperin kosteuden todettiin merkitseviisti vaikuttaneen vain viiden
lajin yksilotiheyteen (taulukot 4 ja 9). Nimi olivat lajeja, joihin maaperin
kosteuden on todettu jo muissakin tutkimuksissa vaikuttaneen samantapai-
sesti (JaLas ja JuusiELa 1959, MukuLA et al. 1969, M. RAATIKAINEN ja T. Raa-
TIKAINEN 1975). Lajeista, joihin maaperin kosteuden ei todettu selvisti vai-
kuttaneen, on aikaisemmin Viola arvensikser todettu suosivan kuivia kasvu-
paikkoja (MukuLA et al. 1969) ja Ranunculus repensin kosteita kasvupaikkoja
(M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1975). Tidminkin tutkimuksen aineisto
tukee nditd tuloksia,
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Taulukko 7. Lohkon peltonaoloilin vaikutus rikkaruohojen yksilé- tai versotiheyteen (kpl/m®).
Table 7. Influence of the age of cultivated field on weed plant or shoot density (No./m?).

Lohkon ikid vuotta ja lohkojen lukumiird
Age of field, years and number of fields

0-29 30-59 60—89 90—119 120—
Tilastollinen ero todettu
Statistical difference
Chamaenerion angustifolium 29 0.3 0.5 0.2 0.1
Poa pratensis s. lat. 26.3 121 8.0 6.1 4.3
Ranunculus acris s. lat. 2.8 1.0 0.1 0.5 0.1
Stellaria media 29.6 10.3 3.8 8.6 5.3
Rumex acetosella s. lat. 8.6 2.0 6.9 0.6 1.2
Taraxacum spp. 21 1.8 1.5 4.1 3.0
Agropyron repens 8.0 12.2 10.3 15.7 13.4
Erysimum cheiranthoides 4.5 11.6 6.2 12.2 7.5
Myosurus minimus 0.5 3.5 2.3 4.2 2.6
Viola arvensis 5.3 30.1 38.1 323 26.3
Lapsana communis 0.7 8.7 29 4.5 8.0
Myosotis arvensis 34 7.1 9.7 74 9.0
Ei tilastollista eroa
No statistical difference
Agrostis spp. 31.4 10.7 24.3 7.2 234
Chenopdium album s. lat. 243 23.6 9.3 41.8 17.1
Galeopsis spp. 19.0 45.7 50.3 46.8 29.6
Gunaphalium wliginosum 17.9 4.0 7.3 9.5 1.3
Matricaria spp. 9.2 8.9 65 10.1 8.7
Polygonum aviculare s. lat. 3.9 6.9 8.9 8.0 54
P. lapathifolium 7.5 3.0 6.5 6.7 3.0
Ranucwlus vepens 204 8.1 3.7 11.1 3.7

3. 6. 6. Leikkuupuintikertojen méiri

Leikkuupuinti on viime vuosikymmenind alkanut merkittivisti vaikuttaa
rikkaruoholajien yksilétiheyteen (PETZoLT 1959, AAMISEPP et al. 1967, MUKULA
et al. 1969). Tdamin tutkimuksen mukaan leikkuupuintikertojen miidri 10
ruisvaihetta edeltivin vuoden aikana on vaikuttanut merkitsevisti 12 takso-
nin yksilétiheyteen (taulukot 4 ja 10). Tdméi on kuitenkin osittain ndenndisti,
silli useimmat lajit ovat tyypillisid nurmikasveja, joiden kasvupaikoilla ei
nurmivaiheen takia ole kiytetty leikkuupuimuria. Nekin lajit, jotka niyttavit
runsastuneen leikkuupuinnin kiyton takia, lienevit useimmiten lajeja, jotka
ovat runsastuneet sen takia, etti lohkolla on aikaisemmin viljelty viljoja,
joissa ndmi lajit ovat runsastuneet muista syisti kuin leikkuupuinnin takia.
Todellisuudessa siis vain hyvin harvat lajit ovat piisseet runsastumaan leik-
kuupuinnin takia. Lajiméddrd olisi kuitenkin suurempi, jos leikkuupuinnin
kidyttoon ei liittyisi herbisidien kiyttod, joka vastaavasti alensi leikkuupuin-
nissa runsastuneiden lajien yksilotiheytti.

3.6.7. Herbisidikisittelyjen miari
Pitkiaikainen herbisidien kiytté on muuttanut suuresti peltojen rikka-
kasvikoostumusta seki Suomessa (MUkULA et al. 1969) etti muissa maissa
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Taulukko 8. Rikkaruohojen yksild- tai versomiiri/m?® eri maalajeilla.
Table 8. Number of weed planis or shoots|m* on different soil types.

Karkeat kivenniiis- Savimaat Eloperiiset maat

maat ja hiesut

Coarse mineral Clay soils Organic soils

soils and silts
Karkeiden kivenndismaiden ja
eloperdisten maiden lajit
Species of coarse mineral
soils and organic soils
Agropyron repens 18.2 5.8 11.5
Agrostis spp. 20.1 2.4 326
Kivenniiismaiden lajit
Species of mineral soils
Achillea millefolium 5.0 2.5 0.5
Capsella bursa-pastoris 2.8 26 0.4
Centaurea cyanus 0.9 1.0 0.0
Erysimum cheiranthoides 8.5 13.2 4.9
Myosotis arvensis 9.0 6.6 3.1
Taraxacum spp. 3.6 2.6 0.3
Trifolium repens 3.2 1.7 1.3
Viola arvensis 28.4 29.4 24.2
Savimaiden lajit
Species of clay soils
Equisetum silvaticum 0.3 0.5 0.0
Fumaria officinalis 0.3 0.8 0.1
Matricaria spp. 7.2 11.8 8.7
Eloperiisten maiden lajit
Species of organic soils
Alopecurus geniculatus 0.1 0.0 1.2
Galeopsis spp. 326 43.5 64.5
Polygonum lapathifolium 3.9 0.9 21.2
Rumex acetosa s. lat. 0.4 0.1 1.0
R. acetosella s. lat. 33 0.4 6.5
Spergula arvensis 6.9 1.0 74
Muita lajeja
Other species
Chenopodium album s. lat. 29.6 301 11.5
Gnaphalivm wliginosum 9.5 5.2 5.8
Lapsana communis 5.8 5.7 46
Poa pratensis s. lat. 14.5 23 133
Polygonum aviculare s. lat. 5.4 9.3 6.3
Ranunculus repens 14.5 31 7.
Stellaria media 8.0 10.8 19.1

(esim. SCHUBERT et al. 1975). Rukiissakin 9 taksonin yksilétiheyden todettiin
riippuvan herbisidien kiyttokerroista 10 viime vuoden aikana (taulukot 4 ja
11). Naistd ruiskutuksiin yleisimmin kidytetyl e MCPA:.lle herkit lajit Cirsium
arvense, Equisetum silvaticum, Galeopsis spp. ja Vicia cracca sekd kohtalaisen
herkit lajit Achillea ptarmica ja Leontodon awtummalis olivat niukentuneet ja

464



Taulukko 9. Kasvualustan kosteuden vaikutus rikkaruohojen yksilo- tai versomidriiiin/m?®,
Table 9. Influence of moisture conditions of soil on the number of weed plants or shoots/m®.

Kasvualustan kosteus
Moisture conditions of soil

Poutiva Keskinkertainen  Veden vaivaama

Dry Medium dry Wet
Poutivan maan lajit
Species of dry soil
Rumex acetosa s. lat. 0.8 0.3 0.3
Poutivan ja keskinkertaisen
kostean maan lajit
Species of dry and medium
dry soil
Agropyron repens 13.3 13.7 29
Kosteahkon maan lajit
Species of wet soil
Stellavia media 6.0 11.5 8.3
Guaphalium uliginosum 4.9 7.8 8.7
Polygonum lapathifolium .05 5.5 7.7
Muita lajeja
Other species
Agrostis spp. 7.4 15.3 35.6
Chenopodium album s. lat. 59.6 20.0 43.9
Erysimum cheivanthoides 16.8 8.7 5.7
Galeopsis spp. 39.0 40.7 45.7
Lapsana communis 4.7 6.1 0.8
Matricaria spp. 16.9 8.0 4.6
Myosotis arvensis 10.3 7.3 1.5
Poa pratensis s. lat. 8.7 10.8 4.2
Polygonum aviculare s. lat. 9.8 6.4 7.2
Ranunculus repens 6.3 10.1 8.5
Viola arvensis 31.7 28.3 18.9

MCPA:ta kestidvit Agropyron repens ja Galium vaillantii sekd kohtalaisen kestdvi
Polygonum convolvulus runsastuneet. Monivuotisten nurmirikkaruohojen osalta
niukentuminen oli kuitenkin suureksi osaksi ndenndisti ja aiheutui nurmi-
vaiheen puuttumisesta tai niukasta esiintymisesta usein ruiskutetuilla lohkoilla.
MukuLa et al. (1969) ovat jo aikaisemmin todenneet Galeopsis spp.:n Chenopo-
dium albumin ja Erysimum cheiranthoideksen niukentuneen kevitviljapel-
loissa. Tdmidnkin tutkimuksen aineisto osoittaa kahden viimeksi mainitun
ninkentuneen, mutta tulokset eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid.
Samassa tutkimuksessa on todettu myos Agropyron repensin ja Galium vaillan-
fiin runsastuneen.

3. 6. 8. Esikasvi

Esikasvilla on vaikutusta siihen, mitkd rikkakasvit ovai viljapelloilla
runsaita (mm. MUKULA et al. 1969, KAUHANEN 1975). Tissi tutkimuksessa
todettiin seitsemén taksonin runsaudessa syysviljojen esikasvista johtuvia
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Taulukko 10. Kymmenen viime vuoden aikana lohkolla suoritettujen leikkuupuintikertojen
midrin vaikutus rikkaruohojen yksilo- tai versoméiriin/m?,

Table 10. Influence of combine harvesting during the last ten years on the number of weed plants
or shoots|m?,

Leikkuupuintikerrat
Numbor of combine harvestings

0 1-3 4—-6 7—
Tilastollinen ero todettu
Statistical difference
Cerastium caespitosum 6.0 3.0 33 0.4
Deschampsia caespitosa 32 2.4 0.1 0.1
Poa pratensis s. lat. 24.9 13.9 3.9 1.4
Ranunculus acris s. lat. 1.6 L.5 0.2 0.0
Taraxacum spp. 7.7 2.2 2.0 0.6
Trifolium repens 5.0 2.3 25 0.5
Veronica serpyllifolia 8.0 6.3 4.3 0.3
Galium vaillantii 0.4 2.3 0.2 0.3
Galeopsis bifida 0.1 1.7 2.7 0.2
Polygonum aviculare s. lat. 5.1 8.2 6.4 14
Vicia cracca 0.1 0.1 0.1 0.1
Fumaria officinalis 0.2 0.4 0.5 0.6
Ei tilastollista eroa
No statistical difference
Agropyron vepens 121 17.9 13.6 7.9
Agrostis spp. 16.1 259 15.8 4.5
Chenopodium album s. lat. 35.2 269 216 273
Erysimum cheiranthoides 4.9 10.4 11.9 10.3
Galeopsis spp. 48.8 524 30.3 334
Gunaphalium wliginosum 8.3 6.9 9.8 53
Lapsana communis 6.1 5.4 6.8 4.2
Matricaria spp. 3.2 3.4 9.7 13.1
Myosotis arvensis 6.6 10.3 7.9 4.4
Polygonum lapathifolium 29 11.3 4.7 1.2
Ranunculus repens 11.7 11.4 12.2 34
Stellaria media 15.9 10.0 12.0 5.9
Viola arvensis 29.9 31.6 25.1 26.4

eroja (taulukot 4 ja 12). Yksivuotisten viljelykasvien jilkeen olivat runsaimpia
yksivuotiset tai syysyksivuotiset rikkaruohot, syysviljojen jilkeen syysyksi-
vuotiset ja nurmen jilkeen monivuotiset, nurmissa kylvimitti kasvavat lajit.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds esikasvia edeltineiden 2.—4, vuoden
viljelykasvien — varsinkin nurmien — vaikutusta syysviljojen rikkaruoho-
lajistoon. Tilléin todettiin, ettd mitd useampana vuonna lohkolla oli viljelty
nurmikasveja sitd tihedmmaissd siind kasvol syysviljavaiheessa etenkin moni-
vuotisia nurmien rikkaruohoja, mutta myos erditd avoviljelysten lajeja (tau-
lukot 4 ja 13). Pitkidaikaisesta nurmellaolovaiheesta kirsivit erdit yksivuoti-
set kasvilajit (vrt. MukuLA et al. 1969, M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN
1975) sekd mahdollisesti myds kyntod kestivi avoviljelysten melko tyypilli-
nen monivuotinen rikkaruoho Equisetum silvaticum (taulukot 4 ja 13).
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Taulukko 11. Kymmenen viime vuoden aikana tehtyjen rikkaruohoruiskutuskertojen mii-
rin vaikutus rikkaruohojen yksilo- tai versomédriiin/m®,
Table 11. Influence of the number of herbicidal treatments on the number of weed plants or shoots/m*

Ruiskutuskertoja
Number of herbicidal treatments

0 1=3 4—-6 6
Tilastollinen ero todettu
Statistical difference
Achillea ptarmica 2.7 0.9 0.7 0.1
Equisetum silvaticum 1.0 0.0 0.1 0.0
Galeopsis spp. 56.5 428 325 235
Leontodon autumnalis 0.7 0.2 0.2 0.0
Vicia eracca 0.2 0.1 0.1 0.0
Cirsium arvense 0.5 0.6 0.2 0.3
Agropyron repens 6.9 19.5 16.0 9.7
Galium vaillantii 0.1 0.4 0.2 0.5
Polygonum convolvulus 1.7 54 4.3 5.4
Ei tilastollista eroa
No statistical difference
Agrostis spp. 17.2 22.7 15.1 3.7
Chenopodium album s. lat. 30.3 38.8 18.7 17.0
Erysimum cheiranthoides 8.2 14.3 8.6 7.1
Guaphalium wliginosum 7.8 y f | 8.5 6.3
Lapsana communis 34 7.7 6.0 3.5
Matricaria spp. 8.8 6.9 7.2 14.4
Myosotis arvensis 10.2 8.9 38 5.1
Poa pratensis s. lat. 18.3 11.5 5.8 0.3
Polygonum aviculare s. lat. 4.8 10.0 6.8 6.1
P. lapathifolium 8.9 56 37 0.6
Ranunculus repens 14.6 8.2 11.9 0.3
Stellaria media 12.1 134 8.5 6.5
Viola arvensis 25.6 36.2 23.9 26.3

3.6.9. Karjanlanta

Karjanlannan mukana kulkeutuu monien rikkaruohojen siemenii (mm.
Korsmo 1935), ja Suomessakin todettiin 1960-luvulla erdiden rikkaruohojen
tiheyden olevan suurimman karjanlantaa saaneilla kevitviljapelloilla (Mu-
KuLa et al, 1969). Timiinkin tutkimuksen mukaan eriiden lajien yksilétiheys
oli snurin karjanlantaa saaneilla lohkoilla (taulukot 4 ja 14). Tuloksiin tiytyy
kuitenkin suhtautua varauksella, silli mm. Myosolis arvensis, Ranunculus
repens, ehkd myds R. acris ovat lajeja, joiden yksilétiheys oli suurin Vili-
Suomen kivenndismailla, joita useimmin lannoitettiin karjanlannalla; tdten
muut seikat saattoivat olla todellisia syiti.

3.6.10. Kylvbaika

Muokkaus vaikuttaa edistdvidsti monien rikkaruohojen itimiseen. Kylvi-
muokkauksella ja sen jilkeisilli siilli on usein yhdessd ratkaiseva merkitys
rikkaruohottumiseen. Timiin tutkimuksen mukaan kylvéaika vaikutti useiden
kasvien yksiltiheyteen. Joidenkin tiheys oli suurin aikaisten, joidenkin myé-
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Taulukko 12. Esikasvin vaikutus rikkaruohojen yhksilé- tai versomiiriin/m?,
Table 12. Influence of the previous crop on the number of weed plants or shoots/m®.

Esikasvit — Previous erop

Keviitvilja Syysvilja Nurmi Muut
Spring cereal  Winter cereal Ley Others

Kevit- ja syysviljan jilkeen tiheimmissi — Highest density atter sping and winter cereal
Lapsana communis 9.6 6.0 34 3.9

Syysviljan jilkeen tiheimmaissi — Highest density after winter cereal

Galium vaillantii , 0.3 0.6 0.0 0.4
Matricaria spp. 10.2 14.8 4.2 10.9

Viljojen ja nurmen jilkeen tiheimmissi — Highest density after cereals and ley
Myosotis arvensis 4.3 7.0 11.6 2.6

Nurmen jilkeen tiheimmissi — Highest density after ley

Poa pratensis s. lat. 0.6 1.4 235 4.5
Taraxacum spp. 0.2 0.6 6.5 0.8

Muiden viljelykasvien jilkeen tiheimmyssi — Highest density after other crops
Alopecurus geniculatus 0.2 0.1 0.0 1.0

Tiheyseroja ei todettu — No differences in densities

Agropyron repens 12.6 9.0 19.3 3.5
Agrostis spp. 4.4 7.7 27.8 13.8
Chenopodium album s. lat. 38.9 26.0 235 20.2
Erysimum cheivanthoides 10.3 12.8 9.4 5.6
Galeopsis spp. 20.8 40.7 47.1 42.8
Gnaphalium wliginosum 94 4.9 8.0 6.8
Polygonum aviculare s. lat. 5.3 9.0 6.0 8.7
P. lapahtifolium 3.1 1.6 4.6 14.2
Ranunculus repens 4.9 1.4 19.5 3.4
Stellavia media 11.7 10.6 11.5 6.4
Viola arvensis 30.2 28.2 30.7 19.3

hidisten kylvojen jilkeen (taulukot 4 ja 15). Viimeksi mainitut olivat yleensi
kevityksivuotisia kasveja, joiden itimiseen ja orastumiseen myéhdinen kylvo
ja maan pintakerroksen kuohkeus saattoivat vaikuttaa seuraavana keviini
edullisesti. Lisiksi kilpailu viljan kanssa oli ilmeisesti vihdisempi kuin aikaisin
kylvetyilld lohkoilla. Syysyksivuotiset saattoivat hydtyd varhaisesta kylvostd;
ne ehtivit kasvaa sopivaan talvehtimisvailieeseen. Oletukset kaipaavat ko-
keellista varmennusta.

3. 6. 11. Peittaus

Peittaus saattaisi edistdd erdiden rikkakasvilajien talvehtimista (taulukot
4 ja 16), mutta kyseessd saattoivat olla kuitenkin useimmiten muut tekijit,
jotka olivat niille lajeille edullisia juuri niilli lohkoilla, joille peittausaineilla
kasiteltyjd siemenidkin kylvettiin.
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Taulukko 13, Lohkon nurmenaolovuosien mifdrin vaikutus rikkaruohojen vksilé- tai verso-
tiheyteen/m®. Nurmenaolovuosien miird laskettu kolmelta esikasvia edeltivilti vuodelta.
Table 13. Influence of the age of ley on weed plant or shoot density [m®. The age of ley is counted
[from three years precending the previous crop.

Nurmenaolovuosien midri
Age of ley, years

0 1 2 3
Tilastollinen ero todettu
Statistical difference
Galium vaillantii 0.6 0.1 0.2 0.1
Equisetum silvaticum 0.6 0.0 0.2 0.3
Erysimum cheivanthoides 9.4 6.0 10.6 11.1
Fumaria officinalis 0.4 0.1 0.3 0.8
Ranunculus repens 3.2 0.7 17.6 15:1
Poa trivialis 1.0 0.3 4.6 8.6
Centaurea cyanus 0.2 1.1 0.5 1.7
Thiaspi arvense 0.5 1.8 23 2.0
Agropyron repens 4.6 16.4 16.5 19.2
Cerastium caespitosum 1.1 2.1 3.7 5.2
Taraxacum spp. 0.5 0.5 3.9 6.0
Veronica serpyllifolia 1.8 2.7 5.9 7.8
Rumex longifolius 0.0 0.0 0.0 0.7
Ei tilastollista eroa
No statistical difference
Agrostis spp. 7.9 8.6 37.8 9.0
Chenopodium album s. lat. 27.2 17.7 18.1 41.0
Galeopsis spp. 28.0 31.2 45.3 59.4
Gnaphalium wliginosum 4.4 4.0 15.2 6.3
Lapsana communis 6.1 3.9 4.8 6.4
Matvicaria spp. 11.7 9.3 7.7 6.4
Myosotis arvensis 5.3 8.2 7.0 10.1
Poa pratensis s. lat. 2.2 29 15.3 19,9
Polygonum avieulare s, lat. 7.5 5.7 6.4 7.1
P. lapathifolinm 1.8 2.8 5.7 10.6
Stellavia media 9.0 9.6 12.3 11.4
Viola arvensis 24.4 29.0 335 28.1

3. 6. 12. Kevitlannoitus

Keviilldi annettu typpilannoitus vaikutti etenkin yksivuotisten rikkaruo-
hojen kasvuun, mutta monivuotisten versotiheytti se ei kohottanut. Niiden
lukumiiéiri oli alentunut (taulukot 4 ja 17). Tdmi lienee kuitenkin virheellinen
tulos ja selittynee mm. niitd kasveja kasvavien lohkojen harvinaisemmasta
kevitlannoittamisesta.

3. 6. 13. Rikkaruohoruiskutus

Rikkaruohoruiskutusten vaikutusta rikkakasveihin selvitettiin kaikilla
ruiskutetuilla lohkoilla, mutta koska aineisto on melko laaja sen antamat
tulokset julkistetaan myohemmin erillisend osatutkimuksena.
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Taulukko 14. Rikkaruohojen yksild- tai versomiirifm? karjanlannalla syksylli lannoitta-
mattomilla ja lannoitetuilla lohkoilla.

Table 14. Number of weed plants or shoots|m® on fields without farmyard manure and with
Sfarmyard manure in autumn,

Lannoittamaton Lannoitettu
Not manured Manured

Tilastollinen ero todettu
Statistical differences
Alopecurus geniculatus 0.1 0.4
Capsella bursa-pastoris 1.7 4.0
Equisetum arvense 1.0 3.7
Myosotis arvensis 5.2 12.3
Ranunculus acris s. lat. 0.4 1.6
R. repens 8.5 11.4
Stellaria media 10.7 10.0
Ei tilastollista eroa
No statistical difference
Agropyron repens 121 14.6
Agrostis spp. 13.9 19.1
Chenopodium album s. lat. 28.1 25.4
Erysimum cheivathoides 10.7 74
Galeapsis spp. 39.6 43.5
Gnaphalium uliginosum 7.1 8.2
Lapsana communis 6.0 4.5
Matricaria spp. 10.1 6.6
Poa pratensis s. lat. 8.0 14.7
Polygonum aviculare s. lat. 6.7 74
P. lapathifolium 5.9 3.6
Viola arvensis 25.7 33.7

3. 6. 14. Rikkaruoholajien yksilotiheys tutkimuskauden eri aikoina

Syysviljojen rikkakasveista suurin osa taimettuu keviilli, mutta osa jo
syksylld. Itdmiseen vaikuttavat monet ulkoiset syyt, mm. maaperin kosteus
ja limpétila, ja taimettumiseen mm. maanpinnan kuorettuminen. Syysitoisten
kasvien yksilotiheydessd ei Thlaspi arvemsea lukuun ottamatta havaittu selvid
muutoksia kesikuun alkupuoliskon aikana, miki todistaa, ettd niiden siemenet
olivat lihes kokonaan itineet ennen tutkimusaikaa ja kilpailukykyiset yksilot
eivit yleensi kuolleetkaan tutkimuskautena. Useiden kevityksivuotisten
lajien yksilotiheys sen sijaan suurentui kesikuun alkupuolella (taulukot 4 ja
18), mikid osoittaa niiden lajien taimettumiskauden jatkuneen vieli niinkin
myo6hdin. Kyseessd olivat kuitenkin yksilot, jotka eivit kyenneet menestyk-
sellisesti kilpailemaan viljakasvuston kanssa, vaikka jdivitkin toukokuussa
tehdyn herbisidiruiskutuskauden jilkeen itineini kasvamaan. Rumex acetosa
ja Trifolium repens olivat monivuotisia varjostusta kestdvid lajeja, mutta ne-
kin tuhoutuivat yleensi syysmuokkauksessa. Kun syysviljaa kiytettiin-
nurmen suojakasvina, sdilyivit nimi lajit ja olivat seuraavana vuonna heini-
nurmissa haittakasveina. Chamaenerion angustifoliumin versot tulivat niky-
viin myd6hidin. Monivuotisten Cirsium arvensen ja Equiselum arvensen verso-
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Taulukko 15. Rukiin kylvopidivin vaikutus rikkaruohojen yksils- tai versotiheyteen/m®.
Table 15. Influence of sowing date of rye on weed plant or shoot density/m?,

Kylvopiivimidrd elo-syyskuussa
Sowing date in August-September

1.—-18. 19.-23. 24.—28. 29.—
Tilastollinen ero todettu
Statistical difference
Chamaenerion angustifolivm 14 0.7 0.6 0.1
Galeopsis spp. 37.6 49.8 41.7 32.2
Spergula arvensis 1.7 8.9 4.8 2.3
Agropyron repens 7.5 9.9 16.6 13.5
Galeopsis speciosa 0.2 1.5 7.5 37
Gnaphalium uliginosum 34 5.1 9.7 8.9
Vicia cracca 0.1 0.1 0.1 0.1
Myosurus minimus 21 2.0 24 57
Ei tilastollista eroa
No statistical difference
Agrostis spp. 13.3 25.2 11.0 12.8
Chenopodium album s. lat. 23.0 37.0 229 256
Erysimum cheiranthoides 6.1 10.7 12.4 6.8
Lapsana communis 29 4.6 1.7 5.0
Matricaria spp. 9.2 8.6 9.7 8.5
Myosotis arvensis 12.4 10.0 59 4.2
Poa pratensis s. lat. 22.5 7.8 10.4 5.8
Polygonum aviculare s. lat. 9.8 6.4 5.6 7.8
P. lapathifolium 3.6 4.0 9.2 1.8
Ranunculus repens 26.2 7.8 8.6 4.1
Stellaria media 4.2 13.5 9.7 11.6
Viola arvensis 24.5 345 30.2 20.9

tiheyksien todettiin alentuneen kesikuun loppupuoliskolla. Titd on vaikea
selittidi; syyni saattavat olla ainakin osaksi muut tekijit tai sattuma.

3. 6. 15. Viljan peittivyys

Viljan ja rikkakasvien viiliseen kilpailuun on kiinnitetty huomiota lukuisissa
tutkimuksissa (mm. Ervid 1973). Tamidn tutkimuksen suoritusajankohtana
rukiin peittivyys oli vieli alhainen ja kilpailu rikkakasvien kanssa vihiisti.
Kilpailun alkutilanne oli kuitenkin jo selviisti nihtidvissd, ja erdiden keviititois-
ten lajien, kuten Polygonum lapathifoliumin ja Galeopsis bifidan yksilotihey-
det alkoivat alentua ruiskasvustojen biomassan suurentuessa (taulukot 4 ja 19).
Hyvin monen kasvilajin tiheys oli kuitenkin suurempi tiheissi ruiskasvustoissa
kuin harvoissa. Ndmi lajit olivat yleensd syysyksivuotisia tai monivuotisia.
Syysyksivuotisesta Stellaria mediasta on julkaisemattomissa kokeissamme
ilmennyt, etti sen syksylld itineet yksilot talvehtivat siti paremmin, miti
tiheimpi ruiskasvusto oli. Jos timédntapainen ilmié on yleisempi, se saattaa
selittdd muidenkin syksylld itdneiden kasvilajien suuren yksilotiheyden tiheissi
syysruiskasvustoissa.
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Tanlukko 16. Rikkaruohojen yksilo- tai versomididri/m?® peittaamattomalla ja peitatulla sie-
menelld kylvetyilld lohkoilla.

Table 16. Number of weed plants or shootsim® on fields sown with seeds without seed dressing
and with seed dressing.

Peittaamaton Peitattu

No seed dressing Seed dressing
Peittaamattomalla tiheimmissi kasvava
Highest density on field without seed dressing
Agrostis spp. 26.7 5.6
Chamaenerion angustifolium 1:3 0.2
Peitatulla tiheimmissi kasvavat
Highest density on field with seed dressing
Capsella bursa-pastoris 1.9 2.8
Cerastium caespitosum 24 33
Lapsana communis 54 57
Matricaria spp. 6.9 10.9
Myosotis arvensis 6.2 8.4
Ranunculus acris s. lat. 0.8 0.8
R. auricomus coll. 0.2 0.3
Taraxacum spp. 2.7 29
Poa trivialis 1.8 5.4
Tiheyksissi ei todettu eroja
No differences in densities
Agropyron repens 12.5 13.2
Chenopodium album s. lat. 28.7 26.1
Erysimum cheiranthoides 9.0 10.3
Galeopsis spp. 49.2 334
Guaphalium uliginosum 10.0 5.2
Poa pratensis s. lat. 13.7 6.8
Polygonum aviculare s. lat. 7.3 6.6
P. lapathifolium 8.6 21
Ranunculus repens 11.1 7.9
Stellaria media 10.4 10.6
Viola arvensis 29.5 27.0

3.7. Aluejako

Suomen syysviljapelloista on tehty aikaisemmin rikkakasvifloristinen alue-
jako (M. RAATIKAINEN et al. 1979). Aluejaossa olivat kuitenkin mukana seki
syysvehnid- ettd syysruispellot. Tdmién pelkistiin syysrukiista kerdtyn ai-
neiston perusteella tehtiin myos aluejako sovellettua Sgrensenin yhtildisyys-
verrannetta kiyttien (M. RAATIKAINEN et al. 1979). Tuloksena oli aluejako,
jossa Lounais-Suomen alueeseen kuuluivat tutkimusalueet 1—4, 7—10, ja
13—16 ja Vili-Suomen alueeseen tutkimusalueet 5, 6, 11, 12, 17 ja 18 (ks.
taulukko 1). Aluejako oli siis samanlainen kuin kaikista syysviljoistakin tehty
aluejako. Selvimpidnd erona oli se, etti tdssi jaossa Juupajoen—Oriveden
alue eli alue 10 sijoittui vield selvemmin Lounais-Suomen vythykkeeseen kuin
edellisessi jaossa. Rikkakasvien yleisyysprosentit ja yksilotiheydet eri alueilla
kiyvit ilmi taulukosta 3.
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Taulukko 17. Rikkaruohojen yksilo- tai versomifiri/m?® lannoittamattomilla ja keviilld
typpilannoituksen saaneilla lohkoilla.

Table 17. Number of weed plants or shoots[* on fields without and with nitrogen fevtilization
in spring.

Lannoittamaton Lannoitettu
Not fertilized Fertilized

Lannoittamattomilla tiheimmissa
Highest density on fields without fertilization
Agropyron repens 13.1 12.8
Myosotis arvensis 7.7 7.2
Taraxacum spp. 33 2.5
Trifolium rvepens 3.9 1.8
Lannoitetuilla tiheimmaéssi
Highest density on fields with fertilization
Chenopodium album s. lat. 16.5 31.8
Fumaria officinalis 0.2 0.5
Galeopsis bifida 0.9 1.4
Polygonum convolvulus 28 4.6
Poa trivialis 1.2 4.8
Tiheyseroa ei todettu
No difference in densities
Agrostis spp. 13.3 16.4
Erysimum cheivanthoides L3 | 114
Galeopsis spp. 49.1 37.3
Guaphalivm uliginosum 7.9 7.3
Lapsana communis 4.7 5.9
Matricaria spp. 9.0 9.0
Poa pratensis s. lat. 9.3 10.4
Polygonum aviculare s. lat. 74 6.7
P. lapathifolium 10.3 3.0
Ranunculus repens 11.3 8.6
Stellaria media 9.0 112
Viola arvensis 311 26.9
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Taulukko 18. Rikkaruohojen yksils- tai versotiheys/m? kesikuun eri aikoina.
Table 18. Weed plant or shoot densities/m® on different dates in June.

Kesikuun pdiviat — Dates in June

1.-5. 6.—-7. 8.—9. 10.—18.
Tilastollinen ero todettu
Statistical difference
Equisetum arvense 23 14 0.7 2.7
Cirsium arvense 0.7 .4 0.2 0.2
Thlaspi arvense 26 1.6 0.3 1.2
Rumex acetosa s, lat. 0.1 .4 0.4 0.6
Spergula arvensis 2.2 Z.0 3.2 12.4
Fumaria officinalis 0.2 0.5 0.4 0.6
Trifolium repens 1.2 14 24 4.9
Guaphalivm uliginosum 29 5.9 4.7 16.4
Polygonum lapathifolium 1.2 Z. 2.6 14.3
Chamaenerion angustifolium 0.1 0.4 0.4 1.5
Ei tilastollista eroa
No statistical difference
Agropyron repens 13.6 8.1 21.2 12.3
Agrostis spp. 7.0 18.8 26.1 13.5
Chenopodium album s. lat, 19.8 30.6 33.6 27.2
Erysimum cheivanthoides 9.5 11.4 9.1 8.3
Galeopsis spp. 326 389 39.2 534
Lapsana communis 6.0 47 58 5.9
Mpyosotis arvensis 6.3 7. 9.8 71
Matricaria spp. 11.8 8.4 57 9.2
Poa pratensis s. lat. 4.9 5.8 17.8 15.5
Polygonum aviculare s, lat. 4.9 7. 4.9 9.4
Ranunculus repens 5.1 4.2 19.4 13.6
Rumex acetosella s. lat. 0.7 3.6 2.7 38
Stellaria media 7.1 10.9 11.5 13.1
Viola arvensis 374 23.0 333 20.9
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Taulukko 19. Syysrukiin peittivyyden vaikutus rikkaruohojen yksilé- tai versotiheyteen/m?.
Table 19. Influence of percentage of area covered by winter rye on the density of weed plants or
shoots|m®.

Syysrukiin peittivyys 9%,
Percentage of area covered by winter rye

1-20 21—-40 41—60 61100
Tilastollinen ero todettu
Statistical difference
Polygonum lapathifolium 11.1 6.4 38 1.1
Stellaria graminea 0.3 0.2 0.1 0.1
Galeopsis spp. 54.2 43.8 46.7 22.5
Sonchus arvensis 0.2 0.5 0.2 0.1
Viola arvensis 329 33.4 23.1 24.7
Poa trivialis 0.1 7.5 3.5 29
Agrostis spp. 9.7 18.5 20.6 11.5
Galeopsis speciosa 0.2 3.0 1.5 10.2
Galium vaillantii 0.0 0.3 0.2 0.5
Stellarvia media 8.9 10.8 9.0 129
Ei tilastollista eroa
No statistical difference
Agropyron repens 8.6 19.5 10.6 11.7
Chenopodium album s. lat. 27.4 31.0 21.4 29.7
Erysimum cheiranthoides 6.6 11.4 8.2 11.7
Gnaphalium uliginosum 7.5 7.9 9.1 54
Lapsana communis 31 8.6 5.9 4.0
Matricaria spp. 9.7 6.8 8.4 11.4
Myosotis arvensis 8.7 10.1 6.1 4.9
Poa pratensis s. lat. 13.7 15.9 7.4 4.3
Polygonum aviculare s. lat. 8.9 71 33 6.8
Ranwunculus repens 19.7 13.5 6.0 1.6

Tiivistelmé

Tutkimus tehtiin v. 1972—1974 koko Suomesta otannalla poimituilla 325
syysruislohkolla, joiden pinta-ala oli 0.7 9, maan ruisalasta.

Ruista viljeltiin keskimidrdisti suuremmilla tiloilla. Sitd viljeltiin suosi-
tusten mukaan etenkin kevyehkéilli kivennidismailla ja keskinkertaisen kos-
teilla tai poutivilla mailla. Leikkuupuintia ja herbisidejd rukiin viljelyloh-
koilla ei ollut kiytetty kovin usein. Esikasvina oli Lounais-Suomessa tavalli-
simmin keviitvilja tai ruis ja Vili-Suomessa nurmi tai keviitvilja. Peruslannoi-
tukseksi annettiin karjanlantaa 30 9%:lle ja vikilannoitteita 92 9:lle ruisloh-
koista. Lajikkeet olivat yleensd alueelle suositeltuja. Kylvosiemenestd pei-
tattiin vain 48 9%, ja kylvosiementi kiytettiin usein liikaa, mikd aiheutti
tiheitdi ja lakoontuvia kasvustoja. Kylvokausi oli liian pitkid, mistd seurasi
yksittiisilli tiloilla huomattavia sadonmenetyksii. Kahukirpisti ei torjuttu
kemiallisesti eikid talvituhosieniikidin orasasteella juuri koskaan. Typpei
kiytettiin keviitlannoituksessa yleensi suositellut miirit, mutta eriissi ta-
pauksissa liikaa, kun samalla muu nykyaikainen viljelytekniikka laiminly&tiin.
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Ruislohkoista kisiteltiin herbisideilld 25 9, ja korrenvahvisteella 15 9%,. Ruis-
alasta oli vain 0.9 9% nurmen suojaviljana,

Ruislohkoilta l6ydettiin 176 putkilokasvilajia. Lajimiddrd oli suurin Ité-
Suomessa. Kaikkien lajien yleisyysprosentit mddritettiin. Yleisimmit lajit
olivat syysyksivuotisista Viola arvensis, Stellaria wmedia, Matricaria spp.,
Myosotis arvensis ja Lapsana communis, kevityksivuotisista Chenopodium
album, Galeopsis spp., Erysimum cheiranthoides, Polygonum aviculare ja P.
convolvulus ja monivuotisista Ranunculus repens, Agrostis spp., Cerastium
caespitosum, Phleum pratense ja Agropyron repens.

Lohkoilla oli keskimidrin 303 rikkaruohoa/m?®. Tiheys oli pienin Lounais-
Suomessa. Kaikkien lajien yksilomddrd tai versomiddrd/m*® maddritettiin.
Tiheimmissd kasvoivat syysyksivuotisista Viola arvensis, Stellaria media,
Matricaria spp., Myosotis arvensis ja Lapsana communis, kevityksivuotisista
Galeopsis spp.,Chenopodium album ja Erysimum cheiranthoides ja monivuoti-
sista Agrostis spp., Agropyron repens, Poa pralensis ja Ranunculus repens.

Tilakoko, lohkon ikd peltona, maalaji, maaperin kosteus, leikkuupuinti-
kertojen midrd, herbisidiruiskutusten miiird, esikasvi, kylvoaika, peittaus,
kasvukauden vaihe, viljan peittivyys ja viljelyalue vaikuttivat joko suora-
naisesti rikkaruohojen tiheyteen tai olivat tiheyden indikaattoreita. Rukiin-
viljelyalue jakaantui rikkakasvien perusteella kahteen alueeseen.
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